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			Prólogo
Antecedentes históricos

			El Acuerdo de Bretton Woods (1-22 de julio de 1944) estableció medidas para proteger a las naciones de las causas de grandes crisis económicas como la de 1929 y el estallido de guerras a gran escala. Los gobiernos habían comprendido que determinadas causas producían lógicamente efectos nocivos contra los que la humanidad debía protegerse: éste era el sentido de los acuerdos de Bretton Woods, pero desgraciadamente fueron iniciativa exclusiva de Estados Unidos, que mantuvo el control de los acuerdos y decidió sobre su contenido según su conveniencia.

			En agosto de 1971, Estados Unidos suprimió la convertibilidad directa del dólar en oro. Luego, en 1976, los acuerdos de Jamaica, decididos unilateralmente por los amos del juego, Estados Unidos y Gran Bretaña, decidieron arbitrariamente que las mismas causas ya no producirían los mismos efectos y que a partir de entonces podían abolir todas las reglas de Bretton Woods, “soltando así el zorro del gallinero” y liberalizando la regla del beneficio en beneficio exclusivo de una casta de aprovechados de arriba que se quejaban de verse limitados en su ideología de saqueo.

			La consecuencia inmediata serían recortes fiscales masivos para los ricos, el aplastamiento de los sindicatos, la desregulación, la privatización, la externalización y la competencia en los servicios públicos. Gracias al FMI, al Banco Mundial, al Tratado de Maastricht y a la Organización Mundial del Comercio, las políticas neoliberales o ultraliberales se impondrían sistemáticamente sin el consentimiento democrático de los pueblos, en todo el mundo occidental y particularmente en la Unión Europea.

			La libertad que ofrece el ultraliberalismo, que suena tan atractiva cuando se expresa en términos generales, significa libertad para el lucio, no para los pececillos, para el zorro en el gallinero, no para las gallinas, para el lobo en el redil, no para las ovejas; en resumen, libertad para el depredador, no para la presa. La libertad sindical y la negociación colectiva significaron inmediatamente la libertad de recortar los salarios. La libertad de desregulación significó la libertad de envenenar los ríos y el aire que respiramos, de poner en peligro a los trabajadores, de imponer tipos de interés injustos y de idear instrumentos financieros exóticos. La libertad de impuestos significaba libertad para la redistribución de la riqueza que sacaba a la gente de la pobreza.

			El desempleo masivo era sólo una de las inevitables consecuencias “naturales” y “lógicas” de todo esto, al igual que el maltrato que se había convertido en algo habitual en las empresas que se burlaban de la legislación laboral y de las prestaciones sociales.

			A medida que se reducía el dominio del Estado-nación, también se reducía nuestra capacidad de cambiar el curso de nuestras vidas mediante el voto. En su lugar, la teoría neoliberal afirmaba que la gente podía ejercer su libertad de elección dirigiendo su gasto. Pero algunas personas tenían más para gastar que otras: en la gran democracia del consumidor o del accionista, un voto no equivalía a otro. El resultado sería inevitablemente un desempoderamiento de los pobres y de la clase media. Como los partidos de la derecha y de la antigua izquierda habían adoptado políticas neoliberales similares, el desempoderamiento se convertiría en una privación efectiva de derechos. Un gran número de personas quedarían así excluidas de facto del debate político, ¡por eso no fue ninguna sorpresa ver un día a los “Gilets jaunes” (chalecas amarillos) tomar las calles y las rotondas!

			La solución sería salir de esta sociedad organizada según los principios de la religión de mercado y tomar la iniciativa de “vivir de otra manera” y “vivir bien”, sin pedir consejo a ese Estado mafioso llamado “Estado profundo”.

			A este desastre, que duraba ya 40 años, se sumó la hecatombe de los tres años de mentiras que acabábamos de soportar. Las incoherencias, las contradicciones, la arrogancia y el desprecio por la razón humana, por el sentido común y por la responsabilidad de la conciencia, el desastre inconmensurable provocado por la doxa de la narrativa manipuladora sobre el SRAS Cov-2, todo ello iba a desembocar en un empeoramiento de la situación de maltrato a las personas, desempleo masivo, bancarrotas, medidas genocidas (¡ocultas bajo la fachada bien lavada del saneamiento! ) y la guerra misma, una vez más provocada conscientemente, con el fin de eliminar a los “inútiles” para la sociedad globalista ultraliberal - ansiosa de controlar infaliblemente a los que serían tolerados en la medida en que aceptaran su sumisión incondicional - y con la perspectiva de salvar su villano sistema financiero que les aseguraba la dominación mundial.

		

	
		
			Secesión

			Ante este trágico panorama, era importante pensar en una salida y escapar de un proyecto tan delirante de las “élites” globalistas y zarpar organizando la autonomía, la secesión, la divergencia, un “vivir de otra manera” y un “vivir bien” en armonía con la naturaleza y el alma de la naturaleza, de la que la persona humana forma parte, ¡en lugar de pensar que está orgullosamente por encima de ella y que podría emanciparse mediante un teórico “transhumanismo”!

			Esta novela social, “El Archipiélago de la Libertad”, cuenta la historia de una pareja maltratada por este mundo delirante que, negándose a someterse, decide emprender un largo viaje de exploración social y también de interioridad, a través del mundo, para encontrarse con todos aquellos que ya habían encontrado una salida, los medios para escapar de la tiranía anunciada por el globalismo perverso de las “élites” estato-financieras y digital-financieras de un Nuevo Orden Mundial, empeñadas en someter a los supervivientes de esta masacre organizada a una vida de esclavitud y deshumanización total...

			En este viaje iniciático, nuestra pareja simbólica descubrirá otro mundo, un mundo diferente, un mundo emancipado de esta sociedad orwelliana. Van a escuchar, observar y vivir una parte del camino con estas otras experiencias sociales; van a conocer estas otras experiencias que les son desconocidas para el.

			Permanecerá en silencio ante esta incógnita y se dejará sobrecoger y cuestionar por lo que descubrirá en esta novedad absoluta de la existencia humana, alejada de los condicionamientos ultraliberales de la sociedad occidental mercantilizada.

			Ante esta nueva experiencia humana, la pareja de nuestros viajeros iniciáticos emprenderá una profunda reflexión con su conciencia; gracias al desafío de este viaje, entablará un diálogo íntimo con su conciencia más profunda y con los arquetipos del subsuelo mental: el hombre y la mujer se cuestionarán a sí mismos; desafiarán cada uno a su propia conciencia; se cuestionarán a sí mismos; descubrirán cómo salir del estancamiento occidental y se darán cuenta del nuevo rumbo que deben tomar sus vidas en Europa.

			El Archipiélago de la Libertad ya lleva tiempo organizándose, frente a la voluntad totalitaria de las “élites” que han declarado la “guerra” a todos los que no se someten a su perverso proyecto, dando la razón al Mal, a la mentira y al crimen, justificando el mundo del transhumanismo que pretenden instaurar, despreciando el alma de la Naturaleza, a la que miran por encima del hombro ¡creyéndose superiores a ella!

			En este libro, descubriremos hasta dónde ha llegado el Archipiélago de la Libertad, y cómo “refugiarnos” en él recuperando el control tanto de la iniciativa de nuestras propias vidas como de la reconstrucción de una comunidad de destino.

		

	
		
			Narrativa

			La tormenta acababa de pasar por Francia y por toda Europa. Había causado inmensos daños materiales, organizativos y financieros, pero sobre todo humanos.

			Su repentina llegada había sorprendido a muchos, que no habían visto venir el inevitable desastre anunciado tanto tiempo atrás.

			Sin embargo, su aparición había sido tan confusa que, incluso cuando se les advirtió, más de uno se vio atrapado en la auténtica demolición que iba a causar en todo lo que ya no formaba parte del proclamado Nuevo Orden Mundial, a través de lo que acabó siendo un desorden mundial...

			Paradójicamente, en el centro de esta estampa de la catástrofe ocurrida, se manifestaría a su vez un nuevo tipo de fenómeno. Era el «fenómeno de La Vague» («La Ola») en medio de otros fenómenos nacidos de la misma intuición. No venían a destruir, sino a arrastrar consigo, en sus aguas cristalinas, las embarcaciones y balsas de fortuna abandonadas o esparcidas sobre la Tierra herida por quienes habían sobrevivido a la catástrofe y se habían encontrado tendidos, exhaustos, traicionados y aislados o perdidos en el seno de este teatro del desgarro...

			Esta ficción tiene por meta contar su historia a través de la de una pareja que simboliza la experiencia de estas mujeres y hombres que se encontraron en el callejón sin salida del negacionismo totalitario procedente del aparato del Estado que ya no desea preocuparse por los intereses del bien común, ni por la libertad soberana del pueblo, y menos aún por la de cada uno de sus miembros.

			El único enemigo real que se encuentra por encima del aparato de gobierno y de las múltiples formas de poder que descienden a las infraestructuras es lo que originó esta desgracia: el capitalismo financiero parasitario en su forma ultraliberal de la actualidad. Los poderes eran meros engranajes; era necesario acertar con el objetivo para que la resistencia fuera efectiva en el espacio y el tiempo.

			Había llegado el momento de que cada persona retomase las riendas de su vida, el timón de su barco, y volviese a navegar sobre las benévolas aguas de estas olas salvadoras.

			Esta ficción, totalmente construida a partir de la realidad de personas reales, nos permitirá seguir paso a paso su infeliz y feliz aventura, la que explicaría por qué era probable que algún día se plasmara en esta unión...

		

	
		
			El hombre «empleado»

			“Sr. Kirfer, el Director General quiere verlo en su despacho a las 12:00, en cuanto haya terminado su labor del día”.

			Era un lunes en pleno invierno. La ciudad estaba sombría; el aire, húmedo y frío. El Sr. Kirfer, a la hora señalada, esperaba en silencio frente al hombre que tenía en sus manos el poder de la vida o la muerte profesional de su «querido empleado». No estaba allí para mostrar su creatividad como músico, sino para servir a los intereses de quienes «le daban un puesto de trabajo», como quien utiliza una botella para tomar un buen vino. Su «jefe» no vio en él el buen vino, sino la botella que le permitía disfrutar del buen vino. Según los criterios de rentabilidad de la empresa, el Sr. Kirfer debía comportarse como una botella: disponible y silenciosa, sumisa y obediente, simplemente al servicio de quienes iban a explotar su contenido.

			El despacho del director era imponente. Las paredes estaban cubiertas de estanterías de biblioteca abarrotadas de libros de cultura musical. Frente a la persona citada, una gigantesca foto del presidente Macron colgaba en el único espacio libre de la pared. De espaldas a las monumentales ventanas dobles de un edificio Haussmann de 1905, pudo observar el rostro iluminado del representante de la autoridad tutelar de pie, jovial, ante un escritorio académico. Papeles y libros competían anárquicamente por un lugar en la mesa pulida por generaciones de servidores del Estado profundo.

			Saboreando su poder y la impunidad que conllevaba para usar y abusar de él, este jovial servidor del Estado jacobino anunció sin preámbulos que quedaba «suspendido de sus funciones durante cuatro meses, con supresión de horas extras y pluses», algo que no dejaría de causarle serios problemas de intendencia y otros disgustos menores.

			Sin darle ninguna explicación seria sobre el motivo de su sanción, que consideraba arbitraria, el director le informó de que tendría que quedar a disposición de la administración, la cual decidiría cuándo y cómo podía ejecutar su despido, porque el derecho laboral se había convertido en un cuento de hadas, una vieja historia que los jefes ya ni siquiera mencionaban. Dicho de otro modo, el Sr. Kirfer comprendió inmediatamente que se le estaba haciendo pagar muy cara su libertad de pensamiento, su libertad de expresión y su derecho a tomar decisiones existenciales libres y fundamentadas.

			No se le acusaba de ninguna falta profesional. Era irreprochable, puntual en su trabajo y, además, su competencia superaba con creces las capacidades requeridas para el puesto que ocupaba, pero le había faltado un poco de docilidad. En este mundo en manos de las «élites» gobernantes, lo que valía no era la competencia, sino la sumisión a sus criterios de rentabilidad y las pruebas presentadas del consentimiento a la servidumbre voluntaria.

			Descubrió de repente, en esta inesperada brutalidad, hasta qué punto el país ya no vivía en las libertades, ni públicas ni privadas, que caracterizaban la difunta Constitución de la nación de «los derechos humanos y de la ciudadanía».

			Tuvo que rendirse a la evidencia: las personas ya no eran libres de vivir la vida a su manera. Tenían que someterse a las reglas de una «élite» que reinaba como ama absoluta sobre su existencia, sin que el derecho civil o laboral se viera afectado por las autodefensas que una República convertida en totalitaria organizaba a toda prisa desde el triste reinado de Sárközy de Nagy-Bocsa.

		

	
		
			La mujer “empleada”

			Desde hacía tres años, su esposa también había vivido el trauma de un despido definitivo que iba a sellar su destino de desempleada de larga duración, sin subsidio de desempleo, ya que la generalización del régimen de trabajo temporal había llegado para «liberalizar» los numerosos abusos de la mano de obra barata. Fue «empleada» aposta durante el tiempo estrictamente necesario, con los menos de seis meses de cotización reglamentarios decretados por Macron, para no tener que afrontar remuneraciones demasiado costosas a ojo del mundo ultraliberal, que solo piensa en el «¡Sálvese quien pueda!»...

			Desde la última masacre histórica de la legislación laboral, poco después de que se declarara que «había que trabajar más para ganar más», comenzó el régimen forzoso de los pequeños contratos temporales que se impondría para una gran parte del colectivo de los trabajadores.

			Antes de quedar atrapada en la temporalidad, la Sra. Kirfer había sido un elemento destacado de una empresa que producía envases de lujo para un diseñador de renombre. Durante muchos años, la empresa en cuestión se esforzó por obtener de ella todo lo que su gran capacidad creativa podía generosamente ofrecerle. Había trabajado con incesante dedicación sin contar, a pesar de superarlas ampliamente y de no recibir otra remuneración que su salario habitual, las horas de trabajo estipuladas en el contrato original. Justo antes de que la tiraran a la basura como un Kleenex usado, se había negado a participar en un juego organizado por el equipo de los «dinámicos» directores comerciales, en una gran sala en la que la empresa quería montar un espectáculo para sus empleados.

			El juego, cuyo ganador disfrutaría de un viaje de tres días a Venecia, consistía en ser el primero en llenar con zumo de limón una jarra de diez litros, colocada como un trofeo de caza en un pedestal. Todo el mundo lo habrá captado: los «empleados», enfrentados entre sí cual gladiadores en la palestra, tenían que exprimir limones en grandes cantidades lo más rápido posible, casi hasta la extenuación, para llenar el importantísimo recipiente. La primera persona que llenara su tarro sería la afortunada ganadora de la prueba. En medio de la jubilosa sala se había vertido una tonelada de limones maduros, que había que ir cogiendo y llevando a un pequeño mostrador donde había tantos exprimidores como competidores. A todo el personal de la empresa que no participaba en el evento, se le pidió que estuviera presente para rodear el juego como atentos espectadores que jalearan y animaran a exprimir los limones.

			A la Sra. Kirfer, que ya se consideraba exprimida como un limón por una compañía voraz para la que nunca podía hacer lo suficiente, el simbolismo de esta puesta en escena le pareció especialmente odioso. No quería llevar el cinismo hasta el punto de rebajarse a aquel detestable jueguito, tomando abiertamente por esclavos a personas a las que se les pedía que se mataran mentalmente las unas a las otras con aires de «panem et circenses» y la promesa de una irrisoria recompensa.

			Fue a raíz de este episodio, en el que la dirección se percató de su repudio, cuando fue declarada pura y simplemente «persona non grata» en la empresa, que mantenía una relación casi sectaria con sus empleados, entregados en cuerpo y alma a su causa y a su culto a una religión de mercado.

		

	
		
			El desempleo

			Siguiendo los «sabios» consejos del último presidente designado en el Elíseo por las «élites» financiero-estatales del Foro Económico Mundial de Davos, que controlan ferozmente el acceso al poder, la Sra. Kirfer iba a decidir «cruzar la calle para encontrar trabajo». Con tono de confidencia, el «Young Global Leader» de Davos, ahora Jefe de Estado, reveló a un joven en busca de «empleo», a modo de secreto, una solución milagrosa para la amenaza del desempleo: bastaba simplemente con «cruzar la calle para encontrar trabajo»...

			Pero, al dar este paso, se había encontrado finalmente a 2000 kilómetros de distancia, separada de su marido durante mucho tiempo, y buscando todavía el «arca perdida», la rara perla del «trabajo» se había vuelto inalcanzable en el campo del «labrador y sus hijos», que se había convertido en un árido desierto debido a las sucesivas contaminaciones de los principios del capitalismo ultraliberal, que solo quería rentabilidad financiera en detrimento del ser humano. Su búsqueda desesperada quedó en nada porque continuó en un mundo que obedece ciegamente a los principios de una competencia no libre y totalmente distorsionada, inspirada por un canibalismo social decidido a imponer su violencia y su dominación a las desventuradas víctimas de su chantaje absoluto.

			Ya había atravesado «miles de calles» y seguía sin encontrar el derecho a existir decentemente gracias a su riqueza humana y a sus competencias. Poco a poco, iría comprendiendo que aquella búsqueda podría tener éxito, pero solo si cambiaba de mundo, si se aventuraba a dejar definitivamente el que la mantenía en la precariedad. Tenía que salir de aquel desierto para encontrar por fin una Tierra verde y soleada, con la sonrisa amable de los seres humanos unidos en una voluntad común de «vivir bien» y «vivir de otra manera». Fue un verdadero viaje iniciático cuyas etapas sucesivas debían conducirla algún día a su divergencia aceptada y a un acto por la libertad...

			Durante demasiado tiempo, había seguido el camino del sistema que quiere esclavos al servicio de su causa. Los largos años de condicionamiento social, psicosociológico, cultural, político y profesional habían creado en ella los hábitos del conformismo de clase y la evidencia de la emancipación respecto a dichos hábitos no fue instantánea. Fue este paso por el sufrimiento psicológico, el sentimiento conmovedor de ser rechazada injustamente por el grupo social en el que tenía todas sus referencias, reducida a la condición de mercancía vulgar que se había quedado obsoleta, lo que iba a hacer saltar la chispa salvadora que la transformó en elemento «divergente». El individuo, para sobrevivir más que para vivir, se identifica inconscientemente con el grupo social que transmite a cada uno de sus miembros su legitimidad. No es fácil conseguir emanciparse mediante la diferenciación de esta conformidad por identificación.

			Para ella, se trataba de experimentar una especie de muerte social para un posible renacimiento en otro mundo donde la supervivencia ya no sería la norma, sino que la vida volvería a ser deseable, feliz, en la felicidad de la divergencia acogida como una liberación...

			Sin embargo, por el momento, atrapada todavía en la sociedad materialista y en el consumismo de la religión de mercado, escuchó los consejos de quien marcaba el tono de la existencia que se le pedía, aceptando a priori dejarse aplastar por ella.

			Así que esa era la solución de Macron, la poción mágica para seis millones de franceses. Este genio del Elíseo había encontrado su vocación. ¡Por fin se nos había revelado su misión divina! ¿Cómo no se les había ocurrido antes? En lugar de estar en la presidencia del Estado «para vender las riquezas de Francia», para saquear las prestaciones sociales, para vender el patrimonio de los franceses, para firmar tratados que aseguraban el saqueo de lo que nos quedaba, para maltratar a los pobres, a los estudiantes y a los más desfavorecidos con la LBD 40 y otras torturas por obligación de vacunación disfrazada, para vender el sistema de seguridad social, para estrangular a los ancianos. La providencia nos había enviado la tan anhelada nueva Juana de Arco: Macron, que «cruza la calle y nos encuentra un trabajo», debía trabajar en la oficina de empleo y no en el Elíseo.

			Con su extraordinario carisma, habría cogido de la mano a los seis millones de desempleados y habría cruzado con ellos las calles de Francia y Navarra para encontrarles un trabajo como si nada. En cuestión de días, esta labor de salvación habría erradicado el desempleo masivo y expulsado de Francia a este insidioso enemigo.

			No en vano, el «Young Global Leader» de turno había dicho, mucho antes de este episodio sobre el desempleo, que «en cierto modo, somos como prostitutas. Se trata de seducir». Aún no habíamos entendido la gran sutileza de este gran pensador: invitaba a los seis millones de desempleados a cruzar la calle para «hacer la calle». Los desempleados tenían a su disposición la genial solución de meterse a putas: «Se trata de seducir», decía.

			La descarada insolencia forma parte de la perorata especializada, es una herramienta para el manipulador, que no duda en soltar tranquilamente un engaño tan grande que el interlocutor se queda atónito y sin palabras, clavado en el sitio y conmocionado ante una forma de actuar tan atroz. Al mismo tiempo, la oficina de empleo afirma que en Francia hay, como muchísimo, 300 000 puestos de trabajo por cubrir y un total de seis millones de desempleados.

			Si hubiera puestos de trabajo a la vuelta de cada esquina y se pudiera simplemente «cruzar la calle para conseguir un trabajo», esto debería haberse hecho viral. Pero, exactamente, ¿qué clientes iban a encontrar de pronto los desempleados en la acera de enfrente? ¿Para qué actividad concreta? ¿En qué condiciones? ¿En las condiciones de la uberización? Lo afirmó el propio Emmanuel Macron: «No voy a prohibir Uber ni las VTC; eso significaría mandarlos a vender droga en Stains».

			¿Estaba diciéndonos Macron, sin parecerlo y contradiciéndose, que había un grave problema con el tema del trabajo? En su inconexo discurso empezaban a surgir muchas contradicciones. Dado que objetivamente no había puestos de trabajo, ya que el dinero de los ultrarricos no volvía a la economía real, la gestión de la explotación de forma uberizada era una solución, según él. Si la explotación no estaba organizada, la única actividad que quedaba era ser camello. ¿Qué es peor?, preguntaba el responsable presidente. ¿Ser expoliado por la uberización, que no ofrece ninguna protección social a los explotados, o ser camello? ¿Hasta dónde pretendía llevar el cinismo y el desprecio?

			«El desempleo masivo en Francia se debe a que los trabajadores están demasiado protegidos».

			¿Era necesario dar una lección de economía política a su Majestad, que pretendía gobernar Francia y que aún desconocía la razón de una crisis de empleo, conocida por cualquier estudiante de primer curso de Economía, relativa al desempleo masivo? Fíjese en el nivel de sus cuestionamientos: «Dedicamos una cantidad demencial de dinero a las prestaciones sociales mínimas y la gente no sale adelante».

			Las prestaciones sociales, de las cuales el RSA (ingreso de solidaridad activa, por sus siglas en francés) era el más conocido, no podían de ninguna manera sacar a la gente de la pobreza y colocarla en la condición de los pudientes o de los bohemios pijos de la clase privilegiada de Francia, ya que las prestaciones sociales mínimas tenían la única función de evitar que los pobres se hundieran; las prestaciones hacían de salvavidas. Sin embargo, por último, a continuación faltaba sacar de allí a los pobres absolutos para evitar que se ahogaran o sufrieran hipotermia, señor presidente. ¿Y cómo podrían los pobres salir de esta situación de supervivencia? ¿Diciéndoles que tenían que «aprender a seducir», ya que en eso consiste el trabajo, en «venderse», en jugar a las meretrices en el «mercado laboral»? El propio Macron lo admitió: «Los pobres siguen siendo pobres y los que caen en la pobreza siguen siendo pobres a su vez».

			De ahí que lo que aún no se había revelado hace cuatro años, pero que ya estaba en el programa, fuese la eliminación de los «inútiles» o «sustituibles» mediante la supresión del salvavidas del RSA. Entonces, a consecuencia de todos estos ahogamientos «desafortunados» que mermarían las filas, todos los que no aceptaran el programa masivo de transhumanismo mediante el engaño de la crisis sanitaria, utilizada como «ventana de oportunidad», acabarían «cabreados» en gran medida por el propio presidente, que declaraba así su infame proyecto para el pueblo recalcitrante de la Francia profunda.

			Sobre el desempleo, a Macron no le faltaban ideas; se atrevió a decir algo subversivo: «Necesitamos jóvenes franceses que quieran ser multimillonarios». Sin duda, una vida de Creso, una vida de pudiente, de rico, de multimillonario, sin saber qué hacer con su riqueza, imposible de gastar de forma egoísta, es absolutamente envidiable, es un ideal que perseguir, una meta vital, pero, dado que esta fantasía no se concibe con la perspectiva de asumir a continuación el riesgo de volver a poner esa riqueza en la economía real al servicio de todos...

			Mas no temamos, pues este gran presidente añadía: «Con el nuevo impulso de los autobuses de línea regular, los pobres viajarán más fácilmente». Y era bien sabido que: «Una estación de tren es un lugar donde se encuentra gente que tiene éxito y gente que no es nadie». «No podíamos crear puestos de trabajo sin empresarios. El Estado no podía crear puestos de trabajo por prescripción».

			Finalmente, pudimos escuchar una importante confesión: «Dada la situación económica, no pagar las horas extras era una ‘necesidad’. «35 horas para un joven no eran suficientes». «Una nación de start-up es una nación en la que todo el mundo puede pensar que será capaz de crear una start-up. Quiero que Francia lo sea».

			Finalmente, admitió que no había trabajo en el contexto de una sociedad en la que imperan los principios del ultraliberalismo al servicio del capital financiero parasitario.

			Y ahora se añade otra solución a la de la prostitución: ¡ser una start-up! ¿Qué diferencia había entre ser una start-up y ser una «pin-up» de la clase trabajadora?

			«Francia no es un país que se reforma; no se reforma porque nos revelamos, nos resistimos, nos desviamos». Era él, el Líder, quien tenía la luz de la verdad sobre lo que Francia debía hacer y lo que Francia debía ser... Había recibido esta revelación de la «trascendencia». Todos los que se «revelaron» no eran más que «galos refractarios» que se resistían al César. ¡No teníamos remedio! Así que los ciudadanos franceses salieron en masa a la calle o a las rotondas durante mucho tiempo...

			«Si estuviera desempleado, no esperaría a recibir todo de los demás», dijo Macron con seriedad. «Primero intentaría luchar».

			Estas declaraciones permitieron tomar conciencia de hasta qué punto los que dicen dirigir Francia no se preocupan ni se han preocupado nunca por la brutal realidad del desempleo masivo.

			Entre el reluciente oro del Palacio del Elíseo, era difícil ponerse en la piel de los desempleados que llevaban mucho tiempo sin beneficiarse de las «prestaciones por desempleo», sobre todo porque él mismo había elevado a seis meses el umbral de cotización obligatoria para poder optar a ellas. ¿Podía ponerse en la piel de esas personas que sufren cruelmente por haber sido marginadas y privadas de los medios para vivir decentemente su condición humana y su ciudadanía? ¿No sabía hasta qué punto que sus conciudadanos, maltratados por la lógica ultraliberal, luchaban desesperadamente por sobrevivir? De hecho, no hacían otra cosa y esta lucha sin descanso duraba ya 40 años, cuando se decretó la libertad para «el zorro en el gallinero» en nombre de la ideología ultraliberal que el presidente de los ricos defendía al declarar que era la «única alternativa» para la sociedad humana.

			Todos conocimos a cientos de víctimas de esta hecatombe. Basta con ir a convivir un poco con ellos para darse cuenta de los enormes apuros que pasaron para evitar la muerte social. Si esta experiencia hubiera sido concebible para el que peroraba desde el Elíseo, seguro que Macron, como todos sus predecesores, habría tenido que cambiar de tono respecto a la inmensa mayoría de los desempleados que luchan heroicamente por sortear los obstáculos, puestos principalmente por él mismo y por sus amigos los ultrarricos, que hunden permanentemente la economía real con su comportamiento egocéntrico. «Muchas veces, la vida de un (pequeño) empresario es mucho más dura que la de un empleado, no hay que olvidar que puede perderlo todo y tiene menos garantías (que el empleado)».

			Al parecer, según Macron, el empleado no podía perderlo todo. Pero debería haberlo sabido, todos los jefes tienen su patrimonio personal separado del de su empresa. Si el jefe lo pierde todo, es su empresa la que eventualmente puede quebrar y desaparecer, pero no necesariamente su patrimonio personal, que siempre o teóricamente está separado de la pyme, cooperativa y otras formas de sociedades... Cuando el empleado lo pierde todo, es realmente todo, no le queda nada. Se encuentra desamparado en la calle y no le queda más que actuar como una puta, según los «sabios consejos presidenciales» o mendigar...

			Tras las falsas elecciones de la primavera de 2017, Macron declaró en la noche de su triunfo: “Gracias, amigos míos, gracias por estar aquí, por luchar con valor y bondad, porque sí, esta noche habéis ganado, ¡Francia ha ganado!”

			Para la mayoría de los franceses, este desconocido nombrado director de proyecto en el Elíseo no era más que una persona llegada en paracaídas a la comedia política, que pronto demostró ser un verdadero enemigo de Francia que quería destruir los avances conseguidos a lo largo de la historia. ¿Acaso se identificó con Juana de Arco y creyó que tenía que salvar a Francia de las manos enemigas del pueblo que se había atrevido a matar a su Rey?

			La Sra. Kirfer, y legiones de ciudadanos con ella, pronto se acostumbraría a las prácticas de una espectacular mentira que deliraba sobre Francia y los franceses, a los que el hombre del Elíseo consideraba retrasados, ya que se imaginaba descaradamente como una luz que había venido a iluminar las tinieblas de este arcaico país que, según decía, estaba formado prácticamente por una mayoría de analfabetos.

			Este hombre no había dudado en declarar a sus «administrados» que no «cambiaría en absoluto su actitud de despiadado saldista» y que se «mantendría inflexible», imponiendo su clarividencia sobre las cosas a una población ciega que, según él, «se revela» cada vez que se quiere que evolucione a la luz de la indiscutible verdad y ultraliberal.

			Poco antes del despido de la Sra. Kirfer, Macron dijo también: «Estoy a favor de una sociedad sin estatus». «No me gusta ese término de modelo social»...

			¿Qué significaba esta palabra en la mente del director de proyecto del Elíseo? ¿Ya no quería que hubiera una diferencia entre adulto y niño? ¿Podíamos imaginar entonces que un niño fuera capaz de tomar decisiones «responsables», puesto que el estatus que define la autoridad paterna ya no debía existir en «una sociedad sin estatus»? Así, un niño menor de edad podría perfectamente casarse con su profesor adulto si tuviera el deseo o la fantasía transformada en «legitimidad».

			También cabía pensar que este recién llegado a la política francesa ya no quería diferenciar entre lo femenino y lo masculino, entre la homosexualidad y la heterosexualidad, entre las parejas que forman familias y las que tienen un objetivo de convivencia muy diferente. Si dejaba de haber estatus en la sociedad, dejaba de haber distinciones, ejecutivos, discernimiento y «límite», entonces ya no podía subsistir ninguna «regla». Por tanto, tampoco podía haber ya una Constitución escrita por todos los franceses.

			Si nuestra sociedad se convirtiera en una «sociedad sin estatus», ¿qué definiría la «comunidad de destino» que nos une para «una buena convivencia»? Incluso en calidad de «comuna colaborativa», la sociedad de base tiene un estatus, el que se dan las personas que se comprometen a apoyarse mutuamente. Esto no tiene nada que ver con la noción de Estado profundo en el sentido específico de un «estatismo jacobino» que debería, efectivamente, ser abolido. ¿Dónde y cómo se protegería a los más débiles, especialmente a los niños? Incluso la sociedad más libertaria, como la inspirada en el pensamiento de Lucrecio y Epicuro, tendría principios filosóficos que inspirarían su conducta y principios políticos que la guiarían en su preocupación por el bien común. Una sociedad «sin estatus» no era una sociedad libre o libertaria, sino indudablemente «liberal» en el sentido capitalista, es decir, una sociedad en la que la ley del más fuerte dominaba al más débil y lo explotaba sin ninguna regla que limitara la perversión de los dominantes y predominantes. ¿«Una sociedad sin estatus» no sería inmediatamente un paraíso para los cabrones y los pervertidos, los abusadores y los esclavistas? ¿No sería «una sociedad sin estatus» aquella en la que finalmente triunfa el principio de libertad para el cazador y no para el cazado? Es precisamente esta sociedad la que se creó con las medidas de Macron y sus predecesores «Young Global Leaders».

			Los franceses no querían esta sociedad psicótica que confunde el orden interno y externo de la vida y del individuo.

			«Siempre he asumido la dimensión de verticalidad, de trascendencia, pero al mismo tiempo debe estar anclada en la completa inmanencia de la materialidad», dijo también Macron.

			Esto significa que era profundamente creyente y que su creencia en lo trascendente se plasmaba en el aquí y el ahora de las condiciones de la vida en la Tierra, las cuales pretendía adecuar a esta creencia. Dicho de otro modo, la trascendencia que le inspiraba era sin duda como una misión «divina» que lo habitaba, a imagen y semejanza de la que alentaba a Juana de Arco, y que consistía en tener que volver a dar un rey a Francia, ya que también había declarado en su brillante campaña electoral que: «Francia estaba de luto por un Rey» que se ofrecía sin duda para reemplazarlo él mismo.

			En la misma línea, también declaró: «La fe es el primer riesgo, es el riesgo de los riesgos».

			El término «fe» es un término que define la virtud teológica, en el marco de la creencia cristiana paulina. Habría sido más normal, como aspirante a presidente de la laica monarquía republicana francesa, hablar de «esperanza» y no de «fe». Aunque hubiera adoptado este punto de vista laico que quiere hablar de «esperanza», con esto no se habría evitado el problema.

			La expectativa de «otro lugar» que llamamos esperanza o fe genera la angustia que lleva a la humanidad al crimen. ¿Acaso no admitía estar precisamente encerrado en la lógica de este callejón sin salida? ¿Cómo calificar este comportamiento en el que no se dudaba en entregar a sus ciudadanos a la violencia policial y luego a la violencia sanitaria indiscriminada, todo ello con una hecatombe de heridos graves y muertos?
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