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I
Apertura de la Sección Clínica


			Tengo que precisar, para evitar un malentendido, que no empezaré mi curso propiamente dicho hasta la semana que viene. Esta reunión tiene la función de inicio de curso del Departamento de Psicoanálisis en su conjunto, particularmente para la Sección Clínica y de Estudios Avanzados. Digo “Sección Clínica y de Estudios Avanzados”. Es una novedad de este reinicio de curso – novedad que ha resultado algo apresurada, porque fue decidida e implementada tan solo hace un mes. Como resultado de ello, hay entre los participantes cierto número de problemas personales, de  pertenencia, localización o información, todavía no resueltos a fecha  de hoy. Puedo asegurarles que estos problemas serán solucionados uno por uno. Quiero decir que no voy a pedir que levanten la mano para decirme los problemas que tienen a este respecto.

			Aquí, se trata del departamento, de su historia y de su finalidad. Y esta reunión es la bienvenida, como recordatorio de lo que podemos llamar la dimensión de lo colectivo, la dimensión del conjunto en el Campo Freudiano. Es una dimensión muy difícil de situar y de manejar de forma conveniente. Aquí no hay duda de que el curso que llevo a cabo soy yo quien lo prepara, pero eso no impide que esté ligado a esta dimensión del conjunto. Incluso, para mí y para ustedes, sólo adquiere su sentido por esta dimensión.

			La soledad del psicoanalista

			En la enseñanza, por supuesto, hay que desmentir la ilusión de soledad del psicoanalista. Es una ilusión que proviene, sin duda, de su práctica. En ella el analista puede olvidar, en beneficio de lo que considera que es su esencia, que únicamente funciona como tal porque recibe clientes. Después de todo, los psicoanalistas no están tan satisfechos cuando se encuentran en verdad solos, quiero decir, sin pacientes. Pero la ilusión de soledad proviene de la identificación con la verdad – que es, por otra parte, como una contratransferencia engendrada, en muchos de ellos, por la enseñanza de Lacan.

			Es cierto que la otra rama internacional del psicoanálisis, la de la IPA, fomentó lo suficiente la identificación con el saber en los psicoanalistas como para que se haya dado, como un contrapunto, la identificación con la tontería.

			Pero por nuestra parte podemos calificar el gusto de la soledad en el analista como algo que es ciertamente una ilusión. Es lo que conlleva la definición misma del discurso en Lacan. Cuando Lacan expone que un discurso –discurso analítico o universitario– no puede sostenerse en uno solo, no hace sino comentar el fundamento que da a su concepto de discurso a partir del víncu­lo social. Es por eso por lo que no hay discurso solitario. Lo cual tiene el valor de recordarnos que la soledad es una ilusión. Y cada discurso, tal como Lacan lo define, supone, para que sea posible sostenerse en él, al Otro.

			A este respecto, conocemos el lugar preciso de la dimensión del conjunto. Es lo que Lacan llamó el lugar del Otro, que definió, justamente, a partir del concepto de conjunto, hasta llegar a decir, en el límite, que su empresa consistía en reducir el psicoanálisis a la teoría de conjuntos. Se puede decir que hay algo de exceso en esta fórmula, pero da todo su lugar a esta noción de conjunto. Esta frase, además, está tomada de un texto que Lacan escribió a finales de 1978 para el Departamento de Psicoanálisis. Por otra parte, se publicó hace mucho en Ornicar?

			También es cierto que sabemos que el Otro –ese Otro que es un conjunto– no existe. El Otro no existe. Es la revelación que, supuestamente, escande el fin del análisis. Lo cual regularmente conduce al analista a lo que se puede llamar un rebajamiento de lo social y a adoptar, a este respecto, una posición de no incauto, de no incauto del Otro que no existe.

			Entonces, es preciso –me parece– volver a encontrar el lugar exacto del Departamento de Psicoanálisis en el Campo Freudiano. Hay que reconsiderar lo que compone –y diría, incluso, lo que funda– este rebajamiento de lo social, en beneficio de lo solitario en los analistas de orientación lacaniana.

			Hay tres referencias en Lacan. La primera, es aquella con la que empieza el “Acto de fundación” de la EFP en 1964. Lacan escribe: “Fundo – tan solo como siempre lo he estado en mi relación con la causa analítica…”. La segunda referencia se sitúa en 1967, a propósito de su innovación del pase, cuando formula que el psicoanalista sólo se autoriza por sí mismo. La tercera referencia es más reciente, se sitúa a finales del año ochenta y fue formulada en una carta, de la que se extrajo el principio que se encuentra en los estatutos de la Escuela de la Causa Freudiana: “Quienquiera que enseña lo hace a riesgo propio”. Pues bien, su uso expeditivo podría parecer que pretende fundar la soberbia solitaria del psicoanalista.

			Evidentemente, en la primera fórmula se pasa por alto el término de la relación con la causa. ¿Qué es la relación con la causa en el discurso analítico? La relación con la causa implica que lo que manda es la causa. Sólo bajo esta dependencia –se podría decir “servitud”– hay la soledad de la relación con la causa. “Tan solo como siempre lo he estado…” – la única forma en que la soledad está justificada, implicada, es necesaria, debe escribirse así:
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			Que el psicoanalista no se autorice sino por sí mismo significa, sin duda, que no se autoriza en el Otro. Pero este “sí mismo”, una vez que ha sufrido algunas transformaciones, es lo que lo conduce a ser como objeto (a). Únicamente es una parte de sí mismo, pero, al mismo tiempo, una parte de ningún todo. Es ahí donde hay que poner de relieve, cuando nos interrogamos sobre la dimensión del conjunto en el Campo Freudiano, que el conjunto no es un todo. Mantener, en el Departamento de Psicoanálisis, la dimensión del conjunto no implica en absoluto la totalización. Esto es, por otra parte, lo que en él se caracteriza suficientemente por la posibilidad de innovación. No hay un cierre, ya que diez años después es posible, todavía, apresuradamente –como decía al comienzo–, mover algunos elementos. Este es también el sentido que se debe dar al Departamento de Psicoanálisis.

			“Departamento” implica la parte. Normalmente, esto supondría que es la parte de un todo, que es la universidad. Ahora bien, diez años después –y ya antes incluso– resulta palpable, para quienes siguen a este departamento, que la parte que él constituye juega su propia partida al lado del todo de la universidad. Esto es también una amenaza que siempre pesa sobre este departamento: la de ser un desecho en la universidad francesa. Ahora que las puertas están casi cerradas podemos decirlo. No seré yo quien se lo descubra a ustedes, que están aquí, pero ya saben que este es el único departamento que lleva el nombre de “Departamento de Psicoanálisis” – y ello a pesar de que fue creado en 1968. Habrá otros. Pero, en fin, hará falta tiempo para que este departamento tenga un compañero – o algunos compañeros. Esto muestra hasta qué punto este departamento, como parte, está más cerca del objeto (a) que de un todo. No nos quejamos, pero sabemos que de ello se deriva la posición frágil de nuestro Departamento de Psicoanálisis. Frágil desde hace diez años. No se consolida.

			La tercera referencia que he tomado –“Cualquiera que enseñe lo hace a riesgo propio”– es una frase bastante divertida, pues lo que a menudo se ve es, más bien, que el riesgo lo corren los demás. Del riesgo de los otros no cabe duda: pueden perder el tiempo, es posible aprender de los errores. Pero esta frase hace énfasis en los riesgos de quien enseña. ¿En qué consisten estos riesgos? De entrada, está el riesgo de ser mal entendido. Es el riesgo que hay siempre que se toma la palabra, activado en este caso, simplemente, por el dispositivo de la enseñanza. También está el riesgo de los fenómenos de transferencia suscitados por la enseñanza: amor u odio, o indiferencia. Y luego, está el riesgo de transferencia con el docente. Evidentemente, en la universidad, la enseñanza puede intentar dominar esta causa mediante el saber. Así es también, por otra parte, como Lacan inscribe el discurso universitario, como una tentativa de dominar, mediante el saber, el objeto (a). Pero cuando se trata de psicoanálisis, cuando se enseña, se corre el riesgo, por el contrario, de ser dominado por esta “a” minúscula. Se puede llamar a esto un análisis en público. Me parece que quienes enseñan en el Departamento de Psicoanálisis tienen experiencia de lo que enseña, de lo que supone, el lapsus en un curso. No es exactamente como si hablaran de filosofía.

			Entonces, para ser claro en lo referente a estas frases, vuelvo a la del “Acto de fundación”. Si Lacan se refiere aquí al paso de fundación que da él solo, hay que ver que lo acompaña lógicamente de una renuncia a la soledad institucional.

			La segunda fórmula –“el psicoanalista sólo se autoriza por sí mismo”– debe corregirse con los propios términos de Lacan: no hay “el” psicoanalista. Sólo hay uno, y uno, y uno… que forman una serie. La serie es del todo compatible con la teoría de conjuntos, aun cuando no lo sea con el todo. Esto es lo que llevó a Lacan a extender su fórmula: “El psicoanalista sólo se autoriza por sí mismo… y algunos otros”.

			Ciertamente, si el psicoanálisis pertenece a un grupo, a una asociación, incluso a una escuela, sea como fuere, hay en efecto una “responsabilidad colectiva” con respecto al cuerpo social. “Responsabilidad colectiva” es una expresión de Lacan en un escrito donde trata de alertar a sus alumnos en relación con esta dimensión del conjunto. Pero ¿y si el psicoanalista no pertenece a un grupo? Pues bien, no cambia demasiado, porque está o ha estado en control, lleva a cabo controles y, por esto mismo, comparte. Comparte los riesgos.

			Así, “Cualquiera que enseñe lo hace a riesgo propio” puede extenderse perfectamente agregándole la fórmula “y el de algunos otros”. Esto es especialmente cierto aquí, en el Departamento de Psicoanálisis.

			Psicoanálisis y universidad

			Este año, la Sección Clínica y el Tercer Ciclo del Departamento de Psicoanálisis se han unido en un organismo único. El Tercer Ciclo existe desde 1975. La Sección Clínica existe desde 1976. Unir estos dos dominios no cambia en nada la separación de los diplomas que se expenderán, porque dependen de una reglamentación nacional y de una reglamentación de la universidad propia de París.

			Sin embargo, esta reorganización acabará produciendo efectos. Ciertamente, es para nosotros una oportunidad para reactualizar la orientación que rigió en la refundición del Departamento de Psicoanálisis, por parte de Lacan, en 1974. Reactualizar esta orientación supone saber dónde nos apoyamos en el Campo Freudiano.

			Mediante esta reunión, en lo que les digo y en lo que otros dirán a continuación, no hacemos más que iniciar este trabajo de reactualización. Pero, para que quienes no estaban allí hace diez años capten el filo de lo que Lacan planteó, es preciso que les informe acerca de las circunstancias de 1974. No había la calma que hay ahora. ¡Era en Vincennes! Era el resultado de un movimiento que ahora suena mucho a “veterano de guerra” pero que, en aquel momento, todavía producía cierta exaltación.

			¿En nombre de qué intervino Lacan? ¿En nombre de qué lo hizo en un Departamento de Psicoanálisis donde, hay que decirlo, él no estaba? No estaba como docente; no era ni responsable de curso, ni profesor. Incluso se había rehusado a acudir a este departamento tal como era entonces. Por el contrario, había aceptado la invitación del Departamento de Filosofía, de François Regnault. Intervino –de ahí el escándalo que causó– en nombre del matema.

			El matema, como ustedes saben, es lo que se puede enseñar y lo que se aprende. Intervino, por tanto, en nombre de lo que se puede enseñar del psicoanálisis y, digamos, a través de la enseñanza. Hoy día esto sería trivial, sobre todo aquí, pero en aquel entonces fue la condición. Aquí es donde, evidentemente, es preciso volver atrás.

			En aquel momento, en efecto, había una importante comunidad de psicoanalistas alrededor de Lacan que se aferraban por completo a que la experiencia analítica fuera reservada como inefable, lo cual significa que cuanto menos se hable, mejor, porque de lo esencial no se puede decir nada. En el fondo, sin saberlo, eran wittgensteinianos. Es el primer Wittgenstein. Ya conocen ustedes la última fórmula del Tractatus: “De lo que no se puede hablar, hay que callar”. En este sentido, seguían los pasos del primer Wittgenstein.

			Entonces, esta doctrina, que se había solidificado a lo largo de los años en torno a Lacan, fue desalentada por el cuestionamiento de la universidad activado por el Mayo del 68. El cuestionamiento de la universidad fue activado por la revuelta de los estudiantes. Y esta revuelta de los estudiantes, en el fondo, pareció confortar a aquellos psicoanalistas, al mismo tiempo que el psicoanálisis se veía proyectado al espacio público Esta proyección del psicoanálisis como cuestión social se produjo entre 1964 y 1968. Hay que tener en cuenta que, hasta la guerra, e incluso después, el psicoanálisis era cosa de muy pocas personas. Si la escisión del movimiento psicoanalítico en 1953 afectó a cien personas, ¡ya es mucho! Evidentemente, esto contrasta con lo que pudimos ver recientemente con la escisión de la EFP. Así, en aquella época, el psicoanálisis surge en el espacio público como víncu­lo social.

			Lo que se decidió en aquel momento, en París VIII –y por eso estamos aquí–, es que el psicoanálisis fuese compatible con la enseñanza. Por otra parte, sigue habiendo psicoanalistas que consideran que el psicoanálisis es incompatible con la enseñanza.

			¡Hay que ser claros! Esto era ya, en aquella época, un cuestionamiento de Lacan como enseñante. Era también, en aquel año 1974, una sumisión a la opinión del momento que pretendía que la relación enseñante-enseñado se reducía a una relación de poder. Indiscutiblemente, la supuesta transmisión de los conocimientos está establecida, se basa en el discurso que comporta en su parte superior dos lugares que, en el  mejor de los casos, son ocupados respectivamente por el amo y por  el esclavo. Lacan, por otra parte, extrajo algo de ello, pues luego estructuró sus cuatro discursos a partir de dos lugares ocupados por el amo y por el esclavo, respectivamente. Sencillamente, aunque se esté en el mismo lugar, no se habla del mismo modo: cuando se trata del análisis, se interpreta. Cuando se trata del amo, se manda. Cuando se trata del histérico, se dice la verdad.

			Esta distinción de los discursos, Lacan no la niega en 1974. La posición que toma no se basa en superar el corte entre el discurso analítico y el discurso universitario. Por el contrario, es a partir de ella, de esta distinción, como él instaura lo que, en 1974, resultó el Departamento de Psicoanálisis.

			Tan convencidos como estaban de la distinción entre el discurso analítico y el discurso universitario, ¿qué hicieron los analistas de aquella época? ¿Qué hicieron los docentes de aquella época en el Departamento de Psicoanálisis? De todos modos, quedan algunos, aunque diez años después ha habido en él renovación, sobre todo, ha crecido. La colectividad actual de los docentes del Departamento de Psicoanálisis debe estar cerca de la cuarentena. Pero entonces el Departamento era autogestionado por una decena de psicoanalistas. Lo extraordinario es que hoy día sostenemos este departamento con lo que, en aquel tiempo, bastaba para sostener a una decena de docentes. Lacan describió lo que se había hecho en el Departamento de Psicoanálisis  entre 1968 y 1974: “Callan, se esconden, se abstienen, o hacen un psicoanálisis colectivo”. Es una definición muy exacta. Por otra parte, cierto número de psicoanalistas, aplastados por la contradicción entre el psicoanálisis y la universidad, no habían encontrado otro modo de existir más que callarse. Entraban en una sala del Departamento del Psicoanálisis en Vincennes y luego cerraban la boca. Lo hacían para que les hablaran y así surgieran las asociaciones. Durante cinco años, la mayoría de los analistas cerraba la boca. Hacía falta cierta presencia de ánimo, porque lo que los estudiantes de entonces les dirigían no eran por fuerza cumplidos. Hay que decir que muchos se desanimaban. Se quedaban en casa y venían dos o cuatro veces al año a decirnos que en Vincennes se estudiaba poco. Más bien estaban ocupados combatiendo en otros frentes y, en muchos casos, sólo hablaban de eso. Este es el recuerdo que nos queda. Y luego, el de la intervención de Lacan en el Departamento de Filosofía, donde fue interpelado por alguien de la audiencia sobre por qué él estaba ahí cuando todo eso se estaba peleando en otra parte, fuera de allí. La respuesta que obtuvo fue por qué estaba allí él mismo. A lo que este, a su vez, repuso que era para que los otros salieran de allí… Estas características no hicieron más que acentuarse cuando el auténtico movimiento de masas que había hecho que Francia se sublevara estaba decayendo.

			En este sentido, el Departamento de Psicoanálisis iba particularmente con retraso. De ahí que Lacan recordara que hay un matema posible del psicoanálisis, que fuera de la experiencia misma del análisis es posible, por las vías de la escritura, pero también de la palabra, transmitir algo, aunque no todo –¡dejemos de lado el todo!– de la experiencia analítica. Era por tanto una invitación a tratar de otro modo la contradicción entre el psicoanálisis y la universidad. Lacan indicaba lo siguiente: “El reto que yo mismo demuestro que puede sostenerse debe tomar en Vincennes otras vías”. Se trataba, para él, de poner en paralelo su propio esfuerzo en su seminario, tanto en la juntura como en la disyunción de la universidad y el psicoanálisis, y lo que se podía o debería hacer en el Departamento de Psicoanálisis.

			Así, estas pequeñas cosas que hoy nos parecen anodinas a finales de 1974 estuvieron en el origen de una crisis entre una pequeña colectividad de psicoanalistas, presente en el departamento y apoyada por la mayoría de la EFP y, por otro lado, Lacan con una pequeña minoría. Todo esto condujo a intercambios subidos de tono. Lacan –ténganlo en cuenta– ya invitaba a disolver lo que allí estaba en funcionamiento. Y considero que no es forzar las cosas decir que la disolución del Departamento de Psicoanálisis en 1974 prefiguraba lo que llegaría a ser la disolución de la EFP en 1980. Todo se solucionó en aquel momento con una llamada de los psicoanalistas, en nombre del psicoanálisis, dirigida a comisiones disciplinarias de la universidad, aduciendo que Lacan no era profesor titular del departamento. Y la universidad dio la razón al Dr. Lacan, lo cual, evidentemente, es el colmo.

			Entonces, cuando vemos con la perspectiva que da el tiempo este episodio que fue intenso, ¿cómo situamos este 1974? En primer lugar, como una bisagra en la historia de la EFP. Prefigura la disolución de aquella escuela. Lacan, en aquel entonces, decía que deseaba que este departamento fuese el aguijón de su escuela. El departamento fue, sin duda, el aguijón de su escuela – y también fue su tumba.

			Se ve entonces, con la perspectiva del tiempo, que hubo dos momentos clave esenciales en la Escuela Freudiana de París. El primero –y su primera crisis– se desarrolló entre 1967 y 1969, desde la proposición de Lacan de 1967 hasta la votación de los estatutos del pase, a comienzos de 1969. Es la querella del pase. También entonces hubo un gran escándalo y Lacan ganó con una mayoría muy escasa. La segunda crisis –segundo punto de referencia– es 1974. Es la querella del Departamento de Psicoanálisis, esta vez en torno al matema. En 1969, el pase, es decir, lo concerniente a la intensión del discurso analítico. En 1974, el matema, es decir, lo concerniente a la extensión del psicoanálisis. Se puede decir que la disolución de aquella escuela por parte de Lacan en 1980 es el resultado de estas dos crisis. Hay una lógica. Y esta lógica hizo que la escuela, incapaz de asumir esta doble apuesta, cediera su lugar a la causa.

			Pase y matema son las dos caras de la misma cuestión: la de la transmisión. Y ahí se reproduce la posición de base, que es la nuestra: que el psicoanálisis, sean cuales fueren las relaciones que le asignemos con el  discurso de la ciencia, ni se identifica con el discurso de la ciencia ni puede ser una experiencia inefable. En cualquier caso, lo que aquí hacemos no puede ser cosa de rutina.

			Enseñanza del psicoanálisis

			Entonces, este Departamento de Psicoanálisis, que parte de lo que estuvo en juego en la disolución de la EFP, hoy día forma pareja con otra escuela. En todo caso, está en relación dialéctica con otra escuela que, precisamente, nació tras su disolución, y que es la Escuela de la Causa Freudiana. Es una escuela para la cual pase y matema son conquistas.

			Voy a detenerme aquí, porque hoy está previsto que también otros tomen la palabra. Me detengo para dar la palabra a Éric Laurent, que enseña en el Departamento de Psicoanálisis y resulta ser al mismo tiempo, este año, el Director de la Escuela de la Causa Freudiana.

			Éric Laurent: Doy las gracias a Jacques-Alain Miller, quien, como Director del Departamento de Psicoanálisis de París VIII, nos da la oportunidad de continuar una tradición que el doctor Lacan instauró en dos oportunidades, en 1974 y en 1976 – la del apoyo de la que era su escuela al Departamento de Psicoanálisis de París VIII, es decir, evidentemente, en lo esencial, el apoyo del propio doctor Lacan. Me alegra, por tanto, en ocasión de este aniversario, poder dar testimonio del apoyo que la escuela quiere seguir aportando al Departamento de Psicoanálisis de París VIII.

			Esto, sin duda, me ha hecho reflexionar acerca del dispositivo que el doctor Lacan instauró como dispositivo de enseñanza del psicoanálisis. No sólo había su seminario, que estaba fuera de la escuela; había enseñanzas en la escuela. Y, junto con esto, al lado, el Departamento de Psicoanálisis. Este era el principio que él mantenía: no contar con las personas sino con el funcionamiento. Precisamente porque se contaba con un funcionamiento, y no con las personas, el doctor Lacan pudo, en un momento dado, disolver el funcionamiento.

			Había, por tanto, distintas zonas de enseñanza. Aquellas en las que se enseña a riesgo propio, y que hacen que unos corran más riesgos que otros. Correr riesgos cuando se enseña evidentemente significa que no todos corren los mismos. Correr más riesgos no significa que se deba animar a cada cual a hablar a lo loco, sino a ser riguroso cuando lo hace, cuando construye algo. Es obvio que hay una zona donde se corren riesgos con algunos otros. Estos riesgos, Jacques-Alain Miller los mencionaba hace un momento. Están bajo el dominio de la estructura que hace que todos nos veamos superados por el acto analítico. Nadie puede encarnarlo. Se puede decir lo que se quiera sobre esta experiencia analítica, pero sólo se puede hacer con un resto. Además, cada cual sospecha, en el oyente, que el resto está muy ligado, incluso, a aquel que habla. Dicho de otro modo, este es responsable de lo que dice.

			Vayamos ahora a un fenómeno clínico. Ya que si, después de todo, la enseñanza del psicoanálisis implica que debe integrar los efectos de lo que produce, ¿por qué no mencionar el que constituye a veces, la onda expansiva producida por una exposición o por la circulación de un artícu­lo? Hay un tiempo de respuesta bastante lento para suscitar preguntas por parte de quienes escuchan. En el silencio que puede reinar en ese momento, se produce algo clásico en nuestro medio, que es que siempre hay alguien que interviene para preguntar: “Y usted, ¿de qué modo está implicado ahí?”. Es decir, suponiendo que, sea lo que fuere que se diga, lo importante es manifestar la división subjetiva de quien ha hablado. Como si esto autentificara lo que se decía. Evidentemente, así se busca obtener, mediante el lenguaje, los signos del efecto de verdad. Y, como sabemos que el trueno divino no acude cada vez para subrayar la pertinencia de nuestro dicho, lo que se puede hacer es añadir más división subjetiva, lo que daría entonces un acento de verdad que podría faltarle a la consistencia de lo planteado. Otro modo, destacado por Lacan, es constatar que, cuando el efecto se produce, pues bien, hay un efecto de enunciación, y que, a partir de cierta enunciación, se produce el silencio.

			Yo diría que uno de los efectos que se debería esperar de una enseñanza del psicoanálisis es que no se confunda la responsabilidad con el efecto producido por la manifestación de la enunciación de aquel que habla. La manifestación de la propia división subjetiva no lo redime a uno. Ciertamente, el silencio produce, manifiesta una presencia. Y el psicoanalista debe saber que es con esta presencia con lo que tiene que arreglárselas cuando, por ejemplo, practica el psicoanálisis. Tendrá que manejar esta presencia en la dirección de la cura. Está correlacionada con su enunciación – y esta enunciación sólo tiene sentido en tanto que él habla de un saber que no sabe que sabe. ¿Qué sería alguien que supiera lo que sabe del psicoanálisis y lo manifestara? Es la identificación del analista con el saber promovida, por ejemplo, por la IPA.

			Hay dos modos de odiar esta autosuficiencia del saber. Uno consistiría en promover el culto del no saber. El otro es la exploración de un saber efectivo, es decir, el que busca las fallas efectivas del saber. Hay que darse cuenta de que todo saber, sea cual fuere, sólo está estructurado en cuanto paradójico. Esto es lo que nos muestra la pureza del saber que se puede obtener en las matemáticas. No encontramos allí más que paradojas.

			Y un sujeto sólo puede asumir la estructuración paradójica del saber mediante un acto. Es lo que separa lo seguro de lo cierto. Lo cierto es lo que se puede correlacionar con un sujeto. Lacan mostró en diversas ocasiones que en la enseñanza del psicoanálisis se trata de obtener un punto donde el sujeto, estructurado mediante el propio proceso en el que está tomado, se divide entre el sujeto de lo seguro y el sujeto de lo cierto. Para esto, en cada ocasión, Lacan apeló, en distintos momentos de su enseñanza, a lo que son actos que jalonan la relación del sujeto con el saber. Por ejemplo, en un texto de 1955, nos habla de “docta ignorancia”. En un texto de 1958, nos habla del cogito cartesiano como oponiendo en acto el sujeto de lo seguro y el sujeto de lo cierto. Y en un texto de 1967, de la destitución subjetiva.

			¿Qué es la “docta ignorancia”? Es un acto. Y basta con retomar la definición más simple, el comentario que hace Koyré: él advierte que la “docta ignorancia es un acto intelectual que permite la coincidencia de los opuestos en el absoluto que los absorbe y los supera. Un acto intelectual que capta esta relación sólo puede hacerlo desarrollando el paradigma de las paradojas matemáticas implicadas por la infinitización de ciertas relaciones válidas para los objetos finitos, pero no para los objetos infinitos”.

			El cogito cartesiano, como sabemos –y es en lo que Lacan insiste– es un acto. La experiencia de Descartes es un acto. Del mismo modo, la destitución subjetiva obtenida al final de la experiencia analítica es, en acto, el momento en que sólo del propio acto el sujeto puede extraer esa certidumbre. Y entonces se convierte en el drop-out del saber que todo analista debe saber constituir como tal. Pero un drop-out obtenido no como en aquellos años que Miller recordaba, es decir, un drop-out antes del saber, sino obtenido tras el saber.

			Toda enseñanza del psicoanálisis supone, por tanto, dos posiciones del “yo no pienso”. Hay un “yo no pienso” de partida, que es el del sujeto; un saber que no piensa y que, sin embargo, lo divide. Es el que viene a presentarle al analista. Este es uno. Pero hay otro “yo no pienso”, el que es obtenido al final del análisis, tras un recorrido por una experiencia de saber coordinada con el objeto causa – y entonces ha habido separación. Hay un “yo no pienso” relacionado con la ignorancia puesta a trabajar.

			Me detendré aquí, diciendo que me alegro de que se confirme la articulación de los dispositivos que apuntan a preservar, en la enseñanza, que se tengan en cuenta estos dos “yo no pienso”.

			Jacques-Alain Miller: Bien. Añadiré tan solo que, evidentemente, Éric Laurent, en el momento de la disolución de la EFP, formaba parte de la muy pequeña minoría que estaba del lado de Lacan.

			Quizás ya es hora de llegar a la Sección Clínica y de Estudios Avanzados como tal. Recordaré que está compuesta de varias rúbricas. Las enseñanzas están agrupadas por rúbricas que algunos de ustedes conocen por un cartel que han recibido para inscribirse en esta sección. Esta repartición, sin duda, es fruto de una historia aleatoria, lo cual no impide que ahora tenga también su lógica.

			De entrada, están las Unidades Clínicas. Actualmente hay siete de ellas en la Sección Clínica. Están en la juntura entre el psicoanálisis y la psiquiatría, cosa que responde al objetivo de partida de esta Sección Clínica, fundada en 1977. Luego hay seminarios bautizados, desde ahora, “Teorías comparadas del psicoanálisis”. En tercer lugar, hay seminarios prácticos en la rúbrica titulada “Elucidación de las prácticas de terapia”. En cuarto lugar, hay un conjunto de seminarios de estudios freudianos y conexos, que responden en su mayoría a los estudios avanzados del Tercer Ciclo. Finalmente, en quinto lugar, hay enseñanzas situadas bajo la rúbrica “Cursos y conferencias”, en la que se inscriben el curso que yo doy aquí y las conferencias del IRMA, a las que luego me referiré.

			Creo que lo más sencillo para presentar el objetivo actual de la Sección Clínica y de Estudios Avanzados consiste en dar la palabra sucesivamente a docentes para que presenten las unidades clínicas, los seminarios prácticos agrupados desde un punto de vista pedagógico como módulos y los estudios freudianos conexos del Tercer Ciclo.

			[Siguen intervenciones de docentes.]

			Jacques-Alain Miller: Unas pocas palabras, a modo de conclusión. Quiero recordar que en 1978 Lacan consideraba –dicho así, con todas las letras– que el balance del Departamento de Psicoanálisis era, en aquella fecha, positivo. Pues bien, espero que diez años después de su refundición se pueda seguir considerando positivo. En todo caso, mantenemos las principales orientaciones, que son las siguientes: la primera es que el trabajo que nos interesa en el departamento es, en primer lugar, el de los docentes. Por eso no nos preocupamos, como es tradicional, por el nivel de los estudiantes. Nos ocupamos del trabajo de los docentes para que mantengan, si puedo decirlo así, el ideal de enseñar como ignorantes.

			En segundo lugar, los estudiantes son para nosotros más bien participantes. Se les pide una actividad. Ya no está vedado oír esa palabra, “participante”, con el valor de parte que tiene que ver con el objeto (a).

			En tercer lugar, hemos mantenido el diploma desde el inicio. Lacan, incluso, lo impuso en una época en que la opinión común era la contraria. En efecto, jugamos el juego universitario. Y, como lo ha recordado François Regnault, tanto la memoria de DEA como la tesis de Tercer Ciclo las vemos contra el telón de fondo de una tradición que es, en efecto, la de la Edad Media.

			En cuarto lugar, hemos seguido la formación permanente que Lacan tuvo que imponer contra la opinión dominante en el medio psicoanalítico.

			En quinto lugar, los psicoanalistas no son los únicos que enseñan en el departamento. También hay no analistas que enseñan en él, no sólo en pie de igualdad, sino a veces en pie de superioridad con respecto a los psicoanalistas.

			En sexto lugar, la Sección Clínica también se mantiene. Al principio, su objetivo era orientar a los jóvenes psiquiatras hacia el psicoanálisis. Les servía de transición. Luego la sección se extendió, con la llegada de jóvenes psicólogos y del conjunto del personal de la salud mental. Esto me parece que justifica que todavía se pueda decir que el balance es positivo.

			La reactualización de la orientación de Lacan se apoya en esta palabra que he escrito en el pizarrón hace un momento, “matema”. Subrayo que la dimensión de lo colectivo en el campo freudiano está especialmente ligada al matema y al verdor –si así puedo decirlo– de los ideales que este implica.

			Del matema, Lacan no dio mejor ejemplo que el puesto a punto por matemáticos, precisamente, con el objetivo de designar la elaboración de un colectivo. Únicamente con la condición de que haya matema es pensable la elaboración de un colectivo. La palabra que Lacan pronunció en la presentación de su revista Scilicet era “Bourbaki”. Como ustedes saben, “Bourbaki” no existe, es una palabra inventada.

			Aceptamos este reto en lo referente a IRMA, que es nuestro Bourbaki. Es nuestro modo de mantener la actualidad del ideal del matema.

			7 de noviembre de 1984

		


		
			
II
Construcción de los ordenamientos subjetivos


			Este anfiteatro me da la sensación de estar al pie de una montaña. No es tanto la montaña que constituye la presencia de ustedes como la montaña de todo lo que voy a tener que decir este año. Aquí debe de haber veinticinco o treinta escalones, como hay veinticinco o treinta miércoles. Me he reservado el título de este curso hasta esta primera sesión y ahora es preciso que se lo dé a ustedes. No se escribe como se pronuncia. Aquí está: 1, 2, 3, 4, de modo que hay cuatro pequeñas cifras alineadas.

			Tengo buenas razones para justificarlo. En primer lugar, que el curso de este año es el cuarto de una serie que resulta ser la segunda de un recorrido que llevo a cabo bajo el título “La orientación lacaniana” y que empezó en 1972.

			Orientación lacaniana

			Orientación significa dirección, ya que orientación –al menos tal como ahora empleamos esta palabra– tiene un sentido reciente que ni siquiera está recogido todavía como tal por el Littré. Por esta palabra entendemos la acción de dar un movimiento, una dirección determinada, y también el hecho de tener tal dirección. En francés se dice “orientation” sólo desde 1834. Es lo que confirman los diccionarios. En esta fecha se entiende únicamente como el hecho de reconocer el lugar donde uno se encuentra determinando sus puntos cardinales. Cuando bauticé esta serie como “Orientación lacaniana”, pues bien, lo entendía así, como exponer la dirección que Lacan imprime al psicoanálisis e, indisolublemente, a la práctica analítica y al movimiento psicoanalítico.

			Ciertamente, considero que se trata de movimiento. Es lo que supone la orientación. La orientación, tal como yo la entendía, no es estática. Por el contrario, una orientación se representa de la mejor manera, en su sentido reciente, mediante un vector, es decir, un segmento dotado de una orientación.

			[image: Gráfico]

			Hay más en una figura geométrica orientada que en una figura que no lo está. La orientación es un factor de diferenciación. El símbolo en forma de flecha basta para que surja una distinción. Entre este círcu­lo no orientado y el mismo círcu­lo orientado, simplemente con la inscripción del símbolo en forma de flecha alcanza para justificar que estas figuras sean diferentes.

			[image: Gráfico]

			Una orientación no es nada. Se puede inscribir, y aprovecho esto para señalar que entre los problemas de orientación se encuentran, en primer término, los de simetría que, a lo largo de este año, llegado el caso podrán reclamar nuestra atención. De todas formas, esta orientación está presente en los esquemas de Lacan. Está presente, por ejemplo, en su Grafo, que es un grafo orientado, así como en su elaboración acerca del nudo borromeo.

			Por orientación entendía también, de entrada, el hecho de que no me interesa desarrollar la enseñanza de Lacan como un dogma. Además, creo que no es posible. Sólo se puede desarrollar como una orientación, es decir, como un camino o un abrir camino; incluso como un progreso, si se entiende por ello precisamente que no permanece inmóvil.

			Es así como me esfuerzo también por asumir, por adoptar, lo que Lacan pudo formular en sus variaciones. Si puedo tratar conjuntamente dichos de Lacan que, considerados desde el punto de vista dogmático, son pura y simplemente contradictorios es porque tengo el punto de vista de la orientación. Estos dichos sólo cobran su función desde el punto de vista de la orientación.

			Pero en la orientación no hay únicamente movimiento. Están las condiciones de posibilidad de una orientación. No hay orientación sin determinación de los puntos cardinales. Pues bien, este año se tratará de  estos puntos cardinales en la experiencia analítica y en la enseñanza  de Lacan. Fue pensando en esto que escribí “1, 2, 3, 4”.

			Me han dicho, hace cinco minutos, que este título no tenía el aspecto de un título. Quizás si hubiera dicho “4, 3, 2, 1, 0” habría parecido más un título. Pero no me desagrada que se lea así, a contrapelo. Incluso es la mejor lectura que se pueda hacer, salvo que con “1, 2, 3, 4” dejo abierta la secuencia. Y como “4” es en parte también la cifra del curso de este año, me habría parecido de mal augurio decir “4, 3, 2, 1, 0”. De modo que, como tengo intención de dar un quinto curso, mantengo este “1, 2, 3, 4”.

			También consideré decir “Los cuatro”, pero es un título que ya fue usado. Lo tomó Martin Heidegger para una conferencia. Es una conferencia que tiene mucho valor para nosotros, ya que en ella se trata de la Cosa. Es también un título que fue utilizado para una novela de Agatha Christie. De modo que me quedo con este: 1, 2, 3, 4. El título “Los cuatro” sería también el título del seminario 11 de Lacan, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, amputado de la parte de la frase que le da sentido.

			Al decir “1, 2, 3, 4” también llamo la atención sobre la cifra como tal – la cifra que aquí puede ser el número. De hecho, lo que voy a desarrollar este año está estrechamente relacionado con el matema, del cual el número es el ejemplo más seguro que podemos presentar.

			1, 2, 3, 4 es también una sucesión. Una sucesión de números. Es un conjunto ordenado. Un ordenamiento de términos cuyo valor depende de su rango.

			La sucesión es lo único que conocemos en psicoanálisis. Funcionamos con un espíritu de sucesión. Están las primeras entrevistas, las primeras sesiones, las últimas. Está la sucesión de las sesiones. El término “sucesión” no sorprenderá a nadie en la experiencia analítica. A partir de la sucesión, no hay más que un paso para pasar a la serie. La serie –tomo aquí la definición de Lacan– es la única forma que tenemos de lo serio, podríamos decir, en el pensamiento. Y, en todo caso, en el pensamiento del psicoanálisis. Lacan siempre definió lo serio mediante la serie, por razones que no tienen ninguna relación con la oportunidad para el chiste que ofrece la homofonía entre “serie” y “serio”. Este chiste tiene fundamento. La conexión que aquí hace la lengua francesa tiene fundamento.

			¿Por qué sería una serie la forma de lo serio? Puedo explicarlo. Una serie es la suma de los términos de una sucesión. Esto da una nueva serie, hecha de una secuencia de términos, cada uno de los cuales se construye a partir de los términos de la primera sucesión.

			[image: Gráfico]

			A partir de una sucesión –u1, u2, u3, u4–, se construye una nueva sucesión de elementos S1, S2, S3, cuyo valor está dado por la suma de los términos anteriores de la primera sucesión.

			A decir verdad, son cuestiones de definición. Lo que se puede llamar, en sentido estricto, la serie es la pareja de dos sucesiones de elementos. La serie es este emparejamiento de la primera sucesión y de la segunda, formada por la suma de los elementos de la primera. A este respecto, la serie está determinada por el conocimiento de una de las dos sucesiones.

			Evidentemente, se puede hablar de serie cuando hay suma en una sucesión finita. Pero este concepto de serie es interesante, sobre todo, en el caso del infinito. En efecto, en tal caso se plantea la cuestión de saber si la serie es convergente o divergente. La serie infinita es convergente si tiene un límite, cuando el número de elementos tiende al ∞, y es divergente en el caso contrario. Si hago, por ejemplo, una serie infinita de I y los vincu­lo de esta forma: I - I + I - I + I…, tenemos una serie que no es convergente sino divergente.

			Pues bien, está claro que la enseñanza de Lacan forma una serie. Cuando Lacan identifica la serie con lo serio, piensa en su enseñanza, piensa en su orientación, es decir, la que le parece propia de la experiencia analítica. La serie es adecuada para representarnos que, en la experiencia analítica, se trata de apresar. (1) Se trata de apresar lo que no puede figurar como tal en la serie. En este sentido, hay que poner en serie la serie, lo serio y el apresar.

			Eso que no puede figurar en la serie es lo que Lacan llamó objeto (a). Es lo que se trata de apresar, en la medida en que este objeto, como tal, no es figurable, inscribible en la serie, por mucho que se prolongue la experiencia analítica. Precisamente porque, en psicoanálisis, se trata de lo que Lacan simplificó llamándolo objeto (a), no se puede situar, al final del análisis, en su fin propio, una inscripción significante, un significante más. La sucesión significante que abreviamos como S1-S2 contiene en sí misma un principio infinito. A falta de inscripción, se intenta aprehender lo que está en juego cuando se habla de caída, incluso de atravesamiento del fantasma, en tanto que este último es un compuesto del objeto y el significante.

			La serie tiene por principio lo que Lacan desde su entrada en la clínica psiquiátrica nos indicaba como su rasgo, a saber, un “no es del todo eso”. Si la serie prosigue, lo hace en nombre del “no es eso todavía”. Sólo en nombre de un “no es del todo eso todavía” se puede tener el descaro de seguir dando este curso año tras año. Es el principio mismo de la relación del significante con el objeto (a). Por el lado del significante, nunca es del todo eso; se hace como si, transitoriamente.

			Evidentemente, cuando nos ponemos a hacer serie, esperamos que la serie sea convergente, pero sufrimos una decepción. Alguna vez Lacan presentó la serie como oscilante. Explicaba que cada año tomaba una vertiente contraria, que de algún modo era un camino en zigzag y no un camino lineal. Pero, en fin, él esperaba, por supuesto, que su serie fuera convergente. La serie contiene un “uno más uno” y un “uno todavía”. Es decir que la serie es lo que supone el no-todo. Hay, entre la serie y el no-todo, relaciones de lo más estrechas.

			Yo, aquí, llevo a cabo una serie asociada. En todo caso, así es como la concibo. Llevo a cabo una serie asociada a la enseñanza de Lacan. Por otra parte, como me encuentro en una suma parcial, debería indicar mi posición. Esto puede servirles a ustedes, ya que una parte de este público proviene de la universidad y, por tanto, toma el tren en marcha. Debo suponer que nada es conocido. Es la disciplina que uno debe imponerse cuando enseña. Además, es una suma que tengo interés en llevar a cabo también para mí, porque así verifico mi posición y sus transformaciones – ya que antes de psicoanalizar he enseñado.

			Primero ya estaba familiarizado con la enseñanza y luego me encontré con que enseñaba y psicoanalizaba. Me veo obligado a advertir en mí un viraje que estoy efectuando, aunque esto no necesariamente me resulte agradable. Ahora adopto la condición del psicoanalista que enseña. Esto significa que, debido a la experiencia analítica, pierdo la naturalidad de la enseñanza. Me veo obligado a retomar las cosas a partir del hecho del psicoanálisis. Por el hecho de que un análisis se sostiene sin enseñanza, se sostiene sin conceptos, sin transmisión integral de matemas, me veo obligado a interrogarme aquí de otro modo sobre los conceptos analíticos.

			Hay, en efecto, una captura en el concepto. ¿Cómo, mediante el concepto, se alcanza a capturar la experiencia analítica en lo que tiene de elusivo, incluso de serial? En la experiencia no solemos extendernos demasiado acerca del concepto de lo serial. De modo que me veo llevado a situar en el nivel de las preguntas el aparato construido para captar el hecho de la experiencia analítica.

			Sé, y así lo enseño, que este aparato también ha precedido a la emergencia del psicoanálisis en el mundo, no cabe duda. Por supuesto, esta experiencia está enmarcada por enseñanzas y transmisiones, no lo ignoro. En cualquier caso, en los límites de la propia experiencia, en los límites de su fenomenología, el concepto, incluso el matema, surgen como hechos desde otro lugar.

			Pues bien, esta conexión es la que quisiera interrogar este año más de cerca, es decir, volver a encontrar, paso a paso, la necesidad de nuestro aparato de conceptos y de matemas. Concibo esto, por supuesto, como un comentario. ¿Cómo acallar (2) a Lacan? No tengo intención de hacerlo, sino que, como ustedes saben, mi estilo consiste en citarlo, dándoles las referencias cada vez que puedo. Constato que Lacan comentó los textos de Freud y que sus escritos tienen un estilo serial. Es un estilo serial porque hay en él como una reescritura del mismo texto en todos sus escritos – y hay, ciertamente, un efecto de adición. Lo cual hace que un escrito de orden n suponga todos los escritos de orden inferior a n, hasta tal punto que los textos se superponen. Se superponen debido a esta adición. Esto no es cierto en el caso de Freud. En Freud hay un estilo de ruptura. Sus escritos están más individualizados que los de Lacan, los cuales, por su parte, se solapan unos con otros.

			Puntuación de Lacan

			Entonces, en el fondo, yo –quien les habla– he topado con la dificultad que supone comentar a Lacan y hace mucho que intento tratarla.

			¿Cómo comentar? Lo que vi durante mucho tiempo a mi alrededor era repetirlo, repetirlo en un contexto que despojaba por completo la emisión de significación. Y llegué a la conclusión de que era preciso intervenir. Había que intervenir en esa enseñanza pues, de lo contrario, se producía un cierre, la serie Lacan se volvía confusa. Intervine e intervengo mediante puntuaciones. Es muy distinto que hablar en torno a temas.

			La puntuación, por otra parte, es un concepto que Lacan pone de relieve en su doctrina de la interpretación. Ya me referí a esto el año pasado. La interpretación analítica, dice él, es una respuesta. Pero como una verdadera palabra ya contiene su respuesta, la interpretación no hace más que doblar la palabra del sujeto dando su puntuación dialéctica a la palabra. O sea que la puntuación, que es una operación casi invisible, decide si se entiende o no. Casi invisible, tan invisible como suspender la sesión analítica.

			Lacan señala, ya en su informe de Roma, que la suspensión de la sesión analítica no puede ser experimentada por el sujeto sino como puntuación en su progreso. Y aporta como prueba todo lo que en el desciframiento de los textos antiguos se juega en la puntuación. El acento, el punto…, ¿dónde hay que cortar? Pues bien, es lo que yo practico con la enseñanza de Lacan. Esto, a decir verdad, no es interpretarlo a él sino interpretárselo a ustedes y a mí mismo, por tanto, mediante la puntuación.

			La puntuación no es sólo hablar en torno al tema. ¡Esto tiene que quedar claro! La puntuación es una intervención, una intervención en la que uno asume riesgos – asume riesgos con el filo, precisamente. Hay un adjetivo que Lacan añade a la interpretación. Dice que tiene que ser “feliz”. “Feliz” no significa que una vez hecha la puntuación se sienta uno bien. Significa que debe darse el encuentro allí donde es preciso, donde conviene. Aquí hay algo que es también cuestión de tacto, de oportunidad. Es lo que los griegos llamaban [image: caracter][image: caracter][image: caracter][image: caracter][image: caracter][image: caracter]. Hay que encontrar el momento oportuno para practicar puntuaciones.

			Mi esfuerzo consiste en situar lo que han sido mis puntuaciones en los tres últimos años de mi curso, 1, 2, 3. La puntuación importante es esta, hacer que se entienda a Lacan como progresión, como un abrir vía, mientras que en vida siempre se lo entendió como si profiriera una doctrina inmutable. Esto es una aberración. A veces se debía a la convicción que él ponía en cada momento. Sin embargo, él mismo entendía lo que hacía sólo como abrir vía.

			Por supuesto, al llevar a cabo esta puntuación asumí riesgos. Uno de los riesgos era hacer que se tomara a Lacan como un manual, o sea, extraer de él un manual de psicoanálisis. Es una idea que se podría llegar a concebir: poner a los alumnos de Lacan en pos de un manual de referencia. No he asumido este riesgo. Me parece una infidelidad nefasta. Por el contrario, he puntuado a Lacan como progresión, con el peligro de que esto sea degradado como un abordaje cronológico. Entender a Lacan como progresión es recordar que en cierto momento dijo tal cosa y que en otro momento dijo tal otra. Pero, por mi parte, lo que yo entiendo en la cronología es que hay una lógica. Hay una lógica de  Cronos. Hay una lógica temporal y se trata de recobrarla. Si se trata  de recobrarla, es para saber cómo seguir.

			La idea de una lógica temporal es la de Lacan. Y al introducir en ella el sujeto, se obtiene un ordenamiento del tiempo. Se obtiene un ordenamiento que no es el simple vector del tiempo: la representación lineal que nos haría ordenar el pasado, el presente y el futuro – por otra parte, antes de Lacan, ya había quien se había dado cuenta de que esta representación era muy heterogénea. Estas tres dimensiones del tiempo son heterogéneas entre sí. Quizás este año tengamos ocasión de volver a hablar de esta heterogeneidad temporal.

			Lacan formuló una lógica temporal inédita que, en torno a un tiempo para comprender, ordena un instante de ver y un momento de concluir. Se podría decir que Lacan parte, también él, de un momento de ver. Es un instante de ver oportunamente nombrado como tal, porque se trata de su estadio del espejo. El estadio del espejo es el instante de ver en la lógica temporal de la enseñanza de Lacan. Les recuerdo que su antepenúltimo seminario lo bautizó “El momento de concluir”. Quizás podremos tratar de entrever, al menos, de qué podía tratarse lo que luego enunció como “La topología y el tiempo”.

			Entonces, mi primera puntuación es la puntuación de Lacan como progresión y las condiciones de posibilidad de su enseñanza. Determiné en ella tres escansiones esenciales.

			La primera es la que le lleva a retomar la definición del yo a partir del narcisismo, y esto ya antes de la guerra, en la época en que, para todos los analistas, este momento de la enseñanza de Freud se reducía. No les he traído –quizás lo haga más adelante– cierto pasaje de las obras de Hartmann en el que distingue muy bien tres momentos en la teoría de Freud a propósito del yo, donde considera como secundario y especialmente inapropiado el tiempo en que Freud definía el yo a partir del narcisismo.

			¿Qué hizo Lacan? Puntuó el texto de Freud, puntuó un momento de la enseñanza freudiana que había sido borrado y evacuado. Esta primera escansión es la que le permitió –lo desarrollé el año pasado– incluir dentro de un mismo paréntesis todos los fenómenos imaginarios, fenómenos que todos los psicoanalistas de aquella época consideraban lo esencial, la sustancia misma de la experiencia analítica. Escandiendo en la obra de Freud la definición del yo a partir del narcisismo, Lacan puso dentro del paréntesis de una relación dual –de yo a yo, de yo al otro– todo lo que constituía la materia misma de la elucubración analítica de la época. Por eso Lacan dijo que el estadio del espejo había funcionado como una escobilla.

			La segunda escansión –también la aislé el año pasado– es la del sujeto. Es la del sujeto definido no a partir de la estructura, sino a partir de la dialéctica. Es el sujeto como función de reconocimiento construido, hay que subrayarlo, a partir de Hegel. Aporta el punto de vaciamiento del paréntesis narcisista. En realidad, lo simbólico, en Lacan, no se introdujo a través del estructuralismo sino a través de la dialéctica. De este mismo modo se introdujo la noción de una relación con el Otro distinta de la relación del yo con su otro. Se planteó la idea del semejante simbólico como distinto del semejante imaginario. Antes todavía del comienzo de su enseñanza, que se puede fechar en Roma en 1953, ahí reside el valor que Lacan llegó a dar al sujeto de la palabra como función de reconocimiento en el intercambio simbólico.

			Finalmente, la tercera escansión, a partir de la cual se produce el abrochamiento que constituye el informe de Roma, es la de la estructura. Esta escansión se conjuga de un modo inédito, en la configuración teórica de nuestro tiempo, con la dialéctica. Es esto incluso lo que da su estilo propio a la enseñanza de Lacan, su carácter inusual entre los discursos de la época: ese maridaje, esa conjunción, esa articulación de la dialéctica y la estructura que llega hasta la provocación. Les traeré cierta referencia en la que Lacan alude a una matemática dialéctica, algo que tenía motivos para horrorizar tanto a los científicos como a los analistas.

			En realidad, lo que se refiere a la estructura, en el informe de Roma, no fue completado. Esto ocurriría en el escrito de Lacan titulado “La instancia de la letra…”. Sólo con este texto emergieron las leyes del lenguaje como distintas de las leyes de la palabra. La culminación del informe de Roma –es decir, el completamiento de la teoría del yo a partir del narcisismo con el sujeto de la palabra y la estructura del lenguaje– supone todavía un segundo instante de ver. Es un instante de ver que Lacan nos aportó en una conferencia, que todavía no he vuelto a publicar, sobre lo real, lo simbólico y lo imaginario, inmediatamente anterior al informe de Roma. En realidad, las tres escansiones se completaron gracias a esta tripartición.

			A decir verdad, lo real, en aquel tiempo, estaba entre paréntesis. Permaneció mucho tiempo entre paréntesis en la enseñanza de Lacan. Lo que él decía al respecto era que a lo real, en la experiencia analítica, no se lo conoce. Sólo mediante un progreso de su enseñanza este real vino a ocupar su lugar en la experiencia. En cierto modo, no ocupa su lugar antes del seminario sobre la ética.

			Una vez construida esta plataforma que constituye el informe de Roma, la enseñanza de Lacan es una reformulación o, digámoslo así, una transformación de Freud, una nueva simbolización de Freud. Es lo que creo haber enseñado aquí a esta audiencia. Por ejemplo, en relación con el concepto freudiano de Wunsch, no es poca cosa traducirlo por “deseo”. Pero al principio Lacan da cuenta del deseo freudiano a partir de lo imaginario, a partir del enganche del deseo con el narcisismo y, precisamente, con la imagen del cuerpo propio. En un segundo tiempo, cuando opera a partir de la estructura del lenguaje, ya no bastó con que diera cuenta del deseo freudiano a partir de lo imaginario. Necesitaba una reformulación simbólica del deseo – y la primera reformulación que Lacan da de él es la del deseo como deseo de reconocimiento.

			Únicamente en un segundo tiempo pudo definir el deseo como una metonimia, es decir, como sucesión, o sea, el deseo a partir de las leyes del lenguaje y no a partir de las supuestas leyes de la palabra. Esto implicaba, en particular, que el sujeto del deseo, entre deseo de reconocimiento y deseo metonímico, estuviera tachado. En tanto el deseo es definido como deseo de reconocimiento, el sujeto emerge. Por el contrario, cuando el deseo es definido como metonimia, el sujeto se borra. Quizás vuelva a tratar este punto. Es una definición que se debe completar y que Lacan completó concibiendo el deseo como derivado de la demanda. Es la pareja célebre del deseo y la demanda, pero que sólo surge como escansión en un proceso de elaboración conceptual complejo en el que, hay que decirlo, la fenomenología no es decisiva.

			En lo que a lo real se refiere, ¿cómo llegó a adoptar en Lacan esa posición de exclusión central en la experiencia analítica? Lo diré muy sencillamente: desde el momento en que, de entrada, ese real es concebido como exterior, se plantea la cuestión –¡presten atención!– de la simbolización. Se plantea la cuestión del proceso simbólico que opera a partir de lo real, sobre lo real, o sea, pensar lo real como simbolizable, como tomado en un proceso de simbolización.
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