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			A las Open Society Foundations y sus beneficiarios,
cuyos logros han excedido mis expectativas.

		

	
		
			 Introducción

			Creo que estamos viviendo un momento revolucionario. Como resultado, prácticamente todo puede pasar y la falibilidad es la reina suprema.

			He tenido mucha experiencia con momentos revolucionarios. Desempeñan un papel importante en mi marco conceptual, donde distingo entre situaciones lejanas y cercanas al equilibrio. También cumplieron un papel importante en mi vida y en la vida de mi fundación.

			Mi experiencia con los momentos revolucionarios comenzó cuando la Alemania nazi ocupó Hungría en 1944. Todavía no cumplía catorce años. Hasta cierto punto comenzó incluso antes, cuando solía reunirme con mi padre en la piscina después de la escuela donde me contaba historias de sus aventuras en Siberia durante la Revolución rusa de 1917. Si agrego las reminiscencias de mi padre a mis experiencias, puedo afirmar que mis recuerdos se remontan a cien años.

			El año formativo de mi vida fue 1944. Un incidente particu­lar destaca en mi mente. El primer acto de Adolf Eichmann fue establecer el Consejo Judío, y como niño en edad escolar, me enviaron allí para actuar como mensajero (a los niños judíos se les prohibía asistir a la escuela). Mi primera tarea fue entregar avisos mimeografiados a lo que resultó ser una lista de abogados cuyos nombres comenzaban con «A» y «B», para que se presentaran en el Seminario Rabínico con un cambio de ropa y comida para 24 horas. Antes de entregar los avisos, fui a casa para mostrárselos a mi padre, que también era abogado. Me dijo que entregara los mensajes pero que advirtiera a los destinatarios que, si se presentaban, serían deportados. Uno de los abogados me dijo que él siempre había sido un ciudadano respetuoso de la ley y que no podían hacerle ningún daño. Cuando le informé esto a mi padre, me explicó que en tiempos anormales las reglas normales no se aplican y las personas las obedecen bajo su propio riesgo. Ese se convirtió en nuestro mantra, y con la guía de mi padre todos sobrevivimos. También ayudó a muchas otras personas. Eso es lo que hizo de 1944 una experiencia positiva para mí.

			En cuanto a la vida de mis Open Society Foundations,* los momentos revolucionarios siempre fueron importantes. Mencionaría el colapso del sistema soviético en la década de 1980, que fue la primera vez que la fundación desempeñó un papel decisivo, y nuestro rol en Europa hoy, donde estamos tratando de evitar que la Unión Europea (UE) siga el ejemplo de la Unión Soviética.

			A pesar de la preparación intelectual y emocional, no estamos exentos de la falibilidad que gobierna de forma extraordinaria durante los momentos revolucionarios. Podemos reaccionar a los eventos, pero no podemos predecirlos. Eso significa que no podemos tener una estrategia firme a menos que llamemos a la flexibilidad una estrategia. Yo la llamo una táctica, y la apoyo. Nos permite estudiar y prepararnos para varias situaciones. Para encontrar algo firme, solo podemos confiar en nuestros valores y convicciones. Y eso es lo que estamos haciendo.

			Este libro se titula En defensa de la sociedad abierta, pero cuando establecí mi fundación en 1979, no era para defender la sociedad abierta sino para promoverla. Durante los siguientes 25 años se derrumbaron regímenes represivos como la Unión Soviética, y surgieron sociedades abiertas como la Unión Europea. La tendencia se volvió negativa solo después de la crisis financiera mundial de 2008. El punto más bajo se alcanzó en 2016 con el Brexit en Europa y la elección del presidente Trump en los Estados Unidos. Fui un participante ac­tivo en esos eventos y tenía mucho que decir sobre ellos. Ahora veo algunas señales tempranas de que la marea está cambiando de nuevo.

			••

			Este libro es una selección de mis escritos recientes. Se divide en seis capítulos. El primer capítulo trata de los peligros sin precedentes que enfrentan las sociedades abiertas en la actualidad. Como fundador de las Open Society Foundations, considero esto como mi principal preocupación actual. El capítulo contiene dos discursos que pronuncié en el Foro Económico Mundial en Davos en enero de 2018 y 2019. El discurso de 2018 abordó los peligros que plantean las plataformas de redes sociales. En el discurso de 2019 advertí al mundo de una amenaza aún mayor: el aprendizaje de las máquinas y la inteligencia artificial como instrumentos de control en manos de regímenes represivos. Me concentré en el régimen de Xi Jinping en China, que es el más avanzado en estas áreas. Me siento obligado a presentar los dos discursos por separado porque mi propio pensamiento experimentó un cambio radical durante el año transcurrido.

			Comencé a formular mi marco conceptual como estudiante en la London School of Economics bajo la influencia de mi mentor, el filósofo austríaco Karl Popper, y seguí desarrollándolo a lo largo de mi vida. Mi filosofía me ha guiado tanto para ganar dinero como para gastarlo para hacer del mundo un lugar mejor, pero no se trata de dinero; se trata de la complicada relación entre el pensamiento y la realidad. He decidido posponer la explicación de mi filosofía hasta el último capítulo porque la mejor versión está en mi artículo para el Journal of Economic Methodology (2014). Estaba dirigido a una audiencia especializada y, por lo tanto, es bastante pesado. Temía perder muchos lectores si se los infligía desde el principio. Espero que alguien escriba una explicación que sea más accesible para el público en general, estoy demasiado viejo y demasiado ocupado como para hacerlo yo mismo. Pero intenté hacerlo más accesible revisando y resumiendo el mismo artículo para este libro.

			Dediqué el segundo capítulo a lo que llamo mi filantropía política. Escribí mi primer ensayo sobre el tema en 2012, donde planteé las siguientes preguntas: ¿cómo podría alguien que admite ser egoísta y egocéntrico crear una fundación desinteresada cuyo objetivo es hacer del mundo un mejor lugar? ¿Y cómo puede perseguir ese objetivo incluso si los resultados no lo satisfacen? Respondí las preguntas de manera muy honesta. He actualizado ese ensayo para este libro, no solo para reflejar mis puntos de vista actuales, sino también porque la situación externa y la estructura y actividades de mi fundación son muy diferentes hoy, en comparación con lo que eran en 2012. Como reflejo del cambio en las condiciones, algunos de mis puntos de vista también han cambiado. 

			La situación externa se ha deteriorado mucho. Como explico en el capítulo 1, ha surgido un peligro sin precedentes en los últimos años. El rápido desarrollo de la inteligencia artificial y el aprendizaje de las máquinas ha producido instrumentos de control social que otorgan a los regímenes represivos una ventaja innata sobre las sociedades abiertas. Para las dictaduras, proporcionan herramientas útiles; para las sociedades abiertas, representan un peligro mortal. Nuestra tarea principal hoy es encontrar formas de contrarrestar esta desventaja incorporada desde el diseño.

			En 2012 mi fundación aún estaba en una etapa expansiva, aunque la situación externa se estaba deteriorando. Todavía estaba activo en los mercados financieros y mi fondo estaba ganando mucho dinero. Esto nos puso en una posición inusual, como si estuviéramos exentos de la ley de la gravedad. Esos días han terminado. Me he retirado de los mercados financieros, y la represión financiera ha hecho que sea mucho más difícil para todos los gestores de fondos ganar dinero. Al mismo tiempo, la demanda de nuestro apoyo ha aumentado de forma considerable, y nuestra oferta de fondos no ha podido seguirle el ritmo. En consecuencia, la ley de la gravedad nos está alcanzando con una fuerza excepcional.

			Al considerar los diversos problemas que enfrentan mis fundaciones, debo mencionar otro problema que ellas y yo debemos abordar: el envejecimiento. Es un proceso continuo, por lo que también estaba presente en 2012, y lo discutí extensamente en mi ensayo. Pero otros siete años han pasado desde entonces. El primer presidente de la fundación, Aryeh Neier, se retiró en 2012, y el tema de reorganizar la fundación a profundidad recayó en el nuevo liderazgo encabezado por Patrick Gaspard, exembajador de los Estados Unidos en Sudáfrica. Están haciendo buenos progresos.

			Aunque tengo 90 años, soy reacio a retirarme porque siento que todavía tengo algo que aportar, y como fundador puedo ser más rápido y emprendedor que la junta de gobierno que me sucederá. Pero tengo menos energía y fortaleza de la que solía tener. He delegado muchos deberes en mi hijo Alex, quien también forma parte del nuevo liderazgo.

			El cambio positivo más drástico que ha ocurrido en mi fundación es la creciente importancia de la Central European University (CEU). La establecí en 1991, pero apenas la mencioné en mi ensayo de 2012. Desde entonces, se ha convertido en la principal defensora de la libertad académica; también se ha calificado como una de las cien mejores universidades del mundo en ciencias sociales. Tenemos planes ambiciosos para su futuro. Considero esto tan importante que le dedico todo el capítulo 3.

			Cuando participé activamente en los mercados financieros escribí mucho sobre el tema. Contrario a la predominante teoría del equilibrio basada en la teoría de las expectativas racionales, considero que los mercados financieros son inherentemente inestables. Mi primer libro, La alquimia de las finanzas, se publicó en 1987. Desde entonces, se ha convertido en lectura obligatoria en las escuelas de negocios, pero fue ignorado de manera deliberada por los economistas académicos hasta el colapso de 2008. Lo descartaron como la presunción de un gestor de fondos de cobertura (hedge funds) exitoso, que se imaginaba a sí mismo como filósofo. Este juicio fue tan unánime que no pude ignorarlo. Llegué a considerarme un filósofo fallido. Incluso di una conferencia titulada «A Failed Philosopher Tries Again» en 1995.

			Todo esto cambió después del colapso de 2008. Los economistas no podían ignorar su fracaso en predecirlo. Tuve el placer de escuchar al entonces gobernador del Banco de Inglaterra, Mervyn King, reconocer públicamente que mi teoría de los mercados financieros merecía consideración. El cambio de actitud entre los economistas académicos fue aún más grato. Hubo un amplio reconocimiento de que el paradigma prevaleciente había fallado, y surgió la voluntad de repensar los supuestos básicos. Esto me llevó a ser patrocinador del Institute for New Economic Thinking (Instituto para el Nuevo Pensamiento Económico, INET), cuya misión es romper el monopolio que disfrutaban en los círculos académicos y oficiales la hipótesis del mercado eficiente y la teoría de las expectativas racionales. Convoqué a un grupo de distinguidos economistas, incluidos varios ganadores del Premio Nobel, y respondieron con entusiasmo. Se formó una consejo bajo la presidencia de Anatole Kaletsky. Mi amigo y excolega Rob Johnson se convirtió en presidente del INET y ofrece un inspirado liderazgo. El INET está floreciendo, pero solo porque no estoy en su consejo directivo. Veo un conflicto potencial entre ser el fundador y un patrocinador financiero del INET y el defensor de una teoría particular de las dislocaciones del mercado.

			Escribí muchos artículos después del colapso financiero. No estaba de acuerdo con el plan del secretario del Tesoro, Hank Paulson, de rescatar a los bancos utilizando un fondo público llamado Troubled Asset Relief Program (Programa de Alivio de Activos en Problemas, TARP) para eliminar activos tóxicos de sus balances. Argumenté que sería mucho más efectivo inyectar los $700 mil millones proporcionados por el TARP en el balance de los bancos como capital. Hubiera servido mucho para resolver la crisis financiera. Trabajé en estrecha colaboración con el liderazgo demócrata en el Congreso para modificar la Ley TARP y permitir que el dinero se utilizara para recapitalizar a los bancos a través de la compra de participaciones de capital. Eso es lo que ha hecho el gobierno del Reino Unido: nacionalizó los bancos en quiebra y al final recuperó la mayor parte del dinero que había invertido. Pero mi amigo Larry Summers, que sucedió a Hank Paulson, lo rechazó de inmediato porque, según él, la nacionalización de los bancos equivalía a socialismo y nunca sería aceptada en los Estados Unidos. Tenía  muchas otras ideas que esperaba poner en práctica cuando Barack Obama se convirtió en presidente, incluida una reforma fundamental del sistema hipotecario, pero ninguna de ellas fue adoptada. Parte del material escrito sobre este tema, uno reciente de 2018, constituye el capítulo 4 del libro.

			El colapso de 2008 condujo directamente a la crisis del euro de 2011. Eso hizo que me interesara en las deficiencias del euro y me llevó a estudiar las debilidades estructurales de la Unión Europea. Mi interés continuó creciendo a medida que aparecían más y más deficiencias. Mis artículos recientes sobre este tema constituyen el capítulo 5.

			Como mencioné anteriormente, el capítulo 6 está dedicado a la revisión y resumen del artículo del Journal of Economic Methodology.



NOTAS

			
				
					* Fundaciones de la Sociedad Abierta: al ser una marca registrada permanecerá sin traducción. [N. de la t.]

				

			

		

	
		
			capítulo 1

			 Los peligros sin 
precedentes que enfrentan 
las sociedades abiertas

			 «Las plataformas de las TI y el sistema 
de crédito social de Xi Jinping»

		

	
		
			parte 1

			 Comentarios pronunciados 
en el Foro Económico Mundial

			Davos, Suiza, 25 de enero de 2018

			el momento actual en la historia

			Dar una visión general del estado actual del mundo se ha convertido para mí en casi una tradición anual en Davos. Esta vez quiero centrarme en algunos de los problemas más importantes en mi mente.

			Considero el momento actual en la historia bastante doloroso. Las sociedades abiertas están en crisis, y varias formas de dictaduras y Estados mafiosos, ejemplificados por la Rusia de Vladimir Putin, van en aumento. En los Estados Unidos, al presidente Donald Trump le gustaría establecer un Estado mafioso, pero no puede porque la Constitución, otras instituciones y una sociedad civil dinámica no lo permitirán.

			Nos guste o no, mis fundaciones, la mayoría de nuestros beneficiarios y yo personalmente estamos luchando una batalla cuesta arriba para proteger los logros democráticos del pasado. Mis fundaciones solían centrarse en el llamado mundo en desarrollo, pero ahora que la sociedad abierta también está en peligro en los Estados Unidos y Europa, estamos gastando más de la mitad de nuestro presupuesto cerca de casa, porque lo que está sucediendo aquí está teniendo un impacto negativo en todo el mundo.

			Pero proteger los logros democráticos del pasado no es suficiente; también debemos salvaguardar los valores de la sociedad abierta para que puedan resistir mejor los embates futuros. La sociedad abierta siempre tendrá sus enemigos, y cada generación debe reafirmar su compromiso con la sociedad abierta para que esta sobreviva.

			La mejor defensa es un contraataque bien preparado. Los enemigos de la sociedad abierta se sienten victoriosos, y esto los induce a llevar sus esfuerzos represivos demasiado lejos, lo que genera resentimiento y ofrece oportunidades para hacerlos retroceder. Eso es lo que está sucediendo hoy en lugares como Hungría.

			la supervivencia de nuestra 
civilización está en peligro

			Solía definir los objetivos de mis fundaciones como «defender las sociedades abiertas de sus enemigos, hacer a los gobiernos rendir cuentas y fomentar un modo crítico de pensamiento». Pero la situación se ha deteriorado. No solo está en juego la supervivencia de la sociedad abierta, sino también la supervivencia de toda nuestra civilización. El surgimiento de líderes como Kim Jong-un en Corea del Norte y Donald Trump en los Estados Unidos tiene mucho que ver con esto. Ambos parecen dispuestos a arriesgarse a una guerra nuclear para mantenerse en el poder. Pero la causa raíz es aún más profunda.

			La capacidad de la humanidad para aprovechar las fuerzas de la naturaleza, tanto con fines constructivos como destructivos, continúa creciendo mientras nuestra capacidad de gobernarnos adecuadamente fluctúa, y ahora está en un punto bajo.

			La amenaza de la guerra nuclear es tan horrenda que preferimos ignorarla. Pero es real. De hecho, Estados Unidos está en camino hacia una guerra nuclear al negarse a aceptar que Corea del Norte se ha convertido en una potencia nuclear. Esto crea un fuerte incentivo para que Corea del Norte desarrolle su capacidad nuclear con toda la velocidad posible, lo que a su vez puede inducir a los Estados Unidos a utilizar su superioridad nuclear de manera preventiva. En efecto, comenzar una guerra nuclear para evitar una guerra nuclear es obviamente una estrategia autocontradictoria.

			El hecho amerita repetir que Corea del Norte se ha convertido en una potencia nuclear y que no existe una acción militar que pueda evitar lo que ya sucedió. La única estrategia sensata es aceptar la realidad, por desagradable que sea, y llegar a un acuerdo con Corea del Norte como potencia nuclear. Esto requiere que Estados Unidos coopere con todas las partes interesadas, China entre ellas. Beijing tiene la mayoría de las palancas de poder contra Corea del Norte, pero es reacia a usarlas. Si China cayera sobre Pyongyang demasiado fuerte, el régimen podría colapsar y China se vería inundada por refugiados norcoreanos. Además, Beijing es reacia a hacerle favores a los Estados Unidos, Corea del Sur o Japón, en contra de los cuales alberga una gran variedad de rencores. Lograr la cooperación requerirá negociaciones extensas, pero una vez lograda, la alianza podría enfrentar a Corea del Norte tanto con zanahorias como con palos. Los palos podrían usarse para obligar a Corea del Norte a entablar negociaciones de buena fe y las zanahorias  para recompensarlo por suspender de manera verificable el desarrollo de armas nucleares. Cuanto antes se llegue a un llamado acuerdo de «congelación por congelación», más exitosa será la política. El éxito se puede medir por el tiempo que le tomaría a Corea del Norte hacer que su arsenal nuclear fuera completamente operativo. Me gustaría llamar su atención sobre dos informes seminales que acaba de publicar Crisis Group sobre las perspectivas de una guerra nuclear en Corea del Norte.

			La otra gran amenaza a la supervivencia de nuestra civilización es el cambio climático, que también es una causa creciente de migración forzada. He tratado los problemas de la migración en gran medida en otros lugares, pero debo enfatizar cuán graves e intratables son esos problemas. Tampoco quiero entrar en detalles sobre el cambio climático porque es bien sabido lo que hay que hacer. Tenemos el conocimiento científico; lo que falta es la voluntad política, particularmente en la administración Trump.

			Queda claro que considero que la administración Trump es un peligro para el mundo. Pero creo que es un fenómeno puramente temporal que desaparecerá en 2020, o incluso antes. Le doy crédito al presidente Trump por motivar a sus principales partidarios de manera brillante, pero por cada partidario ha creado un mayor número de oponentes que están igual de motivados. Es por eso que espero un derrumbe demócrata en 2018.

			Mi objetivo personal en los Estados Unidos es ayudar a restablecer un sistema bipartidista que funcione. Esto requerirá no solo un gran número de votantes en 2018, sino también un Partido Demócrata que tenga como objetivo la redistribución de distritos no partidistas, el nombramiento de jueces bien calificados, un censo realizado de forma adecuada y otras medidas que un sistema bipartidista funcional requiere.

			los peligros planteados 
por los gigantes de los medios sociales

			Quiero dedicar la mayor parte de mi tiempo restante a otro problema global: el aumento y el comportamiento monopolístico de las gigantes compañías de plataformas de las Tecnologías de la Información (TI). Estas compañías a menudo han desempeñado un papel innovador y liberador. Pero, a medida que Facebook y Google se han convertido en monopolios cada vez más poderosos, se han convertido en obstáculos para la innovación y han causado una variedad de problemas, de los cuales apenas nos estamos dando cuenta.

			Las empresas obtienen sus ganancias explotando su entorno. Las compañías mineras y petroleras explotan el entorno físico; las empresas de medios sociales explotan el entorno social. Esto es particularmente nefasto porque las compañías de redes sociales influyen en la forma en que piensan y se comportan las personas, sin que estas se den cuenta. Esto tiene consecuencias adversas de largo alcance en el funcionamiento de la democracia, en particular, en la integridad de las elecciones.

			Las características distintivas de las compañías de plataformas de internet es que son redes y disfrutan de rendimientos marginales crecientes, lo que explica su fenomenal crecimiento. El efecto de red en verdad no tiene precedentes y es transformador, pero también es insostenible. Facebook tardó ocho años y medio en llegar a mil millones de usuarios y la mitad de ese tiempo en llegar a los dos mil millones. A este ritmo, Facebook se quedará sin gente a la que pueda convertir en menos de tres años. 

			Facebook y Google controlan efectivamente más de la mitad de todos los ingresos por publicidad en internet. Para mantener su dominio, necesitan expandir sus redes y aumentar su participación en la atención de los usuarios. Actualmente lo hacen al proporcionar a los usuarios una plataforma conveniente. Cuanto más tiempo pasan los usuarios en la plataforma, más valiosos se vuelven para las empresas.

			Los proveedores de contenidos también contribuyen a la rentabilidad de las empresas de redes sociales porque no pueden evitar el uso de las plataformas y tienen que aceptar los términos que se les ofrecen. 

			La rentabilidad excepcional de estas empresas radica en gran medida en evitar la responsabilidad del contenido en sus plataformas y evitar pagarlo. Afirman que simplemente están distribuyendo información. Pero el hecho de que sean distribuidores casi monopolísticos los convierte en empresas de servicios públicos, por lo que deberían someterlos a regulaciones más estrictas, destinadas a preservar la competencia, la innovación y el acceso universal justo y abierto.

			El modelo de negocio de las empresas de redes sociales se basa en la publicidad. Sus verdaderos clientes son los anunciantes. Pero poco a poco está surgiendo un nuevo modelo de negocio, basado no solo en publicidad sino también en la venta directa de productos y servicios a los usuarios. Explotan los datos que controlan, agrupan los servicios que ofrecen y utilizan precios discriminatorios para conservar para sí mismos más beneficios que de otra forma tendrían que compartir con los consumidores. Esto aumenta aún más su rentabilidad, pero la agrupación de servicios y los precios discriminatorios socavan la eficiencia de la economía de mercado. 

			Las empresas de redes sociales engañan a sus usuarios manipulando su atención y dirigiéndola hacia sus propios fines comerciales. Diseñan de forma deliberada la adicción a los servicios que brindan. Esto puede ser muy perjudicial, en especial para los adolescentes. Existe una similitud entre las plataformas de internet y las compañías de juegos de azar. Los casinos han desarrollado técnicas para enganchar a los jugadores hasta el punto de apostar todo su dinero, incluso dinero que no tienen.

			Algo muy dañino y quizás irreversible le está sucediendo a la atención humana en nuestra era digital. No son solo la distracción o la adicción: las empresas de medios sociales están induciendo a las personas a renunciar a su autonomía. El poder de dar forma a la atención de las personas se concentra cada vez más en manos de algunas empresas. Se necesita un esfuerzo real para afirmar y defender lo que John Stuart Mill llamó «la libertad mental». Existe la posibilidad de que una vez que se pierda, las personas que crezcan en la era digital tengan dificultades para recuperarla. Esto puede tener consecuencias políticas de largo alcance. Las personas sin libertad mental pueden ser manipuladas fácilmente. Este peligro se avecina no solo en el futuro; ya desempeñó un rol importante en las elecciones presidenciales estadounidenses de 2016.

			Pero hay una perspectiva aún más alarmante en el horizonte. Podría haber una alianza entre Estados autoritarios y estos grandes monopolios de TI ricos en datos, que reunirían sistemas nacientes de vigilancia corporativa con un sistema ya desarrollado de vigilancia patrocinada por el Estado. Esto bien puede resultar en una red de control totalitario que ni siquiera George Orwell podría haber imaginado. 

			Los países en los que es probable que ocurran primero tales matrimonios impíos son Rusia y China. Las empresas de TI chinas, en particular, son iguales a las estadounidenses. También disfrutan del pleno apoyo y protección del régimen de Xi Jinping. El gobierno de China es lo suficientemente fuerte como para proteger a sus campeones nacionales, al menos dentro de sus fronteras.

			Los monopolios de TI con sede en los Estados Unidos ya están tentados a comprometerse a sí mismos para poder ingresar a estos vastos mercados de rápido crecimiento. Los líderes dictatoriales en estos países podrían estar más que felices de colaborar con ellos porque desean mejorar sus métodos de control sobre sus propias poblaciones y expandir su poder e influencia en los Estados Unidos y el resto del mundo.

			Los propietarios de las plataformas gigantes se consideran los dueños del universo, pero de hecho son esclavos de preservar su posición dominante. Es solo cuestión de tiempo antes de que se rompa el dominio global de los monopolios de TI de los Estados Unidos. Davos es un buen lugar para anunciar que sus días están contados. La regulación y los impuestos serán su ruina, y la comisaria de Competencia de la Unión Europea Margrethe Vestager será su némesis.

			También hay un reconocimiento creciente de una conexión entre el dominio de los monopolios de las plataformas y el creciente nivel de desigualdad. La concentración de la propiedad de acciones en manos de unos pocos individuos privados desempeña algún papel, pero la posición peculiar que ocupan los gigantes de las TI es aún más importante. Han alcanzado el poder de un monopolio, pero al mismo tiempo también están compitiendo entre sí. Son lo suficientemente grandes como para tragarse nuevas empresas que podrían convertirse en competidores, pero solo los gigantes tienen los recursos para invadir el territorio del otro. Están preparados para dominar las nuevas áreas de crecimiento que la inteligencia artificial está abriendo, como los autos sin conductor. 

			El impacto de las innovaciones en el desempleo depende de las políticas gubernamentales. La Unión Europea y en particular los países nórdicos son mucho más previsores en sus políticas sociales que los Estados Unidos. Protegen a los trabajadores, no a los trabajos. Están dispuestos a pagar por la capacitación o la jubilación de trabajadores desplazados. Esto brinda a los trabajadores de los países nórdicos una mayor sensación de seguridad y los hace ser más solidarios con las innovaciones tecnológicas que los trabajadores en los Estados Unidos.

			Los monopolios de internet no tienen ni la voluntad ni la inclinación de proteger a la sociedad contra las consecuencias de sus acciones. Eso los convierte en una amenaza, y corresponde a las autoridades reguladoras proteger a la sociedad contra ellos. En los Estados Unidos, los reguladores no tienen la suficiente fuerza como para resistir la influencia política de los monopolios de internet. La Unión Europea está mejor situada porque no tiene plataformas gigantes propias.

			La Unión Europea utiliza una definición diferente de poder de monopolio a la usada en los Estados Unidos. La aplicación de la ley de los Estados Unidos se centra principalmente en los monopolios creados por adquisiciones, mientras que la ley de la UE prohíbe el abuso del poder de monopolio independientemente de cómo se logre. Europa tiene leyes de privacidad y protección de datos mucho más fuertes que los Estados Unidos. Además, Estados Unidos ha adoptado una extraña doctrina propuesta por primera vez por el juez de la Corte Suprema Robert Bork: el daño o perjuicio se define por el aumento en el precio pagado por los clientes por los servicios recibidos, lo que es casi imposible de demostrar cuando la mayoría de los servicios se brindan de forma gratuita. Esto deja fuera de consideración los valiosos datos que las empresas de plataformas recopilan de sus usuarios.

			La comisaria Vestager es la defensora del enfoque europeo. A la UE le tomó siete años desarrollar un caso contra Google, pero gracias a su éxito, el proceso se ha acelerado mucho. Debido a su proselitismo el enfoque europeo también ha comenzado a afectar las actitudes en los Estados Unidos.

			el ascenso del nacionalismo

			He mencionado algunos de los problemas más apremiantes e importantes que enfrentamos hoy. En conclusión, permítanme señalar que estamos viviendo en un período revolucionario. Todas nuestras instituciones establecidas están en un período de incertidumbre, y en estas circunstancias, tanto la falibilidad como la reflexividad están operando con toda su fuerza.

			Experimenté condiciones similares en mi vida, más recientemente hará unos treinta años. Fue cuando establecí mi red de fundaciones en el antiguo imperio soviético. La principal diferencia entre los dos períodos es que hace treinta años el credo dominante era la gobernanza* y la cooperación internacionales. La Unión Europea era el poder en ascenso, y la Unión Soviética, el poder en declive. Hoy, sin embargo, la fuerza motivadora es el nacionalismo. Rusia está resurgiendo, y la Unión Europea está en peligro de abandonar sus valores.

			Como recordarán, la experiencia previa no terminó bien para la Unión Soviética. El imperio soviético se derrumbó y Rusia se convirtió en un Estado mafioso que ha adoptado una ideología nacionalista. A mis fundaciones les fue bastante bien: los miembros más avanzados del imperio soviético se unieron a la Unión Europea.

			Ahora nuestro objetivo es ayudar a salvar a la Unión Europea para reinventarla de manera radical. La UE solía disfrutar del apoyo entusiasta de la gente de mi generación, pero eso cambió después de la crisis financiera de 2008. La UE perdió el rumbo porque estaba gobernada por tratados obsoletos y una creencia errónea en las políticas de austeridad. Lo que había sido una asociación voluntaria de Estados iguales se convirtió en una relación entre acreedores y deudores, donde los deudores no podían cumplir con sus obligaciones y los acreedores establecían las condiciones que los deudores tenían que cumplir. Esa asociación no era voluntaria ni igualitaria.

			Como consecuencia, una gran proporción de la generación actual ha llegado a considerar a la Unión Europea como su enemigo. Un país importante, Gran Bretaña, está en proceso de abandonar la UE, y al menos dos países, Polonia y Hungría, están regidos por gobiernos que se oponen firmemente a los valores en los que se basa la Unión Europea. Están en conflicto con varias instituciones europeas, y esas instituciones están tratando de disciplinarlas. En otros países están aumentando los partidos antieuropeos. En Austria, un partido antieuropeo está en la coalición gobernante, y el destino de Italia será decidido por las elecciones de marzo.

			¿Cómo podemos evitar que la Unión Europea abandone sus valores? Necesitamos reformarla a todos los niveles: a nivel de la propia Unión, a nivel de los Estados miembros y a nivel del electorado. Estamos en un período revolucionario; todo está sujeto a cambio. Las decisiones tomadas ahora determinarán la forma del futuro.

			A nivel de la Unión, la pregunta principal es: ¿Qué hacer con el euro? ¿Debería exigirse a cada Estado miembro que adopte el euro, o debería permitirse que la situación actual continúe indefinidamente? El Tratado de Maastricht prescribió la primera alternativa, pero el euro ha desarrollado algunos defectos que el Tratado de Maastricht no previó y que siguen pendientes de resolución. 

			¿Debería permitirse que los problemas del euro pongan en peligro el futuro de la Unión Europea? Yo lucharía en contra de eso. El hecho es que los países que no califican están ansiosos por unirse, pero aquellos que sí califican han decidido no hacerlo, a excepción de Bulgaria. Además, me gustaría ver que Gran Bretaña siguiera siendo miembro de la UE o que se reincorpore a ella, y eso es lo que no podrá suceder si significa adoptar el euro.

			La opción que enfrenta la UE podría formularse como una elección entre varias velocidades o entre varias pistas. En el enfoque de varias velocidades, los Estados miembros deben acordar de antemano el resultado final; en un enfoque de varias pistas, los Estados miembros son libres de formar coaliciones con los dispuestos a perseguir objetivos particulares acordados. El enfoque de varias pistas obviamente es más flexible, pero la burocracia europea favoreció el enfoque de varias velocidades. Eso contribuye mucho a la rigidez de la estructura de la UE.

			A nivel de los Estados miembros, sus partidos políticos están en gran medida desactualizados. La antigua distinción entre izquierda y derecha se ve ensombrecida por ser pro o antieuropeo. Esto se manifiesta de varias maneras en diferentes países.

			En Alemania, el acuerdo de gemelos siameses entre la Unión Demócrata Cristiana (CDU) y la Unión Social Cristiana (CSU) se ha vuelto insostenible debido a los resultados de las recientes elecciones. Está, por otra parte, la Alternative für Deutschland (AfD), más a la derecha que la CSU en Baviera. Esto ha obligado a la CSU a moverse más hacia la derecha en anticipación a las elecciones locales del próximo año en Baviera, por lo que la brecha entre la CSU y la CDU se ha vuelto demasiado grande. Esto ha dejado el sistema de partidos alemán en gran medida disfuncional hasta que la CDU y la CSU se separen. 

			En Gran Bretaña, los conservadores son claramente el partido de la derecha y los laboristas de la izquierda, pero cada partido está dividido internamente en su actitud hacia el Brexit. Esto complica mucho las negociaciones del Brexit y hace que sea muy difícil para Gran Bretaña como país decidir y modificar su posición hacia Europa. 

			Se puede esperar que otros países europeos experimenten realineamientos similares, a excepción de Francia, que ya ha sufrido su revolución interna. 

			A nivel del electorado, la iniciativa de arriba hacia abajo iniciada por un pequeño grupo de visionarios liderado por Jean Monnet llegó lejos, pero ha perdido su impulso. Ahora necesitamos una combinación entre el enfoque de arriba hacia abajo de las autoridades europeas y las iniciativas de abajo hacia arriba iniciadas por un electorado comprometido. Por fortuna, hay muchas iniciativas de abajo hacia arriba; queda por ver cómo responderán las autoridades ante ellas. Hasta ahora, el presidente Emmanuel Macron ha mostrado ser el más receptivo. Hizo campaña por la presidencia francesa con una plataforma proeuropea, y su estrategia actual se centra en las elecciones al Parlamento Europeo en 2019, y eso requiere involucrar al electorado.

			Si bien he analizado a Europa con gran detalle, lo que sucede en Asia es, desde una perspectiva histórica, mucho más importante. China es el poder en ascenso. Hubo muchos creyentes en la sociedad abierta en China que fueron enviados a ser reeducados en las zonas rurales durante la Revolución de Mao. Los que sobrevivieron ocuparon puestos de poder en el gobierno. Entonces, la dirección futura de China solía tener un final abierto, pero ya no.

			Los promotores de la sociedad abierta han alcanzado la edad de jubilación, y Xi Jinping, que tiene más en común con Putin que con el llamado Occidente, ha comenzado a establecer un nuevo sistema de mecenazgo del partido. Me temo que las perspectivas para los próximos veinte años son bastante sombrías. Sin embargo, es importante integrar a China en las instituciones de gobernanza global. Esto podría ayudar a evitar una guerra mundial que destruiría toda nuestra civilización. 

			Los campos de batalla locales para mis fundaciones están ahora en África, Oriente Medio y Asia Central, donde estas están involucradas de forma creativa. Estamos centrados en África en particular, donde posibles dictadores en Kenia, Zimbabue y la República Democrática del Congo han perpetrado fraudes electorales a una escala sin precedentes y los ciudadanos están literalmente arriesgando sus vidas para resistir caer en una dictadura. Nuestro objetivo es capacitar a las personas locales para que se ocupen de sus propios problemas, ayuden a los desfavorecidos y reduzcan el sufrimiento humano en la mayor medida posible. Con esto tenemos bastante por hacer todavía, mucho más allá de lo que durará mi vida.



NOTAS

			
				
					* Gobernanza: Arte o manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un desarrollo económico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y el mercado de la economía (Fuente: RAE). [N. de la t.]
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