



     [image: cover]








		

			

			Gracias por adquirir este eBook


			

			Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura




			

					

					¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!


					Primeros capítulos


					Fragmentos de próximas publicaciones


					Clubs de lectura con los autores


					Concursos, sorteos y promociones


					Participa en presentaciones de libros


					 


					[image: ]


		

			


		

				Comparte tu opinión en la ficha del libro


					y en nuestras redes sociales:

				


				

				

					[image: ]

					[image: ]

					[image: ]

					[image: ]

					 [image: ]

					 [image: ]

				


				

			

				Explora

				Descubre

				Comparte

			


			

		


	 	

	    

             




			SINOPSIS 




			 




			Durante la segunda mitad del siglo X, el califato de Córdoba se convirtió en la mayor potencia política y cultural de Occidente. Lugar de visita de embajadas y comerciantes llegados desde todos los confines del Mediterráneo, al-Andalus conoció un gran esplendor. El cénit de esa supremacía se produjo en tiempos del califa al-Ḥakam II (961976), famoso por poseer una de las mayores bibliotecas de la época, por sus obras de ampliación de la mezquita de Córdoba, y por la suntuosidad de la ciudad palatina en la que vivió, Madīnat al-Zahrāʼ, situada a pocos kilómetros de la capital. 




			Este libro se basa en un texto extraordinario, que nunca había sido objeto de un estudio completo: los anales que un funcionario y cronista de la corte del califa escribió de forma casi diaria entre junio del 971 y julio del 975, lo que permite ofrecer un gran fresco del califato omeya de la mano de un testigo presencial. Es posible seguir los pasos del califa y su séquito a través del plano actual de Córdoba o de las ruinas, hoy visibles, de Madīnat al-Zahrāʼ, y comprobar el funcionamiento de la administración califal o los graves problemas del ejército en las guerras que mantenía en el norte de Marruecos y en la frontera contra los cristianos en el valle del Duero. 
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			INTRODUCCIÓN A LA NUEVA EDICIÓN 




			 




			Los últimos cuarenta años han sido una «edad de oro» para la investigación sobre al-Andalus. Los trabajos dedicados a esta región del mundo medieval musulmán han sido muchos y de una calidad, por lo general, extraordinaria. Prueba de ella son, por ejemplo, los numerosos manuscritos árabes editados y, en muchos casos, traducidos, entre los que se incluyen crónicas históricas, obras de poesía, compendios jurídicos o tratados de disciplinas tan diversas como la filosofía, la astronomía, la botánica o la medicina. Datos que no hace mucho eran considerados inabordables, como los miles de perfiles de sabios andalusíes incluidos en los llamados «diccionarios biográficos» árabes, han sido sistematizados y analizados en proyectos de largo alcance, tales como la Historia de los Autores y Transmisores Andalusíes (HATA), la Biblioteca de al-Andalus o la Prosopografía de los ulemas de al-Andalus, fácilmente accesibles en línea o en papel, y que han sido llevados a término gracias al trabajo colectivo de un buen número de arabistas bajo la inspiración de Maribel Fierro, Jorge Lirola, y Luis Molina y María Luisa Ávila, respectivamente. Las nuevas investigaciones también han supuesto la publicación de un gran número de inscripciones árabes, tanto las talladas en piedra o yeso, como las bordadas en tejidos, o las grabadas en orfebrería o incluso en anillos, destacando a este respecto los trabajos realizados por Carmen Barceló, Ana Labarta o María Antonia Martínez. Se han elaborado también gran número de catálogos de monedas árabes, así como descripciones muy precisas de tesoros y hallazgos fortuitos que han propiciado detallados estudios sobre la acuñación y la circulación monetaria. Además, la arqueología ha realizado importantes avances durante estos años, ya que se han emprendido campañas periódicas en determinados yacimientos, las excavaciones de urgencia, a pesar de todos sus inconvenientes, han aportado datos muy significativos, y los análisis de materiales han desvelado patrones inesperados de producción, distribución y uso de la cerámica, el vidrio y otros objetos diversos. 




			Por lo tanto, no es exagerado afirmar que la andalusí es la sociedad musulmana medieval mejor conocida, algo que suelen reconocer los estudiosos que trabajan sobre otras áreas geográficas del islam medieval. Además, hoy en día, también está demostrado que la presencia de alAndalus no fue un mero barniz histórico, que tuvo sólo relevancia para determinadas zonas: empieza a ser cada vez más evidente que la presencia del islam afectó de múltiples maneras a todos los territorios peninsulares sin excepción. Incluso ya en época moderna serían inexplicables muchos aspectos sociales, culturales y políticos de la España imperial sin tener en cuenta el profundo legado de diversidad dejado por el período andalusí, tal y como cada vez muestran con más contundencia trabajos recientes. 




			Sin embargo, a pesar de este formidable balance y del amplio reconocimiento internacional del que gozan sus investigaciones, los estudios andalusíes no parecen escapar a un cierto sentimiento de eterna frustración, que es posible pulsar en conversaciones, comentarios y alusiones que se deslizan en textos, notas y conferencias de los estudiosos de este período. Y lo cierto es que razones para ello no faltan. De un tiempo a esta parte, por ejemplo, han tomado carta de naturaleza los más asombrosos disparates sobre el pasado andalusí, lanzados con el más inusitado aplomo por gentes convencidas de que una burda falsedad histórica puede ser tomada en serio si se repite machaconamente, tesis que encuentra eco entre una audiencia suficientemente crédula y, sobre todo, adquiere resonancia mediática. Afirmar que la conquista del reino visigodo en el año 711 no tuvo lugar, manipular textos árabes para probar que un cáliz conservado en la iglesia de San Isidoro de León es nada menos que el Santo Grial utilizado por Jesucristo en la Última Cena, o inventarse etimologías árabes de palabras del castellano ante la embobada cámara de un documental sobre la memoria del al-Andalus son sólo algunos de los síntomas de las infinitas formas de manipulación histórica que ofrece un período tan desconocido para el gran público, como propenso para que sobre él se proyecten las más peregrinas e interesadas disquisiciones, ocurrencias o fantasías emocionales que puedan concebirse. 




			La percepción de que el ingente trabajo de investigación realizado sobre al-Andalus quizá no haya servido para mucho a la postre, se ve corroborada por el hecho de que la historiografía española, con el ala más rancia del medievalismo a la vanguardia, sigue ignorando, cuando no despreciando, todo cuanto tenga que ver con el pasado musulmán de nuestra historia. La idea, que cada vez se repite con más insistencia, es que podemos echar en saco roto el legado histórico de al-Andalus, pues se trató de una sociedad árabe e islámica ajena a la tradición occidental y cristiana. Una anomalía histórica, que tuvo que ser combatida en los campos de batalla de la «Reconquista. Gracias a esa lucha multisecular pudo evitarse que una cultura extraña a las esencias europeas llegara hasta nuestros días, lo que hubiera cambiado irremisiblemente el destino de la España actual como una sociedad occidental, abierta y democrática». 




			Son muchos, y desde muy variadas instancias, quienes defienden esta visión simplista y, en apariencia, incontestable: desde tertulianos reconvertidos en escritores de pésimas novelas históricas basadas en bibliografías tan obsoletas como apresuradas, hasta solemnes académicos, que hacen gala de su «conocimiento experto» para intentar demostrar que la única historia relevante es la que conecta directamente a los reinos cristianos medievales con el presente. Añádase a todo ello el ruido causado por unas redes sociales, en las que verdades incontestables se ventilan en 280 caracteres, o la confusión creada por unos medios audiovisuales, que pretenden ahorrar el esfuerzo lector mediante recursos digitales supuestamente novedosos, pero que, en realidad, se limitan a reciclar los viejos manuales de historia del franquismo. La guinda a todo esto, en fin, la ponen políticos que se sirven de estas miradas históricas parciales y sectarias para justificar la validez de la única receta que tienen para afrontar los retos de las sociedades diversas y multiculturales del presente, y que consiste en dar marcha atrás al reloj de la historia, haciendo creer que es posible volver a un pasado supuestamente homogéneo y uniforme, del que además parece ser que debemos sentirnos «orgullosos» colectivamente. 




			Resulta algo desolador, por lo tanto, que tanta y tan excelente investigación apenas haya hecho mella en esa visión de al-Andalus recamada de tópicos, nombres incomprensibles, e interpretaciones realizadas con materiales de cartón piedra, que muchos sectores de la historiografía y de la intelectualidad española siguen manteniendo. Sin entrar en otras muchas consideraciones que podrían hacerse (decir, por ejemplo, que la Reconquista salvó a España de permanecer en el islam calca el argumento que usaba el franquismo para justificar que la guerra civil salvó a este país de ser una república soviética), llama la atención que, mientras que en las sociedades más avanzadas de nuestro entorno existe una preocupación creciente por abandonar las visiones eurocéntricas y colonialistas del pasado, incluyendo voces de culturas distintas para construir una historia más plural y global, en nuestro país muchos hayan decidido que tal enfoque no va con ellos, y que es legítimo tirar por la borda el legado histórico andalusí en nombre de una identidad nacional y religiosa excluyente, de la que ellos, y los hechos históricos que convenientemente seleccionan, se proclaman garantes. La consigna de este casticismo de vía estrecha y añorante del nacionalcatolicismo franquista es huir de los matices, repintar el pasado con burdos brochazos de colores reconocibles en el presente, ceñirnos a lo ya conocido y dejar a un lado aquello que no se ajuste a las esencias históricas y religiosas que, se supone, definen la identidad nacional española. 




			Afortunadamente, sin embargo, y a pesar de que el conocimiento histórico puede ser manipulado o ignorado, lo que no puede es ser eliminado, al menos de momento. Los hechos son tozudos. Hoy en día, simplemente, no se puede borrar de un plumazo el pasado andalusí, y mucho menos convertirlo en «carne de reconquista» sin que ello delate una profunda cortedad de miras y una lamentable incuria intelectual por parte de quien así lo exige. Cuando ciertos historiadores y publicistas despierten de sus sueños identitarios de nuevos ricos europeos, al-Andalus, simplemente, seguirá estando ahí, reclamando un conocimiento histórico profundo y riguroso, alejado de las reclamaciones esencialistas de unos y otros, e invitándonos a generar una visión crítica del pasado que pueda permitirnos afrontar mejor los complejos retos del presente. 




			El libro que el lector tiene entre las manos pretende cumplir con esa función, y esta nueva edición demuestra que, a pesar de todo, el interés existente sobre al-Andalus es mucho mayor del que quieren hacernos pensar los guardianes de la galaxia hispana. Y espero que este libro haya demostrado también que cada vez somos capaces de responder mejor a ese interés. De hecho, al-Andalus ha dejado de ser esa «España musulmana» tópica y semimítica, plagada de «esplendores», «convivencias», «alhambras» o «astrolabios», para dar paso a una sociedad histórica exuberante y diversa, en la que es posible reconocer a personajes de carne y hueso, movidos por intereses terrenales y celestiales bien definidos, y que actuaban dentro de unas coordenadas sociales, religiosas y culturales que cada vez entendemos mejor. Hace años al-Andalus era sólo una desmadejada historia política repleta de gobernantes, rebeldes, dinastías y guerras, pero hoy podemos dar sentido a esa historia gracias a que comenzamos a comprender muy bien no sólo la estructura de la sociedad andalusí sino también, y esto es lo esencial, los profundos cambios que conoció a lo largo del tiempo y las reacciones que esos cambios produjeron entre sus gentes. 




			La corte del califa se centra, en este sentido, en un momento histórico trascendental. En pleno siglo x, habían culminado ya los procesos sociales iniciados en el momento de la conquista del año 711, que analicé en mi libro Conquistadores, emires y califas. Los omeyas y la formación de al-Andalus. Al centrarme de forma específica en la época del califato omeya uno de mis objetivos era comprobar que la interpretación histórica que había propuesto en la anterior obra había sido correcta. El resultado desbordó mis expectativas más optimistas. Apoyado en una texto excepcional, el fragmento del tomo del Muqtabis del historiador cordobés Ibn Ḥayyān relativo al califato de al-Ḥakam II, me encontré con todos los elementos sociales y políticos que habían estado presentes de manera embrionaria en el período previo, pero que habían precipitado ahora con una nitidez extraordinaria. Con todo, la época del califato de al-Ḥakam II presenta elementos económicos y políticos nuevos, contradicciones muy profundas, y agentes sociales que actúan ahora con un marcado protagonismo, anunciando lo que va a ser el gran acontecimiento que va a marcar el devenir futuro de al-Andalus: la desaparición del califato omeya de Córdoba a comienzos del siglo xi, y su sustitución por unas formas políticas nuevas, los reinos de taifas, mucho mejor adaptados a la nueva contextura social que había surgido. El gran problema que tuvieron que afrontar estos reinos no estuvo motivado por causas económicas, por la torpeza de sus estúpidos gobernantes o por el declive intelectual de sus élites, como generalmente se tiende a pensar, pues pocos períodos de la historia de España han conocido un desarrollo económico y comercial tan acusado, un conjunto de gobernantes tan brillante o un esplendor intelectual tan evidente. Si los reinos de taifas fracasaron, ello se debió, en parte, a que carecían de una organización social capaz de enfrentarse al expansionismo militar de la sociedad feudal cristiana, y, en parte, a que estaban desprovistos de un programa ideológico compacto, lo que allanó el camino para el triunfo de los movimientos de reforma almorávide y almohade surgidos en el Magreb. Al situarse en una encrucijada cronológica fundamental para la historia de al-Andalus, mi objetivo en La corte del califa era, pues, contribuir también a identificar líneas de investigación en torno a los grandes temas de la historia andalusí tanto del período omeya, como de otros posteriores. 




			La publicación de esta nueva edición de una obra, aparecida hace ahora cuatro años, me ha obligado volver sobre un texto ya publicado, lo que siempre entraña un cierto grado de frustración. En la obra original, este o aquel argumento podía haberse expuesto mejor, aquí o allá deberían haberse incluido más datos, y ciertos errores debidos a las prisas de última hora tendrían que haberse evitado. La tentación de volver a escribir algunas partes del texto siempre está ahí. Sin embargo, hacer tal cosa supondría algo así como hacerse trampas al solitario. Para quienes aprendimos de Pierre Villar que la historia es una disciplina siempre en construcción, no constituye una obligación escribir «libros definitivos», decir la última palabra en un determinado tema, o marear al lector con sucesivas versiones de una misma obra. Preferimos asumir que nuestros trabajos queden identificados como jalones que, tal vez, hayan supuesto un avance para que el conocimiento del pasado adquiera una mayor densidad y capacidad explicativas. Siempre habrá quienes vengan a discutir, replantear o completar las interpretaciones que hemos propuesto, señalar algún error que haya podido cometerse, o incorporar nuevas fuentes o perspectivas que obliguen a revisar lo ya publicado. Es así como avanza una disciplina como la Historia, cuyo conocimiento comparte con otras áreas científicas su carácter incremental y no meramente acumulativo o circular. Esto es algo especialmente cierto en el caso de los estudios andalusíes, y del islam medieval en general, que en los últimos tiempos se vienen caracterizando por una asombrosa vitalidad. 




			No me resisto, sin embargo, a mencionar aquí algunos trabajos que han aparecido después de la publicación original de este libro, y que tratan temas que en él también se abordan. Una aportación especialmente importante ha sido el libro de Marina Rustow, The Lost Archive. Traces of a Caliphate in a Cairo Synagogue, publicado por Princeton en 2020. En esta magistral obra, esta historiadora ha reconstruido un conjunto de documentos procedentes de los archivos de la administración de los califas fatimíes en El Cairo, los grandes rivales de los omeyas de Córdoba. El minucioso análisis de Marina Rustow sobre esta valiosa documentación le ha permitido analizar el funcionamiento de la burocracia fatimí con un detalle hasta ahora desconocido y que, en muchos aspectos, se puede comparar con el funcionamiento contemporáneo de la corte de al-Ḥakam II, que se aborda en este libro. Resulta, de hecho, muy interesante comprobar que muchas de las conclusiones a las que llega Rustow coinciden con las que aquí se defienden. En concreto, la idea de Rustow de que «llamar al califato fatimí otra cosa que un Estado es malinterpretar gravemente el califato o el funcionamiento de los Estados» (p. 103) está de acuerdo con las conclusiones que yo mantengo. Rustow también considera que el califato fatimí no puede considerarse «despótico», pues el análisis de las peticiones conservadas en los documentos fatimíes demuestra que esos gobernantes tenían una gran preocupación por el bienestar y la prosperidad de sus súbditos. Ello coincide de forma asombrosamente exacta con la preocupación de al-Ḥakam II por el comportamiento correcto de sus gobernadores provinciales, y las frecuentes menciones a la prosperidad (‘imāra) y el bienestar (maṣlaḥa) de la comunidad en sus decretos y cartas oficiales, que en estas páginas también se tratan. La «vinculación explícita de prosperidad y justicia» (p. 225) que proponían los califas fatimíes constituía también para los omeyas un elemento fundamental de legitimidad política. Finalmente, y aunque Rustow se inclina por una interpretación sobre la institucionalización en las sociedades islámicas basada en los procesos de «racionalización» descritos por Max Weber, que yo no comparto, ambos estamos, sin embargo, básicamente de acuerdo en que es erróneo calificar de «débiles» las instituciones musulmanas en contraste con las instituciones supuestamente «fuertes» que caracterizan al occidente medieval, tal y como proponen algunas tendencias vinculadas a la escuela de la Nueva Economía Institucional (New Institutional Economics). 




			En el capítulo final de La corte del califa se hace una detallada mención a los nuevos datos aportados por la excavación de los arrabales occidentales de Córdoba. En el año 2022, Cristina Camacho y Rafael Varela, que han trabajado de forma muy extensa en esas excavaciones, han publicado Historia y arqueología de la vida en al-Andalus, un estudio sobre lo que puede considerarse sin ninguna duda el mayor yacimiento arqueológico urbano de la Europa medieval: nada menos que 80.000 metros cuadrados de arrabales urbanos del siglo x, que han proporcionado un caudal de informaciones sin parangón, que todavía están siendo objeto de estudio, pero de las que esa obra ofrece un adelanto destinado fundamentalmente al gran público. Otro libro reciente en el que también se abordan cuestiones que aquí se tratan es el aparecido en 2020, obra de Josep Suñé Arce, y titulado Guerra, ejército y fiscalidad en al-Andalus (siglos viii-xii), que ofrece un cuadro muy completo de la evolución de este binomio, que resulta fundamental para conocer muchos aspectos de la sociedad andalusí. Por último, y mientras escribo estas líneas, me ha llegado la noticia de la publicación inminente de la obra de Elsa Cardoso, The Door of the Caliph. Concepts of the Court in the Umayyad Caliphate of al-Andalus, que obviamente no he tenido ocasión de leer, pero que promete ser una aportación muy importante a temas que también se tratan en esa obra y, por lo tanto, merece ser consignada aquí. No puedo entrar, lógicamente, en otros muchos trabajos que tratan otras zonas de al-Andalus, y han aparecido en obras colectivas y revistas especializadas, y que harían estas líneas demasiado largas. 




			Son muchos, por lo tanto, los aspectos que todavía quedan por estudiar sobre el califato omeya de Córdoba. Una de las grandes satisfacciones que, en su día, me otorgó la redacción de este libro fue poder identificar de una forma muy precisa los lugares exactos por los que transcurrieron los acontecimientos y las gentes que pueblan sus páginas. Esto es algo que muchas veces damos por supuesto pero que no es, en absoluto, nada común en las historias de una época tan remota como es el siglo x. Ojalá esa «edad de oro» de la que hablaba en las líneas iniciales de esta introducción pueda tener una continuidad en el futuro y permita poner en valor un período histórico tan excepcional, del que absurdamente reniegan quienes no parecen tener otro ideal más que el de desproveer a este país de todo cuanto lo enriquece. 




			

	 


	 	

	    

             




			INTRODUCCIÓN 




			 




			Los soberanos omeyas de al-Andalus tuvieron su residencia en un palacio llamado «alcázar», enclavado en pleno centro de Córdoba, justo enfrente de su célebre mezquita. Rodeado de altos muros y con puertas fuertemente custodiadas por soldados, lo que ocurría dentro de ese palacio no siempre trascendía a los súbditos, especialmente cuando se trataba de asuntos que afectaban a la privacidad de unos soberanos muy celosos de su intimidad. Afortunadamente, sin embargo, siempre había chismosos dispuestos a contar buenas historias a quien quisiera escucharlos y, afortunadamente también, algunas veces las historias llegaban a oídos de alguien que decidía ponerlas por escrito, permitiendo así que sobrevivieran al olvido del tiempo. 




			Una de las historias más interesantes sucedidas en el interior del alcázar de los omeyas la contaba Ṭalāl, un eunuco de palacio encargado del harén, quien tenía fama de ser persona inteligente y muy fiable. Según este Ṭalāl, una tarde en la que había pasado un rato muy agradable en los jardines del alcázar acompañado de sus esclavas, el emir ‘Abd al-Raḥmān III decidió que esa noche la pasaría con su esposa, Fátima, la mujer de su harén de más alto rango, pues era prima suya y pertenecía, al igual que él, al linaje de los omeyas. Cuando una sirvienta comunicó a esta Fátima que debía prepararse para ir a las estancias del emir a pasar con él la noche, el resto de las mujeres del harén la felicitaron y le desearon todo tipo de parabienes. Entre todas ellas, la que se mostró más efusiva fue una concubina del emir llamada Marŷān, quien era una esclava de origen cristiano y mantenía una sorda rivalidad con Fátima. Sus enhorabuenas por haber obtenido el privilegio de pasar la noche con el emir llegaron a atosigar tanto a la esposa que ésta trató de quitar trascendencia a la ocasión, revelando que sus encuentros ya no tenían la pasión inicial y que la cosa no era, pues, para tanto. Marŷān, sin embargo, insistió. Llegó a decir incluso que ella se desprendería de todo cuanto tenía, excepto del vestido que la cubría, a cambio del privilegio de pasar la noche con ‘Abd alRaḥmān. La altiva Fátima mordió el anzuelo: ¿realmente estaba dispuesta a pagar cualquier precio por tener la oportunidad de estar esa noche con el emir? Marŷān no titubeó un instante y pidió a su rival que pusiera ella misma el precio. Fátima dijo la suma más alta que se le vino a la cabeza: diez mil dinares o, lo que era lo mismo, ochenta mil monedas de plata (dirhems). Ante la sorpresa de todas, Marŷān aceptó el precio sin pestañear y rápidamente reunió las veinte bolsas que contenían la astronómica suma. Fátima pensó que podía hacer el negocio de su vida y que además el episodio les serviría a ella y a su marido para hacer unas buenas risas a cuenta de la incauta concubina, por lo que aceptó la oferta. Marŷān pidió que, como prueba, se redactara un documento de compraventa firmado por ambas y por el resto de las mujeres del harén actuando como testigos, en el que se reconocía el pago de la suma acordada a cambio de pasar la noche con el emir. 




			‘Abd al-Raḥmān se quedó muy sorprendido cuando la que apareció en sus aposentos esa noche no fue su esposa Fátima, sino la concubina Marŷān. Cuando ésta le explicó lo ocurrido y le enseñó el documento que lo probaba, el emir omeya se mostró muy contrariado con su esposa, capaz de vender una noche con él por una cantidad de monedas, mientras que, por el contrario, se vio complacido por la generosidad y el amor mostrados por Marŷān, dispuesta a desembolsar una ingente suma de dinero, cuando podría haber esperado tranquilamente a que le llegara el turno de pasar la noche con él. A aquella velada le siguieron otras muchas consecutivas, y muy pronto la concubina acabó desplazando a Fátima en la consideración del soberano, convirtiéndose así en la favorita del emir, quien le recompensó con creces el dinero que había pagado y le permitió eclipsar al resto de las mujeres del harén.1 




			Muchas veces he pensado que esta historia, si es que realmente ocurrió, fue uno de los hechos decisivos en el devenir de la dinastía omeya. Marŷān no sólo se convirtió en la mujer principal de ‘Abd al-Raḥmān III, sino también en la madre de su primogénito y futuro heredero, al-Ḥakam, quien vino a este mundo en enero del año 915, siendo, por cierto, un bebé sietemesino. Aunque Fátima también concibió un hijo con su esposo, el destino de éste acabó siendo tan oscuro como el de su madre y apenas mereció algunas menciones circunstanciales por parte de los cronistas de la corte. En cambio, Marŷān pasó a ser la Gran Señora, fundadora de admirables mezquitas y de legados asistenciales para los necesitados, al tiempo que su hijo se afianzaba como el sucesor al trono. Desde muy pequeño, al-Ḥakam fue objeto de distinciones especiales, como quedar al frente del alcázar cuando su padre se ausentaba con ocasión de alguna campaña, y andando el tiempo fue designado oficialmente como príncipe heredero. Es tentador pensar, por lo tanto, que nada de esto, ni del resto de lo que se va a narrar a lo largo de este libro, hubiera ocurrido si Marŷān no hubiera ejecutado su inteligente jugarreta. 




			El destino de al-Ḥakam también estuvo marcado por otra importante decisión de su padre. Su hijo acababa de cumplir los catorce años cuando ‘Abd al-Raḥmān III decidió a comienzos del año 929 adoptar el título de califa. A pesar de que la dinastía omeya llevaba gobernando en Córdoba desde hacía más de ciento setenta años, ninguno de sus antecesores se había atrevido a dar un paso tan importante que convertía al soberano de al-Andalus en Comendador de los Creyentes (amīr al-muʼminīn), dotado no sólo de un poder temporal, sino también de una autoridad religiosa sobre toda la comunidad musulmana. A partir de ese momento, su nombre fue invocado en todas las mezquitas de sus dominios, y en sus monedas e inscripciones comenzó a inscribirse el sobrenombre califal que adoptó: al-Nāṣir li dīn Allāh, «el que trae la victoria a la religión de Dios». 




			‘Abd al-Raḥmān al-Nāṣir sabía muy bien que en ese momento él no era el único que pretendía ser el califa de toda la comunidad musulmana, pero su argumento era que sus rivales utilizaban el título como mera «metáfora». La primera dinastía califal que había surgido en el islam después de la muerte del profeta Mahoma en el año 632 la habían fundado sus antepasados en Oriente, a cuyas sabias políticas se debía la expansión y consolidación de la comunidad musulmana, tal y como cualquiera podía comprobar tres siglos más tarde. Sin embargo, este primer califato omeya no había durado mucho tiempo: después de que trece califas omeyas se sucedieran en Damasco entre los años 661 y 750, la rebelión de un miembro de la familia de los ‘abbāsíes había acabado destronándoles y permitiendo que los sucesores de esta dinastía rival ostentaran el título de Comendador de los Creyentes en su nueva capital, Bagdad. Despojados del poder y prácticamente aniquilados por sus enemigos, los omeyas consiguieron, sin embargo, sobrevivir gracias a que un miembro de la familia escapó milagrosamente de la masacre, huyendo hasta llegar a las costas de la península ibérica. La extraordinaria peripecia que había llevado a este ‘Abd al-Raḥmān b. Mu‘āwiya, conocido como «el Inmigrado», a escapar de la muerte en Siria y hacerse con el poder en Córdoba, instaurando allí un emirato independiente, fue siempre considerada por sus descendientes como una muestra de que Dios nunca les había abandonado. 




			Desde la proclamación de ‘Abd al-Raḥmān I el Inmigrado como emir en el año 755 (138 del calendario musulmán), el poder se transmitió en línea directa entre sus descendientes, casi siempre de padres a hijos, y aunque hubo querellas internas puntuales, la dinastía fue relativamente estable. Durante este período, y mientras los califas ‘abbāsíes eran considerados por la mayoría de musulmanes como los legítimos representantes de Dios en la tierra, los omeyas de al-Andalus mantuvieron una posición muy ambigua: por un lado, no reconocían el dominio político de los califas de Bagdad, pero, por otro, mantenían su misma ortodoxia musulmana eludiendo, sin embargo, pronunciarse sobre la autoridad religiosa de la familia, que había sido responsable de la aniquilación de sus antepasados. Tanto en las mezquitas como en las monedas se evitaba así cualquier referencia a los califas ‘abbāsíes, mientras que los soberanos omeyas se otorgaban el modesto título oficial de emir. 




			El territorio de al-Andalus sobre el que gobernaban los emires omeyas albergaba, además, a una sociedad muy heterogénea, en la que a resultas de la conquista del 711 se mezclaban gentes indígenas, árabes y bereberes. Se trataba de poblaciones con orígenes distintos y también con estructuras sociales diversas. Entre los indígenas predominaban formas de dominio feudal, en las que la aristocracia laica y eclesiástica ejercía su poder mediante vínculos de dependencia personal establecidos sobre las clases sometidas. En cambio, los bereberes, llegados en gran número desde el norte de África, lo hicieron encuadrados en grupos tribales, sometidos a fuertes jefaturas y en los que los vínculos de parentesco jugaban un papel muy importante. Por su parte, los árabes constituían una oligarquía guerrera, articulada en linajes con una intensa memoria genealógica y, sobre todo, con una fuerte conciencia de ser tanto los conquistadores de un gran imperio como los recipendiarios de un mensaje de salvación enviado por Dios y que estaba destinado a ser el sello de todas las religiones conocidas. 




			Durante la época del emirato omeya —desde mediados del siglo VIII hasta los inicios del x— todos estos grupos sufrieron fuertes y, a menudo, conflictivos procesos de cambio y de intercambio social. El más evidente fue el que experimentaron los bereberes, que abandonaron sus estructuras tribales para asimilarse a la sociedad de los conquistadores árabes. Este proceso de arabización e islamización no sólo implicó que las poblaciones norteafricanas asentadas en al-Andalus adoptaran tanto la lengua y cultura árabes como la religión musulmana; también supuso importantes transformaciones sociales, como consecuencia de su adaptación a una sociedad urbana, dominada por fuertes jerarquías y por un poder central con vocación de ser omnipresente. Aunque estos cambios no se produjeron en todas partes con los mismos ritmos —los bereberes establecidos entre el Guadiana y el Tajo fueron los que mantuvieron estructuras de tipo tribal hasta fechas más tardías— su asimilación en la sociedad árabe andalusí y el abandono de su tribalismo inicial fue un proceso irreversible. 




			A pesar de que los emires omeyas tuvieron que hacer frente a bastantes revueltas protagonizadas por caudillos norteafricanos, a veces inspiradas por ideas religiosas heterodoxas, producto de una larga y difícil islamización, donde los cambios sociales provocaron reacciones más enconadas fue entre los descendientes de la antigua aristocracia visigoda. Se trataba de indígenas que, tras haber pactado con los conquistadores árabes, se habían convertido al islam y se habían arabizado, manteniéndose en los dominios territoriales que sus ancestros habían ocupado. Con el paso del tiempo, sin embargo, estas gentes comenzaron a sentirse amenazadas a medida que se configuraba una sociedad cada vez más urbana, en la que los emires omeyas exigían cantidades crecientes de tributos. Conocidos, quizá de forma despectiva, como muwalladūn o muladíes, muchos de estos descendientes de indígenas optaron por oponerse a la soberanía omeya, levantando fortalezas en sus territorios, reclutando ejércitos propios entre las gentes bajo su dominio, y rechazando las crecientes exigencias fiscales de los recaudadores llegados desde Córdoba. 




			Las rebeliones de estos muladíes frente a los emires omeyas alcanzaron su punto culminante entre el último cuarto del siglo IX y las primeras décadas del x. Estos años coincidieron con la carrera del más destacado de todos ellos, ‘Umar b. Ḥafṣūn (m. en 918), un descendiente de indígenas convertidos al islam, que se rebeló desde la formidable fortaleza de Bobastro, en plena serranía de Málaga. La revuelta adquirió tales proporciones que otros muchos líderes territoriales no sólo muladíes, sino también árabes y bereberes, decidieron asimismo cortar sus vínculos con los omeyas, sumiendo a al-Andalus en un completo caos. Durante algunas fases de su gobierno, el entonces emir omeya, ‘Abd Allāh (888-912), apenas controlaba Córdoba y sus alrededores, mientras que el resto del territorio quedaba en manos de señores que ejercían un fuerte control social dentro de sus dominios. 




			Si la dinastía omeya no desapareció entonces, ello se debió a una conjunción de factores. La proclamación del nuevo emir, ‘Abd al-Raḥmān III, en 912 (el año 300 del calendario musulmán) supuso la llegada al poder de un soberano joven y enérgico, que muy pronto hizo del sometimiento de los rebeldes la principal bandera de su política. Las fuertes divisiones internas entonces existentes en el seno del mundo musulmán jugaban a su favor, como también el equilibrio de fuerzas en el interior de al-Andalus, donde muchas personalidades y antiguas familias decidieron que la mejor opción política era seguir apoyando a la dinastía omeya. A estos factores se le unía el cambio que estaba teniendo lugar en el seno de la sociedad andalusí, en el que el papel de los linajes muladíes y de los señores territoriales estaba cada vez más en entredicho. La sociedad guerrera de los primeros conquistadores había dado paso a una desmovilización militar que afectó a muchos de sus descendientes, que pasaron a conformar unas influyentes clases urbanas y letradas, que poco o nada tenían que ganar en el mundo que encarnaban los rebeldes: frente a un modelo político fragmentado y disperso, basado en la percepción de rentas en zonas rurales, la dinastía omeya supo encarnar las demandas de las nuevas clases dirigentes, dispuestas a consentir la centralización del tributo a cambio de acceder de forma más eficiente y compartida a los fabulosos recursos que garantizaba el sistema fiscal. También se beneficiaban las emergentes clases urbanas, compuestas por mercaderes, artesanos y hombres de letras con gran peso e influencia, pues sus ingresos dependían de la existencia de clases dirigentes dotadas de recursos que estimularan la demanda de bienes tanto materiales como inmateriales. 




			La victoria final que ‘Abd al-Raḥmān III obtuvo sobre todos y cada uno de los rebeldes a la autoridad omeya no fue, pues, un mero triunfo militar, sino la consagración de un sistema social y político distinto al que esos rebeldes encarnaban. La centralización del poder y de los recursos permitía su redistribución entre una clase dominante que ahora, por fin, estaba bien cohesionada y en condiciones de aprovechar la homogeneidad social y cultural de una población que por estas fechas se encontraba mayoritariamente arabizada e islamizada. Fue en este nuevo contexto político y social en el que ‘Abd al-Raḥmān III pudo adoptar el título de califa en el año 929 y ser reconocido de forma prácticamente unánime. El califato omeya emergió gracias a que supo encarnar los valores y aspiraciones de una estructura social que se había venido formando en al-Andalus durante el período del emirato y que a la larga acabó sobreviviéndole.2 Es delicioso pensar también que al-Ḥakam II pudo gobernar en él gracias a que su madre supo ver la oportunidad que podía brindar el comprar una noche de placer. 




			 




			LA ÉPOCA CALIFAL 




			 




			La historia del califato de Córdoba puede dividirse en tres períodos. El primero (929-976) abarca el gobierno del propio ‘Abd al-Raḥmān III, al que sucedió en 961 su hijo, al-Ḥakam II, también conocido por el sobrenombre califal que adoptó: al-Mustanṣir bi-Allāh, «el que busca la ayuda victoriosa en Dios». Este período marca la cima de la soberanía de los omeyas andalusíes, pues ambos califas concentraron un poder y una autoridad sin precedentes, lo que les permitió ejercer un dominio muy intenso sobre todos los resortes de su administración. 




			El segundo período (976-1009) se abre con la muerte de al-Ḥakam II en octubre del año 976, cuando la irregular sucesión de su hijo, Hišām II, con sólo once años de edad, debilitó mucho a una institución que el derecho musulmán estipulaba que debía ser obligatoriamente ejercida por un adulto. La minoría de Hišām II facilitó que el poder efectivo pasara a ser ejercido por personajes principales de su administración, de cuyas querellas internas salió victorioso un personaje llamado Muḥammad b. Abī ‘Āmir, quien aparecerá con mucha frecuencia en las páginas de este libro, y que acabó siendo más conocido por el sobrenombre que adoptó: Almanzor. Dueño de todos los resortes del estado, Almanzor relegó al califa a un papel testimonial y pudo transmitir su poder a su hijo al-Muẓaffar, quien gobernó desde la muerte de su padre, en 1002, hasta su propio fallecimiento a finales de 1008. 




			Es a partir de ese momento cuando se abre el tercer período del califato omeya en al-Andalus, marcado por la guerra civil (1009-1031). La mecha que encendió el conflicto fue la insólita pretensión del otro hijo de Almanzor y sucesor de al-Muẓaffar, ‘Abd al-Raḥmān, para que Hišām II le nombrara heredero al califato. Este plan provocó la reacción de los restantes miembros de la familia omeya, iniciándose una época de luchas que hicieron aflorar las contradicciones sociales y políticas sobre las que se había instaurado el califato cordobés. El resultado fue más de dos décadas de guerra civil, o fitna, marcadas por la desaparición de la familia de Almanzor y del propio Hišām II, así como por una sucesión de califas, algunos de ellos muy efímeros y enfrentados entre sí. El final de los omeyas en al-Andalus se consumó a finales del año 1031, con la expulsión de Córdoba del último miembro de la otrora poderosa dinastía. 




			Así pues, los poco más de cien años que duró el califato cordobés (9291031) estuvieron marcados por casi cincuenta de predominio de los soberanos omeyas, por algo más de tres décadas de poder de los ‘āmiríes —es decir, Almanzor y sus hijos—, y por dos décadas largas de guerra civil o fitna, que acabaría con la eliminación de la dinastía omeya y la aparición de un mosaico de reinos de taifas en las principales ciudades y territorios de al-Andalus. A lo largo de este período se produjeron, pues, cambios muy notables, que reflejan el enorme dinamismo de la formación social andalusí. De hecho, y aunque el modelo político instaurado por los califas omeyas acabó fracasando, no ocurrió lo mismo con el sistema social que lo sustentaba: sus sucesores de época de taifas reprodujeron a una escala más pequeña el mismo modelo, basado en la centralización y redistribución del tributo, prueba evidente de la homogeneización social de al-Andalus. 




			El apogeo de la dinastía omeya coincidió, pues, con los gobiernos de ‘Abd al-Raḥmān III y al-Ḥakam II. Y si hubiera que elegir una época de esplendor, ésta bien podría ser la de al-Ḥakam II, entre 961 y 976 (que se corresponden al 350 y el 366 del calendario musulmán); quince años marcados por una paz casi absoluta en el interior de al-Andalus y una prosperidad generalizada, que se refleja en las grandes construcciones patrocinadas por el califato omeya. La más espectacular, sin duda, la ciudad palatina de Madīnat al-Zahrāʼ, levantada a cinco kilómetros al oeste de la capital. Otro gran hito es la ampliación de la mezquita de Córdoba, rematada por un espectacular miḥrāb, culminado en el año 971 y cuyos mosaicos e inscripciones, que exaltan a al-Ḥakam II como califa, constituyen uno de los grandes logros del arte musulmán medieval. 




			Resulta paradójico constatar, sin embargo, que el gobierno de alḤakam II, que cubre un período muy brillante, en el que autores cercanos al califa escribieron mucho y bien, esté relativamente mal documentado desde el punto de vista histórico. El célebre comentario de G.W. Hegel, que señalaba que las épocas de felicidad son páginas en blanco de los libros de historia, bien podría aplicarse a este período, en el que son muchos los enclaves y territorios de al-Andalus de los que no tenemos más noticias que las que documenta la arqueología allí donde las excavaciones son posibles. En cambio, se cuentan con los dedos de la mano las crónicas históricas que ofrecen datos relevantes sobre los años de al-Ḥakam II y casi todas ellas, además, son compilaciones tardías. A pesar de que ésta fue una época de abundante producción escrita, las obras llegadas hasta nosotros suelen tratar temas distintos a la historia propiamente dicha, que en todo caso no fue nunca una de las disciplinas del conocimiento más valoradas por los andalusíes.3 




			A esta regla general escapa, sin embargo, un precioso texto, que se ha preservado gracias a una afortunada concatenación de circunstancias. Se trata de los anales redactados por un cronista de la corte de al-Ḥakam II, que recogen en los ciento treinta folios del manuscrito original los sucesos acaecidos en el entorno del califa durante poco más de cuatro años: entre junio de 971 y julio de 975, que se corresponden con el mes de ša‘ban del año 360 y el de ḏū l-qa‘da del 364 del calendario musulmán. Escritos por un testigo presencial, estos anales son, pues, como un fogonazo que ilumina la actividad cotidiana del califato y de las gentes que medraban en él con una extraordinaria minuciosidad oficial, que revela infinidad de detalles sobre la corte del califa omeya en su momento de mayor esplendor. 




			Este libro está basado en estos anales, que hasta la fecha nunca habían sido objeto de un estudio de conjunto. En las páginas que siguen mi intención es ofrecer un cuadro detallado del califato de Córdoba con objeto de responder a dos preguntas: ¿cómo pudo funcionar de una manera tan eficiente su maquinaria de poder? y, en segundo lugar, ¿cómo fue posible que colapsara tan estrepitosamente poco tiempo después? Para poder contestar a estas cuestiones es preciso obtener una radiografía muy completa del estado de los califas omeyas y para ello estos anales constituyen una herramienta formidable. Contienen muchos datos sobre la estructura y funcionamiento del aparato califal, sobre las personas que lo componían y los sucesos que les afectaban, sobre las representaciones y rituales que seguían, o sobre los problemas que afrontaban. Con un califa omnipresente presidiendo recepciones, emitiendo órdenes, enviando cartas, destituyendo a funcionarios o pasando, en fin, una tarde primaveral en una almunia, estos anales proporcionan un registro de la corte de al-Ḥakam II que no tiene parangón con ninguna otra fuente del período. El arabista Emilio García Gómez los describía como «un pico perforador en el murallón de la China que nos separa del califato de Córdoba», y mi propósito ha sido abrir lo más posible ese boquete, incorporando datos de otras fuentes textuales y de la abundante investigación desarrollada en las últimas décadas. Nada de esto hubiera sido posible, sin embargo, si el manuscrito que contiene estos anales hubiera desaparecido sin dejar rastro, tal y como estuvo a punto de suceder. 




			 




			EL HALLAZGO DE UN MANUSCRITO OLVIDADO 




			 




			Durante las últimas décadas del siglo XIX el escaso y dinámico gremio de los arabistas españoles se dio cuenta de que existían obras compuestas por autores árabes que contenían valiosas informaciones sobre la Edad Media en la península ibérica y que hasta entonces nadie había aprovechado. Uno de estos arabistas pioneros fue el catedrático y académico aragonés Francisco Codera (1836-1917), quien estaba convencido de que en las bibliotecas del Magreb existían manuscritos que contenían datos muy relevantes para la historia de al-Andalus.4 Su capacidad de persuasión convenció al entonces director de la Real Academia de la Historia, y artífice político de la Restauración, Antonio Cánovas del Castillo, para que el gobierno sufragara los gastos de un viaje de estudios con destino a Argelia y Túnez. El objetivo de la misión era inspeccionar las principales bibliotecas de esos países y obtener copias, o al menos referencias de manuscritos árabes que trataran sobre el medievo hispano.5 




			Codera partió del puerto de Cartagena en septiembre de 1887 en compañía de un joven discípulo llamado Francisco Pons Bohigues (1861-1899).6 Su periplo los llevó a Orán y Argel, donde inspeccionaron los catálogos de las bibliotecas en busca de crónicas árabes sobre al-Andalus, casi siempre con resultados negativos. La siguiente etapa del viaje fue Túnez, donde la gran biblioteca de la mezquita de al-Zaytūna prometía tener obras de gran interés. Pronto, sin embargo, ese interés se trocó en frustración. El sistema de préstamo temporal de la mezquita para usuarios «infieles» desesperaba a Codera, que llegó a pensar en disfrazarse de musulmán para entrar en ella y examinar así la biblioteca a sus anchas. La misma impaciencia le causaban los libreros tunecinos, que aseguraban tener manuscritos inéditos, pero que luego se presentaban con las manos vacías o con textos que para el arabista carecían de interés. La ansiedad de Codera se desbordaba porque nunca llegaba a estar seguro de si las obras que se le ofrecían existían realmente o eran sólo invenciones de personas que intentaban ser amables con él. A la barrera cultural se le añadía la lingüística, pues a pesar de ser un excelente arabista, Codera jamás había hablado el árabe, que para él era como una lengua muerta, razón por la cual tenía que recurrir a un intérprete. 




			Un Codera posiblemente ya muy desanimado recibió entonces la carta del arabista francés Edmond Fagnan (1846-1931), quien le transmitía un detalle que había olvidado citarle en la correspondencia que hasta entonces habían mantenido: en la biblioteca de los herederos de un prohombre local de la ciudad de Constantina, en Argelia, él había visto un manuscrito con el título al-Muqtabis, que quizá fuera de interés para el arabista español. 




			La biblioteca a la que se refería el arabista francés era una de las más importantes de Argelia y pertenecía a Sidi Ben Hammouda, miembro de una familia de distinguidos jurisconsultos conocidos como los Awlād alFakkūn (o Ouled el-Feggoun). En esa biblioteca, más de cuatro mil libros y manuscritos se apilaban en los estantes «como el trigo en un granero». Cuando Codera supo que allí se encontraba un manuscrito del Muqtabis rápidamente escribió al vicecónsul de España en Constantina, José Perals, para que hiciese gestiones que le permitieran examinarlo. Gracias a la labor del vicecónsul, los herederos de Sidi Ben Hammouda accedieron a dar en préstamo el manuscrito para que pudiera ser examinado durante quince días, algo excepcional, pues los dueños de bibliotecas argelinas estaban bastante escarmentados de los europeos que solicitaban manuscritos y luego nunca los devolvían al amparo de la supremacía social que les otorgaba la dominación colonial. 




			Codera llegó a Constantina el 23 de enero de 1888 y durante la semana siguiente pudo comprobar que los 130 folios del manuscrito contenían un relato analístico de varios años del califato de al-Ḥakam II con un detalle que no se ofrecía en ninguna otra fuente.7 Consciente de la importancia del hallazgo, pero teniendo que regresar a España, el arabista pidió que se hiciera una copia del manuscrito. Esa copia la realizó en los meses siguientes al-Makkī b. ‘Alī b. Aḥmad al-Fakkūn, quien pertenecía a la familia propietaria de la biblioteca y realizó una labor encomiable. Siguiendo las instrucciones de Codera, la copia fue remitida a la biblioteca de la Real Academia de la Historia, donde quedó depositada. 




			Generaciones de arabistas, historiadores y arqueólogos llevan agradeciendo a Codera que tomara la sabia decisión de hacer esa copia y a alMakkī b. ‘Alī b. Aḥmad al-Fakkūn que se prestara a hacerla. Sin esa copia, la valiosa información que contenía el manuscrito se hubiera perdido: la espléndida biblioteca de los herederos de Sidi Ben Hammouda fue poco después desmantelada y en 1892 los últimos ejemplares fueron malvendidos al peso, con lo que el manuscrito que había tenido en sus manos Codera desapareció sin dejar rastro.8 La copia que custodiaba la Real Academia de la Historia se convirtió así en el unicum del volumen del Muqtabis correspondiente al califato de al-Ḥakam II. Si no se hubiera hecho esta copia, este libro no hubiera sido posible. 




			 




			LA ACCIDENTADA HISTORIA DE LA EDICIÓN Y  TRADUCCIÓN DEL MANUSCRITO 




			 




			Francisco Codera se sirvió de la copia del Muqtabis que había conseguido llevar a la biblioteca de la Real Academia de la Historia para realizar algunos estudios sobre el califato de al-Ḥakam II, pero nunca acometió su edición y estudio. Otro arabista, Julián Ribera, consideraba el manuscrito «no muy correcto» y «difícil de acometer», mientras que Évariste Lévi-Provençal lo tachaba de «poco utilizable» y, de hecho, a pesar de conocerlo, lo usó muy poco para componer su monumental Historia de  la España musulmana. Frente a estas opiniones no muy alentadoras, a finales de la década de 1940, Emilio García Gómez anunció que iba a realizar la edición del importante manuscrito. Este arabista era miembro de esa Real Academia desde el año 1942 y, desde luego, era la persona idónea para realizar la empresa, tanto por sus espléndidos conocimientos del árabe como por su familiaridad con el período.9 




			Pasaron los años, sin embargo, y la edición del Muqtabis no llegó a concretarse. Otros proyectos, en especial los relacionados con la poesía árabe, y la intensa actividad política de García Gómez, quien, durante más de una década, entre 1957 y 1968, fue embajador de España en Bagdad, Beirut y Ankara, posiblemente le impidieron centrarse en una tarea que exigía mucho tiempo y recursos bibliográficos.10 Fue en esa tesitura en la que en octubre del año 1964 se recibió en la Real Academia de la Historia una carta firmada por un Abderrahman A. Muhammad (sic), solicitando permiso para publicar «en las condiciones que la Corporación acuerde» el manuscrito del Muqtabis que llevaba casi ocho décadas depositado en los anaqueles de su biblioteca. En la reunión de los académicos de 16 de octubre de ese año, el entonces bibliotecario de la institución, José López de Toro, dio cuenta de esa petición, manifestando que «el único impedimento para la publicación del mencionado manuscrito por el solicitante era el propósito que tenía de publicarlo nuestro numerario, Emilio García Gómez, pero que éste había anunciado a la Academia haber desistido de ello por impedírselo otras ocupaciones». Teniendo esto en cuenta se concedió el permiso para que se publicara el manuscrito y, probablemente, se le facilitó la tarea enviándole un microfilm del mismo.11 




			José López de Toro (1897-1972) era un sacerdote granadino y consumado latinista, que había ingresado en la Real Academia en el año 1958.12 A pesar de haber publicado traducciones de textos latinos y algún estudio histórico, su verdadera vocación era la de bibliotecario, cargo que había ejercido en la Universidad de Granada o en la Biblioteca Nacional, de la que llegó a ser vicedirector. Cuando ingresó en la Real Academia de la Historia era lógico que el sacerdote, dotado de «fama de competente y servicial», pasara a convertirse en bibliotecario perpetuo de esta institución, teniendo entre sus cometidos el gestionar las continuas peticiones que muchos investigadores cursaban para utilizar su abundante fondo. Tales peticiones eran discutidas en las reuniones semanales de los académicos y solían ser informadas favorablemente cuando la propuesta tenía visos de seriedad y rigor. 




			La decisión tomada en octubre de 1964 de permitir la edición del tomo Muqtabis iba a desencadenar, sin embargo, una tormenta. En 1965 aparecía publicada en Beirut la edición del manuscrito realizada por ‘Abd alRaḥmān ‘Alī al-Ḥaŷŷī, un estudioso iraquí que realizaba su tesis doctoral en la universidad de Cambridge sobre las relaciones diplomáticas de al-Andalus en el Mediterráneo y que se había interesado en este texto, debido a las abundantes informaciones que contenía sobre embajadas en Córdoba.13 La edición del Muqtabis contaba con un breve prólogo de Iḥsān ‘Abbās (1920-2003), uno de los grandes eruditos árabes de la época, profesor en la Universidad Americana en Beirut y autor de gran número de estudios y ediciones de textos universalmente respetados y apreciados. En ese prólogo el profesor de origen palestino afirmaba que los folios del manuscrito que le habían llegado estaban desordenados, pero que se había hecho todo lo posible para solucionar el embrollo. De forma algo insolita, y a pesar de no figurar como editor, ‘Abbās también indicaba que había introducido un buen número de notas de su propia cosecha aparte de las que había puesto al-Ḥaŷŷī, notas marcadas por la letra árabe sin escrita entre paréntesis.14 La introducción de estas notas suplementarias por parte de ‘Abbās indica que éste no tenía una gran opinión de la labor que había realizado el editor de la obra. 




			Meses después de la aparición de la edición beirutí del Muqtabis, el 11 de marzo de 1966, en la reunión semanal de la Real Academia de la Historia en Madrid se anunciaba que Emilio García Gómez había renunciado «a su medalla de numerario», lo que equivalía a presentar su dimisión como académico. En «sesión secreta» los académicos presentes acordaron no aceptar la dimisión de su compañero «y tratar por todos los medios de notificarle su admiración y afecto, lamentando lo que puede haber habido de aparente ligereza». En la reunión también se tomó el acuerdo de brindarle la oportunidad de publicar el Muqtabis «en facsímil, junto con su transcripción, traducción y estudio, en la seguridad de que el mundo erudito del arabismo valorará esta edición debidamente y hasta más que la del iraquí Abdurrahman Ali El Hajji (sic)». El conflicto creado, sin embargo, no amainó, pues en una nueva reunión celebrada el 30 de marzo, y de la cual se ausentó el bibliotecario, José López de Toro, se acusó el recibo de un escrito remitido por García Gómez, «que quedó sobre la mesa».15 




			Lo que pudo ocurrir en los meses siguientes sólo puede ser, de momento, objeto de especulación. En las actas de las reuniones de los académicos se aprecian mayores reticencias a satisfacer peticiones de investigadores para editar o trabajar con los fondos de la biblioteca, mientras que la labor de López de Toro parece haber sido cada vez más cuestionada. El 17 de marzo de 1967 este académico presentó la dimisión de su cargo como bibliotecario perpetuo y durante algún tiempo desistió de acudir a las reuniones semanales de la corporación.16 Meses después, en la sesión del 12 de enero de 1968, se acordó no aceptar «la renuncia de miembro numerario de nuestra corporación, que tenía presentada nuestro compañero, el Sr. García Gómez, que estaba sobre la mesa» (donde, por cierto, llevaba más de un año y medio). Dos semanas más tarde, se recibió un escrito de García Gómez, remitido desde Ankara, donde por entonces era embajador, «aceptando la decisión de la Academia de no aceptar la renuncia que tenía presentada» (sic).17 En la sesión del 31 de mayo de ese mismo año se dio noticia de la aparición del volumen titulado Anales Palatinos del Califato de Córdoba..., que era la traducción al español del volumen del Muqtabis y que «la Academia recibió muy complacida». 




			No había, sin embargo, demasiadas razones para esa complacencia. La traducción con la firma de García Gómez se abría con una «Advertencia Útil» en la que el arabista se despachaba a gusto contra todo y contra todos.18 Comenzaba su diatriba señalando que el surgimiento del nacionalismo árabe había afectado mucho al campo del arabismo, debido al desdén y animosidad que muchos árabes mostraban frente al orientalismo europeo, al que identificaban con el colonialismo y el imperialismo. Tal estado de cosas, según García Gómez, había propiciado una «caza furtiva» de manuscritos, que hacía de su publicación una reafirmación de la identidad árabe, especialmente cuando el manuscrito en cuestión se encontraba en Europa o estaba siendo utilizado por un europeo. La «frecuencia de los viajes», la «liberalización del régimen de las bibliotecas» o el empleo de los microfilmes se habían añadido a ese clima para sembrar lo que el arabista español consideraba «la anarquía en la planificación erudita». 




			Todas estas circunstancias se habían aunado, según García Gómez, en el episodio de la edición del manuscrito del Muqtabis, realizado sin su conocimiento, y que había motivado su alejamiento «temporal» de la Real Academia de la Historia. Sin nombrarle explícitamente, el arabista responsabilizaba a Iḥsān ‘Abbās de lo ocurrido, considerándole «el jefe y alma de la organización, y hasta el empresario de la operación en su conjunto». Es evidente que ‘Abbās y García Gómez se conocían —recordemos su embajada en Beirut— y no puede haber muchas dudas de que mantenían una pésima relación, quizá alimentada por la idea de García Gómez de que la mayor parte de las universidades libanesas habían sido fundadas «con fines propagandísticos». Las insinuaciones del arabista español indican también que estaba convencido de que el estudioso palestino había orquestado la edición del manuscrito del Muqtabis, a sabiendas de que éste era un proyecto largamente acariciado por él. 




			El resultado, sin embargo, no había sido bueno. García Gómez señalaba en su advertencia los numerosos errores que contenía la edición de al-Ḥaŷŷī. Al desorden de algunas páginas, que no había sido solucionado por completo, se añadían topónimos mal leídos, nombres propios tergiversados, vocablos confundidos, titulaciones mal interpretadas y faltas gramaticales diversas. De todas estas deficiencias el arabista ofrecía un cierto número de ejemplos que demostraban, en su opinión, la «rematada pravedad científica» de una edición realizada con «escandalosa precipitación». 




			García Gómez terminaba su advertencia explicando que todas estas circunstancias le habían obligado a publicar la traducción del texto, pues «las gentes de mi generación tenemos todavía en los huesos el sentido burgués de la propiedad». Se trataba, sin embargo, de una traducción que él mismo reconocía que tampoco estaba exenta de problemas. Carente de notas e índices, y sin más aparato crítico que un breve estudio a modo de prólogo, la publicación del texto traducido también podía ser tachada de precipitada. El arabista español decía ser perfectamente consciente de ello, pero insistía en que «en este asunto andan en juego algunas cosas mías, que ahora están en medio de la calle, como desahuciadas por un incendio. Tengo que acudir a ampararlas a la intemperie, aunque luego las mojen más las mangas de riego de la crítica». Con irónica resignación, García Gómez decía que hechos como éste le alejaban cada día más de su disciplina, mientras anunciaba que publicaría estudios parciales con datos del Muqtabis y aconsejaba al futuro lector leer las actas de la Real Academia para encontrar en ellas nuevos «sucesos» y «hasta golpes de teatro» (en alusión, seguramente, a su aceptación de la decisión de la Academia de no aceptar su renuncia).19 




			El resultado de toda esta accidentada peripecia fue que el manuscrito encontrado por Codera careció de un tratamiento acorde con su importancia. Tal y como bien señalaba E. García Gómez, la edición del texto árabe es manifiestamente mejorable y está lastrada por gran cantidad de errores y confusiones.20 La traducción firmada por el arabista español, en cambio, es, por lo general, espléndida: muy ceñida al texto, sobria y sin florituras, tiene además la virtud añadida de que corrige los muchos errores de la edición en lo que a ordenación de páginas, interpretación de topónimos o identificación de nombres se refiere. En ese sentido, la lectura que hace el traductor funciona como una especie de edición, pues no sólo interpreta muchas veces el contenido del manuscrito original de forma más satisfactoria que su editor, sino que además ordena sus folios de manera indudablemente correcta. La gran carencia que tiene esta traducción es, sin embargo, que resulta difícil de manejar, porque carece de notas o de cualquier aparato crítico que permitan explicar el torrente de informaciones que contiene el texto.21 




			Es posible que este cúmulo de circunstancias haya influido en que los historiadores se hayan acercado a este tomo del Muqtabis con cierta prevención. Carente de contexto y con un relato que abarca todo tipo de sucesos y circunstancias, este tomo del Muqtabis se ha venido conformando como un repositorio de informaciones muy diversas sobre aspectos específicos del califato de Córdoba, pero sin que nunca se haya realizado una interpretación de conjunto con los datos que proporciona. Eso es lo que me propongo hacer en este libro. Sin embargo, antes de entrar en materia es preciso explicar quién es el autor del texto sobre el que voy a apoyarme, un asunto que, como se verá, tiene una cierta complejidad. 




			 




			EL MUQTABIS Y LA OBRA DE ‘ĪSÀ AL-RĀZĪ 




			 




			El manuscrito que Codera descubrió en Argelia, que fue editado por al-Ḥaŷŷī y fue objeto de una traducción firmada por García Gómez es parte de una gran obra histórica titulada Muqtabis, que es la principal crónica con la que contamos para conocer los tres primeros siglos de la presencia del islam en la península ibérica.22 Su autor es un historiador conocido como Ibn Ḥayyān, que pertenecía a una familia de servidores de los califas omeyas con quienes mantenían vínculos de clientela. Su padre, Jalaf, quien se había distinguido de niño por ser un excelente recitador del Corán, desempeñó puestos en el seno de la administración califal como secretario y contable. Ibn Ḥayyān había nacido en Córdoba en 987 o 988 (377 del calendario lunar musulmán), cuando Almanzor estaba en la cima de su poder, y durante su juventud había recibido enseñanzas de reputados maestros, lo que posiblemente le abría un futuro muy prometedor en el seno de la administración califal. Estas esperanzas, sin embargo, se truncaron por el comienzo de la guerra civil a principios de 1009, cuando sólo contaba con veintiún años: durante las dos décadas siguientes su vida se vio marcada por esa guerra, que supuso la traumática desaparición del califato de los omeyas. Para gentes como Ibn Ḥayyān, cuya fortuna estaba muy ligada al destino de esa dinastía, su final supuso una pérdida de la que no se recuperaron nunca. En sus años de vejez —murió en Córdoba en 1076 (469 del calendario musulmán), siendo casi nonagenario—, el historiador rememoraba los años de guerra civil, recordando la profunda angustia que le provocaron y lo mucho que le había costado superarlos. 




			Ibn Ḥayyān concibió durante esos atribulados años el proyecto de escribir «La Gran Historia» —al-Taʼrīj al-Kabīr— dividida en dos partes: una, titulada al-Matīn —«Lo sólido»—, sobre los hechos de los que él mismo había sido testigo y en la que empleaba un tono muy personal para describir la confusión y el desconcierto del período que había llevado a la formación de los reinos de taifas; la otra era lo que hoy llamaríamos una «precuela», pues contenía la historia de al-Andalus desde sus orígenes hasta la época de nuestro autor. A esta segunda parte Ibn Ḥayyān la llamó al-Muqtabis fī taʼrīj riŷāl al-Andalus —«El que toma la candela ajena acerca de la historia de los hombres de al-Andalus»—, título que se justifica porque en ella recurre a obras de cronistas árabes que le han precedido: copia fragmentos de sus obras, los reordena, resalta partes que le parecen significativas, o recoge varias versiones de un mismo suceso. Toma pues «candela del fuego ajeno» para narrar la historia andalusí, en especial de la dinastía omeya, citando casi siempre de quién está tomando sus informaciones. 




			El Muqtabis estaba compuesto por cierto número de volúmenes, tal vez diez, de los que sólo nos han llegado completos tres, a los que hay que añadir el largo fragmento contenido en el manuscrito que rescató Francisco Codera.23 Actualmente existe un consenso en que este fragmento corresponde al volumen VII. Es posible que esa opinión pueda modificarse debido a nuevos hallazgos, pero de momento es la que prevalece y es la que he adoptado aquí, de manera que siempre me referiré a él como Muqtabis VII. Una referencia contenida en el texto indica que Ibn Ḥayyān compuso este volumen cuando estaban comenzando los disturbios que llevarían a la guerra civil.24 Ello contrasta con las evidencias que proporcionan los restantes volúmenes conservados, que demuestran que Ibn Ḥayyān los redactó entre los años 1039 y 1058, cuando el califato omeya de Córdoba era ya cosa del pasado. Tendríamos, por lo tanto, que el tomo del que me he servido para componer esta obra fue redactado por un Ibn Ḥayyān todavía joven, tal vez como un ejercicio escolar, y que los restantes volúmenes los finalizaría mucho tiempo más tarde. 




			Como ya he señalado, Ibn Ḥayyān recopila en el Muqtabis a diversos autores omeyas de época califal. Dos de los que cita con más frecuencia son Aḥmad al-Rāzī y su hijo ‘Īsà, autores ambos de importantes textos históricos hoy perdidos y de los que Ibn Ḥayyān recoge partes en su obra.25 Aḥmad era el hijo de un comerciante de origen persa —concretamente de Rayy, al sur del actual Teherán, de ahí el nombre de al-Rāzī— que viajaba por el norte de África y el Próximo Oriente vendiendo mercancías e informaciones, y que había tenido tratos frecuentes con el emir omeya. La muerte le sorprendió en 890 en al-Andalus y allí quedó su hijo, Aḥmad, como huérfano de tres años, que de algún modo acabó entrando en el círculo cortesano de ‘Abd al-Raḥmān III, ejerciendo como secretario, cronista y ocasional poeta áulico. Antes de su muerte en 955, compuso una ambiciosa obra titulada Historia de los reyes de al-Andalus (Taʼrīj  fī ajbār mulūk al-Andalus), que se iniciaba con una larga descripción geográfica de la península y trazaba una historia desde los orígenes más remotos hasta la época del califato omeya de Córdoba. 




			El hijo de Aḥmad, llamado ‘Īsà, ejerció también de historiador. Debió de nacer a comienzos del siglo X y no sabemos gran cosa ni de su vida ni de su carácter, a excepción de que era secretario en la corte del califa, que era una persona curiosa y que murió a finales del año 989 (379 del calendario musulmán). Su obra más importante, compuesta a instancias del califa al-Ḥakam II, llevaba el título de Libro cumplido (Kitāb al-Mū‘ib). Posiblemente se trataba de unos anales de la dinastía omeya, que también incluían los hechos que estaban ocurriendo en la corte del propio alḤakam II y de los que él mismo era testigo: fueron estos anales, escritos con un estilo oficialista y cortesano, los que Ibn Ḥayyān aprovechó para componer su tomo VII de su Muqtabis reproduciéndolos de forma íntegra, es decir, copiándolos tal y como los había escrito el cronista palatino ‘Īsà al-Rāzī. 




			El fragmento en el que se basa este libro, y que comprende los años 971 y 975 (361 al 364 del calendario musulmán), es, pues, una parte del Muqtabis en la que Ibn Ḥayyān trabaja como si fuera el editor de la obra de ‘Īsà al-Rāzī. Considerando que la intervención de Ibn Ḥayyān había sido mínima, García Gómez dio a su traducción el título de Anales Palatinos del califa de Córdoba al-Ḥakam II por ‘Īsà ibn Aḥmad al-Rāzī. Es más exacto, sin embargo, considerar el texto como un fragmento del volumen del Muqtabis, que Ibn Ḥayyān compuso utilizando los anales de ‘Īsà al-Rāzī. Es cierto que reprodujo el texto de cronista palatino, llegando incluso a consignar en dos ocasiones que el manuscrito que estaba copiando presentaba lagunas;26 sin embargo, Ibn Ḥayyān incluyó breves pasajes de su propia cosecha en partes del texto, por lo que de alguna forma adaptó el manuscrito que estaba copiando.27 




			El manuscrito encontrado por Francisco Codera en Constantina no tenía encabezado alguno —posiblemente las polillas se habían cebado con él desde hacía generaciones— y por ello introduce al lector sin explicación alguna en la Córdoba del verano del año 971 (360 del calendario musulmán). Tras unos versos de un poema de alabanza, el texto comienza así: 




			 




			El viernes 25 de ša‘bān de este año [360 H.] después de la oración, tuvo lugar la pública afrenta de Ibn ‘Umar, el trapacero conocido como Wāhib alḤāŷib. Se le colocó en la galería alta que hay en la Casa de la Ṣadaqa a poniente de la Mezquita aljama y una vez que estuvo a la vista de las gentes, el pregonero gritó junto a la galería: «Oh gentes (Dios tenga misericordia de vosotros). Este sujeto es Aḥmad b. ‘Umar el apodado Wāhib, ladrón criminal, que se come el dinero de los musulmanes con sus trapacerías». 




			 




			No tenemos ni la más remota idea de quién era este Aḥmad b. ‘Umar, ni de cuál había sido su delito. Sin embargo, estas pocas líneas nos trasladan «de golpe y porrazo» a la Córdoba califal, donde un pregonero se dirige a la muchedumbre que se congrega a la salida de la oración del viernes en la mezquita de Córdoba para hacer escarnio público de un reo. Lo hace desde un edificio situado frente a la fachada occidental de esa mezquita, hoy ocupado por tiendas de recuerdos turísticos y bares, llamado Casa de la Limosna (Dār al-Ṣadaqa), que estaba coronado por una galería que se abría a la calle. Súbitamente podemos echar un vistazo a través del murallón del tiempo que nos separa del califato cordobés y contemplar a una multitud congregada junto a la mezquita —en una ubicación reconocible— para escuchar un anuncio importante. Informaciones así son continuas a lo largo de todo el texto y en este libro aparecerán descritas con la viveza que permiten sus datos. 




			Recapitulemos. En la corte de al-Ḥakam II un secretario, llamado ‘Īsà al-Rāzī, que al igual que su padre hacía las veces de historiador, compuso unos anales oficiales que describían los sucesos del gobierno del califa que estaban teniendo lugar ante él. Años más tarde, Ibn Ḥayyān, un hombre angustiado por el fin del califato omeya, utilizó esos anales para componer el volumen séptimo de su Muqtabis, una obra histórica en la que plasmó la gran narrativa de esa dinastía. Siglos después, alguien en Ceuta copió este volumen del Muqtabis en un manuscrito que se terminó en enero de 1249. De esta copia se hizo después otra que acabó en los anaqueles de la biblioteca de la familia de los Awlād al-Fakkūn de Constantina. En enero de 1888, Francisco Codera, un arabista español, que buscaba en el norte de África manuscritos relevantes para la historia medieval ibérica, tuvo noticia de ese manuscrito y consiguió que al-Makkī b. ‘Alī b. Aḥmad al-Fakkūn hiciera una copia de él —posiblemente de manera altruista— que fue depositada en la biblioteca de la Real Academia de la Historia en Madrid y quedó como un unicum debido a la desaparición de la biblioteca argelina. Varias décadas más tarde, otro arabista español, Emilio García Gómez, concibió el proyecto de editar ese manuscrito, pero demoró varias décadas la tarea, de tal manera que se le adelantó un estudioso iraquí, ‘Abd al-Raḥmān ‘Alī al-Ḥaŷŷī, quien publicó en 1965 una edición de la que se puede decir que, cuando menos, fue apresurada. Tras una considerable polémica, García Gómez presentó una traducción firmada por él, excelente en su contenido, pero deficiente en lo que al aparato crítico se refiere. La historia de este texto, compuesto por ‘Īsà al-Rāzī, presumiblemente dentro de los muros de Madīnat al-Zahrāʼ y del alcázar de Córdoba, y luego copiado por Ibn Ḥayyān cuando se iniciaban los disturbios que acabarían con el califato omeya, se ha extendido a lo largo de más de un milenio y ha sido cualquier cosa menos aburrida. 




			 




			SOBRE ESTE LIBRO 




			 




			Los «Anales Palatinos», como los llamó E. García Gómez, o el Muqtabis VII como, de forma más apropiada, tiende a denominársele hoy en día, no es una mera crónica histórica, sino más bien un registro de las actividades que se desarrollaban en la corte de al-Ḥakam II. Es posible así imaginar a ‘Īsà al-Rāzī realizando el trabajo de anotar a quién recibía el califa, qué disposiciones tomaba, cómo se hacían los preparativos para una expedición militar, así como el largo etcétera de acontecimientos y sucesos que generaba el funcionamiento cotidiano del califato y de los que había que dejar constancia. Tales anotaciones constituían, por lo tanto, un registro que funcionaba como memoria escrita de la institución califal y que sería frecuentemente consultado para conocer qué había ocurrido en determinada fecha, cómo se habían dispuesto las gentes en una recepción, en qué circunstancias se había enviado una determinada carta, o cuándo había prestado obediencia al califa cierto caudillo. Constituye, pues, un saludable ejercicio de perspectiva el ser conscientes de que ‘Īsà al-Rāzī no estaba trabajando para los historiadores del siglo XXI, sino para su señor, el califa, quien demandaba tener un inventario ordenado cronológicamente de cuanto iba ocurriendo a lo largo de su gobierno. 




			Analizado desde este punto de vista, el registro histórico realizado por ‘Īsà al-Rāzī es una espléndida representación del califato cordobés. Por las razones que explico en el capítulo III, este califato debe ser considerado un «estado», pues estaba dotado de una estructura centralizada estable que sobrevivía a las personas que la ocupaban, disponía de recursos distinguibles de los peculios personales, y poseía, en fin, rituales y símbolos dotados de un lenguaje propio. Ninguna formación política de la Europa occidental en ese período presentaba un aparato político e institucional tan imponente. Ni los reinos y condados cristianos del norte, ni los restos del imperio carolingio y ni siquiera el imperio que por esas fechas estaban construyendo en el lejano norte germánico los soberanos otónidas —Otón I y su hijo Otón II— alcanzaban los niveles de complejidad política y organizativa con los que estaban familiarizadas las gentes de al-Andalus. 




			Mi objetivo en este libro es ofrecer una radiografía lo más certera posible de ese estado, apoyándome en los datos que suministra el testimonio de ‘Īsà al-Rāzī para explicar los mecanismos que permitían su funcionamiento. Esclarecer las informaciones que contiene este texto ha sido, sin embargo, una tarea más compleja de lo que parecía inicialmente. Las personas y funciones que constituían el estado califal eran muchas y variadas, y la labor de ordenarlas, hacerlas inteligibles y relacionarlas entre sí ha resultado muy ardua: ha sido necesario identificar a decenas de personajes, desentrañar el significado de los numerosos cargos o encargos que desempeñaban, entender las circunstancias políticas y sociales que les rodeaban, explicar sus motivaciones, o localizar los lugares por donde pululaban. Nada de ello es un trabajo fácil, pues es preciso reiterar que ‘Īsà al-Rāzī da por supuesto que el lector de su texto conoce todas las referencias que maneja y, por lo tanto, no suele molestarse en dar explicaciones, que a él le habrían parecido superfluas. A ello se le añade el hecho de que gran cantidad de referencias que contiene el texto no son siempre evidentes, pues incluyen fragmentos de poetas orientales, intrincadas alusiones religiosas, refranes o malévolos juegos con las palabras que delatan el ambiente de una corte con una cultura propia muy desarrollada y cuyas claves internas no siempre son fáciles de desentrañar. 




			Otro de los problemas con los que me he encontrado es que, al basarme en una fuente tan detallada, la exposición histórica puede tender a veces a hacerse demasiado prolija, inundando la narración de infinidad de detalles tal vez no siempre relevantes, de tal manera que los árboles impidan ver el bosque. He procurado, por lo tanto, huir del excesivo detalle al que en ocasiones me arrastraba la fuente en la que me he basado y para ello he optado por ofrecer en el texto principal los elementos que guían la interpretación, mientras que las notas han quedado reservadas para las numerosas identificaciones, precisiones y explicaciones que requiere el texto de ‘Īsà al-Rāzī. En ocasiones estas notas son algo más voluminosas de lo que yo hubiera deseado, pero ello se justifica en el deseo de que puedan ser útiles para los especialistas en el período. 




			La mera clarificación de los datos que ofrece ‘Īsà al-Rāzī no tendría demasiado interés si no estuviera acompañada de una interpretación de cómo y por qué el califato de los omeyas pudo existir en pleno siglo X, y de cómo y por qué acabó fracasando. Esto es algo que exige un andamiaje teórico que permita interpretar los datos históricos de una manera coherente. Como en todos mis trabajos, este andamiaje se basa en el materialismo histórico, que proporciona, a mi entender, la mejor apoyatura para comprender los procesos sociales del pasado. En concreto, y tal y como explico de forma detallada en el capítulo II, el desarrollo del materialismo histórico en las últimas décadas ha permitido entender cada vez mejor las sociedades tributarias, entre las cuales, sin duda, se encontraba la andalusí. Comprender los mecanismos que facilitaban (y limitaban) la extracción de excedentes por parte de las clases dirigentes de esa sociedad explica muchas de las cosas que estaban ocurriendo en la corte de al-Ḥakam II. 




			A lo largo de las páginas de este libro, utilizo los conceptos de poder y autoridad con mucha frecuencia, por lo que el uso que les doy requiere una breve explicación. Cuando hablo de poder lo hago utilizando la cómoda definición de M. Weber, quien lo describe como la capacidad de un actor social de imponer su voluntad sin importar la resistencia que encuentre o la base que lo sustente.28 Por su parte, la autoridad expresa idéntica capacidad de imponer la voluntad de un actor social, pero en este caso la resistencia se doblega mediante argumentos de legitimidad o persuasión de algún tipo, lo que genera que la relación de dominio contenga un cierto consentimiento por parte de los sometidos. Como veremos, los califas omeyas de al-Andalus ejercieron su poder sirviéndose de medios burocráticos y militares, mientras que su autoridad se basaba en considerarse los legítimos herederos de una dinastía, que hundía sus raíces en los primeros tiempos del islam y había sabido preservar la ortodoxia musulmana en beneficio de sus súbditos. 




			La necesidad que tuvieron los califas omeyas de revestir su poder de una fuerte autoridad basada en la ortodoxia religiosa, o sea, la necesidad de que su poder contara con un asentimiento generalizado, contribuyó a dotar a la comunidad musulmana, es decir, a la umma, de una relevancia política mucho mayor de la que generalmente se ha considerado. La historiografía occidental ha solido aplicar a las formaciones políticas musulmanas el cómodo apelativo de «despóticas» y ha tejido una imagen tópica en la que el poder se ejerce sin la más mínima consideración sobre la suerte o aspiraciones de los súbditos y en la que el califa de Córdoba podía ejercer un «poder omnímodo». Como se verá en este libro, hay muchos motivos para negar la validez de esta idea. La comunidad musulmana fue un elemento muy activo en cualquier formación islámica altomedieval, cuyos gobernantes fueron siempre muy conscientes de que sus políticas podían encontrar una fuerte resistencia por parte de la umma, que albergaba en su seno sólidos principios morales y doctrinales respaldados por la tradición musulmana que podían contradecir la actuación de los poderosos. A la altura del siglo X (IV H.), esa tradición había conformado ya en al-Andalus un corpus muy coherente de creencias y prácticas que podía enjuiciar cualquier cuestión social o política que se le presentara y crear la movilización correspondiente contra ella.29 Así pues, estas tres premisas —la forma que adopta el ejercicio del poder, la manera en que se impone la autoridad y las modalidades de resistencia o asentimiento de los súbditos— van a estar siempre muy presentes a lo largo de esta obra, configurando la médula dorsal que articula su contenido. 




			Conjugar las dificultades de una fuente tan detallada con la necesidad de ofrecer una explicación del califato de Córdoba ha requerido un esfuerzo mucho mayor del que anticipé cuando inicié este proyecto. Por momentos ha parecido que la complejidad del texto y sus múltiples facetas podrían derrotar mi denuedo, y dejarlo reducido a un nuevo intento baldío sobre un texto muy problemático. Ha sido necesario leer y releer muchas veces la fuente, pensar y repensar cómo habrían de exponerse sus materiales, y comprobar y volver a comprobar la infinidad de datos y detalles que surgen en cada una de sus líneas. Muchas veces esos datos son susceptibles de ser analizados desde perspectivas diversas: un regalo presentado a un caudillo por emisarios califales muestra el funcionamiento de la diplomacia omeya, pero las telas u otros objetos de lujo que lo componen también proporcionan informaciones muy valiosas sobre la cultura material del período. No será infrecuente, por lo tanto, que a lo largo de las páginas de este libro el lector se encuentre un mismo suceso estudiado desde perspectivas distintas. 




			 




			ALGUNAS CONSIDERACIONES PRÁCTICAS 




			 




			Escribir libros de historia sobre al-Andalus conlleva siempre la dificultad de que no puede darse por supuesto que el lector comparte con el autor las referencias que éste emplea. Son muchas las especificidades propias del islam en general o de al-Andalus en particular con las que conviene familiarizarse antes de adentrarse en las páginas de una obra como ésta. Una de ellas se refiere al calendario. La fuente en la que me he basado contiene innumerables fechas que suelen estar expresadas en el año de la Hégira, es decir, la huida del profeta Mahoma desde La Meca a Medina, que se produjo en el año 622 d. C. y es tomada en el calendario musulmán como inicio de su cómputo. Contrariamente al cristiano, que se rige por los ciclos solares, el musulmán lo hace por años lunares, que son más cortos, pues constan de 354 o 355 días, lo que provoca tanto que cabalguen sobre los de la era común como que sea imposible aplicar una simple resta para encontrar equivalencias. Ello obliga a utilizar tablas de conversión —en la actualidad, aplicaciones de ordenador— cuando se quiere conocer la equivalencia exacta entre una fecha de la era común y otra de la Hégira. 




			Cada año lunar musulmán está compuesto por doce meses de 29 o 30 días, que son los siguientes: muḥarram, que marca el comienzo del año, ṣafar, rabī‘ I, rabī‘ II, ŷumāda I, ŷumāda II, raŷab, ša‘bān, ramadán, que es el mes del ayuno, šawwāl, ḏū l-qa‘da y ḏū l-ḥiŷŷa, que es el mes en el que se efectúa la peregrinación a La Meca y marca el fin del ciclo anual. Casi todos los acontecimientos que parecen consignados en nuestro texto suelen tener la fecha exacta de este calendario musulmán y generalmente también el día de la semana, también compuesta por siete días como en nuestro calendario. Aunque he intentado no llenar el texto de fechas y correspondencias, ha sido inevitable, sin embargo, que éstas parezcan de forma muy frecuente a lo largo de la obra. 




			Otra peculiaridad de un libro sobre al-Andalus es el de los nombres. El sistema onomástico árabe es algo complejo y requiere una breve explicación. El nombre personal o ism contiene a veces una referencia religiosa. Éste es el caso del más común, Muḥammad, que es el mismo que portaba el Profeta (aunque en este caso es castellanizado en la forma Mahoma). Otros nombres son teóforos, tales como ‘Abd Allāh —«Esclavo de Dios»— o ‘Abd al-Raḥmān —«Esclavo del Misericordioso»—. El ism de al-Ḥakam, que llevaba el califa de Córdoba y era bastante usado por la dinastía omeya, hace referencia a una cualidad que sirve para describir a la divinidad como «el supremo árbitro». Otros nombres, en cambio, no tienen nada que ver con la tradición religiosa: tal es el caso de uno que aparecerá aquí con frecuencia, Ŷa‘far, que significa «arroyo» o «riachuelo», o de otros como Qāsim, que tienen un origen árabe preislámico. 




			La siguiente parte del nombre árabe es el llamado nasab, que define la ascendencia de un individuo siempre en línea masculina. En el caso del califa, a su ism, al-Ḥakam, el nasab añadía los nombres de su padre, de su abuelo, bisabuelo, etc., pudiéndose continuar teóricamente hasta sus más lejanos ancestros añadiendo la indicación «ibn» —hijo de— que en esta obra aparecerá abreviada con la abreviación b. (bt. en el caso de mujeres). De esta forma el nombre del califa con el nasab sería al-Ḥakam b. ‘Abd alRaḥmān b. Muḥammad b. ‘Abd Allāh b. Muḥammad b. ‘Abd al-Raḥmān, etcétera. 




			La tercera parte del nombre árabe es la nisba, que indica la ascendencia tribal o familiar de la persona en cuestión. Así, por ejemplo, al-Umawī —el Omeya— o al-Tuŷībī —el de la familia árabe de Tuŷīb—, aunque también puede indicar una procedencia geográfica, como, por ejemplo, al-Qurṭubī —el Cordobés—. 




			Otro elemento del nombre árabe es la kunya, en la que interviene la palabra Abū, que quiere decir «padre». Asociada a un nombre propio como, por ejemplo, Abū Muḥammad, podía indicar la idea de respetabilidad que alcanzaba un individuo al llegar a la paternidad, en este caso el «padre de Muḥammad». Sin embargo, en muchas ocasiones el nombre de la kunya no necesariamente expresaba ese vínculo, sino que podía estar relacionada con una tradición familiar o, incluso, con la expresión de una virtud o una cualidad. 




			El último elemento significativo era el sobrenombre o laqab, que podía hacer mención a una cierta peculiaridad física, así al-Ṣagīr —el Pequeño—, pero que también podía tener un carácter honorífico, como, por ejemplo, el que portaba el propio califa al-Ḥakam, también conocido por su sobrenombre al-Mustanṣir, que aparecía en monedas, inscripciones y documentos oficiales. 




			Naturalmente, y dada la gran cantidad de elementos que contiene un nombre árabe, es impracticable incluir todos los que le corresponden a un determinado individuo como, por ejemplo, Abū ‘Āmir [kunya] Muḥammad [ism] b. ‘Abd Allāh b. Muḥammad b. ‘Āmir b. Abī ‘Āmi Muḥammad b. al-Walīd b. Yazīd b. ‘Abd al-Malik [nasab] al-Ma‘āfirī [nisba] alManṣur [laqab], y ello hace que sea la práctica la que establece el nombre por el que es conocido un determinado personaje, que en este caso ha pasado a la historia con el sobrenombre honorífico que adoptó, al-Manṣūr, castellanizado como Almanzor. El califa al-Ḥakam es conocido por su ism, pero no es infrecuente que nuestra fuente o muchos trabajos actuales le llamen por su sobrenombre honorífico, al-Mustanṣir. Las combinaciones son casi infinitas y esto es algo que deberá tener siempre en cuenta el lector no especializado. 




			Otras consideraciones prácticas se refieren al uso de los puntos diacríticos para adaptar la transcripción de nombres y palabras árabes, y que son necesarios para su correcta comprensión. Finalmente, todas las citas procedentes del Corán se refieren a la traducción realizada por Julio Cortés.30 




			 




			La redacción de este libro se ha extendido durante un período de tiempo más largo del previsto, debido en parte a las dificultades que ya he mencionado. Mis colegas en St. John´s College de la Universidad de Oxford, que me acogieron como investigador invitado, o los de la Universidad de Chicago, que lo hicieron en calidad de Tinker Professor en 2014, escucharon de mí unos cálculos de finalización tan optimistas que es muy posible que hayan olvidado la existencia de este proyecto que tuve ocasión de discutir con ellos en charlas y seminarios. Ello no me impide, sin embargo, expresar aquí mi agradecimiento tanto por la espléndida acogida que me dispensaron como por lo mucho que me aportaron en la maduración de algunas de las ideas que han conformado esta obra. 




			Durante la laboriosa elaboración de este libro también he contado con excelentes ayudas gracias a mi participación en proyectos de investigación que me han permitido trabajar con algunos de los mejores medievalistas, arabistas, bizantinistas, antropólogos y arqueólogos de esta generación. Mi participación en un proyecto de investigación financiado con fondos europeos y titulado Power and Institutions in Medieval Islam and Christendom, me ha permitido realizar comparaciones entre instituciones musulmanas y cristianas, lo que ha llevado a la sorprendente conclusión de que las primeras tenían un componente comunitario mucho más acentuado que las segundas.31 Este libro también se ha beneficiado de los proyectos de investigación obtenidos sobre la ciudad palatina de Madīnat al-Zahrāʼ y, en especial, del último de todos ellos, que planteaba una comparación entre los califatos omeya y fatimí.32 Este proyecto ha desarrollado un trabajo que ha mezclado el análisis de los restos arqueológicos con los textos, y en especial con el Muqtabis VII, donde la ciudad aparece citada continuamente. 




			Entre los agradecimientos debe figurar, igualmente, y como siempre, el personal de la biblioteca Tomás Navarro Tomás del Centro de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC, sin cuya eficiencia y espléndido trabajo mi labor como investigador de esa institución resultaría imposible. Mi agradecimiento también debe incluir a la Dirección del Conjunto Arqueológico de Madīnat al-Zahrāʼ, que me ha brindado todas las facilidades para trabajar en este espléndido conjunto, recientemente declarado Patrimonio de la Humanidad por la Unesco. Igualmente, quiero expresar mi agradecimiento a la Oficina de Arqueología de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Córdoba, que no sólo me ha permitido visitar algunas fascinantes excavaciones que se han desarrollado en la ciudad, sino que también me ha proporcionado el excelente material gráfico que ilustra el último capítulo de este libro. 




			Detrás de todas las instituciones, proyectos y palabras hay, naturalmente, muchas personas, pero el lector posiblemente agradecerá que no sea prolijo y les exprese mi gratitud en privado. 
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			EL CALIFATO OMEYA Y 
LOS CICLOS FÍSICOS Y HUMANOS 




			 




			INUNDACIONES Y SEQUÍAS: LA ANOMALÍA CLIMÁTICA MEDIEVAL 




			 




			El 19 de febrero del año 974 (363 de la Hégira), las fuertes lluvias que habían estado cayendo en Córdoba provocaron el desbordamiento del Guadalquivir. Las tiendas del mercado principal, que se extendían hasta la orilla del río, quedaron anegadas por las aguas, que llegaron a cubrir los mostradores de los carniceros. Varias semanas después, a comienzos de abril, otra crecida volvió a inundar esas carnicerías. Ninguno de ambos episodios produjo víctimas, pero varias décadas después, en 1010 (401 H.), otra riada del Guadalquivir se dice que causó cinco mil muertos. Ello demuestra lo destructivas que podían ser las crecidas de un río cuando, a su paso por la ciudad, aumentaba su nivel entre siete o incluso diez metros por encima de lo habitual. Todavía en nuestros días, y a pesar de que el Guadalquivir es un río muy regulado por presas y embalses, se producen inundaciones en Córdoba cuando su caudal aumenta por encima de los 1.500 metros cúbicos por segundo y llegan a ser desastrosas si alcanza los 5.400 metros cúbicos, tal y como ocurrió en 1963. Cabe pensar, pues, que en época del califato omeya caudales muy inferiores podían provocar grandes catástrofes.1 




			Las inundaciones, al igual que las frecuentes sequías, alteraban mucho el orden natural de las cosas en el califato de Córdoba: la recogida de las cosechas, la percepción de los impuestos, las expediciones del ejército o las actividades comerciales se veían afectadas si se producían lluvias torrenciales o sequías agobiantes. Ésta era la razón por la que, lejos de ser considerado algo trivial, en la corte de al-Ḥakam II el clima era objeto de un minucioso seguimiento: se anotaba de manera regular el tiempo que hacía, se evaluaban sus efectos sobre las cosechas y, cuando se tornaba inclemente y azotaba a las gentes con la fuerza de lo inexplicable, el califa y los hombres de religión extendían sus oraciones a Dios para que mitigara el sufrimiento que estos desastres provocaban. De esta forma, y frente a lo imprevisible de los elementos, el califato omeya se presentaba como un apoyo predecible que trataba de suavizar las consecuencias de las pruebas que Dios enviaba a las gentes de al-Andalus. 




			Desde la segunda mitad del siglo IX (III H.) estas pruebas tendieron a aumentar, debido a una multiplicación de fenómenos climáticos extremos. Ello se debió al comienzo de un período conocido como «Anomalía Climática Medieval», durante el cual las temperaturas y las lluvias sufrieron cambios muy sensibles en el hemisferio occidental. En el Atlántico Norte las temperaturas medias subieron, lo que facilitó el deshielo que permitió las navegaciones vikingas hasta América del Norte o incluso asentamientos humanos en Groenlandia. Este calentamiento también se confirma en regiones como los Alpes, donde los anillos de los troncos de los alerces, cuyo grosor varía dependiendo de la temperatura y la humedad, muestran dos décadas calurosas entre 960 y 980. En Marruecos, los análisis de estalactitas y estalagmitas formadas por la filtración de aguas en las cuevas demuestran que en términos generales el siglo X fue seco. En la península ibérica los datos apuntan la misma tendencia. Los sedimentos de lagos como Estanya (Huesca), Montcortés (Lérida) o Zoñar (Córdoba) reflejan condiciones ambientales más áridas durante esta época en relación con otras. Los análisis de conjunto muestran que estas condiciones fueron predominantes en casi toda la península ibérica.2 




			Los paleoclimatólogos atribuyen este calentamiento a un fenómeno llamado «Oscilación del Atlántico Norte» (North Atlantic Oscillation, NAO). Simplificando mucho las cosas, esta oscilación se explica por las diferencias que provocan en el nivel del mar las altas presiones de las Azores y las bajas que predominan en Islandia, lo que determina la procedencia de los vientos: cuando la oscilación es negativa, los de componente oeste dominan y con ellos las lluvias y el frío; cuando los valores son positivos, la dirección de los vientos cambia, y con ellos llega el calor y la ausencia de lluvias. Las simulaciones que se han hecho de la Oscilación del Atlántico Norte durante la Anomalía Climática Medieval confirman que en esa época se dieron valores que provocaron una tendencia al calentamiento. Las razones, sin embargo, no están claras. Se ha sugerido un aumento de la radiación del sol o un descenso de la actividad volcánica como posibles causas de que el ambiente fuera más caluroso durante la Alta Edad Media.3 




			Las noticias que tenemos sobre el clima en al-Andalus durante este período son ambivalentes. Como veremos, los años comprendidos entre 971 y 975 (360-364 H.) estuvieron marcados por lluvias e incluso nieves, lo que hubiera provocado las delicias de un negador del cambio climático de la época. Sin embargo, una visión más general confirma que desde un siglo antes los episodios secos habían tendido a hacerse más frecuentes.4 Así, en el año 867 (253 H.) se produjo una sequía muy grave, que continuó durante cuatro años. La de 874 (260 H.) fue tan pavorosa que su recuerdo llegó a ser proverbial. El de 898 (285 H.) fue conocido como el «año de la miseria», mientras que la carestía de 907-908 (297 H.) provocó que muchos emigraran al norte de África. Poco después, entre 915 y 916 (302-303 H.) otra sequía, «comparable a la del 874», se cebó sobre al-Andalus con tal fuerza que «los muertos [...] ni pudieron ser computados, ni comprendidos en número». Hubo otras sequías en 887 (274 H.), 926-927 (314 H.), 929-930 (317 H.) y 936 (323 H.), aunque esta última no llegó a ser tan devastadora, ya que la administración califal se ocupó de que se trajeran provisiones de todas partes, pues «la prosperidad era general, sin que hubiera miseria». En 941-942 (330 H.) volvió a producirse un nuevo episodio seco, aliviado por la llegada de lluvias y nieves a comienzos del mes de febrero, lo que los cronistas atribuyen al éxito de las rogativas que el califa había ordenado. Hubo una nueva sequía en 946-947 (335 H.) y otra, ya en época de al-Ḥakam II, en 964 (353 H.), en la que el califa ofreció comida a las gentes de los arrabales de Córdoba. Cuatro años después, en 968 (358 H.), la sequía volvió a azotar tan duramente que el califa tuvo que distribuir de nuevo 12.000 panes diarios entre la población cordobesa hasta que la situación mejoró.5 




			Estas sequías tenían una fuerte repercusión. Aunque da la impresión de que la vuelta a la normalidad se producía con rapidez, la administración se resentía mucho durante esos episodios. Los precios en los mercados se elevaban considerablemente, hasta el extremo de que un almudí de trigo —algo menos de 340 kilos— podía llegar a alcanzar los treinta dinares —unos doscientos cuarenta dirhems de plata—, cinco veces más de lo que solía ser su precio habitual.6 La escasez también obligaba a suspender las campañas militares, ya que las incertidumbres que rodeaban el suministro de las tropas las convertían en empresas muy peligrosas. Las recaudaciones fiscales tampoco podían ser las mismas que las de un año normal, a no ser que los agentes del fisco se emplearan a fondo recurriendo a la violencia más extrema. Además, la criminalidad también aumentaba mucho y con ella las quejas de la gente. Finalmente, siempre había quienes ante una catástrofe así empezaban a murmurar y a denunciar que las acciones de los hombres y, sobre todo, las de sus gobernantes no estaban siendo gratas a Dios, agitando de esta forma un descontento popular proporcional al aumento de los precios del trigo y de la cebada.7 




			Una de las consecuencias más destacadas de las carestías era que las cantidades acordadas en los contratos agrarios no podían ser pagadas. En el caso de los contratos de aparcería esa situación llegaba a ser dramática para el campesino, que no podía pagar dado lo menguado de su cosecha. El extraordinario desarrollo del derecho islámico en al-Andalus durante la época califal preveía este tipo de situaciones, y los juristas se referían a ellas utilizando un término árabe, ŷāʼiḥa, que puede traducirse como «caso de siniestro». La sequía (qaḥṭ) era un caso de siniestro —al igual que inundaciones, heladas, granizo, fuego o plagas— que permitía que los aparceros pudieran negociar a la baja sus pagos.8 La declaración de siniestro se hacía efectiva congregando a una serie de testigos para que examinaran en el campo «los brotes del cultivo de ese año», y vieran cómo «la sequía había dañado la siembra». A continuación, dejaban constancia tanto de las pérdidas de la cosecha como de las semillas aprovechables para la siguiente sementera. Después se redactaba una escritura, que quedaba como prueba. Otra forma de evaluar el siniestro, y proteger así al campesino, era preguntar a expertos (ahl al-baṣar) sobre el rendimiento medio de la tierra. Si ese rendimiento era, por ejemplo, de 1:6 en un año normal, se calculaba el daño y se descontaba de la renta. Si la pesquisa afectaba a productos hortícolas, tales como calabazas, berenjenas, alheña u otros, se inspeccionaba el pozo del huerto: un par de vueltas dadas a la noria por el animal que la accionaba debía ser suficiente para vislumbrar si el agua había mermado debido a la sequía.9 




			Muchas cosas en al-Andalus dependían, pues, del comportamiento de las altas y bajas presiones en las Azores e Islandia. De ahí el interés que existía en el palacio del califa por contar con un registro detallado del comportamiento del clima. El encargado de llevarlo a cabo era el cronista oficial, ‘Īsà al-Rāzī, quien consignaba los fenómenos atmosféricos con el mismo detalle con el que apuntaba los hechos mundanos de la corte. Gracias a sus observaciones sabemos que el final del año 971 trajo lluvias, fuertes vientos e incluso nieves a Córdoba y sus distritos, que continuaron en la primavera del 972. También fue muy lluvioso el inicio del 973, pero a comienzos de abril las precipitaciones cesaron y hubo heladas, que crearon cierta preocupación por la cosecha, aunque las lluvias reaparecieron poco después. El otoño y el invierno de ese año estuvieron marcados por los chubascos, con episodios de granizo a finales de diciembre. Lluvias abundantes abrieron también el comienzo de 974, cuya primavera trajo fuertes vientos que alcanzaron valores cercanos a los cien km/h, pues llegaron a arrancar olivos; también hubo más lluvias, que dejaron postales tan pintorescas como la producida el viernes, 10 de abril (14 de raŷab), cuando las gentes que iban a la oración en la mezquita principal de Córdoba —entre los cuales probablemente debía de encontrarse el propio ‘Īsà al-Rāzī— se vieron sorprendidas por un aguacero, formándose una escena de apreturas y empujones en las naves y galerías del oratorio, con la gente empapada e intentando guarecerse de la lluvia torrencial. El final del verano y el comienzo del otoño mantuvieron la misma tónica lluviosa. Finalmente, el año 975 comenzó con nieve en enero, que dejó paso en marzo a una lluvia abundante. Muy lejos de Córdoba, en plena Baja Sajonia, el autor de los Annales de Hildesheim describía ese invierno del 975 como largo y duro, habiendo nevado incluso en mayo.10 Así pues, en plena Anomalía Climática Medieval, el período comprendido entre 971 y 975 resultó ser bastante lluvioso, e incluso frío. Esto contrasta con la grave sequía que se había vivido en al-Andalus años antes, en 968, o la que habría de producirse años después, en 989, lo que parece indicar una tendencia hacia los episodios climáticos extremos. 




			Como ya vimos, las abundantes precipitaciones motivaron en estos años crecidas del río Guadalquivir, un fenómeno recurrente dada la ubicación de la ciudad junto a un pronunciado meandro del río y sobre una llanura aluvial.11 Estos frecuentes desbordamientos también habían sido objeto de preocupación por parte de los soberanos omeyas. Ya al emir ‘Abd alRaḥmān II (m. en 852/238 H.) ordenó la construcción de una calzada o arrecife (al-raṣīf) con piedras y mortero frente a las murallas del alcázar para prevenir las inundaciones. Este arrecife funcionaba como parapeto frente al río, pero también como vía que, en paralelo al Guadalquivir y a la muralla meridional del alcázar, permitía ir de un extremo a otro de la ciudad sin necesidad de callejear por su interior. En la parte occidental de esta calzada era donde se encontraba el «arrecife de los carniceros» o raṣīf al-qaṣṣābīn —a quienes hay que imaginar tirando sus desperdicios al río— y que fueron los afectados por las riadas ocurridas en febrero y abril de 974.12 




			Al año siguiente, 975 (364 H.) una nueva riada del Guadalquivir producida por las lluvias de marzo afectó al tramo de esa calzada que se extendía aguas arriba del antiguo puente romano. Ello dio lugar a un trágico episodio cuando una mujer y un eunuco que venían de la alquería de Secunda —en la orilla izquierda del río— volvían de noche a sus casas, que se encontraban en el arrabal del Šabulār, en la margen derecha. La forma normal de hacer este camino era cruzar el antiguo puente romano y, sin entrar en la ciudad, tomar hacia la derecha por el «arrecife» hasta llegar a ese arrabal, situado extramuros de la ciudad. Pero la calzada estaba inundada, y al eunuco y a la mujer sólo les quedaba la opción de entrar en la ciudad por la puerta del Puente (bāb al-Qanṭara), cruzar la medina callejeando y salir otra vez a través de la puerta nueva (bāb al-Ŷadīd) para alcanzar así el arrabal oriental donde vivían. Sin embargo, ya había caído la noche, y tras cruzar el puente se encontraron con que las puertas de la muralla estaban cerradas, pues al oscurecer el recinto de la medina cordobesa quedaba sellado. Decidieron entonces tomar los servicios de un barquero, que se encontraba en la orilla junto al puente, para que los llevara al arrabal de Šabulār remontando el río. La mala fortuna quiso que, con el Guadalquivir muy crecido, un golpe de agua hiciera nafragar el bote, pereciendo la mujer y el eunuco, mientras el barquero salvaba la vida.13 




			Dramas provocados por la ausencia o la intensidad de las lluvias incrementaban el afán por buscar algún método que pudiera predecir los fenómenos climáticos. Los astrólogos de la corte aseguraban que ellos podían hacerlo, pues en su opinión las posiciones de los planetas determinaban sequías o lluvias abundantes. A comienzos del siglo IX, un autor al servicio de los emires omeyas, ‘Abd al-Wāḥid b. Isḥāq al-Ḍabbī, había escrito un célebre poema «para predecir los acontecimientos atmosféricos y las vicisitudes de los monarcas», del que nos han llegado algunos versos que describen las condiciones astrológicas determinantes de los años más secos o lluviosos. Así, la presencia de Saturno y Júpiter en los signos zodiacales del fuego (Aries, Leo y Sagitario) anunciaba que «habrá sequía en llanuras y montañas y la gente morirá de tos. Todo ello irá acompañado de migraciones [de pueblos], tras producirse la subida de precios, así como enfermedades en el vientre y en el pecho». Las astrometeorología también está presente en la obra de un astrólogo de este período, el cordobés Qāsim b. Muṭarrif al-Qaṭṭān (nacido ca. 915/302 H.), quien en su obra vinculaba la dirección de los vientos y las estaciones a la posición de las estrellas.14 




			Predicciones meteorológicas también aparecen en uno de los textos más interesantes escritos en esta época, el llamado Calendario de Córdoba, compuesto antes del año 972 (361 H.), y redactado en árabe y en latín, por un secretario de la administración omeya, ‘Arīb b. Sa‘īd, y por Rabī‘ b. Zayd, que era el obispo de la ciudad de Elvira (localizada cerca de Atarfe, en la actual provincia de Granada). Se trataba de un texto oficial, destinado a servir de almanaque para usos administrativos en relación con la poblaciòn cristiana, pues, aparte de incluir informaciones sobre las labores agrarias que debían hacerse cada mes o sobre las festividades cristianas que se celebraban, este calendario también precisaba las fechas en las que debían remitirse a Córdoba contribuciones de una índole u otra. El Calendario también se adentraba en los dominios de la climatología, basándose en una tradición libresca, las llamadas «tradiciones de los árabes», según la cual los ciclos de las estrellas (anwāʼ) podían definir los períodos de lluvias, pues cada fase de un ciclo en la que un determinado astro se pone «debe necesariamente verse acompañado de lluvia, de frío, de viento o de calor».15 




			Este papel de la astrología en el clima no tenía ningún significado esotérico, sino más bien práctico y, hasta cierto punto, científico. En un mundo en el que sucedían cosas tan inexplicables como la Anomalía Climática Medieval, los autores califales intentaban recopilar la mayor cantidad posible de observaciones con el afán de que, tal vez, pudieran relacionarse entre sí. Ello explica que, junto a los profusos datos meteorológicos, los cronistas omeyas en general e ‘Īsà al-Rāzī en particular también incluyan observaciones astronómicas. Así, éste describe un eclipse total de luna que tuvo lugar el 15 de septiembre de 973 (14 ḏū l-Ḥiŷŷa de 362 H.) y que «cesó antes de lucir el alba», una observación que confirman las tablas actuales de eclipses históricos. Más difícil es identificar la gran estrella que el cronista dice que apareció por el lado sur del cielo de Córdoba el 25 de julio de ese mismo año (21 de ramadán) a las tres de la madrugada, que se dirigió hacia el norte antes de desaparecer, y cuyo brillo hace suponer que se trató de un bólido.16 




			‘Īsà al-Rāzī también recoge la fecha y hora exactas de tres terremotos sentidos en Córdoba durante estos años. Ninguno fue demasiado grave, pero llama la atención su frecuencia. El más fuerte se produjo el lunes 9 de noviembre de 974 (21 de ṣafar de 364) justo al acabar la oración del mediodía y, aunque sus efectos se sintieron también en Coria, no tuvo consecuencias.17 Sin embargo, los registros históricos recogidos por el padre de ‘Īsà al-Rāzī, el igualmente cronista Aḥmad al-Rāzī, habían consignado asimismo otros terremotos en décadas anteriores. Uno, particularmente violento, sacudió Córdoba en 881 (267 H.), justo en el momento de la oración de la tarde, habiéndose sentido también en los territorios cristianos. Varios movimientos de tierra igualmente afectaron a la capital en la madrugada del domingo al lunes julio de 944 (9 de ḏū l-qa‘da de 332 H.): habían comenzado después de la última oración y las réplicas se sucedieron toda la noche, provocando el pánico en la población, que acudió a refugiarse en las mezquitas. Otra sacudida tuvo lugar en agosto de 955 (ŷumāda I, 344 H.) viéndose acompañada de réplicas durante varios días. En estos casos se suele mencionar que al temblor de tierras le seguían también fuertes vientos y lluvias.18 




			Cuando ni las posiciones de los planetas ni el orto de las estrellas o los fenómenos telúricos podían predecir el errático comportamiento de las nubes y la sequía golpeaba con fuerza, siempre quedaban las plegarias a Dios, las peticiones de lluvias por parte de la comunidad de creyentes, conocidas como istisqāʼ. En Córdoba esas peticiones solían ser dirigidas por el cadí de la ciudad en el oratorio al aire libre o muṣalla situado junto al antiguo arrabal de Secunda; otro oratorio de este tipo se encontraba en la otra orilla, la llamada muṣāra, donde se realizaron de forma preferente estas rogativas especiales desde mediados del siglo IX. Por su parte, los gobernadores de las distintas provincias (kūras) también recibían cartas para que en sus circunscripciones se procediera de la misma manera.19 




			La administración califal ponía, pues, cuanto estaba en su mano para predecir, evitar, adelantarse o atenuar los catastróficos efectos de los fenómenos naturales. En juego estaban no sólo los recursos de los que dependía esa administración, sino también algo tan crucial como la legitimidad califal. Un califa ajeno a las necesidades de sus súbditos habría sido un califa con menos derecho para gobernar, y con más razón para hacerse acreedor del castigo divino al que siempre se asociaban catástrofes como la ausencia de lluvias. Es por ello por lo que, en los períodos de extrema necesidad, el califa no se desentendía de sus súbditos y se ocupaba con notoria ostentación de otorgar alimentos a los pobres, demostrando así que su autoridad no se ejercía de espaldas a las necesidades de la comunidad de los creyentes. 




			En 989-990 (379 H.) —años después del período que cubre nuestro texto— una devastadora hambruna se extendió por al-Andalus y el norte de África por espacio de tres años. Por entonces el califa al-Ḥakam II había muerto y el poder había pasado a manos de un funcionario de su administración, al que volveremos a encontrar en muchas ocasiones, y que por entonces había adoptado el sobrenombre honorífico de Almanzor (alManṣūr, el Victorioso). En ese momento de extrema necesidad a causa de la sequía, y para dar muestras de su precupación por la suerte de sus súbditos, Almanzor ordenó el reparto de 22.000 panes diarios entre la población cordobesa (años antes, en otro episodio de sequía, el califa al-Ḥakam había distribuido 12.000).20 Además, Almanzor «ayudó a los musulmanes, alimentó a los débiles, perdonó los diezmos, amortajó a los muertos y socorrió a los vivos». Se trataba de una mezcla de políticas populares, como la remisión de impuestos, y de acciones piadosas que permitían al señor de al-Andalus presentarse como defensor del bienestar de las gentes del común, particularmente golpeadas por la carestía. No es difícil reconocer en ello un intento por dotar de legitimidad el poder de este gobernante. Como también veremos en otras ocasiones a lo largo de este libro, esta relación entre el poder y la población es una de las sorprendentes claves que explican el desenvolvimiento político del califato de Córdoba. 




			 




			LOS TRABAJOS Y LOS DÍAS DE LOS SÚBDITOS 




			 




			El cronista ‘Īsà al-Rāzī utiliza varios sistemas para datar todo cuanto narra. El principal es el calendario islámico, basado en el cómputo de años lunares transcurridos desde la Hégira, esto es, la huida del profeta Mahoma desde La Meca a Medina en el año 622 de nuestra era. Este calendario está basado en doce meses lunares de 29 o 30 días, cuyo ciclo anual es algo más corto que el solar, razón por la cual los años del calendario musulmán suelen cabalgar sobre dos de nuestra era. Este cómputo era el que se usaba de manera más común en al-Andalus, el que se estampaba en las monedas, en los documentos, o en cualquier inscripción epigráfica fechada. 




			‘Īsà al-Rāzī, sin embargo, recurre también en ocasiones al calendario solar, también muy utilizado. En algún caso, al comienzo del año islámico señala su equivalencia con aquél: «El 1 de muḥarram, inicio de este año [361 H.] coincidió con el martes 24 de octubre del calendario solar».21 Pero es sobre todo al anotar sus observaciones meteorológicas cuando ‘Īsà suele incluir la fecha solar para poder referenciarlas a las estaciones, cosa imposible con el siempre variable calendario lunar: «A comienzos de la segunda decena de muḥarram [de 363 H.], coincidente con igual fecha del mes solar de octubre [de 974], fecha de inicio de la sementera, empezaron y se multiplicaron en Córdoba y sus contornos copiosas lluvias [...] Las gentes comenzaron a labrar el alcacel [al-qaṣīl] y se detuvo el alza de precios que andaban muy elevados». 




			Nuestro cronista, de hecho, siempre consigna la presencia o ausencia de precipitaciones en dos momentos críticos: en octubre, cuando comienza la sementera, y en abril, cuando las cosechas se encuentran en sazón. Esta preocupación por las lluvias de otoño y primavera coincide con lo que sabemos sobre las labores agrícolas gracias al Calendario de Córdoba, que ofrece una detallada mención de esos trabajos en cada mes del año solar. Así, en la montaña de Córdoba, Llano de los Pedroches y Trujillo la siembra comenzaba el 2 de octubre, mientras que en la campiña cordobesa y en otras regiones esa labor se iniciaba algo más tarde, hacia el día 20 del mismo mes. En el resto de al-Andalus, noviembre era el mes de las sementeras generales, que necesitaban una tierra bien empapada después de los calores del verano. En cuanto a la cosecha, la de la cebada empezaba el 5 de mayo en lugares como Córdoba, Málaga o Sidonia; para el 20 de junio comenzaba a recogerse el trigo, de tal manera que en el mes de julio —presumiblemente a primeros— la cosecha de los cereales de invierno había terminado en todas partes.22 




			Tenemos, por lo tanto, un ciclo natural muy preciso y bien conocido por la administración califal, marcado por la necesidad de lluvias en momentos críticos del año, de forma que su ausencia augura sequía y, por lo tanto, malas cosechas. Lo que ocurrió en abril de 973 es, en este sentido, muy revelador: de repente, a comienzos de ese mes dejó de llover y, «como se llegara a temer por las cosechas», se hicieron oraciones para la petición de lluvias en las mezquitas principales (o aljamas) de Córdoba y de Madīnat al-Zahrāʼ.23 Basta, pues, que las precipitaciones no lleguen a comienzos de abril para que comiencen las invocaciones a Dios. La situación no es todavía grave, y por ello las rogativas no se realizan aún en el «oratorio del arrabal» (muṣallat al-rabaḍ), como sucederá en épocas de pertinaz sequía. Sin embargo, cuando las condiciones empeoran por la caída de heladas el 13 de abril (7 de raŷab), las rogativas se reiteran el viernes 18 de abril (12 de raŷab) hasta que tres días después la llegada de precipitaciones indica que Dios ha escuchado las plegarias y con ello se restablece la normalidad.24 En juego ha estado la cosecha del año, que comenzará a recolectarse a principios de mayo. 




			El ciclo que definen estas noticias es el de los cereales de invierno —trigo y cebada principalmente— plantados entre octubre y noviembre, y que se cosechan en primavera o a comienzos del verano. Son los principales cultivos y los que, como veremos, determinan el calendario fiscal. No son, sin embargo, los únicos que se producen en al-Andalus. El cuadro 1 en el apéndice recoge cultivos mencionados por el Calendario de Córdoba con las labores que deben realizarse en cada mes del año. Las legumbres de verano, sembradas en febrero, las hortalizas, sembradas en septiembre-octubre, y otros cultivos de ciclo corto a los que se refiere el texto cuando señala que a 27 de abril las sementeras se habían realizado en todo al-Andalus, demuestran la existencia de una producción agraria diversificada y que ya no depende únicamente de los cereales. 




			Esta diversificación era una de las claves de la prosperidad andalusí y la que permitía atenuar los efectos de las sequías. En el Calendario de Córdoba, por ejemplo, se cita el cultivo de la caña de azúcar y del arroz, lo que constituye la primera referencia a su producción en Occidente. La caña de azúcar, en concreto, se cultivaba en Almuñécar, Salobreña, Sevilla o el Levante y su mención es significativa, pues su producto, el azúcar, exigía un proceso de elaboración largo y difícil que permitía la obtención de un bien tan apreciado por las clases dirigentes como superfluo: en un célebre regalo que el visir Aḥmad b. Šuhayd hizo al califa ‘Abd alRaḥmān III en el año 939 (327 H.), uno de los bienes que se incluían, aparte de metales preciosos, perfumes y tejidos de lujo, era precisamente el azúcar. Por su parte, el arroz, sembrado en abril y recogido en otoño, es posible que todavía tuviera poca difusión: los agrónomos andalusíes más tempranos sólo mencionan su producción en huertos, y todavía en pleno siglo XIII un tratado de cocina circunscribía su cultivo a las zonas de Murcia y Valencia, mientras que en el resto «el arroz apenas se cultiva en al-Andalus».25 




			La presencia en época califal de estos cultivos, algunos muy novedosos, ha llevado a fantasear mucho sobre el paisaje rural andalusí, imaginado como un «vergel» producto de una «revolución verde», cuya génesis se encontraría en tiempos de la conquista del 711, cuando árabes y bereberes llegaron a la península con nuevas semillas en sus alforjas e innovadores metodos de cultivo, especialmente de regadío, en sus cabezas. En la actualidad se puede ofrecer una interpretación bastante más fundada y equilibrada.26 Al-Andalus no conoció ninguna «revolución verde» en el siglo VIII, sino más bien un largo y complejo desarrollo agrario que permitió la adaptación de nuevas especies, la diversificación de las ya existentes y la introducción de nuevas técnicas traídas desde Oriente.27 El motor del crecimiento en al-Andalus no se explica, por tanto, por un mero difusionismo de técnicas y cultivos asociados con determinados grupos étnicos, sino por un desarrollo social que espoleó la producción de productos y bienes agrarios gracias al aumento de la demanda de las clases dominantes y por la propia acción de la administración central, que precisaba disponer de abundantes recursos propios. En pleno siglo X, ambos factores eran lo suficientemente fuertes como para provocar un considerable crecimiento agrario. De esta forma, la extensión de cultivos ligados a ciclos estacionales distintos a los tradicionales, o la generalización desde mediados del siglo IX de ingenios como las norias, que permitían extraer aguas subterráneas en un flujo continuo, permitieron mitigar su dependencia de los cereales de invierno o las lluvias estacionales.28 Ello explica que los abundantes episodios de sequía de este período sólo dieran lugar a carestías puntuales, cuyos terribles efectos podían verse aminorados por la menor dependencia con respecto a los cereales y por la capacidad del califato de mover provisiones de un lugar a otro. 




			Con todo, la producción agraria andalusí seguía estando basada en los cereales de invierno, y ello explica la alta dependencia de las lluvias otoñales y primaverales, cuya ausencia era siempre causa de gran ansiedad. Esta preponderancia del cereal es confirmada por los análisis arqueológicos en los que las semillas de trigo y cebada son preponderantes en yacimientos de esta época, en los que también se aprecia una considerable extensión de las especies frutales, algo que confirman textos, como el ya señalado Calendario de Córdoba o los tratados de agronomía que comienzan a componerse en este período.29 




			El dominio del cereal en los campos andalusíes se refleja también en el calendario fiscal que imponía la administración omeya y que se adaptaba a los ciclos naturales del grano. Los diezmos constituían uno de los pilares de la recaudación fiscal del califato. Su imposición a comienzos del siglo IX había encontrado grandes resistencias, pero en época califal su percepción estaba muy aceptada y los documentos de compraventa de tierra solían consignar si una determinada propiedad estaba sometida o exenta de su pago.30 Estos diezmos se pagaban en moneda (‘ušūr darāhim) o en especie (‘ušūr ṭa‘ām), lo que parece haber sido más frecuente. En este caso, el pago implicaba un determinado monto de trigo o de cebada, existiendo un cahíz de cebada adaptado a «la medida del alfolí» (kayl alhurī), que también debía de aplicarse en el caso del trigo. 




			A efectos del pago del impuesto, una primera evaluación de las cosechas se realizaba en primavera, y ya en pleno mes de junio, justo después de la recolección, se cuantificaba la cosecha en las eras. Era entonces cuando se designaba a los «guardianes de los graneros» (al-harrāʼiyyūn), encargados de la recepción del tributo. Los súbditos fiscales debían transportar sus contribuciones a esos graneros (ahrāʼ), en una cuantía fijada de antemano.31 Lo más probable es que la administración omeya contara con una estimación previa del rendimiento de las tierras, tal y como ocurría en las tierras del califato ‘abbāsí en Oriente, donde tal estimación (al-ḥazr) era objeto de complejas medidas que establecían la equivalencia (taṣrif) entre las dimensiones del campo y el tipo de cultivo que en él se trabajaba. La predicción del comportamiento de la cosecha aparece, por ejemplo, en un modelo de escritura andalusí que describe una pesquisa por parte de varios testigos de un campo de cebada afectado por la sequía: la indagación se realiza en primavera y los testigos evalúan que la pérdida producida «no se podrá recuperar en parte [alguna] y que no tiene arreglo».32 Esta evaluación también se realizaba sobre las vides, cuando en pleno mes de julio maduraban las uvas, y sobre los olivos en octubre, antes de la recolección de la aceituna.33 




			En la región de Córdoba la responsabilidad de la recaudación fiscal del diezmo era competencia del ṣāḥib al-madīna o zalmedina, mientras que en las provincias lo era de los gobernadores. Los graneros, por su parte, estaban al cargo de los ya mencionados guardianes (al-harrāʼiyyūn), cuya labor consistía en la percepción y distribución de los tributos allí recogidos.34 Estos guardianes estaban, a su vez, supervisados por los alamines encargados de los graneros (umanāt al-ahrāʼ): en marzo de 972 (ŷumādà 361 H.) un tal Muḥammad b. Abī Qādim y un tal Aḥmad b. Qulzum fueron nombrados para este puesto que en otros momentos había estado en manos de una familia conocida como los Banū Bassām y en otros de la descendencia de Rabi‘ b. Muḥammad. La importancia de estos funcionarios la subraya el hecho de que sean mencionados en alguna de las recepciones oficiales, invitados a cumplimentar al califa. Es probable, además, que el grano recolectado por la vía fiscal en Córdoba fuera molido en los molinos fluviales, que se levantaban sobre el río Guadalquivir, aguas abajo del puente romano, justo enfrente del alcázar califal: eran conocidos como los «molinos de Kulayb» (arḥà Kulayb), por el nombre de uno de los hijos del primer emir omeya, ‘Abd al-Raḥmān I (m. en 788/172 H.), y tuvieron que ser reparados en la segunda mitad del año 971 (finales de 360 y comienzos de 361 H.). Totalmente transformados en épocas moderna y contemporánea, esos molinos han llegado, sin embargo, hasta nuestros días como parte del paisaje cordobés.35 




			Existía, por lo tanto, una red de graneros, y posiblemente de molinos, que recogían y molían los diezmos fiscales pagados en especie. Tal vez, esa red podría identificarse con alguno de los numerosos silos que aparecen en excavaciones, aunque, por desgracia, ésta no es una hipótesis con la que trabajen los arqueólogos.36 Sin embargo, es evidente que cada año la administración califal recaudaba inmensas cantidades de trigo y cebada mediante los diezmos y que este impuesto se gestionaba a través de una red de graneros fiscales. Parte de ese grano servía, como veremos, para pagar sueldos de cortesanos y gentes vinculadas a la administración. Asimismo, el grano recaudado podía ser vendido, lo que permitía tanto convertir en moneda los ingresos fiscales como establecer una cierta forma de regulación en los precios. Finalmente, y como ya hemos visto, en épocas de sequía las reservas existentes en los graneros califales también podían servir para paliar la carestía. 




			Otro impuesto importante en la organización fiscal del califato era la exención del reclutamiento militar (magārim al-ḥašd), cuyo pago se realizaba a comienzos del año solar, concretamente en enero. Este tributo gravaba a cualquier hombre adulto que no participara en la campaña militar de ese año, algo que tendió a hacerse más frecuente a medida que el ejercicio de la guerra recaía cada vez más en soldados profesionales, y la participación en campañas se tornaba más arriesgada, debido a la resistencia creciente que los ejércitos andalusíes encontraban en el norte. Un hombre ausente por encontrarse en campaña podía significar una tierra sin labrar, razón por la cual los propietarios se aseguraban de que sus campos no se vieran afectados por la falta de brazos. De ahí que en la estimación fiscal de sus propiedades se incluyera la exención del servicio militar. En los documentos notariales de compraventa de una propiedad agraria debía especificarse siempre que el vendedor dejaba de ser responsable de las cargas fiscales que pesaban sobre ella y que incluían «diezmos en especie, exención de servicio militar [ḥašd] y limosna legal [ṣadaqa]». 




			Al contrario de lo que ocurría con los diezmos, la contribución de exención del reclutamiento se pagaba en moneda ante los agentes del ṣāḥib al-madīna, en caso de tratarse del territorio de Córdoba, o del gobernador de la provincia, en el resto de al-Andalus. Su recaudación alcanzaba cifras muy considerables. En pleno siglo IX sólo en el territorio de Córdoba llegaba hasta los 23.000 dinares anuales, y una sola alquería llegaba a pagar hasta 72 dinares por conseguir que sus hombres quedaran libres de las aceifas. Es muy posible que estas cifras deban cuando menos duplicarse para la segunda mitad del siglo X, debido tanto al aumento demográfico como al peso creciente del ejército profesional en esta época.37 




			Cuando al-Ḥakam II quiso aumentar su popularidad entre sus súbditos por razones que más adelante veremos en detalle, decidió rebajar una sexta parte el monto de esta contribución. En pleno mes de enero de 975, justo antes de que comenzara su percepción, se envió a todas las provincias (kūras) una carta dando cuenta de esta bajada del impuesto. La carta debía ser leída después de la oración del viernes para que todo el mundo conociera la noticia y los perceptores de impuestos no emplearan sus consabidas artimañas, haciendo como que no se habían enterado. Las prisas del califa se justificaban porque un mes después, en febrero, se enviaban cartas a los gobernadores de provincias para que procedieran al reclutamiento de las tropas para las campañas de verano (ḥušūd li l-ṣawāʼif). Para entonces ya debían de haberse confeccionado las listas de quienes estaban exentos por haber realizado el pago del impuesto, pues varios meses después, en primavera o en verano, partía la aceifa anual.38 




			El ciclo anual del califato no sólo estaba determinado por el reclutamiento anual de las tropas en un determinado momento. También por la llegada de nuevos caballos. Se dice que el número de éstos a disposición del califa tanto en Córdoba como en las fronteras alcanzaba los 20.000, una cifra quizá exagerada, pero que habla de la importancia que tenía para el buen funcionamiento de la administración el disponer de monturas que permitieran el transporte de personas y materiales de un lugar a otro con la mayor rapidez posible. Existían unas «caballerizas del califato» (makārib al-jilāfa) que se encargaban de la compleja intendencia de esta cabaña y de las que salían caballos especialmente valiosos que eran enviados como regalo a ciertos personajes con los que se quería establecer relaciones políticas, o a los que se quería pagar un determinado servicio.39
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