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			Sinopsis

		

		
			Medio siglo después de su publicación original, Pío XII y el Tercer Reich sigue siendo clave para comprender la realidad política y moral de nuestro tiempo. 

			Completado con textos procedentes de archivos norteamericanos e israelíes, este libro arroja nueva luz sobre una serie de temas que, en el curso de las últimas décadas, han suscitado apasionadas polémicas y acalorados debates: la actitud del sumo pontífice con respecto a la cuestión polaca, a la derrota de Francia, al ataque alemán contra la Unión Soviética, a la entrada en la guerra por parte de Estados Unidos, a los reveses del Reich, a la progresión de los ejércitos soviéticos y, sobre todo, a los crímenes nazis, singularmente el exterminio masivo de judíos.
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			A LA MEMORIA DE MIS PADRES,
 ASESINADOS EN AUSCHWITZ

		

	
		
			PRÓLOGO A LA EDICIÓN DE 2007

		

		
			La edición francesa original de esta obra se publicó en otoño de 1964. A lo largo de las últimas cuatro décadas, han salido a la luz documentos nuevos que reflejan la relación del Vaticano con Alemania y su actitud ante los crímenes nazis, en especial en los distintos volúmenes de documentos escogidos de los archivos del Vaticano y editados con la supervisión del mismo.1 Pese a dichas publicaciones, no se han producido cambios relevantes en las interpretaciones (contrarias) de la política de Pío XII en lo referente a estos temas, entre ellos el sitio de los judíos de Roma e Italia en general.

			Una gran cantidad de obras secundarias sobre el tema han aclarado determinados asuntos y han proporcionado argumentos indirectos, ya sea a favor de las opciones del Papa o ya sea en su contra. De todas formas, insistimos, esas publicaciones posteriores no han añadido información esencial hasta entonces desconocida. La negativa del Vaticano a permitir que los historiadores independientes tengan acceso a sus archivos supone un obstáculo insuperable en el camino de la investigación histórica.

			Sin pretender adelantar los datos ni la interpretación que se les da en las páginas que siguen a este prólogo, nos gustaría familiarizar al lector con la esencia de las conclusiones, pues en la actualidad no difieren apenas de aquellas a las que se llegó hace cuarenta años.

			Cuando se valoran de manera global los argumentos que podrían explicar el silencio de Pío XII ante la exterminación de los judíos, parece plausible que, en opinión del Pontífice, los perjuicios de una intervención superaran con creces los posibles beneficios. Tal vez el Papa pensara que al intervenir perjudicaría tremendamente su gran proyecto político: la inversión de las alianzas que llevaría a crear un frente de potencias anglosajonas unidas a Alemania (a poder ser, una Alemania sin Hitler) contra la Unión Soviética. Además, cualquier tipo de queja habría supuesto una represalia feroz contra la Iglesia y sus intereses, en primer lugar y sobre todo en Alemania y, en consecuencia, habría puesto en peligro a los judíos convertidos de procedencia mixta a quienes todavía no habían deportado. Desde su punto de vista, unos resultados tan calamitosos no podían contrarrestarse con ninguna ventaja tangible.

			Asimismo es posible que el Papa pensara que nada cambiaría el curso de la política nazi en relación a los judíos. La única línea de acción que quedaba, desde su punto de vista, era proporcionar ayuda a los judíos de forma individual e intervenir hasta cierto punto en los países satélites con predominio católico (Eslovaquia, Croacia y Francia). Sin embargo, solía ser el cardenal secretario de Estado quien llevaba a cabo esas intervenciones, con tal contención diplomática que casi podrían considerarse más pasos dados para cumplir el expediente que con la intención real de provocar un cambio de política.2

			En líneas más generales, si consideramos a la Iglesia católica una institución política que debe calcular las consecuencias de sus decisiones en términos de racionalidad instrumental, debemos reconocer que la opción de Pío XII era sensata teniendo en cuenta los riesgos que corría. Si, por el contrario, la Iglesia católica debe defender una postura moral —como asegura— en especial en momentos de crisis aguda, y por lo tanto debe desplazarse en esas ocasiones del ámbito de los intereses institucionales al del testimonio moral, entonces, por supuesto, las opciones de Pío XII deberían mirarse con otros ojos. No sabemos ni tenemos forma de averiguar (he ahí el meollo de la cuestión) si para Pío XII el destino de los judíos de Europa suponía una situación de crisis aguda y un dilema angustioso, o si no era más que un problema marginal que no debía inquietar la conciencia cristiana.

			Por muy angustiado que pudiera sentirse Pío XII por la deportación de Roma, no dejó traslucir su estado de ánimo cuando se entrevistó con el enviado estadounidense Harold Tittmann, el 19 de octubre. Ese día, el tren de deportados había llegado a Viena y el Vaticano lo sabía, pues era informado de los avances del mismo en cada etapa de su viaje hacia Auschwitz. Según el telegrama de Tittmann a Washington, «el Papa mostró su preocupación ante la falta de una protección policial suficiente, pues podía llevar a los elementos irresponsables (según dijo, existen pequeñas facciones comunistas asentadas en los alrededores de Roma) a cometer actos violentos en la ciudad». Tittmann añadió que el Papa expresó el deseo de que «los Aliados solucionaran la cuestión a su debido tiempo». Por último, el Pontífice comunicó al diplomático estadounidense que «los alemanes habían respetado la Ciudad del Vaticano y la propiedad de la Santa Sede en Roma, y que el general alemán al mando en Roma parecía tener una disposición favorable hacia el Vaticano». Según Tittmann, el Papa añadió que «notaba las restricciones debidas a la “situación anómala”».3 Es de suponer que al hablar de la «situación anómala» se refería a la deportación de los judíos de Roma.

			SAUL FRIEDLÄNDER

			
		

	
		
			INTRODUCCIÓN

		

		
			La actitud del Papa Pío XII con respecto al Reich hitleriano y las razones de su silencio ante el exterminio sistemático de los judíos de Europa son objeto de preguntas angustiosas y de polémicas apasionadas. Ante un problema de tanta envergadura, difícilmente puede el historiador pretender una objetividad perfecta. Sin embargo, a pesar de la confusión creada en los espíritus por las acusaciones y refutaciones más diversas y, a veces, más extrañas, subsiste una posibilidad de investigación sincera: supeditarse, en tanto sea posible, a los documentos. Tal es la norma del estudio que hemos emprendido.

			Gran parte de los documentos que citaremos son inéditos; otros sólo son conocidos por un número muy limitado de especialistas; y algunos, por último, han sido mencionados en rigurosos estudios publicados recientemente,1  pero rara vez en su versión íntegra. No obstante, y éste es el segundo principio metodológico que nos hemos impuesto, sólo la cita del documento in extenso permite al lector valorar su verdadero alcance y matices. En consecuencia, hemos evitado casi siempre los cortes en los documentos citados, incluso cuando su estilo es prolijo o cuando ciertos párrafos resultan aparentemente monótonos. Únicamente han sido eliminados los fragmentos que no guardan relación alguna con el tema, las referencias administrativas, las fórmulas de cortesía y ciertas repeticiones.

			Hemos ordenado dichos documentos según su contexto histórico, acompañándolos con breves observaciones destinadas a recordar los acontecimientos del momento y a veces hemos añadido comentarios, ya sea para valorar la probable veracidad del documento, o bien para aportar claridad a los hechos que en él se mencionan. En alguna ocasión adoptamos posiciones. En tales casos el lector puede rechazar nuestras afirmaciones. El texto del documento subsiste.

			 

			 

			Para realizar este estudio hemos recurrido a las colecciones publicadas de los documentos diplomáticos británicos y americanos, a algunos textos publicados por el Vaticano, a ciertos documentos inéditos del Congreso Judío Mundial y de los Archivos Sionistas de Jerusalén, a un documento inédito procedente de la Cancillería de Hitler, pero sobre todo a los documentos, en su mayor parte inéditos, del Ministerio de Asuntos Exteriores del Tercer Reich.

			Al terminar la Segunda Guerra Mundial, los aliados se apoderaron de los archivos de la mayor parte de servicios civiles y militares del Reich que no habían sido destruidos por los propios alemanes o en el transcurso de los bombardeos y combates. La mayoría de los archivos de la Wilhelmstrasse fueron capturados por las fuerzas angloamericanas. Aunque los expedientes del despacho particular del ministro Ribbentrop habían sido destruidos casi por completo, los del gabinete del secretario de Estado, así como los de ciertos departamentos importantes del ministerio, se hallaban casi intactos, excepción hecha de los que abarcaban los últimos meses de la guerra.

			Una vez trasladados a Washington y Londres, estos documentos fueron filmados por los ingleses y los americanos, transcurridos unos cuantos años se restituyeron a la República Federal Alemana, hallándose hoy a disposición de los investigadores en el Ministerio alemán de Asuntos Exteriores. Cierto número de dichos documentos ha sido —y continúa siendo— publicado por una comisión de especialistas. Hasta la fecha, tales publicaciones —que, de todos modos, no pueden recoger más que una ínfima parte del material existente— sólo han hecho referencia a los acontecimientos anteriores al ataque alemán contra la Unión Soviética en junio de 1941.

			Hemos utilizado la colección de los documentos alemanes publicados y, sobre todo, como hemos indicado antes, los archivos aún inéditos depositados en el Ministerio de Asuntos Exteriores en Bonn. De estos últimos, los archivos del gabinete del secretario de Estado que hacen referencia a los asuntos vaticanos (Staatssekretär: Vatikan) son, con mucho, los más importantes.

			Los archivos del secretario de Estado que hacen referencia a los asuntos italianos (Staatssekretär: Italien), así como los del departamento encargado de las relaciones con los servicios de seguridad, en particular para lo que afecta a los asuntos judíos en Italia (Inland II A/B: Juden in Italien) y a las cuestiones vaticanas (Inland IIg: Heiliger Stuhl), nos han proporcionado textos importantes. Por último, también hemos utilizado los expedientes del departamento de enlace con las fuerzas armadas (Pol I M).

			Los expedientes del gabinete del secretario de Estado relacionados con las cuestiones vaticanas están clasificados por orden cronológico. El último legajo que hemos podido encontrar es el número 5, cerrado con fecha del 15 de octubre de 1943; según las indicaciones anotadas al dorso del clasificador le seguía el número 6, pero éste ha desaparecido. Determinados documentos del legajo número 6 han sido identificados, en forma de copias, en carpetas pertenecientes a otros departamentos del ministerio, pero lo más esencial del material ha escapado a todas nuestras búsquedas. Sin embargo, dicho material no pudo haber sido destruido por los bombardeos puesto que los archivos del gabinete del secretario de Estado que afectaban a otros asuntos han sido conservados y se refieren a fechas posteriores al mes de octubre de 1943. Mencionemos a título incidental que el 15 de octubre de 1943 es la fecha de la deportación de los judíos de Roma, que fue seguida inmediatamente por la deportación de los judíos del norte de Italia. ¿Contenía el legajo número 6 el historial de las entrevistas entre Pío XII y el embajador del Reich en el Vaticano acerca de tales acontecimientos?

			 

			 

			Un estudio de la política de la Santa Sede con respecto al Tercer Reich durante la Segunda Guerra Mundial, basado esencialmente en los documentos diplomáticos alemanes, resultaría muy parcial; es evidente que no podrían sacarse conclusiones definitivas sin conocer los documentos del Vaticano.

			Las relaciones diplomáticas se ven influenciadas muy a menudo por el deseo de sus protagonistas de salvar la faz ante los gobiernos a quienes ellos sirven y, en consecuencia, sólo comparando los informes procedentes de las fuentes más dispares y relacionados con el mismo hecho se consigue a veces obtener una imagen objetiva. Como acabamos de decir esto no es posible, por desgracia, en el estudio que hemos emprendido.

			En lo que se refiere a los diplomáticos del Tercer Reich, la dificultad es todavía mayor, pues hay que tener en cuenta todos los temores y reticencias —así como sus arranques de fanatismo— de los servidores de un régimen totalitario.

			Por último, el estudio de los asuntos vaticanos plantea en sí mismo un problema de índole particular. En efecto, la Santa Sede oculta a menudo su oposición a los proyectos de un gobierno bajo las apariencias de una amabilidad exterior que puede inducir a error.

			A pesar de todas estas dificultades, tenemos la impresión de que los documentos alemanes que vamos a presentar pueden contribuir, hasta cierto punto, a la comprensión de los acontecimientos, y ello por tres motivos esenciales: la personalidad de sus autores; la concordancia (en los temas principales) de buen número de textos redactados por diversos diplomáticos durante un período que abarca varios años; la coincidencia entre los informes alemanes y los documentos —diplomáticos o no— procedentes de distintas fuentes (sobre todo inglesas y americanas) que tratan de ciertos hechos concretos.

			Examinando con mayor detención estos tres criterios, tenemos que considerar ante todo la personalidad de Bergen y de Weizsäcker, principales autores de los textos que obran en nuestro poder.

			Se dispone de muy escasos testimonios acerca de la personalidad de Diego von Bergen, que ocupó el cargo de embajador de Alemania en la Santa Sede desde 1920 hasta 1943. Señalemos, no obstante, un documento del Ministerio de Asuntos Eclesiásticos del Reich, redactado en 1937. En una nota remitida a la Wilhelmstrasse, Muhs, secretario de Estado del Ministerio de Asuntos Eclesiásticos, escribe:

			Con gran sentimiento por mi parte, me veo obligado a reiterar la opinión que ya he expresado repetidas veces: el Reich nacionalsocialista alemán no está hoy representado ante la Santa Sede con la firmeza necesaria, ni con la voluntad y el fervor tan esenciales en unas negociaciones de alcance considerable que afectan a la política religiosa.2

			Los despachos del embajador Bergen confirman la «crítica» de Muhs: el embajador era un diplomático de carrera, perfectamente al corriente de los problemas del Vaticano, donde prestaba sus servicios desde hacía muchos años, y al parecer refractario a la mística nazi; jamás se descubrirá en sus escritos un término extraído de la fraseología del buen nacionalsocialista. Es verdad que sus comunicados, como todos los de los diplomáticos de su género que permanecieron al servicio de Hitler, están redactados con gran prudencia cuando versan sobre hechos que hubieran podido poner en evidencia a los dirigentes del Reich, pero en resumidas cuentas no hay motivo para creer que Bergen adornase sus informes hasta el punto de adulterar por completo las noticias que transmitía a Berlín.

			Tampoco es ocioso subrayar que, en razón de su larga permanencia en el Vaticano, Bergen pudo establecer con los diversos miembros de la Curia —particularmente con el secretario de Estado Pacelli quien, en marzo de 1939, se convertiría en el Papa Pío XII— unas relaciones amistosas que le permitirían más tarde recoger numerosas informaciones confidenciales.3 La carta particular que Bergen dirigió al secretario de Estado Von Weizsäcker en el mes de abril de 1943, cuando fue hecho público su cese en el Vaticano, indica claramente la confianza que le otorgaba la Curia y, muy en especial, el Papa. Evidentemente, cabe objetar que Bergen ha inventado las palabras que pone en boca del cardenal secretario de Estado, pero esto parece muy poco verosímil. He aquí lo que escribió el embajador el día 6 de abril de 1943:

			La petición de beneplácito (para mi sucesor) hirió como un rayo a Maglione.4  Tuvieron lugar escenas que no juzgo necesario describir aquí. De lo esencial de sus afirmaciones se desprende que estaba totalmente sorprendido y muy trastornado. La Curia estaba convencida de que yo permanecería en Roma hasta que la guerra terminase. Mis relaciones particularmente íntimas con todas las personalidades dirigentes, y muy en especial la actitud excepcional que el Papa observaba conmigo, permitían, en todo momento, cambiar impresiones en un ambiente de confianza amistosa y sin reservas acerca de los problemas más delicados, cosa que, en tales circunstancias, resultaba más que improbable con otros representantes extranjeros. También se esperaba que, dadas estas condiciones, al concluir la guerra se podría iniciar un intercambio de ideas amistoso y discreto acerca del modo más adecuado de solucionar los muy complejos problemas que seguían pendientes. Pero todo esto podía darse por acabado. ¡En su opinión, un cambio de embajador en aquellos momentos era imposible!5

			Bergen tranquilizó al cardenal Maglione con respecto a la personalidad de su sucesor, que era el propio secretario de Estado Weizsäcker. ¿Cómo calibrar la significación de este último en el contexto de nuestro estudio?

			La personalidad de Weizsäcker es mucho mejor conocida que la de Bergen. Durante el período que nos interesa, desempeñó en primer lugar el cargo de secretario de Estado en el Ministerio de Asuntos Exteriores (o sea el personaje más importante después del ministro Ribbentrop) y, a continuación, el de embajador ante la Santa Sede a partir de julio de 1943. Como secretario de Estado, asumirá la principal responsabilidad de los contactos con el nuncio apostólico, monseñor Orsenigo.

			Mucho se ha escrito acerca de Weizsäcker y las opiniones sobre su persona difieren. Sin embargo, existe un punto en el que la mayoría de los historiadores se muestran de acuerdo: en el fondo, Weizsäcker habría sido hostil al régimen nacionalsocialista y, en diversas ocasiones, anduvo mezclado con los proyectos de la resistencia alemana contra Hitler. Uno de los miembros más activos de la oposición contra el régimen en el seno del Ministerio de Asuntos Exteriores, Erich Kordt, lo describe en sus memorias con palabras impregnadas de simpatía y deferencia: «Entre los funcionarios —escribe en especial Kordt— Weizsäcker no gozaba de particular popularidad, pero sabía inspirar respeto y confianza incluso a los que estaban más distanciados de él».6

			Al igual que Bergen, Weizsäcker, por su actitud con respecto al régimen, no era hombre capaz de inventar buenas noticias para complacer a Ribbentrop y a Hitler. En realidad, y en lo que se refiere a Weizsäcker, se ha podido comprobar en varias ocasiones que solía hacer lo contrario. Inquieto ante la política aventurera de los dirigentes del Reich, trataba a veces de frenar el ardor de sus jefes comunicándoles con toda intención noticias pesimistas. Algunos despachos reproducidos en el sexto capítulo de nuestro estudio dan la impresión de que Bergen utilizaba a veces un método semejante.

			La reticencia de Bergen y Weizsäcker en cuanto a remitir informaciones que pecaran por exceso de optimismo y su tendencia a frenar el entusiasmo de los dirigentes nazis recalcando, de vez en cuando, el matiz desfavorable de las noticias que ellos cursaban, nos mueven a sugerir que cuando estos dos diplomáticos enviaban informes particularmente satisfactorios acerca de la actitud del soberano pontífice, de la Curia o del nuncio en Berlín con respecto al Reich, tales informaciones eran exactas en parte.

			Es poco lo que se sabe acerca de la personalidad de Menshausen, consejero de la Embajada alemana en la Santa Sede; en cambio, sí se examinó, en el transcurso del proceso de la Wilhelmstrasse en 1948, el comportamiento de Woermann, jefe del departamento político de la Wilhelmstrasse. También él pertenecía al grupo de funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores que nunca fueron fervientes adeptos del nacionalsocialismo. De todos modos, los informes de Menshausen y Woermann no tienen, en conjunto, más que una importancia secundaria en el contexto general de este estudio.

			El segundo criterio que nos parece conferir cierto valor a los documentos alemanes citados en el estudio es el de la concordancia de los textos que tratan problemas importantes, el carácter permanente de las indicaciones que nos ofrecen. Durante unos cuatro años, diplomáticos del Reich y agentes de los servicios secretos alemanes conversaron con el soberano pontífice, con miembros importantes de la Curia y con diversos dignatarios de la Iglesia en diferentes países; en lo referente a los problemas esenciales los informes coinciden y las contradicciones son casi inexistentes.

			Por último, y ello constituye nuestro tercer criterio de autenticidad, existe concordancia en cuanto a hechos concretos entre los textos alemanes y las fuentes documentales inglesas y americanas, por ejemplo. Comprobaremos en el primer capítulo de nuestro estudio la notable coincidencia entre los documentos alemanes y británicos y las memorias de los estadistas polacos acerca de la actitud de la Santa Sede durante la crisis polaca desde marzo hasta septiembre de 1939.

			Para resumir, digamos una vez más que mientras los documentos alemanes no puedan ser comparados con los textos correspondientes de los archivos del Vaticano, la exposición de los hechos sólo nos revelará una faz de las cosas, y tal vez de los hombres. Sin embargo, teniendo en cuenta los diversos criterios que acabamos de examinar, cabe sostener que estos documentos y la imagen que nos ofrecen de la situación poseen un innegable valor histórico; nuestro deber consistirá en tratarlos con toda la prudencia y reservas necesarias. Los comentarios contendrán más interrogantes que afirmaciones.

			 

			 

			Como indica su título, el estudio tiende en esencial a poner en claro la actitud del Papa Pío XII con respecto al Tercer Reich. Nos hemos impuesto una estricta limitación en el factor tiempo: el mes de marzo de 1939, fecha de la elección del Papa, señala el principio de nuestras investigaciones; el mes de septiembre de 1944, fecha en que se extinguen nuestras fuentes documentales, indica el final. Durante este breve período de cinco años, concentramos la investigación sobre el Papa y sus más próximos colaboradores, y sobre sus partenaires, los dirigentes del Tercer Reich, en sus relaciones con la Santa Sede.

			¿Puede aceptarse semejante restricción del tema? ¿Se puede comprender la actitud de Pío XII sin haber estudiado con detalle los datos anteriores de su carrera, por lo menos a partir de 1917 cuando fue nombrado nuncio en Múnich, hasta su elevación al pontificado? ¿Se pueden captar los motivos de algunas de sus decisiones sin analizar la situación general de la Iglesia y, en particular, la situación de la Iglesia en Alemania y sus relaciones con el nacionalsocialismo?

			Creemos que nuestra elección queda justificada por dos motivos: por una parte, al presentar los comentarios de los textos indicaremos en forma tan breve como sea posible (pero tratando de expresar lo esencial) los datos generales necesarios para la comprensión del documento, refiriéndonos a veces al período anterior a 1939 y a menudo a la situación de la Iglesia durante la guerra; por otra parte, los trabajos de Nobécourt y Lewy, de reciente aparición, ilustran con particular claridad «los años de aprendizaje de Dom Eugenio Pacelli» el primero, y las relaciones entre la Iglesia de Alemania y el nacionalsocialismo el segundo. Ambos describen con detalle los contactos entre la Santa Sede y el Tercer Reich durante el pontificado de Pío XII. Nos ha parecido superfluo extendernos con prodigalidad acerca de unos temas estudiados ya tan a fondo.

			Por el contrario, estos dos autores han tratado con bastante brevedad el problema que constituye el objeto principal de nuestro trabajo (es verdad que Nobécourt le ha dedicado unas páginas dignas de mención, pero no ha tenido acceso a los documentos de los archivos alemanes; Lewy, por su parte, se dedicó fundamentalmente a rastrear la política de la Iglesia de Alemania y, a pesar de la posibilidad que tenía de utilizar los archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores del Reich, casi no se aprovechó de ella para analizar la actitud de Pío XII durante los años de la contienda).

			 

			 

			Al método de investigaciones que hemos elegido podrá oponerse aún otro argumento, más grave tal vez que los precedentes. Por su misma naturaleza, el documento diplomático describe y analiza los datos de una decisión en términos significativos para el «juego» político (o militar); el alcance moral de un acto o la angustia que una decisión grave haya podido provocar en la conciencia del que ha asumido la responsabilidad de la misma no interesan al diplomático o sólo le preocupan de modo incidental. Por lo mismo, los documentos diplomáticos no constituyen fuentes suficientes para el historiador deseoso de comprender los profundos motivos de una decisión cuya importancia rebasa el nivel de la simple maniobra. Estas observaciones, aplicadas al estudio de las iniciativas de todo hombre de Estado, adquieren una evidencia irrefutable cuando se aborda el tema de las decisiones de un jefe espiritual, cuyos motivos se ven muy a menudo influenciados por consideraciones de orden esencialmente religioso.

			Aceptamos los límites que nuestra investigación no lograría franquear. Incluso como hombre político, Pío XII no puede ser estudiado únicamente sobre la base de los documentos diplomáticos que han pasado por nuestras manos. Esos textos sólo alumbran determinados aspectos de una política y, nos parece, algunos rasgos de una personalidad. Por parcial que resulte la imagen obtenida, esperamos no obstante que dichos documentos, presentados sin tomar partido alguno, aportarán una contribución útil a la investigación histórica.

			Permítasenos expresar nuestro agradecimiento a todos los que nos honraron con su ayuda: en primer lugar al señor Alfred Grosser, por haber aceptado escribir la nota final del presente estudio; a Simonne y Jean Lacouture, así como a Jacques Nobécourt, cuyos consejos y observaciones me fueron valiosos en sumo grado. Señalemos, sin embargo, que aun cuando hayamos tenido en cuenta numerosas sugerencias, asumimos la entera responsabilidad de este texto y no digamos de los errores que de hecho se hayan podido deslizar en él. Del mismo modo, las lagunas en la evaluación de los acontecimientos o los errores de juicio que el lector pudiera descubrir en él, sólo deben ser achacados al propio autor.

			Damos también las gracias a los señores Ullrich y Lange, del Ministerio de Asuntos Exteriores, y Vogel, de los Archivos federales de la República Federal Alemana, así como a los señores Bein, de los Archivos Sionistas de Jerusalén, y Riegner, del Congreso Judío Mundial, por la ayuda que han tenido a bien prestarnos en la búsqueda de documentos. Por último, deseamos expresar nuestro reconocimiento a la señora Surget, por su eficaz colaboración.

			
		

	
		
			I 
LA CRISIS INTERNACIONAL

		

		
			Marzo 1939 - Septiembre 1939

			I. EL ACERCAMIENTO ENTRE LA IGLESIA Y EL REICH

			El 2 de marzo de 1939, el cardenal Eugenio Pacelli, secretario de Estado de Pío XI, es elegido Papa con el nombre de Pío XII. A la mañana siguiente, el jefe del departamento de asuntos vaticanos en el Ministerio de Asuntos Exteriores del Reich, consejero Du Moulin, preparaba un memorándum sobre las tendencias políticas y la personalidad del nuevo soberano pontífice:

			 

			PAPA PÍO XII (CARDENAL PACELLLI)

			 

			Biografía

			 

			2-3-1876 nacido en Roma

			1917 nuncio en Múnich 
cooperación leal en las tentativas de paz del Vaticano

			1920-1929 nuncio en Berlín

			1929 cardenal

			1930 cardenal secretario de Estado 
viajes a América y Francia

			Actitud con respecto a Alemania

			Pacelli es considerado como muy amigo de Alemania (sehr deutschfreundlich). Es bien sabido su excelente dominio del idioma alemán. Sin embargo, la defensa de una política ortodoxa de la Iglesia lo ha llevado en diversas ocasiones a una oposición de principio con respecto al nacionalsocialismo. A pesar de ello, no se le puede reprochar el haber cooperado en la política de fuerza de Pío XI y, en particular, en la preparación de los discursos abiertamente hostiles de dicho Papa. Por el contrario, se ha esforzado en distintas ocasiones en llegar a fórmulas de compromiso y ha expresado a nuestra Embajada el deseo de establecer relaciones amistosas.

			Actitud con respecto a Italia

			Pacelli se ha mostrado siempre favorable al mantenimiento de buenas relaciones con Mussolini y la Italia fascista. Particularmente durante la guerra de Abisinia, alentó y apoyó la actitud nacionalista del clero italiano. Su hermano contribuyó en forma muy considerable a la firma de los acuerdos de Letrán.

			Actitud con respecto a los demás países

			No parecen existir nexos políticos entre el nuevo Papa y otros países. Por el lado francés se ha tratado de interpretar los dos viajes de Pacelli a Francia como prueba de una simpatía particular hacia este país. En cambio, nuestra embajada ha destacado el carácter puramente religioso de dichos viajes. De igual modo, sus viajes por América constituyen una manifestación de la política universalista del Vaticano.

			Características generales

			A juzgar por los informes de nuestra Embajada, Pacelli parece un hombre muy dotado y muy trabajador, de una personalidad considerablemente superior al promedio y con una gran experiencia política; sabe adaptarse a las necesidades de la política que le parece justa, sin prejuicios, y no se opone a los compromisos. Se ha destacado varias veces su susceptibilidad personal, muy viva tanto en lo que concierne a los ataques de la prensa como a las caricaturas, etc.

			Las críticas que se le hayan podido oponer durante estos últimos tiempos a causa de su no oposición a la política de fuerza del Papa se han acallado cuando, después de la muerte de Pío XI, ha asumido las funciones de cardenal camarlengo de modo ejemplar. Se opuso con todas sus energías a la política de los intransigentes y se inclinó a favor de la comprensión y de la reconciliación. Esa actitud ha pesado en su elección.1

			 

			 

			Por lo tanto, en Berlín se sabe que el cardenal que acaba de ser elegido Papa es «muy amigo de Alemania». Se recuerda sin duda que el exnuncio en Múnich y Berlín fue el iniciador del concordato entre la Santa Sede y el Tercer Reich2  y que, cuando se tensaron las relaciones entre la Iglesia y el régimen nacionalsocialista, la actitud del secretario de Estado fue siempre, según los despachos del embajador Bergen, mucho más flexible que la de Pío XI.

			Cuando, a partir del otoño de 1933, los nazis empezaron a infringir las cláusulas del concordato, fue monseñor Pacelli quien impidió una protesta abierta de Pío XI;3 un año más tarde, al agravarse la crisis entre el Reich y la Iglesia encontrándose en Buenos Aires el secretario de Estado, Bergen expresa en un mensaje el temor de que sin la presencia moderadora del cardenal el Papa pueda adoptar, con respecto a Alemania, decisiones de consecuencias desastrosas;4 unas semanas antes, monseñor Pacelli había intervenido, involuntariamente sin duda, para ayudar a los nazis en su campaña electoral en el Sarre, en vísperas del plebiscito que iba a decidir el futuro de dicha región.5 A pesar de las crecientes dificultades con las que, a partir de 1936, la Iglesia tropieza en Alemania, la actitud conciliadora del cardenal secretario de Estado no se desmiente a sí misma. En marzo de 1937 se publica la encíclica Mit brennender Sorge, requisitoria contra las teorías neopaganas del nacionalsocialismo y contra las medidas antirreligiosas del Reich.6

			Algunas semanas más tarde, Pío XI apoyaría abiertamente al cardenal Mundelein, de Chicago, quien había lanzado contra Hitler un ataque de una violencia inaudita; la víspera de la alocución papal, Bergen fue recibido por monseñor Pacelli y el 23 de julio el embajador mandaba a Berlín lo más esencial de su entrevista:

			Las declaraciones que me han sido hechas por el cardenal secretario de Estado durante mi visita del día 16 del corriente se oponen por completo a la actitud del Papa. Era la primera visita que yo le hacía desde mi regreso y la entrevista tuvo carácter privado. Pacelli me recibió con franca amabilidad y me aseguró con insistencia que las relaciones con nosotros debían volver cuanto antes a la amistad y la normalidad. Tal era su empeño puesto que había vivido durante trece años en Alemania y siempre había profesado la mayor simpatía por el pueblo alemán. También estaba dispuesto a entrevistarse en cualquier momento con las personalidades dirigentes, por ejemplo con el ministro de Asuntos Exteriores y el ministro presidente Goering. Yo le expresé entonces mi esperanza de que llegaría el momento en que tal entrevista sería posible. Hablando con franqueza, no la creía factible en aquellos instantes a causa del grave conflicto provocado por la encíclica Mit brennender Sorge y por otros acontecimientos, amén de la extraordinaria tensión actual. Al mencionarle la interpretación que de su viaje a Francia había dado la prensa francesa, Le Journal y L’Humanité por ejemplo, Pacelli me replicó con viveza que el viaje había tenido un carácter estrictamente religioso y que podía asegurarme que se hallaba desprovisto de toda finalidad política. El Vaticano no había tenido nunca la intención de provocar una demostración, ni siquiera indirecta, contra Alemania, y menos aún la de intentar una maniobra de cerco como había pretendido Angriff. Si un día se organizaba en Alemania una fiesta religiosa tan importante como la de Lisieux, asistiría a ella con la mayor satisfacción.7

			En el mes de abril de 1938, el cardenal Pacelli tuvo de nuevo la oportunidad de expresar su buena voluntad con respecto a Alemania al recibir a Greiser, presidente del Senado de Dantzig, de paso por Roma. El 8 de abril, el secretario de Estado Weizsäcker escribía:

			El presidente del Senado Greiser vino a verme durante su viaje de regreso de Roma a Dantzig; quería completar el informe escrito que me había enviado referente a su conversación con el cardenal secretario de Estado con el siguiente informe verbal:

			Pacelli le repitió varias veces y con insistencia su deseo de llegar a un arreglo entre el Vaticano y el Reich y llegó a declarar que él, Pacelli, estaba dispuesto a venir a Berlín para negociar si nosotros lo deseábamos.8

			En su memorándum del 3 de marzo de 1939, el consejero Du Moulin dejaba entrever, como hemos leído, que la actividad conciliatoria del cardenal Pacelli durante las semanas que transcurrieron entre el fallecimiento de Pío XI, el 9 de febrero, y el comienzo del cónclave, le valieron al exsecretario de Estado ser elegido Papa. Estas observaciones parecen confirmadas por una fuente bastante fidedigna: el 2 de marzo, el mismo día de la elección del soberano pontífice, el conde Ciano (ministro italiano de Asuntos Exteriores) escribía en su diario que Pignati di Custoza, embajador de Italia en la Santa Sede, le había dicho la víspera que Pacelli era el candidato favorito de los alemanes.9

			 

			 

			El 12 de marzo el cardenal camarlengo se convirtió en el Papa Pío XII. Desde su elección hizo todos los posibles para establecer entre el Vaticano y el Tercer Reich la aproximación que él había deseado cuando sólo era secretario de Estado.

			El 5 de marzo, el embajador Bergen comunicaba los detalles de su primera audiencia con Pío XII:

			El Papa —a quien el sustituto del secretario de Estado se había apresurado, a petición mía, a transmitir las felicitaciones del Führer y canciller del Reich y del gobierno alemán— me hizo saber ayer por la tarde que deseaba recibirme esta mañana.

			En el transcurso de la audiencia, y después de haber reiterado yo las felicitaciones, el Papa destacó que yo era el primer embajador a quien recibía. Me encargó expresase personalmente al Führer y canciller del Reich su profunda gratitud, a la que añadía sus votos más sinceros para el pueblo alemán, al que había aprendido a admirar y amar cada vez más en el transcurso de una larga experiencia durante sus actividades en Múnich y en Berlín. El Papa me expresó a continuación su ferviente deseo de paz entre el Estado y la Iglesia; a menudo me lo había expresado cuando era secretario de Estado, pero en su calidad de Papa quería entonces confirmármelo expresamente.

			Para caracterizar su postura ante las diversas formas de gobierno, me recordó en el transcurso de la entrevista el discurso que había pronunciado en alemán el año anterior en el Congreso Eucarístico de Budapest, y en el que dijo entre otras cosas: no es misión de la Iglesia intervenir en los asuntos y contingencias puramente terrenales, para elegir entre los diferentes sistemas y métodos que puedan ser empleados con el fin de resolver los problemas del presente.

			Pasando al terreno particular, el Papa me felicitó muy cordialmente, subrayando que nuestras amistosas relaciones, que contaban treinta años, debían proseguir sin alteración.10

			En su primera entrevista con Bergen, Pío XII insiste en su profunda simpatía por Alemania, que data de los trece años que pasó en dicho país como nuncio apostólico. Esta declaración se repetirá a menudo en los años siguientes. Además, el soberano pontífice deja entender claramente que el régimen político instaurado por Hitler le parece tan aceptable como puedan serlo otros.

			Defendiendo en primer lugar los intereses de la Iglesia, es evidente que el Papa desea obtener por medio de la más extremada conciliación lo que la firmeza de su predecesor no había podido lograr.

			El 6 de marzo, Pío XII dirige a Hitler la carta siguiente:

			Habiendo sido elevado al solio pontificio tras un escrutinio regular del Colegio cardenalicio, Nos hemos considerado oportuno informaros, en vuestra calidad de jefe del Estado, de Nuestra elección.

			Al propio tiempo Nos deseamos, desde el comienzo de Nuestro Pontificado, expresar la voluntad de permanecer unido por los vínculos de una profunda y benevolente amistad con el pueblo alemán confiado a vuestros cuidados. Invocando al Dios Todopoderoso, Nos ansiamos paternalmente para este pueblo aquella auténtica felicidad que sólo la religión puede alimentar y aumentar.

			Ya durante los largos años, tan gratos a Nuestra memoria, que Nos hemos pasado en Alemania como nuncio apostólico, hicimos cuanto se hallaba en Nuestro poder para establecer amistosos contactos entre la Iglesia y el Estado, con un espíritu de mutua comprensión y de franca colaboración, en interés de ambas partes. Después hemos tratado de contribuir de modo satisfactorio a la aplicación de todo lo que se había establecido.

			Con mucho mayor ardor todavía Nos deseamos tender a este fin, hoy, cuando las responsabilidades de Nuestro cargo pastoral aumentan Nuestras posibilidades al mismo tiempo que Nuestros deseos.

			Formulamos también el voto de que este gran deseo Nuestro en pro de la prosperidad del pueblo alemán y de su progreso en todos los dominios reciba de Dios su pleno cumplimiento.11

			Como indica monseñor Giovanetti, uno de los historiadores oficiales de Pío XII, «tanto por su longitud como por los sentimientos que expresaba (esta carta), difería totalmente de otras cartas oficiales expedidas por el Vaticano en la misma fecha».12

			La carta dirigida al Führer, así como la primera entrevista entre Pío XII y Bergen, indican la naturaleza de las relaciones que el nuevo Papa pretendía establecer con el Reich; no obstante, el 11 de marzo nombra secretario de Estado al cardenal Maglione quien, durante varios años, había sido nuncio en París. Bergen explica el verdadero alcance de este gesto en un comunicado que manda el mismo día:

			El cardenal Maglione, nombrado por el Papa para el cargo de secretario de Estado, me es bien conocido desde hace años, cuando cuidaba de las minutas en la secretaría de Estado del Papa, siendo más tarde nuncio en Berna y París. Es persona inteligente y sagaz y no carece de comprensión para con las nuevas tendencias de nuestro tiempo. Siempre se ha esforzado en mantener buenas relaciones con la Embajada y, en sus conversaciones con nosotros, nunca ha ocultado sus sentimientos amistosos hacia Alemania. Cuando fue nombrado nuncio en París, Francia quiso oponerse al nombramiento a causa de sus sentimientos al parecer germanófilos. No obstante, gracias a su habilidad diplomática, consiguió establecer bien pronto excelentes relaciones con importantes personalidades francesas. La prensa francesa se cree hoy obligada a calificarlo de gran amigo, igual que a Pío XII, pero yo estoy convencido de que se esforzará en seguir la trayectoria adoptada por Pío XII, o sea la que conduce a un arreglo con Alemania.

			Me permito recomendar que la prensa observe una reserva benevolente al hablar de Maglione.13

			El juicio que Bergen ofrece sobre la personalidad de Maglione y sus probables tendencias políticas no presenta particular importancia, pues es lógico suponer que un Papa tan bien informado de los problemas políticos y diplomáticos como Pío XII se encargaría personalmente de asumir todas las decisiones trascendentales, relegando al secretario de Estado a funciones secundarias.

			El 13 de marzo, Bergen comentaba así la carta que el Papa había dirigido a Hitler:

			El tono general de la carta del Papa Pío XII al Führer y canciller del Reich para anunciarle su elección, y remitida hoy por el secretario de legación Picot sin más formalidades debido a la premura del tiempo, es infinitamente más amable que el de la carta que el Papa Pío XI había dirigido al entonces presidente del Reich. (Instrucción IE 1476 del 23 de marzo de 1922.) Conviene señalar en particular el deseo de cooperación que el Papa expresa de nuevo en esta ocasión.

			La versión alemana de la carta revela la mano del Papa; según informaciones dignas de crédito se ha reservado expresamente el manejo de todos los asuntos alemanes.

			La carta de Pío XII al Führer evoca el recuerdo de la que León XIII mandó al emperador Guillermo I en febrero de 1878, a la mañana siguiente de su elección como sucesor del fanático Pío IX, y en la que aseguraba lamentar, al tomar posesión de su trono, no encontrar ni rastro de las buenas relaciones que habían existido en otro tiempo entre Prusia y la Santa Sede. Las cartas que, en el cambio de correspondencia que siguió, fueron enviadas a León XIII (con el visado de Bismarck), por el emperador Guillermo y por el Kronprinz, representando a su padre herido en un atentado, ponían enérgicamente de relieve la independencia y los intereses del Estado; pero, al propio tiempo, inauguraban con lentitud y mediante palabras conciliadoras, el final, todavía lleno de sobresaltos, de la Kulturkampf.14

			El 17 del mismo mes, Bergen añade nuevos detalles referentes al significado de la carta de Pío XII al Führer:

			El Papa me ha dado a entender que el Führer era el primer jefe de Estado a quien había informado de su elección al papado; también hizo excepción al protocolo habitual cuando no sólo firmó —como es costumbre— la carta redactada en latín, sino también el texto alemán, que no debía ser considerado como una simple traducción. Al obrar de este modo, quiso hacer comprender su actitud de simpatía hacia Alemania y sus deseos de paz.

			El nuevo cardenal secretario de Estado, Maglione, al que hasta hoy no he hecho mi primera visita, me ha recibido con marcada cordialidad. Sin entrar en detalles, ha declarado, al aludir a las relaciones germano-vaticanas, que yo conocía sus deseos y esperaba que éstos se convertirían en realidad en un futuro bastante próximo, a pesar de las dificultades existentes que él no ignoraba.

			El Osservatore Romano ha recibido instrucciones de abstenerse de atacar al gobierno alemán. En efecto, desde hace poco ya no se publican comentarios antigermanos.

			Teniendo en cuenta la actitud llena de buena voluntad de la Curia, dejo en sus manos la misión de juzgar si se debe recomendar a la prensa que siga observando una objetividad reservada con respecto a los asuntos del Vaticano, tanto más si se tiene en cuenta que aquí se es muy sensible a dicha actitud, y no digamos en los medios italianos. De momento, no es cuestión de tomar otras medidas.15

			Se observa que el embajador Bergen, a pesar de destacar el cambio fundamental de la política de la Santa Sede en lo que al Reich se refiere, mantiene todavía una cierta reserva. Sabe, sin duda, que Berlín no adoptará medidas favorables en el campo de la política eclesiástica, y sobre todo que no modificará la virulencia de la lucha que ha emprendido contra las escuelas confesionales. Trata de conseguir que el Ministerio de Propaganda no reanude los ataques contra el Vaticano, tan habituales en tiempos de Pío XI. Al margen del telegrama de Bergen, el secretario de Estado para el Exterior, Weizsäcker, llama la atención de Aschmann, jefe del departamento de prensa del ministerio, sobre la pregunta siguiente: «Ministro Aschmann, ¿será aceptada esta sugerencia? Weizs¨cker (20.3)». A la mañana siguiente, Aschmann añade en el margen del mismo documento: «Herr Zeileisen, carta al Ministerio de Propaganda del Reich. Aschmann (21.3)», y después para conocimiento de Weizsäcker: «Petición cursada a este efecto al Ministerio de Propaganda del Reich. Aschmann (21.3)».16 De hecho, los ataques contra el Papa y el Vaticano no tardarán en desaparecer de las páginas de los periódicos alemanes.

			El 15 de marzo ocupan Checoslovaquia. El 22, Bergen escribe:

			Para información confidencial. Me entero de fuente segura que se han realizado tentativas, en especial por parte francesa, para inducir con urgencia al Papa a que se adhiera a las protestas de los Estados democráticos contra la anexión de Bohemia y Moravia al Reich. El Papa ha rechazado con toda firmeza tales peticiones y ha dado a entender a quienes le rodean que no veía motivo para intervenir en un proceso histórico en el que la Iglesia no estaba interesada desde un punto de vista político.17

			Es posible que hubiese tenido lugar una gestión franco-británica ante la Santa Sede para conseguir que el Papa se uniese a las protestas de las democracias contra el desmembramiento de Checoslovaquia por parte del Reich, pero no se halla ni rastro de ella en las memorias de Charles-Roux, embajador de Francia en el Vaticano, ni en los documentos diplomáticos británicos. Sin embargo, este hecho no resta nada al carácter singular de las afirmaciones que Bergen atribuye al soberano pontífice. El cambio introducido en la política de la Santa Sede con respecto al Reich, después de la muerte de Pío XI, es puesto una vez más en evidencia. Cuando la anexión de Austria por el Reich, proceso que a mucha gente hubiera podido parecer normal, Pío XI obligó al cardenal Innitzer, jefe del episcopado austríaco —quien había ordenado a los obispos y al clero local votar a favor del Anschluss—, a una retracción pública y humillante. Por otra parte, Bergen había comentado el hecho en un mensaje fechado el 6 de abril de 1938.

			Me he enterado confidencialmente —escribió el embajador del Reich— de que el comunicado que debe aparecer esta tarde en el Osservatore Romano ha sido arrancado al cardenal Innitzer mediante coacciones que sólo cabe calificar de chantaje. Innitzer se ha defendido hasta el límite de sus fuerzas pero sólo ha podido obtener ligeras concesiones. En este asunto, el Papa se ha dejado guiar de nuevo por la malsana irritación contra Alemania…18

			Muy distinta es, por consiguiente, la actitud de Pío XII. Sin embargo, la liquidación de Checoslovaquia provocó un viraje total en la mayoría de los partidarios de la reconciliación con el Reich. El cambio de política del sucesor de Pío XI se hizo aún más acusado cuando, un mes después de la entrada de las tropas alemanas en Praga, se dirigió a un grupo de peregrinos alemanes:

			A juzgar por mis informes —escribe Bergen el 25 de abril— el Papa Pío XII ha recibido anteayer en audiencia a 160 peregrinos alemanes que visitaban Roma. En dicha ocasión pronunció una breve alocución en alemán que, según relatos de oyentes alemanes e italianos, contenía un párrafo que venía a decir más o menos lo siguiente:

			Hemos amado siempre a Alemania, donde Nos hemos tenido el privilegio de pasar varios años de Nuestra vida, y hoy la amamos aún más. Nos alegramos de la grandeza, el esplendor y el bienestar de Alemania y sería una falsedad pretender que no deseamos una Alemania floreciente, grande y fuerte. Pero, por esta misma razón, Nos deseamos también que los derechos de Dios y de la Iglesia sean siempre reconocidos, pues toda grandeza tiene una base tanto más segura si estos derechos están mejor defendidos y se convierten en los fundamentos sobre los que se edifica esta grandeza.

			También se me ha comunicado que el Papa ha dado la bienvenida a los alemanes con particular cordialidad y, al término de la audiencia, ha unido su voz a las suyas cuando aquéllos han entonado el cántico alemán Grosser Gott, wir loben Dich.19

			El 2 de mayo le llega la vez al secretario de Estado Weizsäcker de anotar informaciones de origen italiano referentes a la política de Pío XII ante el Reich:

			El embajador de Italia se ha referido hoy, en el transcurso de una conversación conmigo, a una observación del ministro de Asuntos Exteriores según el cual el Papa, durante una reciente alocución, había adoptado una actitud muy conciliadora con respecto a Alemania. Attolico me dijo después que su gobierno había sido informado por un agente italiano de que el Papa, al asumir sus funciones, había prohibido al Osservatore Romano prosiguiese su política de fustigar a Italia y Alemania. El Papa deseaba llegar si no a una profunda inteligencia con Alemania, sí por lo menos a un modus vivendi conveniente.

			Attolico añadió también que cuando el Papa subió al trono pontificio envió no sólo una carta protocolaria corriente al gobierno, sino también una carta personal dirigida al Führer y escrita en alemán, lo que representaba un gesto de buena voluntad muy particular.20

			La información referente a las instrucciones cursadas al Osservatore Romano parece exacta, pues hasta varias semanas después del ataque alemán contra Polonia el órgano del Vaticano no reanudó su política de críticas contra el Reich, política que como veremos provocó diversos incidentes, para finalizar definitivamente el 16 de mayo de 1940, tras una nueva orden del Papa. En cuanto a la carta dirigida por Pío XII a Hitler, conocemos ya su contenido. El significado que le confiere Attolico confirma lo escrito por Bergen, así como las observaciones hechas por monseñor Giovanetti acerca de su particular importancia.

			II. UNA TENTATIVA DE MEDIACIÓN

			El 14 de abril de 1939 el presidente Roosevelt envió un mensaje a Hitler y a Mussolini, pidiéndoles se abstuvieran de toda agresión durante diez años contra treinta Estados cuyos nombres cita. Unos días antes, Italia había atacado y ocupado Albania.

			El mensaje de Roosevelt fue acogido favorablemente en todo el mundo, con la excepción de los países del Eje y, al parecer, del Vaticano. El 21 de abril, el embajador Bergen escribía a la Wilhelmstrasse:

			El llamamiento de Roosevelt en favor de la paz es severamente criticado en los medios afectos al Vaticano. Se afirma, claro está, que toda acción en favor de la paz es acogida con simpatía… Pero Roosevelt ha cometido el error de dirigirse tan sólo a los jefes de dos gobiernos específicos, y de publicar un llamamiento unilateral. Por su mismo contenido, varios puntos del mensaje podrían merecer que éste fuese calificado de vano e incluso de pueril… El proyecto de garantía contenido en el documento es considerado también como una equivocación pues, dado el límite del tiempo sugerido, deja entrever que América pretende utilizar este período de seguridad para seguir aumentando y reforzando sus armamentos por si acaso estallara una guerra.21
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