





[image: Portada del libro 'La psicología de la estupidez', con figuras evolucionando en reversa y el subtítulo: 'Explicada por las mentes más brillantes del mundo'. Autor: Jean-François Marmion.]
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[image: Ilustración de un cerebro con engranajes mecánicos en su interior, simbolizando el funcionamiento racional y complejo de la mente humana.]





















[image: Imagen de un signo de exclamación de color naranja sobre un fondo blanco.]




   ADVERTENCIA   







VOSOTROS,


LOS QUE ENTRÁIS,


ABANDONAD TODA


ESPERANZA








 «El sentido común es lo que está mejor repartido en el mundo», escribió Descartes. ¿Y qué hay de la estupidez? 


 Ya sea que rezume o que brote, que inunde o se desborde, está en todas partes. Sin fronteras, sin límites. A veces como un suave chapoteo casi soportable, otras cual asqueroso barro estancado, a veces terremoto, borrasca, maremoto que lo engulle todo a su paso, rompiendo, pisoteando, ensuciando, la estupidez salpica a todo el mundo. Peor aún, se murmura que todos somos su fuente. Yo mismo no estoy tan bien parado. 





La insoportable pesadez del ser  





 Las estupideces todos las vemos, las oímos, las leemos, cada día sin excepción. Al mismo tiempo, todos las cometemos, las pensamos, las rumiamos y las decimos. Todos somos estúpidos ocasionales, que meten la pata de pasada, sin demasiadas consecuencias. Lo importante es ser consciente de ello y arrepentirse, puesto que errar es humano y una falta admitida ya está medio perdonada. Siempre somos estúpidos para alguien, pero muy rara vez para nosotros mismos... Aparte del runrún cotidiano de la estupidez, por desgracia hay que contar con los rugidos de los estúpidos de alto rendimiento, estúpidos majestuosos, mayúsculos. Esos estúpidos, con los que nos cruzamos en el trabajo o en la familia, no tienen nada de anecdótico. Nos fastidian y martirizan al empeñarse en su burda estupidez e injustificada arrogancia. Persisten, suscriben sus argumentos, y borrarían de un plumazo nuestra opinión, nuestras emociones y nuestra dignidad. Nos contaminan la moral y hacen que dudemos de si existe la justicia en este mundo. En ellos, incluso con mucha indulgencia, nos negamos a reconocer a nuestro prójimo. 


 La estupidez es una promesa incumplida, una promesa de inteligencia y confianza traicionada por el estúpido, traidor de la humanidad. El estúpido es una «bestia», un animal. Nos encantaría apreciarlo, que fuera nuestro amigo, pero el estúpido no está a la altura (entiéndase a la nuestra). Padece una enfermedad sin remedio. Y, como se niega a curarse, convencido de que sigue siendo el único tuerto en un mundo de ciegos, la tragedia está servida. No es de sorprender que el zombi cause fascinación, con su simulacro de existencia, su vacío intelectual y su exigencia básica e imperiosa de reducir a los vivos, los héroes y los buenos a su condición. Después de todo, el estúpido también quiere que seamos unos descerebrados: los perdedores no dejarán que te vayas. El colmo del estúpido es que a veces es inteligente, o al menos culto: quemaría muchos libros, y a sus autores con ellos, en nombre de otro libro, ideología o de lo que ha aprendido de grandes maestros (estúpidos o no), puesto que tiene el don de transformar su vara de medir en barrotes de prisión. 





La duda te vuelve loco, la certeza te vuelve estúpido  





 El estúpido por excelencia nos condena de forma inapelable, inmediata, sin atenuantes, sobre la única base de las apariencias que, además, solo vislumbra entre sus anteojeras. Sabe cómo poner empeño en reunir a sus semejantes, incitar al linchamiento, en nombre de la virtud, las convenciones y el respeto. El estúpido caza en manada y piensa en rebaño. «El plural no vale nada para el hombre, y en cuanto somos más de cuatro somos una panda de estúpidos», cantaba Georges Brassens. Y también proclamaba: «¡Gloria a quien sin tener un ideal sacrosanto se ciñe a no joder demasiado a sus vecinos!». Ah, pero los vecinos, por su parte, no siempre se privan de ello. 







[image: Dibujo en blanco y negro de un avión de papel volando, dejando una línea ondulada que representa su trayectoria.]







 No satisfecho con hacernos infelices, el estúpido fastidioso se sentirá satisfecho de sí mismo. Inquebrantable. Inmune a la vacilación. Seguro de su legítimo derecho. El imbécil afortunado nos hará dudar sin romperse la cabeza. El estúpido toma sus creencias como verdades talladas en mármol, mientras que todo el conocimiento se construye sobre la arena. La duda nos vuelve locos, la certeza nos vuelve estúpidos, hay que elegir un bando. El estúpido lo sabe todo mejor que nosotros, incluyendo lo que debemos pensar, sentir, opinar o a quién votar. Sabe mejor que nosotros quiénes somos y lo que es mejor para nosotros. Si no estamos de acuerdo con él, nos despreciará, nos insultará, nos hará daño en sentido literal o figurado, por nuestro propio bien. Y si puede arriesgarse impunemente en nombre de un ideal superior, quizás atentará contra la escoria a la que para él se reduce nuestra existencia. 


 Amarga confirmación, la legítima defensa es una trampa. Intenta razonar con el estúpido, intenta cambiarlo, ¡estás perdido! Porque, si consideras tu deber enmendarlo, es porque tú también crees saber cómo debe pensar, comportarse... en este caso, como tú. Y hete aquí como un estúpido. Además de ser ingenuo, porque te crees a la altura del desafío. Peor aún, cuanto más intentes reformar a un estúpido, más lo fortalecerás: estará demasiado satisfecho de considerarse una víctima que molesta y que, por lo tanto, tiene razón. Le ofrecerás la consagración de creerse un héroe del anticonformismo, al que hay que compadecer y admirar. Un luchador de la resistencia... Tiembla ante la magnitud de la maldición: intenta corregir a un estúpido y, no contento con fracasar, lo habrás fortalecido e imitado. No había más que un tarado, ahora hay dos. Luchar contra la estupidez la hace más fuerte. Cuanto más se ataca al ogro, más canibaliza. 





Los zopencos del apocalipsis  





 La estupidez no se desvanecerá. Es exponencial. Entonces, hoy más que ayer y mucho menos que mañana, ¿estaremos viviendo su época dorada? Hasta donde se remontan los vestigios de la escritura, las mejores mentes de cada época así lo han creído. En ese momento, puede que tuvieran razón. O tal vez, como todo el mundo, se habían convertido en viejos estúpidos chapados a la antigua... Sin embargo, la novedad de la época contemporánea es que basta un estúpido y un botón rojo para erradicar la estupidez y al mundo entero con ella. Un estúpido elegido por lerdos orgullosos de haber escogido a su carnicero. 


 La otra gran característica de nuestro tiempo es que, aunque admitamos que la estupidez aún no ha alcanzado su paroxismo generalizado, nunca ha sido tan visible, desinhibida, gregaria y tajante. Lo suficiente para desesperarnos de nuestros semejantes descarrilados, pero también, quién sabe, para abrazar la filosofía por la fuerza de las circunstancias, pues cada vez es más difícil negar la vanidad de todo y el narcisismo de cada uno, así como la inanidad de las apariencias y los juicios mordaces. ¡Ojalá que un segundo Erasmo nos ofrezca un nuevo Elogio de la locura (pero en no más de 140 caracteres, por piedad, solo faltaría que nos diera migraña)! Que un nuevo Lucrecio nos describa el profundo alivio, y tal vez la alegría, que se puede experimentar al permanecer en la orilla mientras el Buque de los necios zozobra en la turbulencia, saboteado por los pasajeros que luego gritan pidiendo auxilio para no ahogarse... El néctar, por lo visto, es relamerse como buen gourmet ante el combate entre los estúpidos, encaramados en sus espolones y su egocentrismo: porque si las grandes mentes se encuentran, los estúpidos, en cambio, chocan. Al esforzarnos en seguir siendo espectadores y no actores, es una temeridad creer que nos afectan menos las estupideces que a nuestros escandalosos, amargados, tristes y agitados contemporáneos, pero si por ventura es cierto, ¡qué triunfo! De hecho, vale más ser modesto: no se te perdonará dominar la contienda. Escapa del rebaño y ellos mismos te llevarán al matadero. Aúlla con los lobos, baila con las ovejas, pero no te alejes demasiado por tu cuenta, le gritarán arre al burro. Sobra decir que, si de verdad te crees más inteligente y ejemplar que la media, el fatídico diagnóstico no está lejos: tal vez seas un portador sano de la estupidez sin saberlo... 


 Frente a la inmensidad de la obra en construcción, y la inmensidad del desastre, pretender explorar la estupidez con este libro no es más que otra estupidez. Sin duda, hay que ser muy presuntuoso, ingenuo o incauto, para meterse con un tema como ese. Esto lo sé de sobra, pero se requiere que un estúpido valeroso lo intente. Con un poco de suerte la empresa será simplemente ridícula. Y el ridículo no te mata, mientras que la estupidez sí. Y nos sobrevivirá. De hecho, nos enterrará a todos. Con tal de que no nos siga hasta la tumba... 


 Una última precisión: estas consideraciones sobre los estúpidos valen también para las estúpidas. ¡No os preocupéis! Por desgracia, un sexo no puede arreglar al otro... Entonces, lo proclamo a los cuatro vientos: oh, estúpidos de todo tipo y tontas de toda calaña, valientes idiotas, tristes incautas, malditos imbéciles, grandísimas taradas, pobres ilusas, malvados de corto entendimiento, memos y zoquetes, obtusas y tontainas, bobos e insensatas, lerdos y lelas, descerebrados y majaretas, ridículos, negadas, incautos, simplonas, zopencos, mentecatos, mendrugos, tarambanas, merluzos, personas de pocas luces, pedazos de tremendos imbéciles estúpidos y engreídos, patanes y cabezas huecas, pobretones, catetos, papanatas, comemierdas y pánfilas, he aquí vuestro momento de gloria: este libro es sobre vosotros. Aunque no os reconoceréis en él... 





 Vuestro seguro servidor, 







[image: Firma manuscrita en color naranja que parece decir 'Jean-François Marmion' sobre un fondo blanco.]
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  El estúpido afirma...


  el sabio duda y reflexiona.





  ARISTÓTELES... y SERGE CICCOTTI








  ¿Podemos estudiar científicamente a los estúpidos? ¡Qué pregunta tan provocadora! Todos conocemos estudios estúpidos (por ejemplo, «¿Los pedos son una defensa contra el miedo?»)1 o acerca de empleos estúpidos que no tienen ninguna utilidad social y aportan poca satisfacción personal,2 pero ¿qué hay de los estudios sobre los estúpidos? 


 De hecho, si examinamos la literatura científica del campo de la psicología, la estupidez, en general, está bastante bien estudiada. En ese sentido, podemos responder que sí, se puede analizar a los estúpidos, pero hay que tener en cuenta que los estudios sobre los estúpidos son nada más y nada menos que los que se han llevado a cabo sobre la humanidad. Podemos hacer un retrato típico del estúpido seleccionando ciertas variables estudiadas en diversas investigaciones. Tendremos entonces una idea bastante precisa del estúpido (inoportuno, un poco tonto, de atención e intelecto bastante limitados), así como de algunas de sus variantes, como el gran idiota engreído y terrible, que presenta una dimensión narcisista tóxica, e incluso una ausencia total de empatía. 





Estupidez y falta de atención  





 Más que estudiar al estúpido como objeto, la investigación psicológica permite sobre todo comprender por qué algunas veces las personas se comportan como estúpidas. 


 Así, los estudios sobre los scripts, es decir, sobre secuencias estereotipadas de eventos,3 muestran que, la mayor parte del tiempo, las personas no hacen un análisis muy exhaustivo de su entorno antes de actuar. Emplean rutinas de acción muy ensayadas y habituales, ejecutadas automáticamente a partir de indicadores internos o ambientales. Por eso puedes observar que, cuando lloras, siempre hay un estúpido que te dice: «Hola, ¿cómo estás?». Es tan estúpido como mirar por segunda vez tu reloj cuando acabas de hacerlo. 


 Cuando queremos saber la hora, miramos el reloj, es un script que se activa de forma automática. Ese mecanismo permite estar poco atento, pues el script justo sirve para poner poca atención en la tarea que se lleva a cabo. Por lo tanto, como no estamos atentos y pensamos en otra cosa, miramos sin ver, no captamos la información y nos vemos obligados a ver la hora por segunda vez. Es estúpido, ¿no? 


 En el campo de las investigaciones sobre los recursos de la atención, los psicólogos han demostrado que muy a menudo somos ciegos ante los cambios,4 y que incluso un cambio significativo no siempre es percibido por el individuo. Por eso es probable que oigas: «Cuando pierdes diez kilos después de estar a dieta, siempre te topas con un estúpido que no nota la diferencia...». Las investigaciones sobre la «ilusión de control»5 nos permiten comprender «Por qué siempre hay un estúpido que pulsa como loco el botón del ascensor cuando tiene prisa». A partir de las investigaciones sobre la influencia social, entendemos por qué, cuando un estu... pendo conductor toma una calle que está cortada, siempre hay un estúpido que lo sigue, y cuando le preguntamos en un concurso de televisión si es la Luna o el Sol el que gira alrededor de la Tierra, ese estúpido pide la opinión del público. 


 El hombre a menudo parece desviarse de la racionalidad pura y de los valores esperados. Y el más estúpido, al final, es aquel que presenta las más tangibles desviaciones de la media en cuanto a los efectos estudiados. En general, su visión del mundo es simplista: se le dificultan los números grandes, las raíces cuadradas, la complejidad, hasta la curva de Gauss, de la cual con frecuencia solo percibe los extremos. Stalin decía al respecto: «La muerte de mil soldados es una estadística, la muerte de un soldado es una tragedia». Todo el mundo es un poco más sensible a las anécdotas que a los informes científicos repletos de estadísticas; pero al estúpido la anécdota le fascina. Incluso sabe de alguien que se cayó del piso 40 y no se murió, precisamente lo dijeron en el informativo de TF1 por el canal M6.6 





Estupidez y creencias  





 Los estudios sobre las creencias han puesto en evidencia la creencia en la justicia del mundo («Belief in a Just World»),7 con total probabilidad la más compartida en el mundo, ilustrada perfectamente por el estúpido cuando proclama: «La violaron», pero, al mismo tiempo, «¿viste cómo iba vestida?». Mientras más estúpido es el que habla, más se merece la víctima lo que le ocurre... Además, el grandísimo idiota desprecia a los andrajosos, esos «pobres desgraciados». 


 El estúpido sobresale por su capacidad de creer en todo lo habido y por haber, desde las teorías de la conspiración hasta la influencia de la Luna en el comportamiento, pasando por la homeopatía, que funciona hasta con su perro, ¡eso es prueba suficiente! El 28 de mayo de 2017, se filmó una motocicleta en la autopista A4 circulando durante varios kilómetros sin conductor, ya que se había caído antes.8 Para los más estúpidos, el responsable no es sino la «dama de blanco»;9 para los más sesudos, es el efecto giroscópico... De hecho, parece que hay una correlación negativa entre las creencias místicas y las posibilidades de obtener el Premio Nobel.10 


 En el mismo ámbito de las creencias, los estudios11 revelan una diferencia entre, como cantaba Georges Brassens, «los jóvenes estúpidos del último chubasco» y los «viejos estúpidos de las nieves de antaño».12 Se ha demostrado que los recuerdos negativos se desvanecen con el tiempo, y que solo los recuerdos positivos perduran... Así, cuanto más envejecemos, más tendemos a ver el pasado como algo positivo, lo que hace decir a los viejos estúpidos: «Antes, todo era mejor...». 


 Numerosos estudios han analizado nuestra irracionalidad y han concluido que es la expresión de nuestra necesidad de controlar el entorno. Todos los organismos vivos experimentan esa necesidad (fíjate en cómo, cuando suena el timbre, tu perro sale corriendo, aunque nunca vayan a verlo a él...). Incluso puede llevar a los humanos a comportamientos absurdos, como ir a consultar a un vidente. Hay unas cien mil personas que se declaran «videntes» en Francia, y su volumen de negocios ronda los tres mil millones de euros anuales. Si bien los investigadores nunca han encontrado un don real en quienes se declaran adivinos, eso no les impide obtener grandes beneficios. Se calcula que el 20 por ciento de las mujeres y el 10 por ciento de los hombres han recurrido al menos una vez a los servicios de un vidente. En general, los videntes no se arrepienten de haber escogido esa estafa para ganarse la vida, y a fin de cuentas uno se encuentra con idiotas que hacen de los estúpidos la fuente de su negocio... La necesidad de control a menudo entraña una ilusión de control, y probablemente el estúpido se ilusiona más que los demás.13 Durante un trayecto en coche, esta ilusión se manifiesta en un mayor temor de tener un accidente al viajar como pasajero que al conducir. De hecho, el estúpido no logra dormir cuando es pasajero... ¡Solo consigue dormir cuando es el conductor! 


 El estúpido tira los dados con más energía para sacar un 6, elige sus números de la lotería, camina encantado entre la caca del perro, pero evita las escaleras. El estúpido lo domina todo: si ganó la lotería fue porque durante seis noches soñó con el número 6, y como 6 × 6 son 42, entonces jugó al 42 y ganó. Por tal motivo, se debe creer que el estúpido goza de buena salud mental, porque esta ilusión es mucho más débil en las personas deprimidas.14 





Estudios sobre los estúpidos que te explican tu trabajo  





 En otro ámbito también muy estudiado, el estúpido no pocas veces utiliza estrategias para salvaguardar su autoestima. Los estudios sobre el sesgo de falso consenso15 demuestran que exageramos el número de personas que comparten nuestros defectos, lo que hace que un estúpido a quien le has señalado que se pasó un stop mientras conducía diga: «Pero ¡si nadie se detiene en ese stop!». 


 El estúpido suele ser víctima del sesgo retrospectivo. En la sala de maternidad dice: «Ya sabía que sería un niño», frente a la televisión declara: «Ya sabía que Macron iba a ser el presidente», y a veces incluso exclama: «¡Ya sabía que ibas a decir eso!». ¿Está actuando de mala fe? ¿Es adivino? No, el estúpido se vale del «Ya lo sabía» con fines estratégicos, en particular para demostrar que está mucho mejor informado de lo que en realidad está: «Ya sé, ya sé...». Desde luego, no se debe hablar sobre estos estudios con los estúpidos, pues ellos negarán que funcionen así. 


 Para proteger su autoestima, muchas personas sobreestiman sus habilidades. Tal sesgo ha sido puesto en evidencia mediante experimentos psicológicos que han demostrado que, en diversos ámbitos, gran cantidad de participantes se consideran mejores que la media; por ejemplo, en lo que respecta a la inteligencia. En un extremo de la escala, tenemos a los «pobres estúpidos», a quienes criticamos por su falta de confianza en sí mismos, pues es un hecho que, según cierta psicología ingenua, quien reúne cualidades humanas como la simplicidad, la humildad y la discreción con frecuencia se percibe como «demasiado estúpido», es decir, un estúpido de quien los demás se aprovechan. Del lado opuesto encontramos a quienes aprueban con nota; es decir, verdaderos idiotas con exceso de confianza. 


 El idiota puede costarle muy caro a la sociedad cuando se pierde, ya sea en el mar o en la montaña, después de esquiar fuera de pista; aunque la mayor parte del tiempo se contente con sobreestimar su habilidad para controlar la velocidad de su coche. 


 Por último, el sesgo egoísta o por interés personal 16 permite distinguir al pequeño gilipollas del grandísimo idiota que no se reconoce en el origen de su estupidez. El idiota se ha divorciado tres veces porque se ha enamorado de tres idiotas, ha fracasado porque trabaja con un puñado de ineptos. Ya era un adolescente cuando descubrió que no eran sus pies los que apestaban, sino sus calcetines. Un día lo detuvieron por conducir demasiado rápido, tuvo muy mala suerte. Le cuesta entender que la suerte no es más que la interpretación que le da el idiota a las probabilidades. 







CUANDO LLORAS


SIEMPRE HAY UN ESTÚPIDO


QUE TE DICE: «HOLA,


¿CÓMO ESTÁS?».








 Los investigadores Dunning y Kruger no podían publicar un artículo titulado «Estudios sobre los estúpidos que te explican tu trabajo». De presentarla así, su obra no habría pasado los filtros de los comités de revisión de una revista científica. Y, sin embargo, ¡eso fue lo que mostraron en sus estudios! Estos dos científicos descubrieron que las personas incompetentes tienden a sobreestimar su propio nivel de competencia. Así, un estúpido que jamás ha tenido un perro te explicará cómo educar al tuyo. Dunning y Kruger atribuyen ese sesgo a la dificultad que tienen las personas no calificadas para evaluar, en ciertas situaciones, sus habilidades reales. Pero eso no es todo: según estos psicólogos,17 la persona incompetente tiende a sobreestimar su nivel de competencia y, además, tampoco alcanza a reconocer la de aquellos que sí son componentes. 


 Gracias a sus estudios, comprendemos por qué un cliente estúpido se dedica a explicarle a un profesional cómo debe hacer su trabajo, y también por qué, cuando perdemos algo, siempre hay un estúpido que pregunta: «¿Dónde estaba la última vez que lo viste?». Entendemos por qué el estúpido se siente obligado a decir: «Ser abogado es fácil, las leyes se aprenden de memoria»; «¿Dejar de fumar? Solo hace falta fuerza de voluntad»; «¿Pilotar un avión? Es como conducir un autobús», etcétera. Al final de una conferencia sobre física cuántica en la que no entiende nada, el estúpido mirará al ponente a los ojos y le dirá: «Eso depende». 


 Dunning y Kruger incluso piensan que si tuviéramos un poco de modestia no deberíamos votar, ya que somos tan malos en economía, geopolítica y el funcionamiento de la vida institucional, que no podemos valorar los programas electorales ni saber lo que se debe hacer para mejorar nuestro país... Sin embargo, el estúpido dirá en el restaurante: «¡Yo sé cómo acabar con la crisis...!». Numerosos estudios realizados con personas asiáticas muestran un efecto Dunning-Kruger inverso...18 Y, por lo tanto, una habilidad para subestimar sus habilidades. Así, parece que, en la cultura del lejano Oriente, donde la norma no es hacerse valer, no encontramos esa tendencia de querer demostrar que uno domina todos los temas... 





El radar de la estupidez  





 Si bien hay muchos más mecanismos que podrían definir la estupidez, terminemos esta síntesis con la «cínica desconfianza» que padece el estúpido, e incluso el idiota, de manera mucho más marcada que los demás.19 El cinismo se define como un conjunto de creencias negativas sobre la naturaleza humana y sus motivaciones. El idiota muy a menudo es víctima de cinismo sociopolítico, basta con preguntarle. Algunas frases sin verbo marcan sus reflexiones cotidianas: «Todo podrido»; «Radares = extorsión, negocio»; «¿Los psicólogos? Puros charlatanes»; «¿Los periodistas? Lameculos». Piensa que la gente es honesta solo porque tiene miedo de que la atrapen. El idiota vive en un mundo de incompetencia y engaño. Los estudios demuestran que los estúpidos cínicos son tan poco cooperativos y tan desconfiados que pierden oportunidades profesionales y por eso terminan con ingresos más bajos que los demás. 


 Al final, se podría decir que el estúpido encarna una especie de exageración de diversas tendencias psicológicas identificadas por los investigadores. Y aquel que las reúna todas será percibido como el «rey de los estúpidos», incluso como el más grande imbécil que jamás haya existido sobre la faz de la Tierra. 


 Sin embargo, tal vez la pregunta que nos debamos hacer sea: «¿Por qué hay tantos?». Es cierto, basta gritar «pobre estúpido» en la calle para que todo el mundo se gire. Una vez más, la literatura científica nos aporta esta respuesta y muchas otras. 


 Para empezar, estamos equipados con un radar para la estupidez: el sesgo de negatividad.20 Es la tendencia a dar más importancia, atención e interés a las cosas negativas que a las positivas. El sesgo de negatividad tiene graves consecuencias para las opiniones de los seres humanos, que se llenan de prejuicios, estereotipos, discriminación y supersticiones. En las tareas domésticas, en seguida nos fijamos en los detalles cuando no están terminados, pero nunca cuando sí lo están... Por lo tanto, es gracias al sesgo de negatividad que somos capaces de identificar más deprisa a un estúpido que a un genio en un entorno social complejo. Por otra parte, ese sesgo nos hace percibir más intención detrás de una circunstancia negativa que detrás de una positiva. Si buscamos un objeto en casa, tendemos a pensar que no lo perdimos nosotros, sino que alguien más lo puso en alguna parte: «¿Quién ha cogido mi...?». Al final, si algo falla, tendemos a pensar que hay una intención humana detrás, que es culpa de un gran estúpido que lo ha arruinado todo. 


 Por último, hay que destacar que los investigadores han descubierto el error fundamental de atribución:21 cuando observamos a una persona, atribuimos su comportamiento a su naturaleza profunda, más que a las causas externas. En muchos casos, la conclusión se hace evidente: es un idiota. Así, cuando un coche nos adelanta a toda velocidad, es porque su conductor es un animal, y no porque su hijo se hizo daño en la escuela y está yendo a buscarlo; cuando un amigo tarda más de dos horas en responder nuestro correo seguramente es porque está de mal humor y no porque su conexión a internet esté fallando; si un colega no nos ha reenviado el archivo, es porque es perezoso y no porque esté saturado de trabajo; si el profesor me responde de forma brusca, es porque es idiota y no porque mi pregunta sea tonta. Este mecanismo también aumenta nuestra capacidad de ver estúpidos por todas partes. He ahí al menos dos razones por las que somos tan sensibles a la estupidez. 



















[image: Dibujo en blanco y negro de un maní o cacahuate con cáscara, mostrando detalles y textura en el diseño.]





















[image: Icono de exclamación blanco sobre un fondo color naranja.]
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[image: Ilustración surrealista de un hombre elegante con un gramófono y artefactos extraños en la cabeza, rodeado de figuras vegetales y burbujas naranjas abstractas.]
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  Si hay múltiples formas de inteligencia, como afirman los psicólogos, también ha de haber una gran variedad de tipos de estupidez. A falta de estudios más exhaustivos, o incluso de una ciencia de la estupidez incipiente (sobre la cual este libro aporta algunas pistas), podemos empezar con una descripción de muestras representativas. 





Retrasado  





 Retrasado, retardado, negado, idiota, corto, tonto, majareta, imbécil, estúpido, lelo, tocado, duro de mollera, perturbado mental... El vocabulario de la estupidez no tiene fin. Esta riqueza semántica refleja cambios de sentido, variaciones de uso y modas. 


 No obstante, el significado siempre es el mismo: el estúpido, cualquiera que sea la diversidad de fórmulas y metáforas, es aquel cuya inteligencia se considera reducida y cuyo horizonte mental es limitado. Por lo tanto, la estupidez siempre se define a partir de una posición relativa. No se es un estúpido per se (si todo el mundo lo fuera, nadie podría señalarlo). En otras palabras, la estupidez se mide a partir de un punto de referencia que se considera superior. 





Paleto  





 En inglés, rednecks o hillbillies, los paletos son brutos, crueles, racistas y egoístas. Al menos así los retrató Cabu, quien inmortalizó su perfil.1 Son los que conforman los batallones de votantes de los partidos populistas: puesto que son tontos, carecen de pensamiento político y usan razonamientos miopes y simplistas. Su pensamiento es «cuadrado», todo es blanco o negro, sin matices. Son testarudos, obtusos, y los argumentos racionales no tienen cabida en ellos: no dan su brazo a torcer respecto de sus opiniones. Personifican el «¡es así y punto!». 


 Son crueles porque atacan sin compasión a chivos expiatorios y víctimas inocentes: árabes, negros y migrantes en general. 


 Son egoístas porque solo les importa una cosa: su bienestar, su comodidad, «queremos dinero». 


 Pero ¿realmente existen estos paletos como perfil psicológico? En tal caso, habría que demostrar que hay una relación natural entre la estupidez (es decir, un reducido nivel intelectual) y la crueldad (entendida como egoísmo y desprecio al prójimo). 


 A menos que los vínculos entre ambas sean solo coyunturales, pues uno puede ser tonto y simpático (véase «tonto del pueblo»), así como se puede ser cruel e inteligente a la vez. ¿No es ese el caso de los que dibujaron el retrato del cuñado, los caricaturistas (Cabu, Reiser...) que trabajaban para el periódico Hara-Kiri? Esa gente no era estúpida (aunque la caricaturización sistemática y los clichés terminan por estrechar la mente), pero ¿crueles? A menudo lo eran. 





  Estupidez universal  





 «¡Son todos idiotas!» La frase suele pronunciarse en un tono bastante alto, con el codo apoyado en la barra de un bar. Pero ¿a quiénes se refiere ese «todos»? A los políticos, a sus votantes, a los funcionarios, a los incompetentes y, por extensión, a todo el mundo, pues la fórmula no admite matices. 


 Precisamente esa falta de discernimiento en el análisis, la arrogancia con la que uno se eleva por encima de la condición humana para juzgar al resto del mundo, es una señal inequívoca de que estamos tratando con un verdadero idiota. «La naturaleza del error es no reconocerse como tal», señalaba Descartes. Esto es aún más cierto cuando se trata de la estupidez. Un idiota no puede reconocerse a sí mismo. En cambio, la frasecita constituye un criterio bastante fiable para reconocer a uno que esté cerca. Donde quiera que estés, en cuanto escuches el escandaloso «¡Son todos idiotas!», puedes estar seguro de que hay uno cerca. 





Estupidez artificial  





 «El ordenador es completamente estúpido.»2 Esta afirmación no proviene de cualquiera: Gérard Berry es profesor de Informática en el Colegio de Francia. Este especialista en inteligencia artificial (IA) no duda en desmentir las especulaciones (mal informadas) acerca de la capacidad de las máquinas para sobrepasar la inteligencia humana. 


 Desde luego, la inteligencia artificial ha hecho progresos significativos en los últimos sesenta años. Las máquinas saben reconocer imágenes, traducir textos y elaborar diagnósticos médicos. En 2016, el software AlphaGo de DeepMind logró vencer en una partida de go a uno de los mejores jugadores del mundo. Aunque este rendimiento es impresionante, olvidamos mencionar que AlphaGo solo sabe hacer una cosa: jugar al go. Lo mismo aplica para el programa Deep Blue que venció a Kaspárov al ajedrez en 1996, hace ya más de veinte años. Las llamadas máquinas inteligentes no hacen sino desarrollar unas habilidades muy especializadas que les enseñan sus maestros humanos. Las especulaciones acerca de la autonomía de las máquinas que «aprenden por sí solas» son un mito: las máquinas no pueden transferir las habilidades adquiridas de un campo a otro, mientras que la transferencia analógica es uno de los mecanismos básicos de la inteligencia humana. El fuerte de los ordenadores es la potencia de su memoria de trabajo y la capacidad de hacer cálculos a una velocidad vertiginosa. 


 Las «máquinas de aprendizaje» que funcionan según el principio de deep learning o aprendizaje profundo (la nueva generación de IA) no son inteligentes porque no comprenden lo que hacen. Por ejemplo, el programa de traducción automática de Google solo aprende a utilizar una palabra en un contexto determinado (extraído de un gran número de ejemplos), pero sigue siendo «estúpido», ya que en ningún caso entiende el significado de las palabras que emplea. 


 Esa es la razón por la que Gérard Berry se permite afirmar que en el fondo «El ordenador es completamente estúpido». 





Estupidez colectiva  





 La inteligencia colectiva se refiere a una forma de inteligencia grupal, como la de las hormigas o la de las neuronas: cada elemento aislado no es capaz de hacer gran cosa, pero el efecto grupal hace proezas. Gracias a la magia de la autoorganización, las hormigas son capaces de construir su hormiguero con galerías, cámara nupcial, despensa, incubadora, sistema de ventilación... Algunas incluso practican el cultivo (de champiñones) y la cría (de pulgones). 


 Aunque su funcionamiento sigue siendo inexplicable, la inteligencia colectiva se ha convertido en poco tiempo en un modelo muy valorado que se basa en una idea simple: el todo es superior a la suma de sus partes. La decisión colectiva y la cocreación son mejores que la decisión individual. 


 Sin embargo, a veces sucede que entre varios lo hacen peor que uno solo. La inteligencia colectiva tiene también su contraparte: la estupidez colectiva. Entre varios, nuestra capacidad de discernir puede verse muy reducida: los famosos experimentos del psicólogo Solomon Asch sobre la conformidad con el grupo lo atestiguaron hace ya mucho tiempo. Basta con que la mayoría de la gente defienda una teoría falsa e idiota para llevar a otros por ese camino, gracias al efecto de la conformidad social. Otro ejemplo del fracaso de la inteligencia colectiva son las lluvias de ideas. Se pide que un grupo de diez personas trabaje media hora en un proyecto (por ejemplo, imaginar eslóganes turísticos para promover una ciudad). Al mismo tiempo, se pide que en otro grupo cada uno reflexione individualmente. Al reunir los textos, las propuestas del segundo grupo resultan mucho más variadas y numerosas que las del primero. En otras palabras, a veces el todo es inferior a la suma de sus partes. 


 No es necesario realizar grandes experimentos psicológicos para ilustrar la estupidez colectiva. Todo lo que se prueba en el laboratorio se experimenta cada día en las reuniones de trabajo, donde el esfuerzo colectivo produce tantas tonterías como si las hubiera concebido uno solo. 





Bobo  





 ¿Quién podría ser más bobo e inocente que un niño? Podemos hacerles creer casi cualquier cosa: que en alguna parte del cielo hay un anciano de barba blanca que viaja en un trineo volador tirado por renos y lleva regalos a los niños que han sido buenos, o bien, que un ratoncito viene a buscar los dientes que se les cayeron y deja una moneda en su lugar... 


 La ingenuidad es un tipo de estupidez propio de la infancia. Al menos eso pensaba un psicólogo como Jean Piaget. El filósofo Lucien Lévy-Bruhl pensaba que los pueblos primitivos también eran muy ingenuos en cuanto a sus creencias animistas en «espíritus del bosque» con poderes mágicos, lo cual parecía demostrar que los salvajes, como los niños, aún no habían alcanzado la edad de la razón. 


 Sin embargo, se tuvo que reconocer, a partir de los experimentos psicológicos, que los niños no eran tan bobos como se creía: aceptan que los renos pueden volar, pero solo en un mundo paralelo que no responde a las leyes de este mundo, donde saben muy bien que los renos no vuelan. Nosotros mismos, adultos racionales, somos capaces de creer en la existencia de partículas con comportamientos extraños (el don de la ubicuidad, la comunicación remota) tan pronto como los físicos nos lo dicen. Algunos de estos científicos son creyentes e incluso creen en la resurrección de Cristo. 


 Estas observaciones han llevado a psicólogos y sociólogos a revisar lo que significa «ser crédulo». La credulidad ya no puede considerarse una falta de lógica (en otras palabras, inocencia infantil), sino que creer en cosas en apariencia increíbles responde a un sistema de referencia, más que a la ingenuidad o a la falta de discernimiento. 


 Al final de su vida, Lucien Lévy-Bruhl admitió que estaba equivocado respecto a la mentalidad de los «primitivos». Reconocer su error es mérito suyo, pues es un comportamiento bastante raro en el mundo de los filósofos. 





Retrasado mental  





 Cuando, al final del siglo XIX, Jules Ferry impuso la escolarización obligatoria en Francia, se hizo evidente que algunos estudiantes no eran capaces de recibir una educación normal. Se pidió a dos psicólogos, Alfred Binet y Théodore Simon, que diseñaran una prueba de inteligencia para identificar a esos niños y así poder darles una educación adaptada: esa prueba fue la base de lo que se convertiría en el famoso IQ (coeficiente intelectual, por sus siglas en inglés). 


 Por convención, el coeficiente intelectual promedio de una población es de 100. Así, las pruebas de coeficiente intelectual han permitido definir el retraso mental y sus subtipos: el «retraso mental leve» es aquel en el que el IQ es inferior a 80 (y superior a 65); el «retraso mental moderado» se encuentra entre 50 y 65; el «retraso mental grave» (antes llamados «imbéciles») registra un IQ de entre 20 y 34. Por debajo de esto (un IQ inferior a 20), está el «retraso mental profundo». 


 En la actualidad, la palabra retrasado mental está en desuso en la psicología y ha sido reemplazada por eufemismos: hablamos de «discapacidad intelectual», «rezago», «lentitud», «dificultades de aprendizaje» y hasta de «diferencia» (al igual que ya no hablamos de «genios» o «superdotados», sino de «niños precoces» o «con gran potencial»). En la práctica, esto no impide que se utilicen pruebas para clasificar a los niños en función de su grado de retraso mental, ya que es muy necesario remitirlos a centros de atención adecuados. 





Imbécil, idiota  





 Los términos imbecilidad e idiocia se usaban en los albores de la psiquiatría para describir a las personas con una capacidad intelectual muy baja, incapaces de leer, escribir y, en algunos casos, de hablar. Philippe Pinel consideraba a Victor de L’Aveyron, un niño salvaje, como un «idiota»: hoy en día lo llamaríamos «autista». «El idiota típico es un individuo que nada sabe, nada piensa, nada desea, y cada idiota se aproxima más o menos al summum de la incapacidad», escribió el alienista francés Jean-Étienne Esquirol. 


 El doctor Paul Sollier, en Psychologie de l’idiot et de l’imbécile: essai de psychologie morbide (1891), dedicó un capítulo a los «idiotas e imbéciles». Al tiempo que lamentaba que la psicología francesa estuviera rezagada con respecto a la inglesa y la estadounidense, observó que no hay consenso en cuanto a la definición de idiocia o imbecilidad: algunos toman como criterio la inteligencia, otros el lenguaje (la incapacidad de hablar de forma correcta) y otros el criterio moral (la falta de autocontrol). 







¿QUIÉN LLEGARÁ
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  Buffon   3    








 Los psicólogos fueron abandonando poco a poco el concepto de idiota. A veces aún se usa el término idiota sabio (aunque se prefiere el término síndrome del sabio o síndrome de savant). Este perfil, que incluye algunos casos de autismo y de síndrome de Williams, se caracteriza tanto por un retraso en el lenguaje o en la inteligencia general como por habilidades inusuales en ciertas áreas como el cálculo, el dibujo, la música... 


 El tonto del pueblo es el prototipo del retrasado mental, el incauto, el simplón. Antes, en los pueblos siempre había alguien medio ido que se dedicaba a trabajos menores. Ese gran ingenuo pasaba por un hombre amable, siempre sonriente y alegre, que se reía de nada. No se le consideraba peligroso. En Blancanieves, el personaje de Mudito, con su sonrisa boba, sus grandes ojos y el gorro inclinado sobre la cabeza, lo ilustra a su manera. 





Chalado  





 Chalado es un bonito nombre para hablar del loco, no del loco furioso, sino sobre todo de aquel que se comporta de manera fantasiosa. El chalado no está lejos del chiflado, que también designa a un tipo que hace cosas raras o extravagantes. Es un bicho raro, o lo que en francés llaman zigoto, que, según el rigurosísimo Centro Nacional de Recursos Textuales y Léxicos de Francia, es un «hombre generalmente fantasioso, de comportamiento extravagante». Luego descubrimos que, en francés coloquial, «hacerse el zigoto» es «fanfarronear, hacerse el interesante, hacerse el zuavo». Y «hacerse el zuavo» también es «hacerse el gracioso».4 

















  LA MIRADA DE  


  EDGAR MORIN  





  La palabra con (‘coño’), utilizada en francés para designar a un tonto, merece una reflexión previa por su carácter machista. Con esta palabra, el sexo femenino se ve reducido a un estúpido órgano.1


Fue Jacques Prévert, hace ya sesenta y siete años, quien me obligó a considerar la palabra. Yo le dije: «Me encantan las películas “tontas” [‘cons’ en francés]» y me contestó molesto: «Coño [“con” en francés”] es una palabra muy hermosa, una de las más bellas que hay». 


Eso no me ha impedido decir de vez en cuando: «Quelle connerie!» (‘¡Qué tontería!’ en castellano), pero ahora muy raramente uso «C’est con» para decir «¡Qué lástima!», y me abstengo de decir «es una putada» en un entorno en el que se abusa de la frase «hijo de puta». 


Juzgar la estupidez de los demás es asumir que uno carece de ella. Por lo tanto, usar ciertas palabras debería incentivar el autoexamen previo. 





 Edgar Morin 



















[image: Ícono naranja que representa un átomo con un núcleo central y órbitas elípticas alrededor.]





















[image: Imagen con dos siluetas de cabeza, una grande con un foco dentro representando una idea, y otra más pequeña en el fondo.]





















[image: La imagen muestra un globo de diálogo blanco sobre un fondo de color naranja.]
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[image: Ilustración surrealista de un hombre con un cerebro en forma de cacahuate, áreas rojas en el rostro y cuello, y una red de puntos y líneas conectando su busto.]
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	  De acuerdo con tu teoría, ¿qué es un idiota? 

 Se trata de un hombre, o con menos frecuencia de una mujer, que se atribuye ventajas especiales en la vida social al sentirse inmune a las críticas. El ejemplo típico es el idiota que se salta la cola en la oficina de correos, otorgándose un privilegio que en general solo se concede en caso de emergencia o para mujeres embarazadas. En este caso, no tiene otra justificación más que la de sentirse rico, guapo o más listo que los demás, por lo que considera su tiempo más valioso. Y si le pides que se espere como todo el mundo, no te escucha, o bien te manda a la mierda. No es que menosprecie a los demás, sino que no le parece que merezcan su atención. Dado que los demás no comprendemos qué tiene él de extraordinario, no merecemos su interés. 







	  ¿Los idiotas lo son en todos los ámbitos de su vida? 

 No necesariamente. Alguien puede comportarse como un idiota porque está pasando por un mal momento, ya sea en una semana concreta o durante toda su adolescencia. Sin embargo, para mí el idiota de verdad, el auténtico idiota, lo es de forma permanente y en diversos ámbitos, pero no necesariamente en todos. Puede ser un idiota en el trabajo y al conducir, pero no con su familia, o viceversa. El idiota integral, en todos los ámbitos, es poco común. Stalin, no conforme con ser un loco genocida, parecía serlo dondequiera. 







	  ¿Las personas muy cultas e inteligentes pueden resultar ser los peores idiotas? 

 Los peores, no sé, en todo caso lo son tanto como cualquiera. La inteligencia no te impide ser un idiota integral, incluso puede contribuir a que se te meta en la cabeza que estás por encima del conflicto. Junto con la holgura financiera y la belleza, la inteligencia es una de las cualidades que hace más fácil apreciarse uno mismo y ganarse la buena voluntad de los demás. Por lo tanto, los privilegiados corren mucho más riesgo de convertirse en idiotas demasiado pagados de sí mismos. 







	  Entonces, ¿la estupidez no es tanto un asunto de inteligencia o emoción como de la forma en que nos comportamos en las relaciones sociales? 

 Sí, es cuestión de comportamiento social, pero la causa interna es la incapacidad de mostrar interés en los demás. Los idiotas consideran que nos toca a nosotros adaptarnos a ellos, como a cualquier otra realidad, e incluso puede suceder que algunos de sus amigos se sometan por completo. Hay una parte de dinámica social, pero ante todo algo personal que está profundamente enraizado y es muy difícil de quitar. 







	  Un idiota que es consciente de su estupidez ¿sigue siendo un idiota? 

 El problema es que un idiota puede ser muy consciente de lo que es y sentirse orgulloso de ello: «Soy un idiota, y qué, ¡ese es tu problema!». No basta con tomar conciencia para cambiar lo que uno es. El idiota está tan atrincherado en su estupidez, que le cuesta trabajo cuestionar sus acciones. Con todo, no es imposible: con la ayuda de una crisis existencial, un accidente automovilístico o un duelo, puede controlarse un poco. O bien, al envejecer; pero, en tal caso, es sobre todo porque le falta energía o testosterona. Y aun así es poco habitual, así que mejor no hacernos ilusiones. En todo caso, una simple toma de conciencia no basta para llegar a las profundidades de la sensibilidad de un idiota. 







	  ¿Los niños pueden ser unos idiotas? 

 Si bien a veces podemos percibirlo así por su egocentrismo, no creo que podamos considerar la idiotez como uno de sus rasgos permanentes. Todo cambia demasiado rápido para ellos. Es sobre todo en los adolescentes que puede producirse una fase de idiotez, aunque la mayoría la supera. En realidad, es en la edad adulta cuando se vuelve constante y sistemática. 







	  ¿A cuántos adultos podemos considerar idiotas? ¿A uno de cada diez? ¿Uno de cada dos? 

 Todo depende de la cultura, la subcultura y el entorno. Por ejemplo, la proporción es mucho más alta en Estados Unidos que en Canadá, y en Italia o Brasil que en Japón; de hecho, casi en cualquier parte es más alta que en Japón. Y, desde luego, eso cambia todo el tiempo: yo pienso que en Estados Unidos ahora hay muchos más idiotas que antes, y que son mucho más visibles en los medios de comunicación. Uno de cada dos me parece demasiado alto para el país que sea, puesto que toda sociedad sobrevive gracias al civismo y la cooperación de sus miembros, lo cual no es el fuerte de los idiotas. 







	  ¿Cómo podemos explicar que sigan existiendo a pesar de todo? ¿Los ha ayudado la evolución? 

 Es probable que algo se haya desarrollado en el comportamiento de los primates y en las conductas de dominación masculina, con todos los juegos de poder para llegar a la cima que los idiotas quieren perpetuar, creyendo que son superiores. Sin embargo, no pienso que esos factores hayan desempeñado un papel tan decisivo en el desarrollo de la civilización y de las instituciones, cuya estructura permite refrenar a los idiotas. Aunque en una cultura en la que prima el individualismo, como en Estados Unidos, plantean más problemas. 







	  ¿Qué se puede hacer contra ellos? ¿Podemos cambiarlos? 

 Creo que pueden cambiar, pero es mejor no involucrarse. A veces mantienes a un idiota en una empresa porque aporta dinero, por ejemplo, o prestigio académico. Robert Sutton tiene razón al promover su No Asshole Rule,1 pero el objetivo no siempre es alcanzable. Por lo tanto, hay que encontrar una manera de marginarlos en diversas formas, y permanecer unidos, pues al poner a unos en contra de otros, los idiotas se salen con la suya. Es mucho más fácil de hacer en grupos pequeños que en un contexto político. Sin embargo, la sociedad puede hacer mucho para reducir la cantidad de idiotas, aunque sea difícil por el don que tienen de interponerse en nuestro camino. 







	  ¿Y los idiotas de nuestra familia? 

 Es algo muy común, y al mismo tiempo muy delicado. A menudo uno se esfuerza en aislar al idiota. A veces una mujer no puede o no quiere divorciarse de un idiota, pero se esfuerza al máximo por evitarlo, por reducir el contacto con él. Para nuestra salud mental, a menudo no hay mucho más que hacer... 







	  ¿Los idiotas son más felices que la gente promedio? 

 ¡Buena pregunta! Platón y Aristóteles desarrollaron una forma objetiva de ver la felicidad: hacer lo correcto. ¡Algo que un idiota no hace! Además, la calidad de sus relaciones es deplorable. No obstante, se lo diga a sí mismo o no, aunque a menudo no lo hace, un idiota puede ser mucho más feliz que el promedio según una perspectiva más subjetiva de la felicidad, que puede confundirse con la satisfacción. El idiota se siente satisfecho cuando consigue lo que desea: atención, fama, dinero, poder, prestigio, cualquier cosa que sienta que tiene derecho a reclamar. No obstante, muchas veces mantiene su sentimiento de superioridad a costa de una ansiedad enorme. Porque por muy bueno que sea en este jueguito —y es excelente en él—, se ve obligado a creerse más listo y a enfrentarse a todos solo, sin pedir disculpas, aunque se encuentre en medio del vaivén cotidiano. Por eso, entre los perros y los gorilas, el macho alfa a menudo muere joven debido al estrés que ocasiona la vigilancia de sus rivales. Aunque el idiota diga estar subjetivamente feliz con su existencia, dan ganas de decirle: «Oye, amigo, si te tomaras la molestia de ser más indulgente, estarías menos estresado». 







	  ¿Estamos celosos en secreto de los idiotas? 

 No tiene por qué. Podemos sentirnos impotentes, frustrados o indignados frente a alguien que nos repugna. ¿Cómo es que alguien puede ser así? La imitación no entra en nuestras consideraciones. Sin embargo, cuando los idiotas tienen éxito, puede que nos den celos: «¿Así se hace uno famoso, actuando como un idiota? ¡Yo podría haber hecho lo mismo! Solo que él tuvo la idea primero, fue más rápido». Si somos un poco idiotas, podemos apreciar esta técnica como expertos, pero es como cuando ves a un idiota en la carretera, al final lo que gana es el desprecio. 







	  ¿Podemos sentirnos agradecidos con un idiota, aunque sea solo porque nos muestra que somos mejores que él? 

 Aunque aprendamos a lidiar con ellos, no creo que podamos sentirnos agradecidos con los idiotas, a menos que terminen por reconocer nuestro valor como seres humanos. Siempre podemos estar orgullosos por entenderlos mejor y lidiar mejor con ellos, como me sentí después de haber terminado mi libro. Sin embargo, yo no siento gratitud, pues hacen cosas incorrectas, por las razones equivocadas, sin ninguna consideración hacia mí. Causan demasiada frustración y vergüenza. Al final del día, a veces pienso que he hecho lo correcto o que he reaccionado bien ante ellos, pero no les estoy agradecido: ¡ojalá no me los hubiera topado! 







	  En 2016 dedicaste un libro a los peligros de votar a Donald Trump. ¿Lo consideras el idiota supremo o es más listo que eso? 

 Sí, Donald Trump es un idiota supremo, un superidiota, por así decirlo. Me refiero a que es un idiota que inspira al mismo tiempo respeto y admiración por su maestría en el arte de la estupidez, a pesar de la competencia de sus compañeros. Por lo general, los idiotas tienen que competir por el puesto de idiota «en jefe», o «barón» de los idiotas, pero pocos le llegan a Trump a la suela de los zapatos en su capacidad de enlazar una estupidez tras otra (Kim Jong-un, en Corea del Norte, es un caso excepcional). Los que lo logran, como Chris Christie, gobernador de Nueva Jersey, a menudo terminan haciéndose más dóciles. 







	  ¿Algunos filósofos ilustres fueron unos idiotas? 

 Es curioso, pero escribí acerca de Jean-Jacques Rousseau, cuyas consideraciones sobre el amor propio son muy importantes para comprender lo que sienten los idiotas y la dinámica de destrucción que deriva de ello. Sin embargo, el propio Rousseau abandonó a sus muchos hijos, y creo haber escuchado que prácticamente compró a una jovencita de doce años y la instaló en una casita para obtener sus favores sexuales... A pesar de su ingenio, ¡parece ser un idiota en algunos aspectos! 
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