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			¡La fórmula del éxito!

			
					Un tema de actualidad

					Un autor de prestigio

					Contenido útil

					Lenguaje sencillo

					Un diseño agradable, ágil y práctico

					Un toque de informalidad

					Una pizca de humor cuando viene al caso

					Respuestas que satisfacen la curiosidad del lector

			

			¡Este es un libro …para Dummies!

			Los libros de la colección …para Dummies están dirigidos a lectores de todas las edades y niveles de conocimiento interesados en encontrar una manera profesional, directa y a la vez entretenida de aproximarse a la información que necesitan.

			

			Millones de lectores satisfechos en todo el mundo coinciden en afirmar que la colección …para Dummies ha revolucionado la forma de aproximarse al conocimiento mediante libros que ofrecen contenido serio y profundo con un toque de informalidad y en lenguaje sencillo.
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			www.dummies.es
 www.facebook.com/paradummies
 @ParaDummies

			¡Entra a formar parte de la comunidad Dummies!

			El sitio web de la colección …para Dummies está pensado para que tengas a mano toda la información que puedas necesitar sobre los libros publicados. Además, te permite conocer las últimas novedades antes de que se publiquen y acceder a muchos contenidos extra, por ejemplo, los audios de los libros de idiomas.

			Desde nuestra página web, también puedes ponerte en contacto con nosotros para comentarnos todo lo que te apetezca, así como resolver tus dudas o consultas.

			También puedes seguirnos en Facebook <www.facebook.com/paradummies>, un espacio donde intercambiar impresiones con otros lectores de la colección, y en Twitter (@ParaDummies), para conocer en todo momento las últimas noticias del mundo …para Dummies.

			10 cosas divertidas que puedes hacer en <www.dummies.es>, en nuestra página de Facebook y en Twitter (@ParaDummies)

			
					Consultar la lista completa de libros …para Dummies.

					Descubrir las novedades que vayan publicándose.

					Leer en exclusiva los primeros capítulos.

					Suscribirte a la Newsletter de novedades editoriales.

					Trabajar con los contenidos extra, como los audios de los libros de idiomas.

					Ponerte en contacto con la editorial y con otros lectores para intercambiar opiniones.

					Participar en concursos y ganar premios.

					Publicar tus propias fotos en la página de Facebook.

					Conocer otros libros publicados por el Grupo Planeta.

					Informarte sobre promociones, descuentos, presentaciones de libros, etcétera.

			

			
				Descubre nuestros interesantes y divertidos vídeos en nuestro canal de Youtube: <www.youtube.com/paradummies>

			

		

	
		
			El autor

			Martin Cohen es autor de libros sobre filosofía, política y ciencias sociales orientados a todos los públicos. Sus obras más conocidas son sus dos introducciones a la filosofía, 101 problemas de filosofía (Anaya, 2015) y 101 dilemas éticos (Anaya, 2012). Ambos libros están pensados para estimular el pensamiento crítico; en el caso de 101 dilemas éticos, además, también se aborda el proceso de la toma de decisiones.

			Martin también ha publicado un manual de gran éxito dedicado a la Filosofía política: de Platón a Mao (Anaya, 2002), una radical visión del mundo actual presentada como una guía de viajes, No Holiday: 80 Places You Don’t Want To Visit (“Sin vacaciones: 80 lugares que no querrías visitar” sin traducción al castellano) y una “antihistoria” de los grandes filósofos, titulada Cuentos filosóficos (Ariel, 2016). Martin también es el cofundador de la web <www.philosophical-investigations.org>, y ha colaborado con periódicos británicos como The Guardian o el Daily Telegraph, por mencionar los más conocidos.

			Es también autor de Filosofía para Dummies (2017) y Juegos mentales: 31 días para redescubrir tu mente (Anaya, 2012), que fue uno de los libros incluidos en el programa France Culture por su especial énfasis en el contexto social del pensamiento individual.

		

	
		
			Dedicatoria

			Para Wod, sin quien este libro, y muchas otras cosas, no hubieran sido posibles.

		

	
		
			Introducción

			¡Pensamiento crítico! Vaya, ¡esto sí que parece una buena idea! Porque es una forma de pensar más elevada, con la precisión de un rayo láser, que siempre está al acecho para desintegrar los argumentos erróneos y, en su lugar, generar una idea brillante detrás de otra. Y no hagas caso a los que dicen que son ideas de alto nivel, y que solo unos pocos son capaces de ponerlas en práctica, básicamente profesores universitarios que hacen chistes en latín (dimidium facti qui coepit habet —“quien ha comenzado, ya ha hecho la mitad”—), porque, en realidad, el pensamiento crítico no tiene nada que ver con todo eso. El pensamiento crítico no es solo para académicos, sino también para cualquier persona curiosa, imaginativa y creativa. De hecho, lo único misterioso de verdad sobre el pensamiento crítico es que actualmente no sea mucho más popular. Yo tengo una teoría al respecto, y que guarda estrecha relación con el sistema educativo y el mundo laboral, dos instituciones que encierran a muchas personas dentro de una especie de redil, como si fueran ovejas; en teoría, para prepararse para la vida en el mundo exterior. Sin embargo, esa vida exterior casi nunca consiste en seguir una serie de instrucciones y procedimientos de manera automática, sino que, en realidad, tiene mucho más que ver con la necesidad de reflexionar sobre lo que hacemos, y sobre por qué lo hacemos. O sea, que no se trata de actuar como una máquina, sino como un ser humano. En consecuencia, la primera habilidad que debe adquirir un pensador crítico es reflexionar sobre “lo irreflexivo”, generar ideas originales… ni más ni menos que “liberar la mente”.

			¿Suena idealista? ¿Un poco años sesenta, con hippies y flores? Bueno, sí, hay un poco de idealismo en el pensamiento crítico, como en todas las cosas que valen la pena. Pero también hay mucha estructura y organización, e investigaciones muy sólidas que respaldan la propuesta. Este libro te ofrece la cantidad necesaria de ambos ingredientes, además de un montón de oportunidades para desarrollar y poner a prueba tus habilidades. A lo largo de mi vida he sido tanto alumno como profesor, y he podido observar un fenómeno bastante misterioso: muchas personas creen que pensar, incluso de un modo crítico, es una habilidad que puede aprenderse de memoria; o sea, con solo escribir y memorizar una recolección de datos, con respuestas correctas e incorrectas. Los libros dedicados al pensamiento crítico que hablan de oscuras categorías e incluyen infinidad de términos técnicos que debes aprender promueven un proceso de reflexión pasivo, no activo. Memorizar no es una mala solución si solo quieres abordar los problemas del pasado, pero nunca te servirá para generar nuevas ideas. A decir verdad, es todo lo opuesto a la esencia del pensamiento crítico. El pensamiento crítico se compone de un conjunto de habilidades transferibles —que se aprenden para una cosa, pero que valen para muchas otras— que beben de todas las disciplinas académicas y que se pueden aplicar a todas las esferas de la actividad humana. Vas a descubrir que el pensamiento crítico es muy útil tanto si estás aprendiendo a diseñar como si estudias Enfermería o Económicas, e incluso si solo quieres jugar al fútbol: es una caja de herramientas que te ayudará a aprovechar la vida al máximo.

			
				Acerca de este libro

				En este manual podrás encontrar los contenidos más habituales sobre la materia, que en su mayoría están dedicados a esquivar las falacias lógicas y aplicar las normas que rigen una buena argumentación. Muchos libros sobre pensamiento crítico se centran en estos aspectos porque resulta bastante sencillo hablar de ellos, aunque muy difícil ponerlos en práctica. De hecho, como ocurre con la filosofía (y tradicionalmente el pensamiento crítico ha sido una rama de la filosofía), la única forma de aprender el método es ponerlo en práctica. Por lo tanto, lo que intento ofrecer aquí es una especie de guía que siempre podrás consultar cuando empieces a usar el pensamiento crítico en las áreas que mejor te parezcan. También he incluido los antecedentes del debate académico relacionado con el pensamiento crítico (para que puedas descubrir el “porqué” además del “qué”), un montón de consejos prácticos para que aprendas el “cómo” y, por supuesto, unas cuantas oportunidades para poder probar lo que ya sabes en varios ejercicios.

			

			
				Algunas suposiciones

				Una de las competencias más importantes relacionadas con el pensamiento crítico, y que muchas veces se pasa por alto, es “conocer a tu público” y empatizar con él. En el caso que nos ocupa, esto significa comprender sus motivaciones. Así que al escribir este libro, igual que al redactar un ensayo o preparar un informe, lo más importante es conocer los intereses y las necesidades de sus hipotéticos lectores. He asumido que:

				
						Te interesan las ideas, y la manera de comunicarlas.

						Ya sabes que hay una diferencia entre pensar de manera crítica y criticar sin pensar.

						Quieres ser capaz de adivinar la intención oculta de un mal razonamiento.

						Sabes cómo construir un argumento que pueda convencer a otras personas; aunque no quiero hacer conjeturas sobre el tema de la discusión en sí o el contexto en el que estás estudiando o trabajando.

				

				Que seas joven o viejo, hombre o mujer, ingeniero o filósofo, no tiene la menor importancia: el libro no contiene jerga técnica y es accesible para todo el mundo.

				Me imagino que, quizá, eres un estudiante que está empezando su carrera o que ha llegado a un punto en el que le piden que produzca disertaciones más largas. Porque, aunque parezca mentira, hasta los estudiantes de doctorado carecen de muchas de las competencias relacionadas con el pensamiento crítico. Estas carencias están detrás de un sinfín de investigaciones muy cuestionables y de numerosas políticas públicas que se aplican en todo el mundo. Así que he asumido que el lector potencial de este libro también tiene un propósito moral. Quieres pensar mejor y con más claridad: para hacer lo correcto, no solo para aprobar el examen.

				Por otra parte, si eres reticente al pensamiento crítico, pues bueno, déjame al menos que intente convencerte. Como sé que hay un montón de material muy aburrido y bastante malo sobre lógica informal y las distintas formas de estructurar un ensayo, tengo muy claro que no quiero hablar de esos temas en este libro. Por lo tanto, si quieres empezar aprendiendo “lo mínimo para aprobar”, estás en el lugar correcto. Y si a veces el pensamiento crítico te parece una dieta estricta compuesta de temas muy pesados, aquí descubrirás que he añadido un montón de sabores a la receta para hacerla mucho más sabrosa.

			

			
				Iconos usados en este libro
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				Utilizo este icono para señalar las explicaciones detalladas de ideas o teorías importantes, que arrojan luz sobre las técnicas y las competencias relacionadas con el pensamiento crítico.
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				En el mundo del pensamiento crítico la jerga técnica es omnipresente. Utilizo este icono cuando defino un término en un lenguaje comprensible para todo el mundo.
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				Recurro a este icono para subrayar ideas y hechos importantes que seguramente querrás tener presentes. Si ya dominas el tema, el icono actuará como una especie de recordatorio.
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				Este icono señala una idea sencilla que puedes utilizar para alcanzar los objetivos del pensamiento crítico más académico (diseccionar un argumento, por ejemplo), pero también para adquirir competencias más genéricas, como dar la oportunidad a otras personas de que desarrollen sus ideas, en lugar de desconectar al primer desencuentro.
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				Y por último, y muy importante, este icono anuncia que ahora tienes la oportunidad de poner a prueba tus habilidades.
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				Reservo este icono tan amenazador para señalar “trampas” prácticas y teorías que tienen sus inconvenientes.

			

			
				A partir de aquí

				Puedes leer este libro como quieras: me da igual que solo busques los trozos que te parezcan más relevantes, que te sumerjas a fondo en su contenido toda una tarde o que vayas picando de aquí y de allá mientras devoras patatas fritas delante de la tele.

				De hecho, te recomendaría que no lo usaras como un libro de texto, donde la lección uno te conduce a la lección dos, porque cualquier lector inteligente sabe —y un pensador crítico lo es— que la información se digiere mejor cuando tienes la necesidad urgente y real de aprender. Solo tú puedes decidir qué estás buscando o pensando en este momento, qué te interesa. Así que usa el índice, el sumario o ese valioso método que algunos denominan “hojear” para encontrar los fragmentos que te parezcan más relevantes, y empieza desde ahí.

				Sin embargo, si quieres que te aconseje por dónde empezar —por qué no—, y como he escrito el libro y debo saber un par de cosas de él, te diré que hay varios capítulos que resultan muy adecuados para empezar:

				
						
Capítulo 1: porque ahí es donde te “doy la bienvenida al centro de discusión” y explico un poco qué es el pensamiento crítico.

						
Capítulo 4: que trata de “Evaluar tu capacidad de razonamiento” y contiene un test bastante chulo, de esos que te harían en una entrevista de trabajo, y que además tiene su gracia. Pero no vayas ahí solo por eso, porque todo el libro tiene su gracia.

						
Capítulo 9: “llegar a la raíz del problema (de lectura)”; otra posible pista de aterrizaje.

				

				Sé que suena un poco serio, pero ese capítulo 9 es un buen lugar para empezar, porque la mayoría generamos ideas nuevas y desarrollamos nuestros puntos de vista a través de la lectura. No olvides que probablemente esa es la razón por la cual decidiste empezar a leer este libro. ¿Y qué podría ser mejor que leer este libro? ¡Leerlo mientras practicas el pensamiento crítico!

			

		

	
		
			
				1
				Pensamiento crítico: primeros pasos
			

			
				EN ESTA PARTE…

				Encontrarás un breve resumen del significado de esa idea tan de moda llamada “pensamiento crítico”, y por qué todo el mundo quiere ponerla en práctica.

				Medirás tu talento para pensar, y te ayudaré a ampliar tus horizontes para que incluyas la inteligencia emocional y seas consciente de los prejuicios innatos que todos tenemos.

				Descubrirás por qué el cerebro de la mayoría de la gente es más feliz cuando encuentra una respuesta rápida que cuando busca la solución correcta; además de unos cuantos consejos para que no te dejes llevar por esa tendencia.

				Aprenderás que las personas sin escrúpulos, desde extremistas políticos a publicistas con talento, siempre se han aprovechado de los pensadores acríticos.

			

		


	
		
			
				Capítulo 1
				Adentrarse en el excitante mundo del pensamiento crítico
			

			
				EN ESTE CAPÍTULO

				Hacerse una idea general sobre la estructura del pensamiento

				Obtener buenos consejos para resolver problemas

				Resolver los malentendidos más frecuentes

			

			
				
					Por ahí va otra bonita teoría a punto de ser asesinada por una brutal banda de hechos.

				

				Francisco VI, duque de La Rochefoucauld,
 escritor y moralista francés (1613-1680)

			

			El pensamiento crítico consiste en apretar las tuercas, husmear con escepticismo cualquier asunto y, en general, analizar de cerca todas las cosas. No solo los hechos reales sino también, y muy especialmente, la forma en que los demás se forman sus ideas y llegan a sus conclusiones.

			“¿Cómo? —estarás pensando—. ¿Y qué más da?” ¡Buena pregunta! En mi época no superé muchas entrevistas de trabajo por ser un pensador crítico. Y en este mundo tampoco faltan las personas de éxito que no solo evitan escrupulosamente cualquier atisbo de pensamiento crítico…, sino cualquier tipo de pensamiento. Mi respuesta rápida es que todavía, hoy, no hay nada mejor que ser un pensador crítico, incluso si a veces significa ser el bicho raro en muchas cuestiones.

			En este capítulo 1 te resumo el concepto de pensamiento crítico y los contenidos del resto del libro. También te hablo de la importancia de “leer entre líneas” y, para que no quede ninguna duda, te aclaro qué no es el pensamiento crítico.

			
				Abrir las puertas del centro de discusión

				Quizá te han enseñado a no discutir. Es bastante probable que en el colegio te animaran a quedarte sentado en silencio y a escribir todo lo que te decían (como a mí). Cuando tenía cinco años, ¡hasta había un profesor que usaba cinta adhesiva para cerrarnos la boca en clase! (Y sí, a mí también me la cerraron.) Desde entonces he tenido profesores brillantes, que me animaron a usar la imaginación para resolver problemas o investigar más a fondo. Pero nunca a debatir.

				Así que bienvenido a una forma muy distinta de ver el mundo, el pensamiento crítico. Se trata de un verdadero “centro de discusión”, donde los clientes pagan por debatir cinco minutos o una hora entera (como en el famoso sketch de los Monty Python). No, no lo es. Sí, sí lo es. ¿Aún dices que no lo es? Pues sí, ¡sí lo es!

				Evidentemente, y como ocurre en el sketch, ese diálogo no es una discusión como Dios manda, sino una mera contradicción: nada que ver con una serie conectada de afirmaciones que pretenden establecer una proposición. Si cuando terminas de leer este libro solo has aprendido a contradecir a los demás, entonces, como el hombre del sketch, tienes derecho a que te devuelvan el dinero.

				Una definición de pensamiento crítico

				Si buscas “pensamiento crítico” en el diccionario, verás que es “la reexaminación filosófica de un argumento”… y se supone que yo soy el filósofo. Como explico en el capítulo 12, el pensamiento crítico tiene un pie en el reino de la lógica, en exponer de forma ordenada una serie de razones como premisas seguidas de conclusiones. Pero si solo consistiera en eso, podrías encargarle el trabajo a un ordenador.
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				No, en realidad el pensamiento crítico consiste en un conjunto de habilidades y conocimientos: entre ellos, la capacidad de jugar con las palabras; la sensibilidad para entender el contexto, los sentimientos y las emociones; y la apertura mental necesaria para dar saltos creativos y desarrollar nuevas percepciones (la habilidad más difícil de adquirir).

				Cómo le gusta pensar al cerebro

				Los profesores fruncirán el ceño, pero siempre he preferido trabajar con ejercicios que resulten divertidos o entretenidos, y por eso me he esforzado mucho para que todos los que hay en el libro también lo sean. Aquí tienes un ejercicio bastante trivial, pero que ilustra un aspecto muy importante del funcionamiento de la mente humana.
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				¿Qué dirías, “la yema de huevo es blanca” o “las yemas de huevo son blancas”?

				La primera vez que leí la pregunta estuve pensando un minuto entero, y al final me rendí y busqué la hoja de respuestas. En eso consiste mi método con los ejercicios escritos: conservar mi escasa energía mental para otras cosas como ver la tele y comer patatas fritas, ¡a la vez! Pero me estoy desviando del tema. Esta pregunta podría dar pie a una discusión de cinco minutos, pero que nunca debería alargarse hasta llegar a la hora… porque ninguna de las dos respuestas es correcta: la yema de huevo es anaranjada. ¡Boom! ¿Te pillé?

				Este ejercicio revela que la capacidad de reflexión de muchas personas se encuentra limitada por los parámetros de ciertos sistemas y reglas, fruto de miles de año de evolución. En jerga psicológica, el pensamiento humano usa ciertas heurísticas (atajos mentales para juzgar y resolver problemas rápidamente).
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				El problema es que los mecanismos de reflexión automáticos y preestablecidos impiden descubrir nuevas posibilidades o evitar trampas inesperadas. Además, la mayor parte del proceso de reflexión pasa inadvertido para casi todos nosotros. Aunque a veces sea rápido y eficiente, en otras circunstancias provoca que nos precipitemos y lleguemos a conclusiones erróneas.

				El pensamiento crítico es tu póliza de seguros contra ese mecanismo de reflexión tan limitado, pero que es más o menos universal.

				Evaluar lo que piensas, lees y oyes

				
					
						La causa fundamental de todos los problemas es que en el mundo moderno los estúpidos tienen un exceso de confianza, mientras que los inteligentes están llenos de dudas.

					

					Bertrand Russell (“El triunfo de la estupidez”, en Ensayos, 1931-1935)

				

				
					LOS INGREDIENTES PARA PREPARAR UN PENSADOR CRÍTICO

					Si alguna vez tienes que fabricar un pensador crítico, a lo doctor Frankenstein, aquí tienes las habilidades y los atributos que necesitarías:

					
							
Tolerancia: un pensador crítico disfruta oyendo opiniones divergentes, y le encanta participar en un verdadero debate.

							
Capacidad analítica: un pensador crítico no se conforma con hablar por hablar. Quiere argumentos bien construidos que presenten razones y expongan conclusiones sólidas. 

							
Confianza: un pensador crítico debe tener cierta confianza para ser capaz de examinar las opiniones de los demás; muchas veces, personas con autoridad.

							
Curiosidad: un pensador crítico necesita curiosidad. Quizá matara al gato, pero la curiosidad es un ingrediente esencial de las ideas y opiniones.

							
Buscar la verdad: el pensador crítico debe cumplir con la misión “verdad objetiva”; incluso si al final va en contra de las ideas que tenía en un primer momento y de las creencias que atesora desde hace tiempo, y es implacable contra su propio egoísmo. 
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				El pensamiento crítico no solo consiste en cuestionar las conclusiones de todo lo que lees o escuchas, sino también las conjeturas y suposiciones —ya sean públicas u ocultas— y el marco genérico de referencia.
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				Un pensador crítico se acerca a cualquier tema sin ideas preconcebidas y, por supuesto, sin prejuicios. Como dice la profesora Stella Cottrell, autora de un manual muy popular sobre la materia, un pensador crítico está preparado para reconocer una buena idea, aunque vaya en su contra, y se negará a utilizar un mal argumento, incluso si parece el único que puede sostener su tesis.

			

			
				Desarrollar el pensamiento crítico: leer entre líneas

				
					
						El estudioso del conocimiento natural se niega a reconocer la autoridad como tal. Para él, el escepticismo es su deber más elevado; la fe ciega, un pecado imperdonable. Y no podría ser de otro modo, porque cada gran avance del conocimiento ha supuesto un absoluto rechazo de la autoridad, la celebración del escepticismo más entusiasta.

					

					Thomas Huxley (“Sobre la conveniencia de mejorar el conocimiento natural”, 1866)

				

				Los pensadores críticos saben que los verdaderos debates tienen lugar “entre líneas”, y que, en muchas ocasiones, son “invisibles al radar de la mente”. El trabajo del pensador crítico consiste en dejar el verdadero problema a la vista y, si es necesario, ¡acabar con él!

				A continuación describo algunas habilidades básicas asociadas al pensamiento crítico: “leer entre líneas”, examinar las pruebas y deconstruir textos con rapidez. (Los capítulos de la Parte III te explican cómo hacerlo.)

				Cuestionar la racionalidad de los demás

				¿Conoces a alguien cuyas opiniones no parecen estar basadas en una evaluación racional del mundo, sino más bien en información errónea absorbida sin rechistar, o incluso en descarados prejuicios? ¿Sí? Yo también. Y más aún, al menos una parte de mis opiniones —y de las tuyas— entran en esta ilógica categoría. La verdad es que, a pesar de que Aristóteles consideraba a los hombres (no a las mujeres, tenía serios prejuicios) “animales racionales”, la gente rara vez pone en práctica su lado racional. (Hablo del tema con mayor profundidad en el capítulo 13.)

				Y más difícil todavía: en muchas ocasiones presentamos un buen motivo para defender nuestras opiniones, pero en realidad hemos llegado a esas conclusiones por razones muy diferentes. Los buenos motivos son irrelevantes, como habrás descubierto alguna vez tras presentar un argumento sólido con la intención de refutarlos. Por ejemplo, imagínate que tus vecinos se compran un todoterreno, con tracción a las cuatro ruedas, e insisten en que les resulta imprescindible cuando la familia va a la montaña y de camping. Pero la verdad es que casi nunca van más lejos del supermercado más cercano y odian que su reluciente vehículo se ensucie. ¿El auténtico motivo podría ser que tener un coche del tamaño de un tanque reafirma su propia prepotencia?

				También podría ser que el Gobierno dijera que los estudiantes deben pagar más por las tasas de matriculación, o de lo contrario no habrá suficiente dinero para cubrir los gastos de todos los que quieren ir a la universidad en un futuro. ¡Una buena razón! Aunque, bueno, resulta un poco extraño que el nuevo sistema de tasas sea más caro de gestionar que el antiguo sistema público y universal. ¿El verdadero motivo del cambio podría tener algo que ver con el desmantelamiento de la estructura política del Estado del Bienestar?

				Seguro que hay argumentos para defender lo contrario, pero eso ya sería entrar en política. Yo no estoy diciendo ni una cosa ni la otra, solo recomiendo adquirir el hábito de analizar con mayor rigor las razones y las justificaciones que la gente suele ofrecer.

				Un vistazo a la caja de herramientas del pensamiento crítico
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				Me imagino el pensamiento crítico como una caja de herramientas. No incluye una sola herramienta, sino muchas. Además, las habilidades relacionadas con el pensamiento crítico pueden lograr mucho más de lo que la mayoría de los expertos parecen creer; porque muchos parten de una visión muy limitada.
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				La lógica es una herramienta básica del pensamiento crítico. Una clase de lógica podría verse como un “destornillador mental” con dos funciones diferentes: primero permite separar por completo los distintos argumentos, para a continuación arreglarlos y volverlos a montar.

				El pensamiento crítico también tiene aplicaciones creativas, como la elaboración de prototipos o las tormentas de ideas (ver capítulos 6 y 7 respectivamente). Este tipo de habilidades son ideales para crear nuevas soluciones y visualizar distintas posibilidades. Además, no olvides el componente social y emocional del pensamiento crítico (que cubro en los capítulos 3 y 4): me gusta verlo como la cinta métrica de la caja de herramientas, o incluso como el medidor de nivel.

				Ordenar tus pensamientos: razonar, analizar y debatir
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				¡En este orden, por favor! Los pensadores acríticos suelen empezar debatiendo, luego se toman una pausa para analizar la situación y, por último, buscan los motivos. Pero lograr que los argumentos nazcan del proceso de razonamiento (y no al revés) siempre es mucho mejor.

				La filosofía prefiere ver el pensamiento crítico como un curso sobre lógica informal: el estudio de un argumento expresado en un lenguaje natural, donde no basta con que un razonamiento sea válido: la conclusión también debe ser útil. Los capítulos de la Parte IV abordan esta cuestión, pero no te entusiasmes demasiado ante la perspectiva de usar la lógica para conquistar el mundo, porque, tal y como explico, sus poderes son bastante limitados.
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				Encontrar las diferencias entre un argumento sólido y una falacia no resulta tan sencillo como distinguir entre el blanco y el negro. Lo que no quiere decir que la gente no cometa un montón de errores estúpidos y construya argumentos lamentables. En el capítulo 16 tienes algunas trampas lógicas.

				Pero no dejes que todo esto te desanime y te impida usar la lógica para pensar, escribir (echa un vistazo al capítulo 10) y hablar (véanse capítulos 11 y 14), porque aplicar una metodología puede resultar muy útil para conseguir que tus argumentaciones sean más convincentes, al mismo tiempo que demuestras los puntos débiles de los demás.

				Varias investigaciones han demostrado que la mayoría de la gente es incapaz de explicar por qué defiende una opinión determinada o de exponer las pruebas adecuadas que demuestren sus puntos de vista. Y lo que aún resulta más preocupante para el resto de la sociedad: esas mismas personas son muy reacias a cuestionarse sus opiniones. El pensamiento crítico es el antídoto contra esta enfermedad tan común.

				Descubrir cuál es tu forma de pensar

				
					
						La primera y única ley fundamental de la acción mental es la tendencia a la generalización. Las emociones tienden a extenderse; las conexiones entre emociones despiertan otras emociones; las emociones cercanas acaban siendo asimiladas; las ideas son capaces de reproducirse por sí mismas. Todo esto no son más que formulaciones de la única ley del crecimiento mental. Cuando tiene lugar una perturbación de la emoción, tenemos la percepción de ganar algo; de ganar experiencia.

					

					C. S. Peirce (“La arquitectura de las teorías”, 1891)

				

				La cita anterior confirma que construir a partir de lo que piensas es fundamental para tu crecimiento futuro. Pero acarrea unos cuantos problemas.
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				Pierce, un filósofo estadounidense del siglo XIX, también identificó tres tipos de pensadores, que resumo a continuación (con un poco de creatividad añadida):

				
						
Rigoristas: personas que se forman sus creencias después de adherirse sin reservas a la opinión que más les atrajo en un primer momento; sin que les importen las pruebas posteriores o un cambio de las circunstancias. Si les pides que justifiquen sus opiniones, pueden ser muy concienzudos buscando hechos que apoyen sus puntos de vista, al mismo tiempo que se niegan a atender a razones que parezcan contrarias a los mismos. (Hablo de hechos y opiniones en el capítulo 15.)

						
Seguidores: personas que respetan a cualquiera que se presente como un “experto en la materia”. Se forman sus opiniones después de presenciar un debate sobre el tema en cuestión, por ejemplo, o a partir de lo que dice un profesor, o en ausencia de una figura de autoridad, a partir de lo que consideran la opinión generalizada. Cuando buscan algo en internet, confían en la seguridad de la Wikipedia (al menos, eso creen) y son reacios a consultar páginas elaboradas por personas individuales. Esta clase de pensadores, según Peirce, son miembros útiles de la sociedad, porque contribuyen a la armonía y a la cohesión social. (Aunque también suelen ser los mismos que apoyan a dictadores y persiguen minorías.)

						
Sistemáticos: personas que intentan encajar la realidad en un marco preexistente. Son una versión más sofisticada de los rigoristas. La ciencia tiene la obligación —en la práctica— de operar a partir de un principio similar. Los sistemáticos siempre están dispuestos a tener en cuenta cualquier nuevo descubrimiento, pero si requiere desmantelar su estructura preexistente para entender el mundo, es muy probable que lo rechacen. En el capítulo 8 puedes leer más sobre el procesamiento de información.
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				Según Pierce, la forma inteligente de ver el mundo consiste en aceptar que todo lo que sabes puede ser incorrecto y que, si resulta necesario, hay que empezar desde cero. De lo contrario se corre el riesgo de ver cómo todas tus opiniones sobre un tema se derrumban sin que quede ninguna “hipótesis de trabajo”. Solo un verdadero pensador crítico es capaz de hacer algo así.

				
					
						Casi todos los profesores de artes y ciencias son un conjunto de engreídos, y su felicidad deriva de su propio engreimiento.

					

					Erasmo de Rotterdam

				

				Bertrand Rusell atribuye esta cita a Erasmo de Rotterdam, y entiendo por qué le gustaba tanto. Russell era un filósofo que siempre estaba dispuesto a defender opiniones poco populares (como que las guerras nunca son buenas) y fue encarcelado en dos ocasiones.
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				Russell se enfrentó al profesorado académico y a todos aquellos que tenían cargos de autoridad, pero su punto de vista podría aplicarse a todo el mundo. Muy pocas personas están abiertas a nuevas ideas, y menos aún a aceptar las críticas.

				El filósofo estadounidense William James expuso una teoría parecida cuando se quejaba de que la mayoría de la gente cree que piensa, cuando, en realidad, solo se dedica a reestructurar sus prejuicios. Para un pensador crítico, distinguir entre ideas y prejuicios resulta fundamental para detectar sus propios condicionantes. (Examino esta cuestión en el capítulo 2).

				James también recomienda que deberíamos basarnos en nuestras emociones para escoger nuestros puntos de vista con mayor frecuencia, incluso si no tenemos buenos argumentos para defenderlos. ¿Qué lógica tiene? Bueno, ninguna en absoluto, pero tampoco es que sea una postura tan tonta. En el capítulo 4 abordo distintas formas de analizar los problemas que poco tienen que ver con la lógica.

				
					PENSAR CON ORIGINALIDAD

					Esta anécdota demuestra que redefinir los problemas puede generar nuevos puntos de vista.

					Una empresa que fabricaba herramientas de jardinería pidió a un grupo de ingenieros que usaran su potencial colectivo para diseñar un nuevo modelo de cortacésped. Después de mucho pensar, los ingenieros presentaron… poca cosa. Trastear y añadir ligeras modificaciones, pero nada que pudiera crear sensación en el mercado.

					Entonces uno de los ingenieros propuso volver al problema original, pero “desde la casilla de salida” y pensando en la función del producto en sí. En vez de seguir pensando en rediseñar el cortacésped, lo que significaba que sus reflexiones seguirían caminos demasiado trillados, propuso que debían pensar en “máquinas que ayudaran a la gente a cuidar de su césped”.

					Esta pequeña, e incluso insignificante, distinción marcó la diferencia. Los ingenieros crearon un producto completamente nuevo a partir de la imaginativa idea de uno de ellos, inspirado por la pasión que su hijo sentía por el yoyó. Inventaron la desbrozadora, que se compone de un cable de nailon que gira zumbando a toda velocidad… y que representó una nueva molestia para los vecinos de todo el mundo. ¡El poder del pensamiento crítico!

				

			

			
				Comprender que el pensamiento crítico no es…

				Los apartados anteriores describen qué es el pensamiento crítico, pero ahora quiero hablar de lo que no es.
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				El pensamiento crítico no consiste en traducir una discusión o un debate a un lenguaje formal o simbólico, y entonces encontrar las falacias lógicas que se han enunciado (a pesar de lo que digan muchos libros). Es una forma de analizar cualquier cuestión o problema en el mundo real, con todas sus complicaciones y contradicciones, y de ofrecer ideas claras, relevantes y prácticas sobre el tema. Es una habilidad que te permite, por ejemplo, distinguir entre lo verdadero y lo falso, escoger la mejor política para tu empresa y elaborar soluciones convincentes para ponerse manos a la obra.
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				Asimismo, el pensamiento crítico es mucho más que adquirir hábitos de estudio; esa forma preestablecida de hacer las cosas que los profesores suelen enseñar a sus alumnos. Al contrario, se trata de saber qué hacer cuando no hay respuestas obvias ni métodos preconcebidos. Para que se entienda: los hábitos de estudio te recuerdan que debes ir a clase con papel y boli; el pensamiento crítico te dice qué escribir.

				El físico cuántico Richard Feynman dijo que la ciencia se basa en la creencia de que, en numerosas ocasiones, sus propios expertos son unos verdaderos ignorantes en la materia que tanto dicen dominar. ¡Esta afirmación también es válida en el pensamiento crítico!

				El pensamiento crítico no consiste en aprender una lista interminable de “hechos”. Al contrario, anima a la gente a poner en marcha y desarrollar su capacidad innata para pensar. Por esta razón el libro incluye un montón de enrevesados acertijos (véase el capítulo 5) en lugar de tópicos y lugares comunes. Quiero que empieces a pensar de forma crítica y activa desde la primera página. ¡O al menos desde el principio del capítulo 2!

			

		


	
		
			
				Capítulo 2
				Curiosear en la mente: cómo piensan los demás
			

			
				EN ESTE CAPÍTULO

				Examinar a los humanos, desde el pensamiento lógico

				Observar detenidamente el cerebro en funcionamiento

				Cuestionar la noción de pensamiento científico y racional

			

			
				
					Pensamos que sí porque los demás piensan que sí… o porque así nos lo han ordenado, y entonces pensamos que debemos pensar que sí.

				

				Henry Sidgwick

			

			Para resolver muchos misterios lo mejor es analizar los “hechos reales”, pero no para descubrir “cómo piensan los demás”. Este asunto se aborda mejor haciendo preguntas (como han hecho los filósofos durante siglos).

			Por ejemplo, cuando lees algo —como este párrafo— ¿de quién es la voz que oyes en tu cabeza? ¿Es tu propia voz, como lector, o es un eco de la voz del autor que va surgiendo de las palabras? ¿Y si son ambas quizá? El neurólogo Paul Brooks ha identificado un aspecto concreto del acto de escribir: parece que permite a otras personas acceder y “conquistar el centro del lenguaje de tu cerebro”. Un fragmento de este capítulo, el apartado “Pensar desde la lógica o desde el instinto: evolución y conciencia”, describe por qué ocurre ese fenómeno. Ser consciente de ello resulta muy útil cuando intentas comprender tu reacción a las ideas de los demás y evaluar de manera crítica tus propias teorías.

			Una de las habilidades más importantes, no solo del pensamiento crítico, sino de la vida en general, es la capacidad de reflexionar sobre tus propios hábitos. Este capítulo es tu manual de diagnóstico para descubrir lo que ocurre dentro de tu cabeza.

			En el debate filosófico sobre nuestra forma de pensar, existe un abismo insalvable entre los conservadores, que defienden las diferencias tradicionales y asumen que el cerebro es una máquina (por lo tanto, lógica y racional), y los radicales, que critican el enfoque anterior (y admiran la complejidad e irracionalidad de la mente humana). Este capítulo echa un vistazo a ese debate para que puedas hacer un análisis eficiente de los mecanismos de reflexión de los demás, y de los tuyos propios.

			También examino un tema mucho más concreto: ¿hasta qué punto las reglas de la lógica y los sistemas de argumentación racional son la base de las creencias de la especie humana y de las opiniones y decisiones que tomamos? ¿O estamos, en cambio, mucho más influenciados por lo que piensan otras personas? Cuando comprendas cómo funciona el pensamiento de grupo, aprenderás una estrategia de defensa fundamental para no dejarte arrastrar por las opiniones de las personas que te rodean o que están en posiciones de autoridad.

			
				Pensar desde la lógica o desde el instinto: evolución y conciencia

				Personalmente, no creo que tenga el cerebro de un reptil (salvo si no he pegado ojo por la noche), pero en términos evolutivos parece que sí. Por lo tanto, si alguien sostiene que “nuestra forma de pensar es lo que nos hace humanos”, sería mejor que intentara descubrir lo que nos diferencia, en realidad, de los animales. Como explico a lo largo de todo este capítulo, el debate es tan filosófico como biológico.

				Comprar alubias y componer sonetos: opiniones divergentes sobre la conciencia

				¿Los monos piensan? ¿Y las plantas? No, al menos no como los seres humanos. Solo parece que piensan a partir de una serie de estrategias evolutivas preprogramadas; un poco como un ordenador (o como los concursantes de Gran Hermano). Pero, a diferencia de los ordenadores, es indudable que son conscientes de “algo”.

				Uno de los filósofos más famosos de todos los tiempos, Descartes, escribió “pienso, luego existo” o, al menos, mucha gente así lo cree. Por supuesto, un pensador crítico verificará la cita con cuidado y descubrirá que, en realidad, dijo algo un poco distinto. Pero, como decía, todo el mundo cree que eso es lo que escribió, por lo que, en cierto sentido, sí lo hizo. Descartes estaba sugiriendo que la conciencia del hecho de existir era lo único de lo que podía estar seguro, y utilizó esta perla de sabiduría no solo para levantarse por las mañanas, sino también para redescubrir y encontrar un sentido al mundo.
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				El filósofo francés tenía algo muy grande entre manos: la conciencia, quizá el misterio central de la filosofía. La ciencia explica muchas cosas, pero muchas veces desestima esa extraña sensación de tener conciencia de uno mismo como una mera ilusión.

				Los humanos hacemos muchas cosas que no están al alcance de los animales, y las hacemos por razones complejas, estéticas o socialmente definidas. A partir de un método similar al que utiliza el filósofo y científico contemporáneo Raymond Tallis para desafiar a sus lectores, trata de analizar lo que ocurre a un nivel más profundo durante un acto tan habitual y aparentemente simple como comprar una lata de alubias en el supermercado. ¿Por qué las compra la gente? Podría ser porque han visto un anuncio de la marca, o porque la lata les recuerda a los felices años de la infancia. También podría ser porque las alubias son baratas. Los animales no tienen que preocuparse de cosas parecidas cuando comen hierba o se zampan un conejo.

				Y, aun así, muchas de las diferencias entre los humanos y el resto de los animales son mínimas. Las vidas de los seres humanos y de los chimpancés parecían muy similares hace unos cientos de miles de años. Los seres humanos no desarrollaron sus misteriosas mentes en un abrir y cerrar de ojos evolutivo: el cerebro se fue transformando durante un largo periodo de tiempo, de modo que la gente de la Edad de Piedra debía de tener una conciencia similar a la actual.
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				El profesor Tallis está a punto de dar en el blanco cuando dice que el elemento distintivo de la humanidad es el entorno social, que permanece cohesionado gracias al uso del lenguaje y las herramientas. Es algo totalmente diferente del mundo en el que habitan los animales. “Utensilios, instituciones, tradiciones, leyes, normas, expectativas, narrativas, educación, experiencias.” Y, aunque los humanos comparten el 98 % de sus genes con los chimpancés, comparten el 0 % de sus cromosomas; y los cromosomas son los que hacen las cosas.

				Llegar a una conclusión: el precio de pensar a toda prisa

				En este apartado hablo de la teoría que sostiene que, en realidad, los seres humanos son esencialmente ilógicos, y que este es el motivo por el cual se equivocan con tanta frecuencia, hacen juicios erróneos y cometen errores estúpidos. Comprender el proceso que siguen muchas personas para forjarse una opinión te aportará una nueva percepción sobre las cosas que dicen y piensan; e incluso puede ayudarte a anticipar sus respuestas y su comportamiento.

				El profesor estadounidense Daniel Kahneman ha investigado los fundamentos psicológicos de las opiniones, reacciones, elecciones, conclusiones y otros conceptos similares. Sus libros (como Pensar rápido, pensar despacio) representan un significativo espaldarazo a la idea, que ya está bastante difundida, de que los seres humanos somos, básicamente, animales irracionales. ¡Incluso recibió el premio Nobel por sus investigaciones!
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				La tesis de Kahneman es que el animal humano es ilógico por sistema. No solo malinterpreta muchas situaciones, sino que además lo hace siguiendo unos patrones bastante predecibles. Y, por si fuera poco, esos patrones tienen su origen en el pasado animal de los seres humanos. La supervivencia dependía de ellos. La mayor parte del pensamiento es instintivo; e innato.

				Kahneman dice que las personas piensan de dos formas distintas:

				
						Un modo lógico (que cree que es bueno, por supuesto).

						Un modo ancestral e instintivo (que considera que está en la raíz de la mayoría de las “decisiones erróneas”).

				

				Al cerebro humano no le gustan los vacíos de información, y por eso la gente se apunta a la primera respuesta/solución que tiene buena pinta, en lugar de tomarse el tiempo necesario para examinar todos los datos, especialmente en un mundo donde recibimos más información de la que somos capaces de asimilar. Además, al cerebro humano le encanta detectar patrones y hacer conexiones. Aunque estas características resultan muy útiles en numerosas situaciones, también pueden llevar a confusión.

				Por ejemplo, pensar es un proceso biológico complejo que requiere un montón de energía. El cerebro humano utiliza hasta un 20 % de la cantidad total de energía que consume un adulto, ¡y en los niños se traga hasta la mitad! Por lo tanto, como el acto de pensar consume una gran cantidad de recursos, el cuerpo está programado para evitarlo siempre que sea posible. Por eso los seres humanos han desarrollado, a lo largo de miles de años, una serie de métodos innatos, “listos para consumir”, para tomar sus decisiones.

				Sin embargo, el problema de pensar a toda prisa es que pocas veces sirve para solucionar el problema adecuado; lo que hace es resolver el problema más sencillo. Un ejemplo muy famoso es el test del “bate y la bola”.
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				¡Ponte a prueba! Un bate y una bola cuestan, los dos juntos, 1,10 euros. El bate cuesta 1 euro más que la bola. ¿Cuánto cuesta la bola? (La respuesta está al final del capítulo.)

				Toparse con la irracionalidad humana: el problema Linda

				El problema Linda, uno de los acertijos más celebrados en el campo de la psicología, es un experimento sobre los prejuicios inconscientes. Se utiliza para demostrar que los juicios ilógicos que hacemos a diario están basados en falacias que tienen su origen en la historia evolutiva. El experimento original, realizado por dos profesores de Psicología, Amos Tversky y Daniel Kahneman, era de una elegante sencillez. Al inicio, los participantes recibían esta información:

				Linda tiene treinta y un años, está soltera, es honesta y muy inteligente. Está especializada en filosofía. Cuando era estudiante estaba muy preocupada por los problemas de discriminación y justicia social, y también participaba en manifestaciones contra la energía nuclear.

				A partir de esta descripción, los investigadores pidieron a los participantes que ordenaran las probabilidades de que Linda tuviera uno de los trabajos que aparecían en una lista, y que iban desde “profesora en una escuela de primaria” a “vendedora de seguros”, pasando por “trabaja en una librería y va a clase de yoga”. Proporcionaron un estereotipo, y querían ver si los participantes en el estudio se dejarían influir por él.
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				El contexto parecía consistir en asociar un estereotipo psicológico (la descripción breve) con la elección de una profesión. Implícitamente, el experimento estaba preguntando a los estudiantes cosas como: ¿Te sorprendería encontrarte a una brillante estudiante de Filosofía trabajando en una librería y haciendo yoga? Sin lugar a dudas, para mí, la respuesta a esa pregunta es “no”, y los estudiantes pensaron lo mismo. Este proceso, en el que la gente utiliza estereotipos para llegar a una conclusión, tiene en psicología un nombre muy sofisticado: “Heurística de la representatividad”. Es un término poco atractivo que, en esencia, significa “basar una opinión en cosas típicas”. La gente toma muchas decisiones de manera más o menos inconsciente aplicando estereotipos preconcebidos.

				Sin embargo, como se trataba de un experimento psicológico, los investigadores incluyeron una sutil trampa. Uno de los trabajos de la lista, “cajera en un banco”, aparecía dos veces: la primera vez al principio de la lista, enunciado como “Linda es cajera en un banco”, mientras que la segunda vez aparecía al final como “Linda es cajera en un banco y activa en el movimiento feminista”.
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				En esencia, la pregunta que se lanzaba a los participantes, y que puedes hacerte a ti mismo, es la siguiente: a partir de la descripción de Linda, ¿cuál de las dos opciones es más probable?

				
						Linda es cajera en un banco.

						Linda es cajera en un banco y activa en el movimiento feminista.

				

				Tversky y Kahneman redactaron la descripción de Linda para que pareciera probable que podía estar involucrada en el movimiento feminista, pero muy poco que hubiera aceptado un trabajo en un banco. Así, casi todos los estudiantes afirmaron que la primera opción, hacer de cajera, era improbable. Pero al vincular el elemento improbable con el que resultaba bastante factible, los investigadores descubrieron que el 89 % de los estudiantes estaban convencidos de que la frase “Linda es cajera en un banco y activa en el movimiento feminista” era plausible, muchísimo más que la primera opción a secas.

				Y aquí está el truco: ¿cómo es posible que Linda tenga más probabilidades de ser un tipo de cajera en concreto —una cajera activa en el movimiento feminista— que una cajera de banco en general? ¡Vaya! Parece bastante ilógico.

				De hecho, tal como afirman los expertos en lógica: la probabilidad de una conjunción nunca puede ser mayor que la probabilidad de sus conjuntos. En otras palabras, la posibilidad de que ocurran dos cosas a la vez es menor que si solo tiene lugar una de ellas. Que mañana te des en la cabeza con un cerdo volador es muy poco probable; que mañana te des en la cabeza con un cerdo volador y que además te caiga encima un chaparrón lo es aún menos, independientemente de si llueve mucho en el lugar donde vives. Es una regla inmutable, como que 2 + 2 = 4. ¡No discutas con ella! (Una combinación son dos o más cosas unidas de alguna manera; un conjunto es solo una de esas cosas.)

				En pocas palabras, la lógica parece dictar que hay más probabilidades de que Linda sea cajera de banco a secas que cajera de banco y activista feminista. Pero Tversky y Kahneman llegaron a conclusiones más generales, no solo que la gente no entiende la lógica formal. Afirmaron que el resultado era una prueba sólida de la irracionalidad del pensamiento humano. Desde entonces, el experimento se ha citado en repetidas ocasiones para advertir a aquellos que ven a los seres humanos como criaturas racionales, que utilizan las lecciones de la experiencia para aprender y mejorar su paso por la vida.

				Pero tampoco tienes que estar de acuerdo. Al contrario, puedes encontrar varias razones que justifiquen por qué la segunda opción es más probable que la primera, y por qué el 89 % pensó que estaba en su derecho de defender su elección. Todo depende del uso del lenguaje, una idea que resulta más compleja de lo que Tversky y Kahneman parecen dispuestos a admitir. (Más información sobre el experimento en el cuadro gris “Otra posible vía de defender la intuición frente a la lógica”.)

				
					OTRA POSIBLE VÍA DE DEFENDER LA INTUICIÓN FRENTE A LA LÓGICA

					Un pensador crítico siempre debe preguntarse por qué el modelo matemático de probabilidades parece contrario a la intuición humana. Otra manera de formular el “problema Linda” consiste en sostener que cuando una de las categorías incluye dos fragmentos de información, puede inferirse que todas las categorías también los contienen. En este caso, al añadir “y es activista feminista” a la descripción de Linda como cajera de un banco, los investigadores también añadieron una cláusula al resto de las descripciones. Podría ser la insinuación de que no es feminista. O, al menos, podría indicar que “no hay información de que sea feminista o no”. En este sentido, y en lo que respecta a estos trabajos, su condición de feminista es desconocida; es indeterminada.

					Cuando no hay información disponible sobre un valor indeterminado como este, lo más habitual es conceder las mismas probabilidades a que sea verdadero y a que sea falso, lo que significa hacer los cálculos con un valor de 0,5 (así es como los matemáticos calculan las probabilidades de algo que en lenguaje coloquial está “a partes iguales” o 50-50).

					Habida cuenta de que la vida real está repleta de incertidumbre y de que es posible escoger multitud de profesiones, es muy difícil predecir el trabajo de Linda, por lo que todas las opciones deberían tener pocas probabilidades, incluso ser profesora en un colegio de primaria. En esos valores numéricos tan celebrados por los expertos en lógica, y en aras de la discusión, podría decirse que la posibilidad de que sea cajera de un banco es de 0,01 (1 de 100) y que la posibilidad de que sea profesora es de 0,1 (1 de 10). Por otra parte, su condición de feminista es bastante segura, tal como sugiere la descripción: digamos que es de 0,9 (9 de 10).

					Por tanto, la predicción de que “Linda es cajera en un banco” puede representarse como 0,01 × 0,5 = 0,005 (5 de 1.000), mientras que “Linda es cajera en un banco y feminista” como 0,01 × 0,9 = 0,009 (9 de 1.000), por lo que en este caso, y sin ambigüedades, la información adicional aumenta las probabilidades de la segunda opción. Si las matemáticas se aplican de esta forma, como sostenían la mayoría de los estudiantes, es más que probable que Linda sea cajera y feminista, en lugar de cajera a secas (feminista o no). 

					Esta forma de recalcular las posibilidades alinea de nuevo la lógica con la intuición, que es la forma en que deberían hacerse las cosas, en lugar de al revés. Aunque no estoy diciendo que sea la forma correcta de observar la realidad; ¿tú qué opinas? 

				

				El poder del pensamiento de grupo

				Piensa un instante, si eres tan amable, en la razón por la que estás leyendo este libro: quizá haya sido idea tuya, porque te gustaría pensar con más lógica. O, por el contrario, quizá sea por una manifestación extrema del pensamiento de grupo —incluso de un lavado de cerebro—; o sea, de los intentos de la sociedad para que pienses de una forma concreta. Una idea extravagante quizá, pero que también es una de las conclusiones que la profesora Deanna Kuhn ha extraído de sus investigaciones sobre psicología y educación. Le preocupa que, como sociedad, la gente dedique la mayor parte de su tiempo y energía a decidir en qué cree, mientras que parece no preocuparse demasiado de cómo ha adquirido dichas creencias.

				Cuestionarse las propias creencias

				Descubrir hasta qué punto tenemos el control de nuestras decisiones, y hasta qué punto nos limitamos a seguir a otras personas, es muy importante para Deanna Kuhn.

				Cree que los pensadores críticos deberían considerar el proceso de reflexión como una forma de debate, porque las creencias de un individuo nacen de una serie de alternativas a partir de las pruebas que las confirman. Sin embargo, a partir de sus investigaciones, empezó a cuestionarse hasta qué punto las creencias de una persona se basan en un conjunto de pruebas, y si no son simplemente el resultado de la presión social.

				
					[image: ]
				

				La inquietante conclusión de Deanna Kuhn es que muchas personas son incapaces de aportar pruebas para apoyar sus creencias. ¡Y aún peor! La gente no quiere o no puede plantearse la posibilidad de modificar sus creencias, aunque alguien presente pruebas en su contra. Kuhn sostiene que un argumento razonado requiere, como mínimo, la capacidad de distinguir entre el marco teórico y las pruebas físicas.

				Información en cascada

				
					[image: ]
				

				La teoría de la cascada afirma que la información se propaga como si descendiera por uno de los lados de una pirámide, como una cascada. Si la gente no tiene la capacidad o el interés de descubrir algo por su propia cuenta, la mayoría considera que adoptar los puntos de vista de otras personas es mucho más sencillo. Este comportamiento es, sin lugar a dudas, un instinto social muy útil; de hecho, un individuo que confía en la información que otros le hacen llegar resulta bastante racional. (Al fin y al cabo, pensar es difícil y consume mucha energía.)

				
					[image: ]
				

				Por desgracia, confiar en una información errónea es mucho menos racional, y eso es lo que pasa muchas veces. En la vida cotidiana, la gente se deja influenciar por esa cascada informativa sin tener ninguna razón para hacerlo, como si fueran ñus que huyen de un león imaginario. La mayor parte de la actividad económica y de las conductas propias del mundo de los negocios, incluyendo las modas sobre los estilos de dirección y la adopción de innovaciones y nuevas tecnologías, por no mencionar el controvertido asunto de la regulación en materia de riesgos laborales, reflejan exactamente esta tendencia por la que el rebaño acaba asumiendo y dando por válida una información de pésima calidad.

				Existen dos posibles estrategias, aunque contradictorias, para lidiar con la tendencia general a absorber y confiar irreflexivamente en informaciones de baja calidad:

				
						Algunas personas sugieren que la sociedad necesita fomentar la existencia de distintos puntos de vista, incluso cuando resulten molestos para la “mayoría”. Por ejemplo, permitir que haya personas que niegan el calentamiento global o dejar que los profesores decidan lo que van a enseñar.

						Otras personas dicen que la sociedad necesita un control más estricto de la información para poner fin a la difusión de “opiniones erróneas”. Este punto de vista es el que en la actualidad desciende por la pirámide.

				

				Si quieres un buen ejemplo de la teoría de la cascada, echa un vistazo al cuadro gris “¡No leas esto mientras te comes una bolsa de patatas fritas!”.

				
					¡NO LEAS ESTO MIENTRAS TE COMES UNA BOLSA DE PATATAS FRITAS!

					Uno de los mejores ejemplos de la cascada informativa es el consenso, completamente falso, sobre el peligro de los alimentos ricos en grasas, a pesar de que no tiene la menor base científica.

					La teoría tiene su origen en un único investigador, Ancel Keys, quien publicó un artículo en el que afirmaba que los estadounidenses sufrían una “epidemia” de enfermedades cardíacas porque su dieta contenía más grasas de las que el cuerpo humano podía tolerar después de miles de años de evolución. En los años siguientes, los resultados obtenidos en otros países parecían indicar que una dieta rica en grasas conducía a una tasa elevada de enfermedades coronarias.

					Por desgracia para la teoría, parece ser que las dietas prehistóricas no eran precisamente bajas en grasas. En los cien años previos a la irrupción de la supuesta “epidemia” de enfermedades cardíacas, los estadounidenses consumían grandes cantidades de carne rica en grasas, de modo que la epidemia se produjo tras una reducción de su consumo, no después. 

					El problema es que el cerebro humano es bastante bueno tratando de ver las cosas como quiere verlas, en lugar de como realmente son. 

					Puede incluso ver patrones que en realidad no existen. Por ejemplo, Keys se limitó a excluir de su estudio a los países que no corroboraban su teoría (como Italia o España, con su saludable dieta rica en aceite de oliva) y pasó por alto un factor evidente para explicar el aumento de enfermedades cardíacas: ahora la gente vive más años. Pero la cascada había empezado. En muy poco tiempo (y a pesar de las protestas de los especialistas por la falta de pruebas convincentes), pocos médicos se atrevían a hablar en voz alta contra un “consenso” tan aplastante.

					De hecho, en los últimos años, varios estudios a gran escala realizados en distintos grupos que seguían dietas controladas (bajas o ricas en grasas) apuntaron que las dietas bajas en grasas… ¡parecen ser malas para la salud! Aunque nadie sabe muy bien por qué. 

					Así que la próxima vez que alguien diga que “todos los expertos están de acuerdo” —incluso si son filósofos, ganadores del premio Nobel o incluso estrellas de la televisión— no estés tan seguro de que estás ante la prueba definitiva. 

				

			

			
				Observar cómo piensa el cerebro

				¿No te encantaría ser capaz de observar cómo piensa un cerebro brillante, como el de Einstein, Copérnico o Robbie Williams? Poder ver a las neuronas entrando en acción para resolver los grandes misterios del universo, como “¿qué relación mantienen el espacio y el tiempo?”, “¡quizá la Tierra gira alrededor del Sol!” o “¿por qué mis discos ya no tienen éxito?”.

				Para un pensador crítico es importante saber si puede pensar con libertad o si solo está gestionando información de una manera más o menos eficiente, como un ordenador muy sofisticado. En este apartado hago un repaso a los argumentos que indican que la mente humana es en realidad mucho más compleja y, por lo tanto, capaz de conseguir muchas más cosas.

				“Mis nervios se portan mal”: el cerebro en funcionamiento

				Francis Crick, el bioquímico británico del siglo pasado que desempeñó un papel fundamental en el descubrimiento del ADN, imaginó que había resuelto el misterio del pensamiento humano. Lo redujo todo a una cuestión de neuronas y moléculas. Muchos expertos, a partir de esta conclusión, dieron un pequeño paso más y asumieron, como dijo Stephen Pinker, que la mente “es un sistema de órganos de computación diseñados por la selección natural para resolver los problemas a los que se enfrentaron nuestros ancestros evolutivos”.

				
					[image: ]
				

				Raymond Tallis, sin embargo, se muestra muy preocupado por esta darwinización de nuestra comprensión de la humanidad y, en términos generales, por la “neuromanía” actual, que define como la utilización generalizada de lo que se nos presenta como los últimos avances en neurociencia (en teoría) para revelar cómo funciona la mente humana. Hay mucho en juego, nos advierte, y nos recuerda las terribles lecciones que nos aporta la historia, cuando distintas sociedades adoptaron políticas basadas en seudociencias, y que no dudaron en aplicar con absoluta crueldad contra millones de personas. (En el capítulo 3 amplío este punto).

				
					¿LA CIENCIA PUEDE LEER EL PENSAMIENTO?

					La neurociencia —la ciencia del cerebro— gira alrededor de las nuevas tecnologías. Raymond Tallis es un hombre de ciencias médicas, y señala de una forma muy reveladora que los “escáneres cerebrales” por resonancia magnética funcional no son infalibles y que, de hecho, pueden ser bastante imprecisos. Definitivamente, no pueden localizar una idea concreta inculcada en la mente por un científico social.
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