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    Introducción




    Te rayo la cancha




    “Matemáticamente Posible”. Desde que puedo recordar, esta frase me ha acompañado como una expresión célebre para responder si es que aún la selección de mi país tiene oportunidad de clasificar al Mundial. Soy peruano, y el Perú se tomó 36 malditos años para volver a uno.




    Pero, además, soy fanático de fútbol desde que era pequeño, y el primer Mundial que vi fue el de 1990, cuando apenas tenía seis años. Desde que en 1998 se cambió en Sudamérica el formato de clasificación, he sido testigo de cómo la selección peruana ha sido incapaz de clasificar a un Mundial hasta que la racha se rompió en el año 2018. Ha sido una experiencia absolutamente frustrante porque, por un lado, a algunos jugadores les iba excelente en sus equipos internacionales (como a Claudio Pizarro), pero en el equipo nacional nunca conseguían los suficientes puntos para clasificar. Sí, aquí te hablo de puntos y no de jugar bien o mal, solo puntos.




    Por otro lado, siempre ha habido comentaristas, sobre todo los que están fuera de Perú, que insisten con historias como la de “respetar el fútbol peruano por los grandes jugadores históricos que ha tenido”. A mí, la verdad que eso no me sirve, a menos que exista una máquina del tiempo que pueda traer al gran “Lolo” Fernández para que sea el delantero de la selección peruana en el 2023. Esas son historias que escuchamos para sentirnos nostálgicos y confundir un poco la mente de las frustraciones de años más recientes. Lo placentero es sentirse orgulloso tanto de los jugadores del pasado, como el “Nene” Cubillas y sus 10 goles en los mundiales, como de los jugadores actuales llevando al Perú a un Mundial. Argentina y Brasil se regocijan con las historias de Pelé y Maradona, pero también se deleitan viendo a sus selecciones en los mundiales.




    Por eso, siempre ha sido muy frustrante que una y otra vez los comentaristas, tras una derrota del equipo peruano, digan que aún hay chances, que aún es “matemáticamente posible clasificar”. Cada vez que escuchaba esa frase, obviamente, sacaba mi calculadora y comenzaba a fijarme en los equipos con los que le faltaba jugar a Perú, así como en los partidos que podía ganar y cuántos puntos tenía que conseguir para clasificar. ¡Qué tensión! Estoy seguro de que muchos de ustedes también hicieron este ejercicio.




    Revisar “cuántos puntos se necesitan” es una manera sumamente simple de cuantificar el rendimiento de los equipos y las posibilidades de éxito. Así, la idea de que algo es matemáticamente posible es otra forma de decir que aún, a pesar de lo difícil que se percibe la situación, hay esperanza de lograr el objetivo. Pero debo admitir que, para mí, esa frase se ha convertido en algo completamente diferente.




    No recuerdo desde cuándo soy fanático del fútbol y de la data, estadística y analítica. Lo que sí les puedo decir con certeza es que recuerdo cuándo comenzó la aventura de Matemáticamente Posible. Un proyecto que sigue creciendo y que conecta la estadística y el fútbol. Porque en esencia, para mí, Matemáticamente Posible es la forma coloquial de unir el fútbol con los números, que es, sin duda, el espíritu de este libro. Muchas veces he escuchado que los números no le hacen justicia al fútbol, que “los verdaderos apasionados del fútbol saben que la matemática puede ofrecer mucho en cuanto a números y cálculos, pero no entiende nada sobre belleza”.




    Este libro plantea que eso no es del todo cierto y que hay una forma de verlo completamente distinta. Que en verdad esos números y cálculos son la voz de los jugadores. Detrás de las estadísticas de fútbol no hay frialdad. Si bien los números de por sí son lo que son, detrás de ellos hay historias de superación, esfuerzo, táctica, trabajo duro de muchas personas. Por lo tanto, el número es una de las maneras de comunicarse de los equipos de fútbol.




    Nuestro trabajo, como apasionados de este deporte, es decodificar esa voz de los jugadores y crear un diálogo con nuestra propia voz. Entender e interpretar por qué se dio tal resultado y sentir con los equipos y los jugadores. En otras palabras, se trata de develar la historia que hay detrás de ese número y sentir nuestra alegría o frustración con ella.




    ¿Pero cuándo nació esta aventura? Para ser precisos, el 13 de noviembre del 2015 estaba viendo el partido de la selección peruana contra la selección de Paraguay. Esa noche, Perú ganó 1-0 con gol de Jefferson Farfán en el minuto 19 del primer tiempo. Perú atacó con Lucho Advíncula, luego con Renato Tapia, la recibió Paolo Guerrero, juntó en el borde del área a tres rivales y le dio el pase a Farfán, que desde la izquierda definió con pierna derecha. Un tiro al ras del suelo que se le coló al arquero paraguayo y la pelota entró. ¡Gol de Perú! Si desean, tómense unos cuántos segundos para recordar ese gol, o mejor aún, imagínenselo. Si no, obviamente, siempre pueden buscarlo en el maravilloso mundo del internet.




    No había sido la primera vez que Perú le ganaba a Paraguay en Lima. Sin embargo, a pesar de que ya le había vencido en tres oportunidades, no había podido clasificar. A pesar de ello, en esta oportunidad y a diferencia de las anteriores, sentí algo diferente. Presentí que el equipo estaba mejorando. Después de varias eliminatorias realmente catastróficas (en las eliminatorias del 2010 Perú quedó último), comenzaba a presentirse un cambio. El equipo en el 2015 aún iba mal, ya que con esa victoria tan solo sumaba 3 puntos de 9 posibles. Pero esto, ya para esas alturas, no era ninguna novedad. Desde 1998, lo máximo que había podido sumar Perú en los primeros 3 partidos habían sido 4 puntos de 9 posibles. En sí, es un equipo que arranca lento las eliminatorias. No lo digo como una característica positiva, sino como algo que ha pasado desde hace mucho tiempo. ¿Me agrada? Por supuesto que no, pero es como se ha ido dando la historia. Ojalá, para la tranquilidad de nosotros, los hinchas, algún día esto cambie, pero por ahora es una tendencia que tristemente estoy dispuesto a aceptar con tal de que al final del torneo se consigan los resultados.




    La diferencia de la eliminatoria del 2014 con las anteriores es que, realmente, sentí que el funcionamiento del equipo comenzaba a cambiar. Siendo cruel, pude ver en la pantalla que Perú “jugaba a algo”, lo que en la eliminatoria del 2010 era difícil de decir. La verdad es que tampoco tenía muy claro a qué me refería con que Perú “jugaba a algo”, pero sentía que estaba mejorando.




    En ese momento, una voz en mi mente lanzó la siguiente pregunta: “¿Realmente el equipo está mejorando?”. Era una pregunta compleja, ya que posiblemente mis ojos de fanático de fútbol querían hacerme creer que eso estaba sucediendo de verdad. Luego de ello, una segunda voz dentro de mí contestó: “Eso solo lo puedes saber con data”. Es así como nació la idea de Matemáticamente Posible. Como dije, la data (los datos) es la voz de los jugadores, equipos y entrenadores. Ahí están las respuestas. El dato es la evidencia, lo que invita a que uno busque la historia que desee escuchar. La voz de los equipos.




    Para mí esos son los datos estadísticos y numéricos del fútbol. No son números fríos y aburridos, sino un resultado que te revela qué está pasando. ¿Por qué mi equipo pierde?, o una pregunta menos frecuente, ¿por qué mi equipo gana? Los datos te pueden ayudar a aterrizar las famosas frases “el equipo jugó bien” o “el equipo jugó mal”. Esta es mi relación entre los datos y el fútbol.




    Regresando a la historia de cómo esta relación se dio, inicié Matemáticamente Posible con algunos análisis específicos sobre la selección peruana de fútbol. Quería responderme a la pregunta “¿Realmente la selección peruana está mejorando su juego?”. Comencé con una página de Facebook que se enfocaba en la selección peruana y en las eliminatorias de Rusia 2018. Luego del partido contra Ecuador en Lima, después de mi análisis, creí que sí podíamos clasificar. Me percaté de ello al analizar la historia de los encuentros siguientes que tenía Perú, así como las rachas en las que estaban metidos sus contrincantes. Así, por ejemplo, para mí no fue sorpresa que Perú le haya ganado por primera vez en su historia a Ecuador en Quito (2-1). Perú venía de sumar 7 de 9 puntos con dos victorias consecutivas. Por su parte, Ecuador venía de perder 3 partidos seguidos. Sí, las rachas negativas existen y generan serios problemas en los equipos. Otra cosa que me permitió conocer los datos es que la historia solo sirve para contar un cuento; los resultados ocurren en el presente, en el aquí y el ahora. De no ser así, nunca habría sorpresas y el fútbol sería sumamente monótono, lo que no es cierto. Las rachas están hechas para romperse, pero es difícil conseguirlo. Ojo, con esto tampoco puede taparse el sol con un dedo. Porque, si bien que le hayan dado a Perú los puntos que perdió en La Paz contra Bolivia fue una gran ayuda, decir que solo gracias a ese partido clasificó sería muy mezquino de nuestra parte o, peor aún, estaríamos concluyendo que la meta de clasificar se alcanzó por un solo resultado y no por varios otros.




    Al final, tras romper justamente resultados históricos, Perú clasificó al Mundial de Rusia 2018. Pero esto no bastó para que mi curiosidad se calmara. Todo lo contrario, mi hambre por conocer más comenzó a aumentar. Empecé a analizar más selecciones, primero de Latinoamérica y luego de Europa.




    Para el año 2021, Matemáticamente Posible ya tenía un blog que analizaba las eliminatorias de la CONMEBOL, las eliminatorias de la UEFA, la Copa América, la Eurocopa, el torneo peruano de clubes y la Champions League. También me habían invitado a dar una charla TED1 sobre cómo con datos se puede observar el fútbol. Además, había escrito un artículo en la Revista H, y las iniciativas de recopilar más información para hacer análisis cada vez más complejos aumentaban. A medida que iba investigando, el hambre de conocimiento se volvía más y más voraz.




    Es así como nace este libro, porque el fútbol es Matemáticamente Posible. Con el boom de los datos y gracias al internet, se puede extraer información de cualquier partido de fútbol en el mundo. Esto ha permitido que muchos de los mitos y creencias que tienen las personas sobre este deporte se puedan contrastar con data y análisis estadísticos. Pero además, este libro nace porque mi pasión por los datos y el fútbol me ha invitado a no ver los números como fríos, sino todo lo contrario. Los datos y el fútbol están en un constante diálogo y, al final, la data que generan los jugadores en un partido es una de las tantas representaciones de su voz, de lo que ellos quieren expresar y nosotros como simpatizantes tenemos la responsabilidad de escuchar.




    Ahora, quizá podría aparecer la pregunta: ¿Cómo extraes los datos? Pues, hay miles de formas de realizar esto. Está la web scraping, que es una forma de extraer datos de páginas web utilizando el código de algún lenguaje de programación. Esta técnica no es solo para unos pocos brillantes: cualquier persona con empeño y ganas puede aprender a obtener datos valiosos de internet. Pero, si no deseas aprender a “scrapear” información, el mundo no se acaba ahí. Existen tablas con información de partidos de fútbol en páginas web de comunidades como Kaggle; incluso, hay empresas que son tan amables que tienen liberadas tablas con datos de todo tipo de torneos de fútbol en el mundo. Lo único que tienes que hacer es inscribirte, revisar cómo bajar la información y listo. No voy a mentirles y decir que, si aprenden a programar, lógicamente la vida se vuelve más sencilla, aunque es posible hacer algunos análisis de datos de fútbol con el mítico Microsoft Excel sin ningún problema. Las herramientas están ahí, lo importante es hacerse el tiempo y tener muchas ganas de aprender.




    Volviendo a esta travesía en la recopilación de información de mundiales, hoy podría decir que tengo una gran variedad de datos. Tengo todos los partidos de los mundiales, goles, tarjetas rojas, árbitros, espectadores, entrenadores; además, todos los jugadores que formaron parte de cada selección, resultados de mundiales sub-20 y sub-17, por dar solo algunos ejemplos. En general, tengo casi 100 años de historia y de data alrededor de los torneos más importantes del fútbol mundial.




    Así, Matemáticamente Posible: el fútbol y sus mundiales busca, con datos, historias, estrategias, revelar algunos misterios y romper algunos mitos de este torneo. Este proyecto está enfocado, exclusivamente, en la historia de los mundiales de fútbol, desde 1930 hasta el año 2018, y con algunas previas indispensables para el Mundial 2022. Lógicamente, hay un capítulo dedicado de manera especial a mi querido Perú.




    Por supuesto que este viaje por los mundiales no será solamente una crónica de lo ocurrido en las diferentes Copas, sino que busca mostrar con estadísticas qué ocurrió y por qué se dieron determinados resultados en los mundiales; además de cuestionar mitos sobre algunos equipos, revelar ciertas estadísticas interesantes de otros o calcular probabilidades de triunfos o derrotas de otras selecciones en próximos mundiales. Estoy seguro de que para este momento te estarás preguntando: “Pero ¿cuál es la diferencia con otros libros de fútbol?”.




    Pues muchos libros en español sobre fútbol cubren diversos temas, como la biografía de un jugador o entrenador, la táctica de una persona allegada al fútbol, etc. Según mi conocimiento, quizá el libro más cercano a la esencia que tiene este es La fórmula del gol, de Hugo Ñopo y Jaime Cordero. Sin embargo, la diferencia es que ese libro tiene una mayor variedad de temas, ya que integra asuntos macroeconómicos y educativos en el fútbol, las eliminatorias de Rusia 2018, así como un cuestionamiento de algunos mitos en la historia de fútbol de selecciones.




    Por su parte, Matemáticamente Posible: el fútbol y sus mundiales tiene un enfoque exclusivamente cuantitativo y estadístico en lo que respecta a los mundiales. Este es un análisis de datos, de tácticas de fútbol y de cómo estas repercuten en los datos. También veremos rápidamente cómo funcionan las predicciones de fútbol, sin dejar de tener en cuenta que varios datos se explican desde la evolución del fútbol, la táctica y otras variables relacionadas con el deporte.




    Más allá de eso, es una invitación para ver el fútbol de forma distinta. No solo como fanático, sino también de manera reflexiva: apelar a que cuando pensemos si un equipo es bueno o malo sea porque tenemos una evidencia para sustentarlo, porque escuchamos esa voz que nos mandan los jugadores; no solo saber que son muy malos porque “tuvieron el pecho frío” (poca motivación para ganar) o “porque no querían tanto el partido como su rival”, sino por razones objetivas. Porque para saber si “tuvieron el pecho frío” tendríamos que preguntarles directamente a los jugadores y eso muchas veces no es posible. Los datos que generan nos pueden decir cuál fue su desempeño en el campo de juego para ensayar ciertas conclusiones sin preguntarles directamente.




    Dicho esto, no les quiero quitar la magia y el fervor que trae el fútbol. Los números también causan sensaciones intensas: si tu equipo no patea ni una vez al arco y le meten 5 goles, daría mucha rabia. El equipo que ganó por muchos goles tuvo quizá una actuación mágica que no solo se ve en la cancha, sino en los resultados. Este libro busca que juntemos un deporte, que muchas veces es realmente irracional, con evidencia más concreta y racional para poder ver el fútbol de una forma más completa: conversar con nuestros equipos y jugadores a través de los números.




    En general, el mundial de fútbol es un torneo realmente alucinante. Indiscutiblemente, es la competición deportiva más importante del mundo. Cada cuatro años, los diferentes países pelean su pase a este campeonato; pero más allá de ese trayecto, siempre suele ocurrir algo inesperado en los mundiales, y eso es lo maravilloso: algún resultado misterioso, un penal no cobrado, que un equipo al que no se le daba ninguna chance comience a avanzar sorpresivamente en el torneo o que ese equipo que parecía que iba a ganar el campeonato se quedara en primera ronda (sí, Alemania, estoy pensando en ti).




    En la historia se han jugado veintiún mundiales y todos han sido ganados por países de Sudamérica (CONMEBOL) o Europa (UEFA). A lo largo de la historia, han participado selecciones que han estado cerca, muy cerca, de lograr una hazaña, pero cuyo último partido fue el que frustró sus sueños de campeonar. Desde 1930, cuando se jugó el primer Mundial, hasta la actualidad, han ocurrido muchos eventos deportivos y no deportivos: cambios de reglas en el fútbol, como el gol de oro, la posición adelantada, robos de la copa (que luego fue encontrada por un perro), hasta países que fueron potencias y luego se diluyeron en el tiempo para no volver más.




    Por todo esto los invito a una aventura futbolística diferente, con bastantes números y, espero, con varias sorpresas para los lectores. Organizaremos el libro de la siguiente manera:




    

      [image: ] Capítulo 1: Perú, historia de un grupo de guerreros




      Una historia maravillosa de la selección peruana con muchísimos datos, así como el desarrollo de la última aventura de la eliminatoria rumbo a Catar.




      [image: ] Capítulo 2: Antes de los mundiales había fútbol




      Un pasaje veloz por la historia del fútbol antes del Mundial. Cómo creció el fútbol y cómo fue recorriendo diversos países hasta que se armó la discusión sobre el que se convertiría en el deporte rey.




      [image: ] Capítulo 3: Del talento innato a la táctica mundialista




      La evolución de la táctica en el fútbol dentro de los mundiales. Los grandes equipos y qué trajeron a la mesa que hizo que sean tan exitosos. Los equipos que fueron revolucionarios, no solo por el talento, sino por la táctica.




      [image: ] Capítulo 4: Goles, equipos e historia




      Una mirada al fútbol, los equipos más fuertes y débiles. Además, la historia de las reglas en el fútbol, las expulsiones y su repercusión en los resultados. Los equipos más aguerridos y aquellos que remontaron más resultados adversos. Los penales en los partidos, el VAR y una linda historia sobre las tandas de penales.




      [image: ] Capítulo 5: Tu guía para el Mundial Catar 2022




      Algunos secretos sobre el ranking FIFA y cómo se relaciona con el nuevo Mundial. ¿Qué nos trae el próximo Mundial de Catar? Una mirada a los equipos clasificados y sus características de juego.


    




    Ahora que les rayé la cancha, solo me queda decir: ¡Pónganse los chimpunes que aquí vamos!




    




    

      

        1 Aquí puedes ver el video de la charla: youtube.com/watch?v=w2bFtUVihrs
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    Era matemáticamente posible clasificar




    Recuerdo cuando Perú contrató a Ricardo Gareca en el 2015. Años antes, en el 2008, el entrenador había hecho un excelente papel, sacando a Universitario de Deportes campeón del torneo Apertura. Es decir, Gareca está, de alguna forma, relacionado con Perú desde hace 14 años. Pero como siempre, la gente a la que le encanta opinar como si tuvieran tesis doctorales sobre cómo ser entrenador de fútbol criticó mucho su contratación. Que no tenía suficiente peso como entrenador, que Reinaldo Rueda debió ser el técnico, entre otros comentarios por el estilo. Claro que sí, Gareca no tenía, quizá, todas las credenciales para ser entrenador de Perú, y regresar a la selección a un Mundial iba a ser una tarea pesada, pero como entrenador sí daba la talla. Siempre declaró que era un reto grande y que tanto él como Juan Carlos Oblitas tenían algo bien claro: querían formar un equipo para poder clasificar a Catar 2022. El objetivo per se quizás no se logró, pero Perú lo consiguió 4 años antes en Rusia, y ahora estuvo muy cerca.




    Después de la revolución de jugadores en el 2018, Perú mejoró una barbaridad. Entre los primeros 6 partidos de las eliminatorias a Rusia, apenas se consiguieron 4 puntos (igual que en estas eliminatorias), pero cerramos esa etapa ganando 12 de 18 puntos posibles en los últimos 6 partidos y, de esa manera, llegamos al repechaje y vencimos a Nueva Zelanda. Ese momento fue inolvidable: el pase de Cueva a Farfán que simplemente fusiló al arquero neozelandés para poner el 1-0 de Perú en Lima. El estadio estalló y Perú estaba a un paso de volver a un mundial, y volvió. Cuando comenzó el proceso de Gareca, esto no estaba planeado. Obviamente, que Perú haya llegado al Mundial fue maravilloso y adicional al plan original. Pero no estaba planeado.




    Oblitas creía en Gareca, en su paso por Vélez Sarsfield de Argentina y en su capacidad para ser competitivo a pesar de las situaciones adversas. El plan era de ocho años y hasta ahora lo han cumplido. La diferencia es que Gareca quizá no le comentó a Oblitas, sino mucho tiempo después, que los planes se iban a adelantar y que Perú clasificaría de forma casi impensada a Rusia. Si bien no llegamos a Catar, Perú, a pesar de la adversidad, casi repite el plato. En el plan no estaba clasificar a dos mundiales seguidos, y casi se logra. Gareca cumplió y con creces. Irónicamente, por muchos años, circuló la famosa historia en la cual Gareca nos había quitado la posibilidad de llegar al Mundial de 1986. El hecho real es que sí, Gareca nos quitó el boleto para ir directamente al Mundial de México.




    Fue más o menos así: Perú, en las eliminatorias para el Mundial de 1986, después de 4 partidos tenía 5 puntos, luego de igualar con Colombia y ganarle en dos oportunidades a Venezuela. Argentina, después de la misma cantidad de partidos, tenía 8 puntos, tras ganar sus cuatro encuentros. Como seguro recordaremos, en esa época se le otorgaban 2 puntos al equipo vencedor y 1 a cada equipo por un empate. Faltaban 2 partidos y Argentina estaba primero, y Perú segundo. Para tener el boleto directo a la clasificación, Perú debía ganarle los últimos 2 partidos a Argentina en una especie de ida y vuelta. En el primer partido, Perú había logrado la primera parte de la ecuación, le ganó 1-0 en Lima con gol de Juan Carlos Oblitas. Sí, Gareca y Oblitas cruzaron caminos desde esa época. En el partido de vuelta, Perú como sea tenía que llevarse el triunfo. La situación comenzó complicada por la lesión de Franco Navarro y porque, además, Perú comenzó perdiendo 1-0. Pero luego de una extraordinaria remontada, tras un gol del “Patrón” Velásquez y otro de “Patrulla” Barbadillo, Perú se puso 2-1 con toda la opción de clasificar directamente al Mundial. Y aquí es cuando aparece Ricardo Gareca. Tras un remate de Valdano a 9 minutos del final, la pelota cayó en la raya del arco y el “Flaco” Gareca, como delantero que era, solo tuvo que empujarla, ganándole en velocidad al arquero peruano y al mediocampista Javier Chirinos. El “Flaco” le daba el empate a Argentina, el pase directo al Mundial, y a nosotros nos mandaba a pelear el play-off contra Chile. Tristemente, Perú no pudo contra los mapochinos y perdió los dos partidos, quedándonos fuera del Mundial de 1986.




    En esa oportunidad, como jugador, Gareca nos negó el boleto directo al Mundial, pero como entrenador nos ha dado ese boleto casi dos veces y de forma increíble. Podría pasarme páginas de páginas hablando de la épica remontada que logró Perú para clasificar a Rusia, pero este espacio es para la segunda épica remontada de los guerreros peruanos y su entrenador el “Tigre” Gareca. A diferencia de aquella eliminatoria, aquí no hay situaciones curiosas de las que los mayores detractores pueden agarrarse para explicar la clasificación de Perú. En las eliminatorias a Catar 2022 no sucedieron irregularidades como el partido Bolivia vs. Perú en La Paz, donde el TAS resolvió darle los puntos a Perú como si hubiera ganado por una goleada de 3-0. Aquí tampoco aparecieron situaciones como el famoso “pacto de Lima”, donde, supuestamente, Perú y Colombia dejaron de jugar los minutos finales porque ambos estaban clasificados.




    Perú consiguió el boleto al repechaje de Catar 2022 no solo después de haber comenzado muy mal las eliminatorias (en los primeros 6 partidos tan solo consiguió el 22 % de los puntos posibles), sino que también tuvo que sufrir arbitrajes sumamente controversiales como el de Julio Bascuñán contra Brasil en Lima, donde prácticamente se inventó penales y le dio ventajas a Brasil que ni siquiera necesitaba. No es sorpresa lo de Bascuñán, que ya ni es árbitro después de haber sido despedido por el jefe de árbitros en Chile. En otro partido, ya en las instancias finales, Perú tuvo que sobreponerse al gol que no le cobraron contra Uruguay en Montevideo, que le hubiera dado el empate 1-1. Si bien una serie de personas, incluso algunos periodistas, argumentaba que no había sido gol y que todos los demás éramos unos ingenuos ignorantes del fútbol, de todos modos, fue una jugada sumamente ajustada y controversial que debió ser revisada en el VAR por el árbitro brasilero Anderson Daronco. Más allá de aquella jugada, así se nos hubiera validado ese gol, la historia no cambiaba en absolutamente nada. Lo que tenía que hacer Perú en la última fecha era ganarle a Paraguay en Lima como sea. Y la selección lo logró. Es así como estamos aquí discutiendo sobre estas eliminatorias y el camino que nos llevó al repechaje.




    ¿Pero cómo hizo Perú? ¿Cómo fue su proceso donde en un momento estaba último y luego remontó para llegar al repechaje? Pues ahora develaré toda esta aventura, una historia de guerreros, táctica y constante mejora a medida que fue pasando el torneo.




    Antes de entrar al análisis profundo de nuestra selección, quiero agradecer a la consultora deportiva Driblab, que me compartió una serie de data sumamente útil, que es por lo que podremos tener una radiografía profunda de lo que fue Perú en eliminatorias. Recuerden, la fe y las probabilidades son lo más lindo de la vida. Con los datos de Driblab podremos entender a la selección peruana, lo que hizo bien, lo que no tanto y cómo así casi consiguió nuevamente el objetivo mundialista. Lo bonito de las estadísticas es que son facts y reducen bastante el sesgo de decir que uno es bueno o mejor que otro.




    Existen dos datos realmente potentes que vamos a usar para hacer el análisis de Perú en eliminatorias, el xG y el xT. Pero para estar todos en la misma página de a qué nos referimos con cada uno de los términos, lo primero que haré es definir justamente los dos conceptos absolutamente claves que vamos a utilizar para analizar a los guerreros peruanos.




    

      	
Expected goals (xG): es una métrica que analiza la calidad de un intento de gol que ocurre en un partido. Cada tiro tiene un valor que describe la probabilidad de ser gol.




      	
Expected threat (xT): es una métrica que mide cómo la probabilidad de meter un gol cambia antes de la acción de tiro (pase o conducción) y después de ella. Esto le da valor a las acciones que hacen que un equipo genere una jugada de peligro. En ese caso, aquí se mide cómo una jugada previa puede hacer que las chances de meter un gol se incrementen.


    




    Ambas métricas son producto de un modelo matemático realizado justamente por Driblab. Pero por más que a mí me encanten las matemáticas y los avatares, no entraremos a detalle en ello, sino que nos enfocaremos totalmente en el análisis de fútbol. De todos modos, lo que sí me gustaría compartir es algo que no es matemático. Gracias a los modelos, la data y a la expectativa de goles es que justamente me percaté de la gran propensión que tenemos los seres humanos de subestimar la dificultad para meter un gol. Es decir, nos debemos dar cuenta de que cuando decimos “uf” a un tiro fallido y nos agarramos la cabeza y luego renegamos, estamos siendo algo exagerados porque es muy probable que ese tiro tuviera una mucho menor probabilidad de entrar que la que nosotros creíamos.




    Regresando al análisis del fútbol, ahora que ya tenemos dos conceptos claves, podemos empezar a contar la maravillosa historia de Perú y de cómo logró llegar al repechaje para Catar. Solo recuerden que de ninguna manera les daré argumentos como “los jugadores se la creyeron” o “dejaron de ser pecho frío”. Para mí, esos no son argumentos, la explicación de cómo lo logró Perú será totalmente numérica y con objetividad, pero también, como siempre, con amor al fútbol. Solo les volveré a decir que los datos son la voz de los jugadores, de Gallese, de Trauco, de Tapia, de Cueva, de Lapadula, e incluso del mismo Ricardo Gareca. Así que, sin más, vamos a contar la historia de estos guerreros y mostrarles cómo, con datos, podemos ver el espíritu del juego del equipo peruano.




    ¿Qué hizo Perú en las eliminatorias?




    Trataré de hacer la diferencia entre Perú de local y visitante. Porque en sí, en términos de resultados, las diferencias no fueron grandes con respecto a las eliminatorias del 2010, donde Perú no obtuvo ni siquiera un empate fuera de Lima. Quizá aquella fue de las peores eliminatorias de Perú, ya que quedó último con 13 puntos. En estas, en cambio, Perú sumó 10 puntos, 3 victorias y 1 empate de visitante, mientras que de local logró 14 puntos con 4 victorias y 2 empates. En goles a favor, de los 19 en total, 7 fueron de visitante y 12 de local.




    Un dato importante es que Perú tuvo un promedio de posesión de la pelota de 45.9 % del tiempo en todo el torneo. Obviamente en casa, cuando se suele ser más protagonista del juego, Perú tuvo más la pelota que de visitante. De todos modos, en casa dividió la posesión con su rival (49.9 %), un comportamiento de todos los equipos del torneo. Pero de visitante, Perú sí tuvo menos la pelota que su rival (42 %). Quizá aquí estemos tentados a decir que Perú “le regaló la posesión de la pelota a su rival”. Sin embargo, yo no saltaría tan rápido a esa conclusión. La posesión de la pelota también tiene que ver con el estilo de juego del equipo. Y, como veremos en un momento, Perú usó mucho el contragolpe como arma de ataque. Lógicamente, para contragolpear es necesario que el equipo rival te ataque y, por ende, que no tengas la pelota para recibir el embiste rival.




    De local, en promedio, Perú hizo 1 gol por partido (xG), mientras que de visitante el promedio fue menor, de 0.6. Ese dato es bastante curioso, por eso mismo, los promedios como tal son engañosos. La selección peruana tuvo varios partidos en los que terminó sin marcar ningún gol de visitante, sin embargo, en dos oportunidades marcó dos goles (contra Paraguay y Venezuela). En sí, en estas eliminatorias se cumplió la regla según la cual, si Perú metía un gol, siempre sumaba. Todas las veces que lo logró, cuatro de nueve oportunidades, consiguió sacar puntos.




    Si nos enfocamos más en el cómo, en lugar del qué, más allá de la cantidad de tiros al arco, que como veremos al revisar partidos específicos no necesariamente es un indicador tan preciso, Perú fue más vertical de visitante que de local. ¿A qué me refiero con verticalidad? En palabras simples, se trata de qué tan verticales son los pases que hace un equipo. En otras palabras, cuántos pases en promedio se hacen hacia adelante y en dirección al arco rival.




    Entonces, si lo definimos de esa manera, quizá la sorpresa no sea tan grande. Es muy sencillo: de visitante, como Perú tenía menos la posesión de la pelota y jugaba más al contragolpe, los pases solían ser más verticales y, por ende, suman a este indicador de verticalidad. Así, pensando en que “a mayor valor, más grande la verticalidad”, Perú de local tuvo 22.5 % de verticalidad, mientras que de visitante, 26.4 %. ¿Esto es mucho o poco? El promedio de verticalidad de todos los equipos sudamericanos en la eliminatoria fue de 23.8 %. En términos sencillos, Perú, cuando jugó de local, tuvo más la disposición de rotar la pelota hacia los lados y hacia atrás, mientras que, de visitante, realizó pases más directos. Si lo pensamos con más detenimiento y agregamos el factor de posesión de la pelota, esto tiene sentido. Equipos que atacan más rápido y hacia adelante tendrán una verticalidad mayor, pero lo más probable es que, por la velocidad y lo directo de sus ataques, tengan menos tiempo la pelota. La otra cara de la moneda es que, cuando das pases al costado o atrás, estos son más seguros y menos verticales, por ende, menos, y lo más seguro es que se tenga más posesión de la pelota, pero su juego no necesariamente será tan directo en el ataque hacia el rival.




    ¿Una manera de juego es mejor que la otra? No, para nada, es también un tema de lo que dictan el partido y el estilo de juego. “¡Un momento! Tu comentario sonó medio vago, ¿es o no es?”. De nuevo, depende. Por ejemplo, el Manchester City, dado su estilo de juego de posesión, da muchos pases hacia los lados, tiene un gran porcentaje de tiempo la pelota, pero en fase de grupos en la Champions del año 2022 fue el tercer equipo con más goles. Por el estilo de Guardiola de tener la posesión de la pelota, el Manchester City tiene una verticalidad de 12.3. Por otro lado, el Liverpool, que en fase de grupos metió 17 goles, uno menos que el City, es visto como un equipo mucho más vertical. Sin duda, esa percepción es correcta, puesto que, en promedio, tiene una verticalidad de 20.4. ¿Esto quiere decir que Perú es más vertical que Liverpool? ¡Un momento, no alucinemos tampoco! Antes de lanzarnos a conclusiones, la cantidad de partidos de la selección peruana en eliminatorias y de los equipos ingleses es distinta, y es bien difícil de comparar, además de inexacta. ¿Y por qué los menciono? Para que en mente tengamos una referencia de cómo sería un equipo más o menos vertical. Ambos equipos ingleses son excelentes y llegaron a semifinales de la Champions League, y tienen un juego bastante distinto, pero eso no significa que un estilo sea mejor que el otro, sino que depende de la situación.




    Pero volviendo a Perú, hace sentido que la verticalidad sea mayor de visitante. De las jugadas de peligro de la selección de visita, 23 % fueron por contragolpe y 39 % por jugadas regulares, que se dan de sucesión de pases y jugadas colectivas. Mientras que, de local, el 14.6 % fueron por jugadas de contragolpe y el 47.6 % por jugadas regulares. Lo que es sumamente alucinante, y estoy seguro de que muchos no lo esperan, es que Perú tuvo 201 jugadas de peligro de visitante mientras que solo tuvo 185 de local. Claro, aquí se ve la cantidad por encima de la calidad, ya que Perú pudo haber generado más de visita, pero metió 5 menos goles que de local. Moraleja: no es solo llegar, sino llegar de manera profunda y, además, encajar el tiro. El ejemplo impresionante de esto se verá cuando hagamos una mirada detallada del partido contra Colombia en Barranquilla.




    Nos encanta hablar del toque peruano, vivimos enamorados de él, pero estos primeros datos, a mí por lo menos, me invitan a enamorarme del contragolpe peruano. Ya verán a lo largo de los partidos que este amor puede y debería crecer mucho más, puesto que Perú fue potente cuando hacía contragolpes, y fue, sin duda, una de sus armas más poderosas. De visitante esto se vio mucho más, ¿cómo así? Por ejemplo, Perú le ganó a Ecuador en Quito a punta de contragolpes. Cuando todos los jugadores ecuatorianos se fueron al ataque en dos salidas sumamente rápidas, los peruanos los quemaron con 2 goles. Por otro lado, me pregunto, ¿cómo olvidar el mortal contragolpe que tuvo Perú contra Colombia? En esos 2 partidos ya contamos 3 de los 7 goles que hizo Perú de visita. Pero el asunto no termina ahí, también fue de visita el primer gol de Perú en Venezuela en el triunfo 2-1, y ¿cómo fue? ¡Nuevamente de contragolpe!




    Ese partido contra Venezuela fue dramático. Perú tenía que ganar sí o sí para seguir en carrera. Lo logró, pero en el proceso, Pedro Gallese, el arquero de Perú, tapó un penal para preservar el triunfo de la selección. Ese partido fue tan intenso para mí que, después del gol de Perú (y casi hasta el final del partido), durante esos 25 minutos, mi pulso subió tanto que mi reloj, que tiene una aplicación para medir el pulso, lo registró como si estuviera haciendo algún tipo de ejercicio, casi como salir a correr o jugar un partido de fútbol. ¡Así nos tuvo Perú en la eliminatoria!




    Pero ¿por dónde atacaba Perú? En general, por los datos que se pudo recopilar con Driblab, de 138 posesiones durante todas las eliminatorias, el 34.1 % de las jugadas de ataque de Perú comenzaron del lado izquierdo, 44.9 % por el centro y 21 % por el lado derecho. Esto en sí tiene mucho sentido. Por un lado, porque, como todos vemos en la televisión, en la mayoría de casos, cuando Perú sale lo hace a través de Trauco y Yotún, quienes juegan por izquierda con proyección hacia el centro de la cancha. Además, y esto no debería ser novedad para nadie, Yotún es el que le da salida a Perú en la mitad de la cancha mientras que Tapia es el que ayuda con las labores defensivas.




    ¿Por qué irse hacia el centro? Porque justamente ahí está Cueva, quien continúa con la progresión de ataque por el centro. ¿Esto quiere decir que Perú no juega por derecha? ¡No, para nada! Sí lo hace, pero como todos hemos visto en la televisión, la forma de salir de Perú por izquierda es muy diferente a como lo hace por derecha. Por izquierda suele salir con Trauco que tiene una gran habilidad para dar pases certeros. Por derecha lo hace con Advíncula, que tiene una gran carrera, por ende, los pases fueron más verticales, aprovechando la carrera de Lucho. Aquí viene el tema del toque peruano. Perú busca salir pasando la pelota o, como todos conocemos, “tocando la pelota”, por ello, aprovecha más lo certero que es Trauco con los pases, hace una buena combinación con Yotún en la salida.




    ¿Y cómo sabemos eso? Porque en la eliminatoria el jugador que más pases hizo fue Yotún, con 615, y también fue el que más recibió, con 599. Claramente Perú salió con Yotún como escape. Y Trauco no estuvo muy lejos, con 334, fue el tercer jugador con más pases realizados en la eliminatoria. ¿Pero quién es el segundo? Renato Tapia, que apenas tuvo 10 pases más que Trauco. Nuevamente, Perú jugó por izquierda, pero también armó mucho juego con Tapia, porque a pesar de la diferencia de pases, ambos son sumamente importantes.




    ¿Y los receptores? ¡Dónde está Cuevita! Detrás de Yoshi y Carrillo. Con 421 y 402 pases, respectivamente, son los jugadores que más pases recibieron, y luego, nuevamente, sigue Trauco, con 377. Ahora, si bien aparece Carrillo que suele jugar por derecha, recordemos que en ciertas oportunidades también cambia de banda. En ese caso, algunos de esos más de 400 pases han sido por el lado izquierdo también. El caso de Cueva es también interesante porque, si bien en papel juega por el medio, también se mueve tanto por el lado derecho como por el izquierdo. Si creían que iba a ser el jugador con mayor cantidad de pases, pues no, Perú tiene que salir, y si bien lo hace más por la izquierda que por la derecha, en general suele enfocarse más en el medio. ¿Por qué ocurre esto? No solo porque muchas veces Cueva y Carrillo se van hacia el centro, sino porque también Yotún, al salir, crea jugadas con Cueva por el centro. En general, Perú tiene cierta disposición de salir por el centro y la izquierda, pero también podríamos decir que es relativamente balanceado su ataque.




    En todo caso, ¿cómo acaban las jugadas de Perú? Aquí el tema es algo distinto. De esas 138 posesiones, 17.4 % acaban por la izquierda, 66.7 % por el centro y 15.9 % por derecha. Esto tiene todo el sentido del mundo y, si fuera de otra manera, la verdad que me preocuparía. ¿Por qué? Porque la idea es que justamente un equipo acabe más por el centro, ya que es el lugar donde mejores remates puede conseguir. ¿Qué significa mejores remates en este caso? Remates que tengan una mayor probabilidad de convertirse en goles. Ese tipo de remates los veremos más adelante, incluso, veremos que la posición donde se hace el remate, así como la distancia, pesa para saber cuál es la probabilidad de que ese tiro entre. ¿Cuáles serían ejemplos de jugadas que acaban por los lados? Por ejemplo, el centro de Trauco que se fue al arco contra Uruguay sería un ejemplo de una jugada que acabó por izquierda. Pero aquella fue una jugada polémica y que no fue contada como gol (lo siento, brillantes eruditos que tienen ojo de halcón, pero fue gol). Un típico remate de fuera del área de Flores, Trauco o Marcos López, que son los que suelen rematar de ese lado, son ejemplos de jugadas que acaban ahí. Por el lado derecho, la clásica jugada que tiene Perú es cuando Lucho Advíncula decide no proyectarse y buscar la línea de fondo de la cancha, pero remata en una especie de posición diagonal al arco por derecha con su pierna izquierda. Ante la incredulidad, siempre está el internet. Es un clásico de Lucho Advíncula. De mi cabeza no puedo rápidamente sacar un gol convertido por el defensor de esa manera, pero ya caerá, por más que es un remate al que no le tengo mucha simpatía porque tiene baja probabilidad de entrar, en alguna oportunidad se colará un gol. Lo celebraremos seguramente.




    Es así, por ejemplo, que goles como los de Peña contra Bolivia y Chile en Lima fueron, o comenzaron justamente, con remates por el centro. Aunque hayan sido fuera del área, es mucho menos difícil encajar un remate directo al arco que en diagonal. Sí, con esto comienzo a dar ciertos indicios de que el gol de Flores contra Colombia en Barranquilla fue mucho más difícil de lo que creemos. Pero ¿cómo saber que la progresión de pases termina hacia el centro? Entre otras cosas, la conexión de pases más grande en estas eliminatorias fue la combinación “Yoshi” Yotún con Christian Cueva. Pues sí, con 118 pases, estamos hablando de casi un cuarto de todos los pases que recibió Cueva en esta eliminatoria fueron de Yotún. Dicha combinación superó por 15 pases a la salida de Perú por la izquierda, que consistió en los 103 pases conectados que dio Miguel Trauco a, nuevamente, Yotún. Ninguna otra conexión entre dos jugadores pasó los 100 pases. Parafraseando a Toño Vargas, el relator deportivo de los partidos de la selección, “hablan las imágenes” cuando ves que Perú sale con Trauco, Yotún y luego Cueva, aunque en este caso, hablan los datos que evidencian que esta conexión que vemos hasta el cansancio es la predilecta de la selección peruana.




    Nuevamente, Perú tiene un juego, en ese aspecto, bien definido. Yotún y Trauco le dan salida al equipo, y Tapia, si bien tiene dotes para salir, no puede hacer todo y le cede más esa responsabilidad a los ya mencionados para poder marcar. Cuando vemos a Cueva salir de atrás, casi de su propia área grande, si se fijan, es porque Perú está en posesión de defensa. Pero por lo general, Christian recibe pegado a la mitad de la cancha o incluso después de haberla pasado. En el siguiente capítulo, cuando veamos justamente redes de pases de Perú, estoy seguro de que esto dejará de estar solo en su mente y tendrá una imagen concreta.




    Entonces, ¿quiere decir que Cueva no es tan peligroso? ¡No, en ningún momento dije eso! Lo que sí, seamos honestos, y esto es por diseño táctico de Gareca, el juego ofensivo de Perú pasa por Yotún y por los jugadores de buen toque por la izquierda. Si Cueva tuviera que ir muy atrás para armar juego durante todo el partido, el desgaste sería imposible y seguro perdería mucha efectividad para armar jugadas y atacar. Si el papel de Yotún es armar y comenzar las jugadas desde atrás, el papel de Tapia es atorar el medio campo.




    ¿Por qué nos encanta ver a Cuevita y lo vemos como fundamental? Muy simple, porque su papel es crear peligro en todo el sentido de la palabra, mediante pases para maximizar las chances de meter gol y mediante tiros al arco. ¿Cómo así? Cueva, en jugadas en general, es el jugador que más peligro esperado hace en Perú con 4.55 en todo el torneo. ¿Quién lo sigue? Yotún con 4.36 y Trauco con 3.31. Pero esto tiene su truco, el peligro de ambos jugadores crece bastante gracias a las jugadas con balón detenido. En cambio, si no tomáramos en cuenta el balón detenido, André Carrillo estaría segundo con un peligro esperado de 2.89 (3.02 tomando en cuenta los tiros libres).




    Sí, mediante la conducción y/o pases de Carrillo y Cueva, Perú maximiza su posibilidad de meter gol. Entonces, ¿Gianluca Lapadula no es peligroso? Lapadula también lo es, pero su función no es maximizar las jugadas de peligro, aunque es cierto que contra Ecuador lo hizo de maravilla. Su principal responsabilidad es encajar los goles, tan simple como eso. No por nada el buen Lapadula es el jugador que más goles esperados ha generado en Perú, con 3.1; lo siguen Carrillo con 2.27 y Cuevita con 2.11. Sí, Carrillo ha generado más goles esperados que Cueva, pero esto tiene su truco, André ha generado más goles esperados con más pelotas paradas que Cueva. Probablemente sea porque Cueva junto con Yotún y Trauco suelen cobrar, por ejemplo, más tiros libres, mientras que André es más receptor de esos tiros libres para luego intentar generar un tiro al arco.




    ¿Esto es mucho o es poco? Solo para darnos una idea, Neymar en Brasil tuvo un peligro esperado de 8.21, lo siguen Danilo con 3.25 y Lucas Paquetá con 2.75. A su vez, el mismo Neymar en las clasificatorias tuvo 4.93 y Richarlison, 3.85 goles esperados. En Argentina, Leo Messi tuvo un peligro esperado de 9.38 y Lautaro Martínez, 5.67 de goles esperados. En la otra cara de la moneda, Miguel Almirón tuvo 1.57 goles esperados y Ángel Romero para Paraguay, 2.76 de peligro esperado; incluso menos que Venezuela y Bolivia, que al final estuvieron por debajo de los guaraníes en la tabla. En otras palabras, y esto no es sorpresa, más allá de sus goles, Neymar y Messi son como una especie de máquina productora para poner a su equipo en situaciones donde otro jugador puede encajar el gol.




    Si volvemos a Perú y cerramos este capítulo ofensivo en estas eliminatorias, Cuevita es el que tuvo mayor contribución goleadora. ¿Qué significa esto? Que es el jugador que tuvo más asistencias y goles del equipo. En este rubro, nuevamente Christian lidera la lista con 7 acciones, entre 5 goles y 2 asistencias, seguido por Lapadula con 5 (3 goles y 2 asistencias) y luego André Carrillo y Edison Flores. El caso de Flores es increíble porque, para el partido contra Colombia, muchas personas lo subestimaron, no confiaron en él y fue quien nos salvó; pero no una, sino dos veces, porque sus únicos 2 goles en las eliminatorias fueron contra Colombia y Ecuador en momentos claves. Por si fuera poco, Edison también tuvo 2 asistencias. En el segundo gol contra Paraguay en Lima, todo el mundo se acuerda del sombrero de Cueva, pero se olvidan de que el centro justamente fue de Flores. Así ocurre, muchas personas le lanzaron tierra y Edison nos devolvió un par de “Flores” sumamente claves.




    Y, en lo relativo a la defensa peruana, ¿algo que comentar? Podría contarles que, en verdad, la diferencia de goles de Perú es negativa, incluso recibió la misma cantidad de goles en contra que Uruguay con 22. Pero eso ya lo sabíamos y aquí quiero compartirles datos algo diferentes. Por ejemplo, que en general Perú permitió 17 pases por acción defensiva. ¿Qué significa esto? Es la cantidad de pases que se permite dar a un rival antes de realizar o iniciar una acción defensiva dentro del propio campo. En este caso, una acción defensiva puede ser intentar quitar la pelota, interceptar un pase, hacer una falta o quitarle la pelota de los pies al rival cuando están en su propia cancha, defendiendo un ataque. ¿Y esto es mucho, poco o regular? En general, en este aspecto, nuestra selección está dentro del promedio de los equipos del torneo (17 pases). Lo interesante es que cuando Perú es local, permite 15 pases, y cuando es visitante, permite casi 19. Sucede algo parecido a la verticalidad, que cuando se es local, está por debajo del promedio, pero cuando se es visitante, por encima. Para esta métrica en simple, a menor cantidad de pases permitidos, el equipo es más agresivo al presionar la posesión del rival.




    El hecho de que Perú tenga un menor valor de local tiene, nuevamente, todo el sentido del mundo. Aquí busca, justamente, recuperar la pelota más rápido para poder tener posesión y, por ende, generar más peligro. Por otro lado, al permitir más pases, espera mucho más al rival, es más cauteloso en presionar e intentar quitar la pelota. Esto ya lo hemos visto y es muy característico del juego de Perú, sobre todo de visita. La lógica es “Ok, que mi rival tenga la pelota, que dé miles de pases si quiere, pero lejos de mi arco y en lugares donde no haya mucho peligro”. El hecho de permitir más pases hace que el equipo espere y cierre los espacios por donde el contrario podría atacar. Si un jugador sale a la marca a presionar el pase, puede ser que deje un espacio en su defensa, y si no es cubierto por un compañero, ese espacio puede convertirse muy rápidamente en un hueco para que el rival explote, saque ventaja y arme una jugada peligrosa.




    ¿Te perdiste un poco? ¿Necesitas imaginarlo con un ejemplo? ¡No hay problema! Argentina y Ecuador son los que más presionan el pase del contrario cuando defienden con 13.2 y 13.3 pases permitidos, respectivamente; luego está Uruguay con 13.8 y Brasil y Chile con 14.2. Finalmente, al otro lado de la moneda está Bolivia con 20.8 pases permitidos y Venezuela con 25.1.




    ¿Y esto qué resultados trae? Nuevamente, depende. A Brasil y a Argentina les cae muy bien, son los dos equipos que menos goles han recibido en el torneo por un holgado margen. Pero por más que Ecuador presione más, le encajan tantos goles como a Colombia y a Uruguay. Entonces, en este caso no siempre ser agresivo en defensa puede ser lo mejor. ¿Pasa lo mismo con remates? Aquí otra vez la situación es variada, Argentina es la que más presiona y permitió 5 remates más que Brasil, pero Ecuador permitió 9 más que Argentina presionando de la misma forma. ¿Y Perú? Perú presionando, en general, menos que Uruguay, Chile y Colombia, permitió solo 2 remates al arco menos que los cafeteros, 66 en total. Pero, como se había mencionado, esto también sucede porque Perú es más cauteloso de visitante; incluso, de visita permitió 36 tiros al arco, 6 más que cuando fue de local. Aquí la regla se cumple: cuando presionó más, concedió menos remates al arco, pero con la misma cantidad de goles (11) que jugando en Lima.




    ¿Complejo no? Analizarlo de esta manera tiene sus avatares. Pensar que Perú tuvo el mismo desempeño de local y de visita en las eliminatorias creo que es un supuesto bastante heroico. El rendimiento de Perú no fue parejo. Es más, realmente podríamos decir que quizá solo Brasil y Argentina mantuvieron un rendimiento potente durante toda la eliminatoria. Perú, a lo largo de todo el proceso, sufrió y nos hizo sufrir.




    Como ya sabemos, al comienzo de las eliminatorias, Perú se metió en un hueco enorme desde el cual tuvo que escalar para lograr el repechaje. ¿Cómo es esto? Muy sencillo, en los primeros 6 partidos, Perú apenas consiguió 4 puntos (22 % de los posibles). Simplemente era un desastre y estaba muy complicado. Después del sexto partido, Perú andaba último y parecía que los sueños de ir al Mundial ya estaban destruidos. Pero como ocurre últimamente en la historia del fútbol peruano, jugar como equipo chico y no como protagonista, en algunas situaciones, le cae muy bien.




    Luego llegó la Copa América y, en general, en las últimas ediciones, a Perú le ha ido muy bien en este torneo. Más que eso, para este proceso, para recomponerse y armar más el equipo, ayudó que tuvieran más afinidad jugando juntos. Si bien esto suena sumamente subjetivo, veremos luego cómo es que esto se puede representar en la cancha utilizando redes de pases que permitan describir el juego de Perú. En los primeros 6 partidos, nuestra selección tuvo una importante rotación de delanteros, Raúl Ruidíaz (dos veces), Jefferson Farfán, Gianluca Lapadula (dos veces) y Paolo Guerrero fueron titulares para Perú. Guerrero era una ficha absolutamente fundamental, pero lesiones y discontinuidad de partidos no le permitieron estar al 100 %. Farfán, que en la recta final de las eliminatorias anteriores fue muy importante con el gol contra Nueva Zelanda, también sufría varias molestias físicas y no podía mantenerse como titular. Ruidíaz simplemente no funcionó y, para ser honestos, no funcionará. Lo bueno es que Gareca al final de la eliminatoria se percató de ello y encontró opciones.




    En otras palabras, Perú buscaba al sucesor de Guerrero, y luego de cuatro años en los que no se concretó la convocatoria de Lapadula, finalmente su incorporación en la selección fue crucial. Al comienzo fue difícil e, incluso, recuerdo que mucha gente acusaba a otros jugadores de que “no querían darle pase”. Pero como todo en el fútbol requiere un proceso de adaptación, con la continuidad de partidos, los demás jugadores entendieron los movimientos de Lapadula y todo fue mejorando. Quizá el partido clave que mostró el potencial que tenía Perú con Lapadula y que logró que se posicionara como sucesor de Guerrero fue el triunfo de Perú en Quito. Si bien Lapadula no metió goles, tuvo 2 asistencias y fue tan importante que en 2 pases de gol generó un peligro esperado (xT) de 45 %. En otras palabras, ambos pases de Lapadula aumentaron las chances de meter un gol en 45 %. ¡Una barbaridad! Y esto sin contar los 2 tiros al arco que tuvo y el pase que le dio a Cueva en el primer tiempo para generar una jugada que tenía 13 % de posibilidad de ser gol. Pero no desesperen, hay mucho para hablar de este partido y lo haremos.




    Lo bueno es que esto ocurrió a puertas de comenzar la Copa América. Luego de que Perú quedara cuarto en la Copa América, tras perder con un gol de último minuto de Luis Díaz, mejoró muchísimo en términos de resultados y el equipo base se consolidó en las eliminatorias. En los siguientes 6 partidos, Perú sumó 7 puntos, casi el doble de lo que había obtenido en los primeros seis encuentros. Eso sí, si bien comenzaba a recuperarse, igual apenas había obtenido el 38 % de los puntos posibles. Lo que tampoco significa que fuera una gran proeza, pero de todos modos, era una mejoría. Igual, en los primeros 6 partidos, Perú había cavado un hoyo tan hondo que, la verdad, era difícil salir de él. Sin embargo, donde la situación mejoró tremendamente fue en los últimos seis encuentros. En término de resultados, fue excelente. Obtuvo el 72 % de los puntos y, con 13 puntos conseguidos, casi duplicó su mejoría anterior y triplicó la cantidad de puntos obtenidos en los primeros 6 partidos.




    Es así como quiero contarles la historia de estos guerreros: como una obra que tuvo tres actos. No solo los de local y de visitante, sino también el de cómo Perú pasó la eliminatoria saliendo de su propio hoyo y cómo finalmente pudo llegar al repechaje. Como sabemos, algunos partidos fueron decisivos, ganarle a Colombia 1-0 en Barranquilla cuando estábamos empatados por el 4.o puesto con 17 puntos fue clave. Ese triunfo puso a Perú en el cuarto puesto solitario y, sobre todo, le permitió depender de sí mismo para llegar al repechaje. Ahora veremos cómo es que ocurrió esto.




    Lo irónico es que esta historia no es para nada ajena, ni para Gareca ni para los jugadores, ni para nosotros. Perú en la eliminatoria del 2018 también cavó un hueco gigante en los primeros 6 partidos y salió de a pocos, pisando el acelerador al final. Pero la pregunta del millón es ¿cómo lo hizo?




    Primer acto: el Perú que no se encuentra




    Perú arrancó las eliminatorias con mucha expectativa después de haber clasificado al Mundial. Tuvo grandes actuaciones en la Copa América, incluso quedó segundo en la edición de 2019. Pero el recorrido hacia Catar comenzó por un camino sumamente rocoso. Más allá de los puntos, Perú la pasó realmente mal y de manera urgente se tenía que encontrar.




    

      Gráfico 1: Perú y los goles esperados a lo largo de la eliminatoria
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    Como dije, la selección, en los primeros 6 partidos, era un desastre. ¿Qué significa esto? Más allá de los puntos (como vemos en el gráfico donde la línea roja representa los goles esperados de Perú, y la celeste, los de sus rivales), Perú no debió, según el modelo, ganar ningún partido. Salvo el primer encuentro contra Paraguay, donde fue muy parejo, incluso en los goles esperados. En todos los partidos, la selección peruana se vio superada.




    ¿Y esto qué significa? Solo para poner un poco de contexto, en estos 6 primeros partidos, Perú encajó 6 goles y permitió 14. Aunque el volumen ofensivo no es para nada despreciable, permitió más de 2 goles por partido. Así es realmente muy difícil. Si eres un equipo sumamente ofensivo, ganar otorgando esa cantidad es posible, pero la verdad que pocos equipos pueden lograr esto. Es así que Perú tan solo consiguió 4 puntos de 18 posibles en esta primera etapa de las eliminatorias. Incluso, si no fuera porque le ganó a Ecuador en Quito, una repetición de las eliminatorias del 2018, el estado de Perú hubiera sido aún más crítico. Ese partido con Ecuador fue realmente de quiebre, pero no me adelantaré porque justo, dada su importancia, tendrá luego su propio espacio.




    En este tramo, el equipo peruano generó 56 remates de peligro. Pero de ellos, tan solo 16 tuvieron una probabilidad de 10 % o más de entrar, de los cuales solo 3 fueron gol. En otras palabras, Perú no generó muchas jugadas de gran peligro (tan solo 28.5 % de jugadas) y metió la mitad de sus goles en ese primer tramo de las eliminatorias. Los otros 3 goles los metió con jugadas más complicadas, que tenían una expectativa de gol entre 4.2 % y 7 %. En otras palabras, falló varias más accesibles y repartió sus goles entre jugadas complicadas y fáciles. Así, las cosas se tornaban muy difíciles.




    Pero encajar 1 gol por partido no es para nada despreciable. Hay que tener en cuenta que en sí, más allá de las jugadas regulares, como una sucesión de pases, que es la forma más común en que un equipo genera peligro (Perú remató al arco rival producto de jugadas regulares en 37.5 % de los casos), el contragolpe fue una de nuestras grandes armas. La selección peruana tuvo 14 contragolpes que desembocaron en un remate, lo que representa un cuarto de las chances que tuvo Perú. Pero lo alucinante de esto es que de las 5 jugadas más peligrosas que generó la selección, 4 de ellas fueron de contragolpe (con un xG entre 0.158 y 0.584). Debemos hablar más de lo eficaz del contragolpe peruano. Una opción que, como vemos, trajo muchos resultados en ataque.




    Otro tema crítico era que el ataque estaba centralizado en un jugador. André Carrillo, sin ser delantero, fue el jugador que más probó al arco con 13 tiros. La combinación de Lapadula, Guerrero, Ruidíaz y Farfán logró apenas llegar a un tiro más que el mediocampista. En cambio, entre Cueva, Yotún, Tapia y Carrillo, concentraron, con 29 disparos, casi el 52 % de los remates peligrosos de Perú. Pero ¿cuál fue la característica representativa de estos jugadores? Que todos son mediocampistas. Incluso, solo Ruidíaz tuvo más tiros al arco (6) que Cueva y Tapia, aunque menos que Yotún y Carrillo. Claramente, Perú tenía un problema en encontrar a su referente en los representantes del ataque. El mediocampo estaba sosteniendo el ataque del equipo.




    Si lo ampliamos un poco más, podemos ver que, a pesar de meter goles, la selección también desperdiciaba oportunidades. De sus 10 jugadas más peligrosas, con una expectativa de gol entre 0.13 y 0.58, la mitad de ellas simplemente se falló. Ni siquiera el arquero hizo un papel impresionante porque, de todas esas oportunidades, Perú encajó 3 goles y solo dos de ellas fueron detenidas por el arquero rival.




    ¿Qué significa? ¡Claro, que Perú metía goles! Aunque también, en algunas ocasiones, perdonaba. Pero más allá de eso, claramente su problema no era el ataque, sino la defensa. Ahora, Perú permitió 68 jugadas que desembocaron en tiros, pero si bien la cantidad no es muy crítica, lo que sí fue crítico es que 33 de esos tiros tuvieron un xG de más del 10 % de probabilidad de entrar en nuestro arco. En otras palabras, Perú permitió varias jugadas peligrosas, tanto así que en 11 de los 14 goles que Perú recibió, el tiro tuvo una expectativa entre casi 10 % y 75 %. El único gol brutalmente complicado que otorgó Perú fue el golazo de fuera del área de Arturo Vidal en Santiago.




    Siguiendo en la misma línea, aunque la mayoría de los ataques que otorgó Perú, fue de jugadas regulares, permitió la misma cantidad de peligro entre contragolpes, con 14, y 18 con la famosa pelota parada. A pesar de eso, la mayoría de contragolpes era, más que todo, sustos. Perú solo recibió 2 goles de contragolpes, pero en pelota parada, la situación sí fue más complicada, recibió 4 goles, ya sea córner, tiro libre o saque lateral.




    Perú era una coladera, lo digo con mucha tristeza, pero las cosas son lo que son. Por un lado, sí, lograba meter goles, pero no tenía un gran referente en el ataque, como fue Guerrero. Se perdonaba demasiado al rival. Es por esa causa que se metió en un hueco enorme y sumó 4 puntos en 6 partidos. ¿Y cómo se pudo salir de esa mala racha? Simple, se apretaron las tuercas en defensa, pero con una fuerza bárbara.




    Segundo acto: Copa América, la plataforma para arrancar




    Justo después del gran triunfo de Perú contra Ecuador en Quito, hubo una interrupción para que se juegue la Copa América. Esto le hizo muy bien a la selección peruana porque logró armar y cuajar el equipo. Perú pasó de perder 3-0 contra Colombia en Lima, en un partido desastroso, a ganarle 2-1, tan solo 17 días después. Sí, aquí es cuando se rompió la racha, y por fin un delantero peruano metió goles para la selección. Los pobres defensas ecuatorianos seguro tuvieron que revisar sus chimpunes después del encuentro porque en los 2 partidos se cayeron al intentar cubrir el contragolpe de Lapadula. Luego Perú cayó en la semifinal contra Brasil y terminó cuarto, tras un agónico gol de fuera del área de Luis Díaz luego de un partido parejo. Pero lo más importante es que Perú, claramente, ya tenía a su delantero titular en Gianluca Lapadula. Esto permitió, más allá de que metiera o no goles, tener claramente las posiciones de los jugadores para construir toda la táctica de juego.




    Perú mejoró drásticamente en la cantidad de puntos. En estos seis partidos, casi duplicó la cantidad de puntos obtenidos. Se podría argumentar que el equipo peruano tuvo otros rivales en esta seguidilla de partidos, pero la verdad es que acá la regla no se aplica. Perú, tanto en los primeros seis partidos como en los siguientes, se enfrentó a Brasil y a Argentina. Quizá su rival menos fuerte fue Venezuela en Lima, pero quitando ese partido, todos los demás fueron complicados.




    El primer gran cambio de Perú en estos 6 partidos siguientes fue que se redujo la cantidad de goles que le anotaron. Pasó de recibir más de 2 goles por partido, a menos de 1. Tan solo le anotaron 5 goles en los siguientes 6 partidos. Como vemos, en este lapso el único que lo superó drásticamente fue Brasil, con el que incluso, tuvo más de 2 goles esperados en el xG de ese partido. En otras palabras, la sacamos barata. Sin embargo, la selección pudo haber sacado más ventaja, en estos partidos tan solo marcó 4 goles y, si bien superó tanto a Venezuela como a Chile en casa, le hizo el suficiente daño a Uruguay como para ganarle el partido. Según el xG, Uruguay no debió haber metido ni un gol y Perú, solo el que encajó. Pero así es el fútbol y a veces a la analítica y sus promedios le cuesta prevalecer, y De Arrascaeta encajó el zurdazo justo al borde del área grande.




    Si bien mucha gente en su momento me dijo que Perú jugó pésimo contra Venezuela, de todos modos, su xG fue mayor y aquí sí la analítica se impuso. Se esperaba que Perú metiera 1 gol y lo hizo, Venezuela ninguno. Ganamos 3 puntos. Pero ¿esta percepción de la gente era real? ¿Perú jugó tan mal? Lo que sí es cierto es que el 21 % de los pases peruanos fueron errados, pero esto tampoco es que es demasiado. En este mismo tramo contra Chile, de local, Perú tuvo 75 % de precisión de pases, incluso menos que contra Venezuela.




    Pero en general, Perú superó a su rival en goles esperados (xG) en 3 de los 6 partidos, ganó 2 y empató 1. Incluso, los partidos contra Bolivia y Argentina fueron muy parejos en los goles esperados. Bolivia tuvo un xG de 1.02, mientras que Perú tuvo un xG de 0.84. Ese partido debió quedar 1-1. El partido contra Argentina fue muy parecido, Perú tuvo un xG de 0.37 y Argentina, de 0.49, nuevamente podrían haber empatado, digamos 0-0, así como ocurrió hace cuatro años en Buenos Aires. Más allá del golazo de Lautaro Martínez, Perú estuvo muy cerca; quizá, si convertía el penal, hubiera sumado un empate. La selección peruana mejoró una barbaridad en comparación con los primeros 6 partidos, aunque aún había mucho camino por recorrer. Es más, con esa jugada desafortunada contra Bolivia casi al final del partido y el penal errado contra Argentina, si bien salió sin nada en esos 2 partidos, quedó la sensación de que en ambos se pudo sumar un empate. Pero ¿qué hizo Perú en defensa y ataque?




    En ataque, Perú, en realidad, generó la misma cantidad de ocasiones que en la primera fase. Es más, si somos muy exquisitos, solo generó 4 situaciones más. Pero, nuevamente, es calidad y no cantidad. El equipo metió menos goles en este segundo acto, pero le fue mucho mejor en términos de puntos, ¿qué pasó? Muy sencillo, apretó la defensa, pero a ella iremos en un momento. Lo que es bien interesante es que en términos de ataque fue muy parecido, Perú generó 15 situaciones de las 60 que tuvo, con una probabilidad de entrar de 10 % o más de expectativa de gol. Sin embargo, a diferencia del primer tramo, los 4 goles que hizo, justamente, estuvieron entre esos tiros. De todos modos, Perú en algunos casos perdonó a su rival, aunque esta vez los arqueros tuvieron más que ver. De los intentos más peligrosos, 5 fueron tiros fallados, pero 6 fueron detenidos por el arquero rival.




    Es más, y no quiero poner el dedo en la herida, pero la verdad es que Perú no pudo concretar una ocasión contra Bolivia en La Paz, que tuvo 47 % de probabilidad de entrar, cuando Santiago Ormeño se la pasó a Cueva y el arquero boliviano Carlos Lampe salvó a su equipo. Luego, para remate, Perú falló otra contra Uruguay, que tenía un 30 % de probabilidad de entrar. Hubo además un tiro de André Carrillo que, quién sabe, nos hubiera dado el triunfo contra los charrúas. Pero así es el fútbol, si bien Perú encajó menos goles en esta etapa, fue porque a diferencia de los primeros 6 partidos, no metió los tiros que eran más difíciles de entrar. Perdonó en algunas ocasiones a su rival de turno; aunque eso también lo sabíamos en los primeros 6 partidos de las eliminatorias. Entonces, ¿cómo hizo Perú para sumar? ¡Pues con defensa!




    Perú generó casi la misma cantidad de tiros peligrosos, pero logró encajar 2 goles menos. En general mantuvo una lógica parecida de juego, con la mayoría de sus ataques centrados en jugadas regulares (recurriendo a los pases, por ejemplo), pero lo interesante es que cambió su estrategia después eso. Mientras que en los primeros 6 partidos tuvo más de 10 jugadas de contragolpe, en esta segunda etapa, tuvo 6 contragolpes menos, o sea, 8. Pero, si la cantidad de ataques fue casi la misma, ¿a dónde se fueron esos contragolpes? A la pelota parada. Perú tuvo 2 córneres y 3 intentos más de tiro libre. Sobre todo, la selección peruana trasladó también una parte de su volumen de ataque a jugadas regulares.




    ¿Esto es malo? No, para nada, simplemente cambió el esquema de juego, y el hecho de que Perú haya tenido menor cantidad de oportunidades de contragolpe demuestra que pudo armar más jugadas con secuencias de pases. Incluso, el incremento ligero de los tiros libres también alude a esto: se tuvo la oportunidad de armar más jugadas regulares. Todo se debió a que Perú tuvo más la posesión del balón y, por ende, la oportunidad de que le cometan faltas y de que el número de tiros libres sea mayor. Ojo, en verdad son cambios sumamente pequeños, porque, para ser honestos, Perú no cambió tanto en el estilo de ataque.




    Es en la parte individual donde los protagonistas cambiaron. Perú encontró claramente a su referente de ataque. Lapadula tuvo 10 de todos los intentos de ataque, siendo el que más generó peligro en la selección peruana. Detrás de él estuvieron Cueva y Carrillo, como armas fundamentales del mediocampo. André tuvo 8 tiros y Cuevita 6.




    Sin embargo, el cambio radical que tuvo Perú fue en defensa. El equipo cerró el camino y se organizó muy bien para poner una muralla. Como veremos, no fue solo san Gallese quien nos salvó la vida, sino toda la defensa. El equipo se armó y formó una muralla para evitar goles sin perder su identidad.




    Perú sufrió casi la misma cantidad de jugadas de ataque, con 59, incluso 7 menos que en los primeros 6 partidos, pero nuevamente, la calidad defensiva fue mucho más importante que la cantidad. Apenas se concedieron 16 jugadas que tuvieron una probabilidad de 10 % o más de expectativa de entrar. En otras palabras, cortó el número de jugadas de peligro a la mitad, nada más y nada menos. Pero doy un dato adicional, de esas jugadas de peligro, la mitad fueron contra Brasil de visitante. Un cambio drástico y una mejora realmente importante. ¡Aquí radica la gran mejora de Perú! ¿San Gallese? Sí, de cierta manera. El arquero peruano paró 9 de esos 16 tiros y 3 de ellos fueron gol; solo se concedieron 2 goles complicados y, otra vez, el dedo en la herida fueron los goles recibidos contra Bolivia y Argentina. Lo repito, estadísticamente, Perú pudo haber sacado 2 puntos de ambos partidos, pero así es el fútbol.




    ¿Cuál fue la clave? No solo que la mejora en defensa le permitió a Perú complicar a sus contrarios con tiros más difíciles (donde la figura de Gallese creció enormemente), sino que disminuyeron las opciones de contragolpe del rival a casi la mitad. Esto implica que Perú no permitió que lo agarraran malparado después de que el rival le quitara la pelota tras un ataque. ¿A qué me refiero con tiros más difíciles? Tiros de lejos, como fuera del área, o tiros de los lados (ya sea izquierdo o derecho), y, de por sí, que haya jugadores alrededor o bloqueando el disparo. Los goles de Brasil fueron, primero, por una falla de Anderson Santamaría (que dejó de ser convocado) y luego, por un rebote que quedó en la línea de un tiro de Gabriel Barbosa. El gol de Uruguay de De Arrascaeta fue dentro del área y alrededor de varios peruanos, pero el de Lautaro Martínez no era tan fácil como se ve, apenas tenía una expectativa de gol de 8 %. Estaba en diagonal con un jugador encima y tuvo que correr hacia la pelota, nada fácil, no nos engañemos tampoco. El gol de Bolivia de Ramiro Vaca tenía una expectativa solo de 3 %. Fuera del área y con cinco peruanos en frente. Perú les hizo difícil la situación a ambos jugadores, y más allá de los promedios, está el talento que hace que los jugadores se salgan de las estadísticas.




    Perú, en general, no cambió casi nada en el ataque, aunque en esta oportunidad no metió goles tan difíciles como en los primeros 6 partidos. Sin embargo, lo que hizo mejorar enormemente a la selección peruana fue cerrar la avenida de goles y reducir no solo las anotaciones recibidas, sino, además, las jugadas de peligro profundas. Perú jugó al “ok, no puedo evitar que el rival tenga jugadas de peligro, pero si me quiere meter gol, que sea en las ocasiones más difíciles”. Como ya comenté antes, hasta este momento, el equipo peruano había sumado 11 puntos, 7 en este segundo acto (que casi son 9), gracias a una gran defensa. Solo se vio rotundamente superado por Brasil; y, si bien la clasificación aún estaba lejos, se veía un importante cambio. Entonces, ¿cómo Perú dio el último empujón para llegar al repechaje? En el tercer acto lo veremos.




    Tercer acto: Perú, el chasqui que no para hasta que llega




    Al final, en los últimos 6 partidos, Perú tenía un sentido de urgencia enorme por alcanzar buenos resultados. Nuestro equipo fue como un chasqui que corrió y no se detuvo hasta llegar a su meta. Todo empezó en el partido contra Bolivia, en Lima, después de haber quedado con un pésimo sabor de boca en el partido de La Paz. ¡Maldición, ese partido lo debimos haber empatado o incluso ganado!




    Perú, en ataque, combinó lo mejor de los 6 primeros partidos y así logró, casi, la misma cantidad de goles. ¿Cómo es esto? Simple, Perú generó la misma cantidad de jugadas de peligro con una expectativa de gol de más del 10 %, pero a diferencia de las otras etapas de las eliminatorias, aquí sí se repartió entre goles fáciles y difíciles, incluso, perdonó menos a su rival. ¿Ah, sí? ¡Claro! Perú, de las 16 jugadas más peligrosas que tuvo, 7 tuvieron una probabilidad de entrar de, por lo menos, el 25 %. De esas 7 posibilidades, metió 5 y las otras 2 fueron paradas por Carlos Lampe de Bolivia y por Wuilker Faríñez de Venezuela; una gran diferencia, en comparación con cómo fueron los primeros 12 partidos donde, si bien Perú generaba situaciones, también perdonaba. La selección peruana pegó en las que tuvo, pero no solo eso, también aprovechó algunas difíciles. De los goles de la selección, 4 fueron en una película difícil, donde la expectativa de gol iba del 3 % al 7 %. Es decir, Perú, sin anotar en gran cantidad, como sí lo hace Brasil, encajó algunas fáciles y otras difíciles. Pero lo más importante es que, a diferencia de los otros partidos, mejoró una barbaridad.




    Pero ¿quiénes fueron los jugadores más peligrosos? Empecemos diciendo que, finalmente, el juego peruano se asentó. En estilo no cambiaron mucho las jugadas de pases, y los contragolpes fueron un arma muy importante. Como dije antes, nos enamoramos del toque peruano, pero no debemos perder de vista el contragolpe peruano, que puede ser también, un arma muy amigable y efectiva. Ahora bien, el ataque ya estaba cerrado y Lapadula era claramente la carta con la mayor cantidad de tiros (con 11 en jugadas peligrosas). ¿Y los demás? Pues los mismos de siempre, Cuevita y Carrillo que, claramente, junto con Lapadula, fueron las cartas claras de Perú con la mayor cantidad de jugadas peligrosas. De todos modos, se toman en cuenta los tiros, porque, si hablamos también de los pases para armar los tiros, Perú pasó de depender de Cuevita y Yotún, que acumularon 21 pases para armar jugadas de peligro, a tomar en cuenta a Miguel Trauco, que, como lateral izquierdo, dio 11 pases para generar tiros peligrosos para Perú, incluso 1 más que Yotún y apenas 2 menos que Cueva, quien es claramente el referente en ataque peruano.




    De todos modos, es refrescante que otros jugadores se unan a la fiesta ofensiva de Perú. La clave fue que más jugadores comenzaron a sumarse y que Perú empezó a perdonar menos a su rival y a encajar jugadas difíciles. Perú metió 9 goles en los últimos 6 partidos, aunque… ¡Vamos!, en realidad metió 10, porque ese tiro contra Uruguay de Miguel Trauco, que si bien tenía 1 % de probabilidad de entrar, sí entró y, en teoría, Perú debió salir invicto en este tercer acto y con un empate en Montevideo. ¡La pelota entró completa! Es un partido que aún recuerdo y me genera bastante rabia. Pero, para serles superhonesto, los partidos contra Bolivia y Argentina me generan aún más rabia porque, si bien en el de Montevideo nos robaron un gol (así algunos brillantes periodistas con visión de rayos X digan lo contrario), contra Bolivia y Argentina siento, y los datos también lo dicen (el xG es casi igual entre equipos sin contar el penal que falló Perú contra Argentina), que estuvimos más cerca del empate que contra el propio Uruguay.




    Fue en defensa que el equipo peruano volvió a darle una vuelta y tener otra mejora. Si lo vemos por encima, pensaríamos que no es así. Perú permitió más situaciones de peligro que en los otros actos. Pero esto está inflado por el partido contra Colombia, donde hubo muchas oportunidades, aunque no tan peligrosas (en el siguiente capítulo lo veremos con más calma). A pesar de haber recibido 85 situaciones de peligro, otra vez, solo 17 tuvieron, por lo menos, 10 % de probabilidad de entrar según el modelo de goles esperados. Más allá de eso, solo 2 fueron gol y 7 fueron detenidas por Gallese. La defensa nuevamente se hizo presente. Algo así como “no importa si me quieren atacar, si llegan, serán jugadas poco profundas”. Lo más importante de esto es que nuevamente el equipo peruano volvió a bajar la cantidad de goles. Pareciera poca cosa reducir solo 2 goles, pero si lo vemos con detenimiento, Perú pasó de recibir casi 1 gol por partido a 1 gol cada 2 partidos. Si bien todos recordamos a Gallese por sus tapadas impresionantes y reacciones increíbles, esto es mérito de todo el equipo. Es muy fácil ver en la televisión cómo Perú armaba una muralla de camisetas blanquirrojas para detener los tiros de fuera. Es más, en esta etapa Perú no permitió ningún gol fuera del área. Lo interesante y de lo que de todas maneras Gareca y el cuerpo técnico tomaron nota es que ambos goles que recibió Perú, contra Venezuela y Uruguay de visita, fueron producto de centros en los cuales luego la defensa peruana no vio al jugador que venía detrás. El gol de De Arrascaeta fue entrando de atrás, luego de un tiro en el palo. El gol de Darwin Machís fue después de un centro hacia atrás. ¡Claro! Gallese tapó un penal contra Venezuela, pero, quitando el penal, Perú de todos modos generó ligeramente más que Venezuela (0.93 de xG de Perú versus 0.88 de xG de Venezuela). Y si bien podemos poner al arquero como el héroe de ese partido, la defensa le permitió tan solo una opción muy clara a Venezuela, donde el tiro de Aristeguieta fue parado por Gallese. Aparte, Perú generó 2 muy peligrosas de más de 27 % de probabilidad de entrar, de las cuales, la de Lapadula fue gol y la de Carrillo fue detenida por Faríñez. De todos modos, Perú ganó el partido contra Venezuela, el que, estadísticamente, podría haber sido empate. Como vemos, los promedios pueden dar algunas aproximaciones, pero jugadores muy buenos pueden concretar tiros muy difíciles y, a la vez, también por qué no, jugadores malos pueden fallar tiros que suponemos fáciles.




    Así fue el fin de la película, Perú en repechaje tras un recorrido largo, donde pasó a tener una defensa muy mala a una muy buena y fue ajustando el ataque y calibrándolo hacia lo que necesitaba el equipo para, justamente, conseguir los resultados. No basta con meter goles, a veces, incluso, como hizo Perú, es mucho más importante evitarlos y golpear cuando la oportunidad se presenta.




    Como hemos visto, Perú tuvo sus grandes avatares durante las eliminatorias, pero luchó bastante y comenzó a corregir sus errores que, especialmente, fueron dentro de la defensa y la posibilidad de encontrar el sucesor de Paolo Guerrero. Si bien, como vemos, la analítica y los datos te dan una serie de pistas y evidencias bastantes contundentes, tampoco son una verdad absoluta. Con los datos se puede hacer mucho, se puede conocer cosas que incluso al ojo humano con video le puede costar ver.




    ¿Esto quiere decir que la analítica va a reemplazar a los cazatalentos o los analistas tácticos? No, para nada. Creo que la analítica es un arma complementaria a todo esto. Perú podría verse sumamente beneficiado de ella porque le agregaría un nivel de objetividad dentro de un deporte sumamente subjetivo, como es el fútbol. Pero, así como Gareca alguna vez dijo en una entrevista, al nivel de selección de un jugador, se tiene solo que desarrollar lo táctico (que son las formaciones y estrategias) porque lo técnico, como patear una pelota, el jugador debe saberlo. A nivel profesional, la analítica puede ayudar a que lo táctico sea aún más sofisticado. Que la toma de decisiones en el fútbol no solo se dé con lo que se ve y se piensa, o se analiza en un video, sino con lo que se mide. Con el boom de los datos y la posibilidad de recogerlos, creo que es una oportunidad maravillosa para unir fuerzas entre lo táctico y lo analítico. Ahora quiero poner el foco en algunos episodios de Perú en estas eliminatorias. Todo lo que se tuvo que luchar y lo que se consiguió, y cómo, con la ayuda de los datos, podemos contar una historia detallada para entender la táctica de Gareca; y cómo influyó en las tres victorias más alucinantes de Perú.




    Perú: tres batallas dramáticas  




    El fútbol es guerra, decía “Rinus” Michels, el famoso entrenador holandés que llevaría al equipo naranja a la final del Mundial de 1974. Nosotros podemos decir que las eliminatorias CONMEBOL de Sudamérica están realmente cerca. Diez equipos, desde 1998, han batallado con un formato de todos contra todos por esas cinco plazas en 18 partidos sumamente competitivos. Antes, se creía que Venezuela era la selección débil a la que automáticamente se le podía ganar, sin embargo, los llaneros han ido mejorando mucho y podríamos decir que todas las selecciones son muy competitivas. Si bien hay rachas increíbles, como que Bolivia no gana como visitante desde que le ganó 7-1 a Venezuela en 1993, de todos modos, todas las selecciones sudamericanas tienen que ir a La Paz a luchar contra el equipo verde y la temible altura, situación que ha hecho sucumbir a muchos. Uruguay y Paraguay fueron goleados por Bolivia y, en un momento, parecía que podían soñar con la clasificación, pero luego Chile, un equipo que tiene desierto, pero no mucha altura, venció en el altiplano y destrozó el sueño de los bolivianos.




    Es que así es el fútbol de las eliminatorias sudamericanas, hasta el equipo que se supone es el más débil, es competitivo y tiene fortalezas. Hasta estas eliminatorias para Catar 2022, Perú no le ganaba a Venezuela (la última vez fue en el lejano 1998, cuando le ganó 3-0, con goles de Marengo, Maestri y Julinho). En general, las eliminatorias de Sudamérica son las más complicadas, me pregunto si algunos equipos asiáticos o centroamericanos podrían superar la altura de La Paz, el juego brusco de Paraguay o las tretas de varios equipos del subcontinente.




    Más allá de Brasil y Argentina, la mayoría de cuadros son más o menos parejos y, en la actualidad, todos son competitivos de una forma u otra. Las eliminatorias son una carrera de largo aliento, son varios partidos a lo largo de un lapso importante (estas comenzaron el 2020 y terminaron el mismo año mundialista). Por ello, como se mencionó, salvo Brasil y Argentina, es muy difícil mantener un rendimiento parejo durante el certamen. Como se mostró en el apartado anterior, Perú, para llegar al repechaje, tuvo que cambiar y ajustar las tuercas, fue mutando hasta conseguir el equipo que le dio los resultados. Algo parecido ocurrió en el 2018, así que esta no es una historia ajena.




    Pero dentro de esos 18 partidos, más allá del desarrollo, hubo encuentros que fueron absolutamente claves. Así como vimos los actos o episodios en el proceso de transformación de Perú que lo llevó al Mundial, también estos encuentros fueron claves y de quiebre. ¿A qué me refiero con esto? Por ejemplo, en el 2018 la victoria de Perú 2-1 a Ecuador en Quito fue clave para ponernos en el centro de la pelea por la clasificación. Es más, se puede decir que ese partido fue el que le permitió a Perú sentir realmente posible la clasificación al Mundial.




    Si bien muchos de nosotros podríamos abrir un debate sobre cuáles fueron estos partidos clave, veremos acá los partidos que para mí, fueron fundamentales para que el sueño de Perú de volver a clasificar al Mundial dejara de ser un simple sueño y convirtiera en una realidad. Podemos estar en desacuerdo y no hay problema con eso, pero más allá del debate, vale la pena entender qué es lo que pasó. Es así que veremos tres partidos, sus análisis y qué es lo que pasó, para no solo entender la campaña de Perú como una obra de tres actos, sino que al interior de estos también hubo hitos, esos partidos que jamás olvidaremos, esos que nos permitieron sentir más cerca el Mundial.




    Lo volvimos a hacer en Quito




    Perú venía de comenzar las eliminatorias como ya sabemos, muy mal. Realmente muy mal. Es más, cuando pisó la cancha de Quito el 9 de junio del 2021 (día de mi cumpleaños), venía de perder 3-0 en casa contra Colombia, en un partido desastroso. Para este momento Perú tenía un mísero punto en 5 partidos. Sí, uno solo.




    Algunos podrán argumentar que en verdad el punto de quiebre de Perú fue en la Copa América, pero no, para mí realmente el punto de quiebre de Perú fue acá, en Quito. Al igual que en el 2018, con el mismo marcador e, incluso, con la misma secuencia de goles. Así como Perú puso el 2-0 en Quito, cuatro años antes, con gol de Paolo Hurtado producto de un contragolpe peruano y pase de Cueva, esta vez fue Lapadula quien sirvió a Cueva y luego a Advíncula para poner el 2-0 transitorio, nuevamente de contragolpe.




    Como ya vimos, aquí Lapadula se encontró como delantero titular, el que cuajó con el esquema de Gareca y el que, si bien no metió tantos goles como Guerrero en el 2018 (Paolo encajó 5), tampoco estuvo tan atrás (Gianluca metió 3). Pero más allá de ello, permitió que Gareca tuviera más claro cuál sería aquel delantero a quien Cueva, Carrillo, Peña, Yotún y Tapia tendrían que alimentar.




    Pero ¿por qué este partido fue clave? Porque si Perú perdía, hubiera tenido 1 punto en 6 partidos y, si bien, en términos de tabla de posiciones no mejoró en nada, se acercó a sus competidores más directos, Uruguay, Colombia y Chile, que, justamente, en esa fecha habían empatado. Entonces, no es solo que hayamos ganado, sino que los demás también nos echaron una mano y Perú recuperó 2 puntos. Sin embargo, ¿qué pasó en ese partido? Ecuador venía muy bien, tenía 9 puntos y había goleado 6-1 a Colombia en Quito ¿Cómo así Perú volvió a lograr un triunfo en Ecuador?




    Las dos ideas claves para analizar son las siguientes: goles esperados de Perú y Ecuador, y peligro esperado de Perú y Ecuador.




    

      Gráfico 2: Goles esperados de Perú y Ecuador
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      Gráfico 3: Peligro esperado de Perú y Ecuador
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    Como vemos, en general, el xG de Perú era menor y, si bien atacó bastante y se esperaba que encajara un gol por lo menos, Ecuador atacó más y dado el xG de 1.8, se esperaba que metiera 2 goles. No es que Ecuador atacó una barbaridad, pero de manera ineficiente (este es otro partido que veremos ahora), Ecuador sí llegó en un par de oportunidades y de manera profunda. Además, tuvo una gran cantidad de tiempo la posesión de la pelota. Ecuador tuvo el 59 % del tiempo la posesión mientras que Perú solo el 41 %. Es por eso que Ecuador pudo generar varias situaciones y, posiblemente por eso, su xG sea relativamente alto.




    Estadísticamente en este partido, según la cantidad y la calidad de los tiros, el equipo local debió haber metido 2 goles y Perú 1. Perú tuvo un xG de 1.2, lo que implica, justamente, que debió haber metido 1 gol, pero encajó 2. ¿Qué pasó? Primero que todo, la estadística es probabilidades y promedios, y no verdades absolutas. Es posible que ciertos tiros que tienen una baja probabilidad de entrar entren por otros factores como, por ejemplo, la destreza del jugador. Pero en este partido, más allá de los 14 tiros peligrosos que tuvo Ecuador, 5 más que Perú, hubo 2 jugadas muy picantes que Gallese salvó milagrosamente. Sí, en este partido, a diferencia de otros (contra Colombia, por ejemplo), Pedro Gallese nos sacó de un apuro grande.




    Sin embargo, en el segundo tiempo, Christian Noboa falló 2 tiros en el área chica que fueron atajados del portero peruano. ¿Cuán peligrosos eran esos tiros? Uno tuvo 0.51 de xG y el otro 0.63 de xG. ¿Qué significa esto? En el primer caso, en promedio de 10 tiros de esas características, 5 deberían haber entrado, y en el segundo caso, 6 debieron haber entrado. Fortuna para nosotros, representada en Gallese que estuvo ahí para rescatarnos. Sin contar las otras jugadas de peligro que tuvo Ecuador, probablemente, esas dos fueron las más claras que les pudieron haber dado 2 goles. ¿Y el gol de Ecuador? Dado el ángulo de tiro, el gol de Gonzalo Plata no era tan fácil como creemos. Si bien estaba casi en el punto de penal, a exactamente 10 metros del arco (más cerca que un penal), el hecho de que estuviera algo en diagonal del arco con jugadores en frente, hacía difícil el tiro. Tan difícil, que la probabilidad de que ese tiro entre era de 0.10 xG. Lo cual implica que en promedio de 10 tiros solo 1 debería entrar. Para darnos una idea, mientras más cerca y más hacia el centro es el tiro, entre otras situaciones, lo más seguro es que el peligro esperado o xG sea mayor, por ende, ese tiro tiene más probabilidad de entrar.




    Pero... ¿y Perú? Fuimos sumamente eficientes y esto es muy importante porque entre los 6 primeros partidos, de las 56 jugadas de peligro que generamos, como dije, menos de 20 tuvieron una probabilidad de 10 % o más de entrar, de las cuales tan solo 3 fueron gol. Pero la gran diferencia entre el partido de Ecuador y los otros partidos es que tan solo en ese partido, Perú generó 2 de las 5 jugadas más peligrosas que armó en los primeros 6 partidos.




    El gol de Cueva tenía una expectativa de 0.58 de xG de entrar. Lo que implica que, en promedio, de 10 intentos, casi 6 hubieran entrado. Además, el gol de Advíncula tuvo una expectativa de gol de 0.17. Creo que ya la interpretación es clara, así que para este momento ya saben a qué me refiero. Ambas jugadas fueron de contragolpe, el contraataque a Perú, incluso en tiempos de crisis como los primeros partidos de eliminatoria, le trajo buenos resultados.




    ¡Sí, puede que a estas alturas haya demasiada información! Pero si hacemos un resumen de Perú contra Ecuador en aquel partido de visita, si bien tuvo menos la posesión de la pelota que su rival, mucho menos, esto no fue impedimento para que fuera ofensivo. No solo utilizó un arma que le asentó y que le hizo muy bien, que es el contragolpe, sino que con esto logró incluso ser aún más profundo. Ojo, profundidad es diferente a cantidad. Ecuador tuvo algunas jugadas profundas como ya vimos y eso le dio varias chances. En general, si vemos el peligro esperado, tuvo casi el triple de jugadas de ataque, donde podían aumentar la probabilidad de encajar un gol, aunque eso no sucedió. Perú, en cambio, tuvo apenas 4 jugadas que aumentaban su probabilidad de meter un gol, donde 3 de ellas fueron de contragolpe. Pero a pesar de tener poco, ¡vaya que le sacó provecho! Perú, en este partido, fue sumamente vertical: 28.1 de verticalidad. Esto se debe a que, claramente, jugó al contragolpe. Pero aun así tuvo 9 tiros de los cuales 5 fueron dentro del área. Para que tengamos una noción de ello, Ecuador tuvo 18.3 de verticalidad, incluso bastante por debajo del promedio del torneo (23.8). Mientras que Perú jugaba de frente, con pases hacia adelante, Ecuador utilizó también pases hacia los costados y hacia atrás.




    Pero si hablamos del ataque de Perú, ¿cuán trascendental fue Lapadula? Tuvo 2 pases de gol y otro pase a Cueva que dio un peligro esperado de 0.13 xG. Incluso, si recordamos esa jugada, Cueva se lamentó mucho porque pudo haber sido un excelente intento. Perú fue eficiente en este partido, pero, además, si bien Ecuador le llegó de manera peligrosa con las dos oportunidades de Noboa (de 12 tiros ecuatorianos, 6 fueron de fuera del área y los 6 restantes, solo 1), el gol de Plata tuvo una probabilidad de entrar por lo menos de 10 %.




    ¿Cuál fue la fórmula de Perú? “Ok, Ecuador me puede atacar, pero no le daré la posibilidad de realizar tiros fáciles”, y cuando eso sucedió, por suerte Gallese nos salvó el pellejo. En ataque la consigna era algo así como “tendré que atacar poco porque debo defender; tengo un buen contragolpe, así que le sacaré el jugo cuando el rival dé la oportunidad”. ¡Vaya que Perú lo hizo! Este fue un ejemplo de eficiencia y eficacia. Se hizo bastante con las pocas posibilidades que dio el rival. Obviamente, nos ayuda muchísimo que, por alguna razón, los defensas ecuatorianos suelen caerse cuando Perú hace los contragolpes, la verdad que eso no tiene una explicación estadística.




    

      Gráfico 4: Mapa de pases de Perú
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      Gráfico 5: Mapa de pases de Ecuador
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    Hace un momento hablamos de pases y de la gran verticalidad de Perú; en este partido en particular, en sí, no tuvimos muchos pases, apenas 150 en todo el partido. ¿Esto es mucho o poco? Para que nos demos una idea, Ecuador tuvo el doble de la cantidad de pases de Perú con 303. En Perú la conexión que más se dio fue Yotún-Cueva, que se juntaron en 11 pases correctos. En general, no es que Perú tuviera tantas oportunidades de dar pases. Ecuador lo presionó. En promedio los ecuatorianos tuvieron un PPDA (pases por acción defensiva) de apenas 8 pases. Lo cual implica que Perú apenas pudo dar 8 pases libres antes de que un ecuatoriano intentara interrumpir el flujo de pases. En otras palabras, Ecuador presionó bastante a Perú. ¿Cuánto es bastante? Para darnos una idea, Perú recién tuvo una acción defensiva cuando en promedio Ecuador dio 19 pases y, en sí, el promedio del torneo fue de 16 pases por acción defensiva. Ecuador quiso recuperar el balón muy rápido. Nuevamente, salir a cortar no siempre funciona. Si el equipo rival se zafa de la presión, puede tener espacios que deja el equipo que presiona, para explotar. Justamente eso es lo que hizo Perú.




    Pero ¿cómo fue la verticalidad? Perú en ataque, de sus 82 pases, 52 fueron para adelante y las combinaciones que más se dieron fueron entre Yotún-Cueva, Cueva-Lapadula, Tapia-Carrillo y Carrillo-Peña, con 4 pases concretados. En otras palabras, tuvo más pases en el ataque, que en la defensa. En este caso, obviamente, no se defendió con la posesión de la pelota, sino esperando a Ecuador. Aunque sea difícil de creerlo, existen equipos que se defienden teniendo la pelota, el ejemplo clásico actual es el Manchester City de Guardiola.




    Regresando a Perú, los jugadores que más pases acertados dieron fueron, obviamente, Yotún con 29 y Tapia con 20. Casi un tercio de los pases de Perú juntos entre ambos jugadores. Nuevamente, lo interesante es que la conexión que más se repitió fue la de Yoshi con Cueva, que ya la mencioné, y Tapia con Carrillo, quienes conectaron en 6 ocasiones. Esto es otro ejemplo de la verticalidad que tuvo Perú en este partido. El hecho de que los jugadores tuvieran más pases acertados, justamente, a jugadores en ataque y delante de ellos (Tapia y Yotún siempre juegan detrás de Carrillo y Cueva), habla de la noción de ir hacia adelante que tuvo Perú en este partido.




    Veamos al equipo rival. Por un lado, el equipo ecuatoriano jugó bastante adelantado, donde sus dos laterales, en promedio, recibieron la mayoría de pases en campo peruano. Los centrales también estuvieron muy cerca de la mitad de la cancha, incluso más que los centrales peruanos. Esto muestra cómo es que Ecuador jugó más adelantado y empujó la pelota, ¿por qué es importante? Porque Ecuador, si bien intentó regresar lo más rápido que pudo en defensa en los contragolpes peruanos, no le fue suficiente para poder impedir que la selección peruana encaje 2 goles de esta forma y liquide el partido.




    En síntesis, Perú vence a Ecuador en un partido clave porque aprovecha, justamente, lo que le dio Ecuador. Los ecuatorianos tenían laterales que se proyectaban mucho, Estupiñán y Preciado, pero el problema de eso es que cuando el equipo contrario sale rápido, como hizo Perú, se dejan espacios atrás. En ambos casos, Perú salió por derecha, del lado de Estupiñán, para meter los 2 goles. Si bien en el segundo gol lograron los centrales cubrir algo de espacio, igual había demasiado espacio. Perú en el primer gol apenas hace 2 pases y el traslado de Lapadula. En el segundo, si bien fueron 4 pases y 2 traslados de balón importantes de Lapadula, fue una jugada muy rápida que se podría decir que ni siquiera interrumpió el flujo del contragolpe, solo lo desaceleró por un momento.




    En defensa, Perú jugó a esperar a Ecuador, a permitirle varios pases, a que no tenga jugadas tan peligrosas. Para este objetivo, hubo un gran mérito de Gallese que jugó un gran partido y nos salvó dos veces de Noboa. Ser cuidadoso en defensa y permitirle solo tiros difíciles a Ecuador, y a la par ser muy vertical, usar ataques veloces y de pocos pases, fue lo que le dio el triunfo a Perú. Decir que Ecuador se confió es una exageración; aunque por momentos atacó con tantos jugadores, especialmente por las bandas, que dejó mucho espacio atrás. ¡Gran error! Una de las armas de Perú es el contragolpe, y a un equipo que tiene esa virtud, dejarle mucho espacio atrás puede ser letal. En Quito lo fue y Perú lo volvió a lograr.




    Este partido fue de quiebre, Perú logró sumar 4 puntos, se acercó a los demás equipos y encontró, sobre todo, una fórmula que sería muy útil contra los siguientes rivales. En este tramo se encontró el equipo que luego, en la Copa América, se volvería más sólido para enfrentar los siguientes partidos de eliminatorias. Probablemente, salvo el partido contra Brasil en Recife, Perú peleó de igual a igual todos los partidos de eliminatorias. Esto no quiere decir que logró sumar en todos, pero sí que no se vio superado notoriamente en ninguno de ellos.




    ¡En Barranquilla me quedo!




    Perú ganó en Barranquilla, así como lo hizo en 1998 con aquel increíble gol de fuera del área de José el “Chino” Pereda. Este partido fue realmente trascendental y, con toda seguridad, el más importante del torneo para nuestra selección. Perú andaba empatado en cuarto lugar con 17 puntos con Colombia. Si bien un empate hubiera mantenido la paridad, el triunfo nos puso en cuarto lugar en solitario por una fecha. Desde ese momento, Perú únicamente dependía de sí mismo. Pero este partido no fue fácil e, incluso, en un momento parecía que Perú lo perdía y, en otro, que se lograba un empate. Decir que el gol llegó “de la nada” sería una exageración, porque Perú en una jugada clave, sacó petróleo del único hueco que le permitieron hacer en la tierra. En este caso, en el arco de Ospina. Pero… ¡Ojo!, como veremos, este partido también tiene su parte medio engañosa. Colombia nos atacó más, sí, por supuesto, pero los números pueden ser muy engañosos o estar más inflados de lo que se piensa. Ahora lo veremos.




    

      Gráfico 6: Goles esperados de Perú y Colombia
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      Gráfico 7: Peligro esperado de Perú y Colombia
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    Como vemos en estos xG, pareciera nuevamente que Colombia nos apabulló, pero no fue tanto así. Claro, Colombia debió haber metido 2 goles y Perú ninguno, pero más por fuerza bruta de Colombia, que remató muchas veces al arco. Se registraron 29 jugadas de peligro colombianas, mientras que de Perú solo 3. Sí, uno, dos, tres, y nada más. Pero una de ellas, como todos sabemos, la de Edison Flores, fue gol a solo seis minutos del final del partido, tras un pase espectacular de Cueva. Estos números se ven fatales, ¿verdad? Bueno, vamos a desmenuzar la situación un poco.
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