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¡VIVA EL CAPITALISMO, 
VIVA LA LIBERTAD!


Una defensa del sistema que más vidas
ha salvado y mejorado, y que más ataques 
ha recabado
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INTRODUCCIÓN 
CAPITALISMO, DEMOCRACIA, LIBERTAD: TRES PILARES INSEPARABLES; TRES PILARES ODIADOS POR EL COMUNISMO



Tres palabras van unidas de forma inseparable en nuestra historia reciente: capitalismo, democracia y libertad. La afirmación, por más que obvia, puede chocar. Y es que vivimos una era de negación de los incalculables logros conseguidos por ese sistema al que hoy determinados colectivos —en gran parte financiados, respaldados e impulsados por quienes añoran el fin de las democracias liberales— no dejan de culpar de unos supuestos males que, precisamente, abundan en aquellos lugares que carecen de capitalismo. 


El capitalismo no es el mercado en sí. El comercio y los mercados existen desde que existe el hombre. El capitalismo no es la explotación de nadie; es, de hecho, el sistema que ha promovido la libertad y el bienestar, y que ha permitido acabar con el feudalismo y las castas sociales al poner el capital a disposición de cualquiera que desee ascender socialmente y esté dispuesto a trabajar para ello. 


El capitalismo tampoco es el imperio de los ricos «eternos», como pretenden hacer creer los grupos anticapitalistas, amparados casi siempre por dictaduras como las de Venezuela o Cuba, donde la pobreza campa a sus anchas. De hecho, el capitalismo es justo lo contrario. Porque quienes son ricos en sistemas carentes de libertad no pueden sino odiar la competencia libre, creciente y abierta que permite que cualquiera que desee trabajar y emprender disponga del capital necesario para desarrollar su talento y convertirse, él también, en rico y, por tanto, disputar su posición preponderante en el mercado.


El capitalismo constituye la ruptura de los esquemas preconcebidos por el absolutismo y sus regímenes herederos; es decir, las dictaduras. El capitalismo es la libertad de decidir por uno mismo; la de contar con los recursos necesarios para llegar a ser lo que cada cual quiera gracias a su trabajo. Y, por supuesto, es también la asunción de la responsabilidad sobre el capital prestado —o anticipado— y sobre el uso que se le da. Es, por tanto, el esquema que favorece en mayor medida el premio al trabajo.


Todo esto es imposible que guste a los totalitarios, a los dictadores, a los comunistas, a los populistas y a los demás amigos de la anulación de la libertad humana. Y de ­estos hay hoy auténticas hordas, muy bien pagadas y adoctrinadas por quienes pretenden cambiar de nombre al collar de un mismo perro: la dictadura. El capitalismo ha fomen­­tado el crecimiento, el empleo, la financiación, la esperanza de vida, el desarrollo científico y el bienestar global. Y eso saca de quicio a los amantes del totalitarismo, porque es la demostración palpable del éxito de un sistema que ha traído de la mano la mayor explosión de libertad y democracia en la historia de la humanidad.


Solo es libre quien puede decidir su presente y su futuro, y esto solo es posible si se cuenta con los medios que te permitan elegir tu actividad, tu trabajo o tu dedicación, para lo cual es imprescindible disponer de capital como factor productivo. En última instancia, eso es el capitalismo: la posibilidad de acceder al capital sin que haga falta tener un apellido o un padrino. 


No faltarán quienes critiquen esta definición asegurando que el crédito no es plenamente libre y disponible. Y, en efecto, así debe ser, porque un crédito indiscriminado implicaría la eliminación del análisis del riesgo y, por tanto, se estaría dando carta blanca a la quiebra del sistema, que precisamente es lo que consiguen los regímenes que niegan la propiedad privada, la competitividad y la productividad. Por eso, el capitalismo ha funcionado y funciona, porque saca lo mejor de todos nosotros, porque premia el esfuerzo y el talento, y porque es justo —en el sentido aristotélico de dar a cada cual lo que merece 1— al recompensar a quienes dan lo mejor de sí mismos.


En realidad, la crítica al sistema capitalista surge como consecuencia natural de sus propios logros. El avance del bienestar en el mundo ha dado lugar a la aparición de generaciones «blandas», de colectivos que creen que la riqueza, el empleo, la paz y la libertad están garantizados. Son colectivos desbordados de soberbia y carentes de formación y de capacidad de sacrificio; personas que desprecian los logros capi­­talistas y que se echan en brazos de un neocomunismo que olvida la muerte, la pobreza y el dolor que los regímenes totalitarios siempre han traído consigo.


Solo si hay capital se pueden desarrollar empresas y negocios —que son los que crean empleo real—; solo la generalización de la actividad económica y el empleo garantiza la demanda de trabajadores y el aumento de sus sueldos; solo de ese modo se consigue un crecimiento estable y duradero, y se crea la suficiente riqueza como para financiar la educación, la sanidad y los servicios públicos; solo el Estado de derecho y el imperio de la ley pueden evitar que esos logros sean arrebatados por una fuerza ilegal; solo esa bendición produce y ampara la explosión de todas las libertades imaginables, y solo así se llega a la democracia, que es la antítesis del poder dictatorial de quienes ya ostentan una posición de dominio, fuerza y riqueza a costa de los derechos y libertades de los demás.


La crítica al capitalismo que más se escucha hoy en día parte de la idea —tan falsa como malintencionada— de que el desarrollo económico de unos se produce a costa del perjuicio de otros. Una barbaridad que todos los datos desmienten, porque el crecimiento y la libertad no constituyen un juego de suma cero, como tampoco lo hacen la pobreza y la esclavitud. El desarrollo económico no distribuye, sino que genera más crecimiento, justo lo contrario de lo que sucede en cualquier dictadura, que roba y destruye los recursos presentes y potenciales.


En las siguientes páginas se expondrán hitos, avances y logros cosechados gracias al capitalismo. Pero valga como anticipo un rápido repaso a lo conseguido desde el inicio de esta enorme aventura llamada capitalismo, libertad y democracia. Porque, como veremos en este libro, si somos de­­mócratas, somos capitalistas. Solo con el capitalismo es posible la democracia. De hecho, quienes critican el capitalismo desde sistemas democráticos lo hacen gracias a la libertad que reina en ellos, y pocos son los que emigran a países donde hay implantadas dictaduras anticapitalistas.


* * *


El capitalismo como sistema económico surgió en Europa en el siglo XVII como sustituto del feudalismo. Fue Adam Smith quien dijo aquello de que las personas siempre han tenido una notable tendencia a «realizar trueques, cambios e intercambios de unas cosas por otras». Y así es. Pero solo gracias a un flujo cada vez mayor de capital —y a su acceso generalizado— pudo crearse una economía de mercado natural, espontánea y creciente, cuyos logros no han dejado de sucederse.


No es cierto que la pobreza vaya en aumento ni que el rumbo de la economía global esté deteriorando la calidad de vida de las personas. En realidad, aunque no vivimos en un mundo perfecto, durante los tres últimos siglos —especialmente, durante los dos últimos— ha tenido lugar una espectacular transformación económica, política y social que se ha traducido en una mejora de las condiciones de vida inimaginable hace trescientos años.


Cojamos, por ejemplo, uno de los indicadores más mentados por los anticapitalistas, la pobreza, que, en 1820, afectaba al 80-90 % de la población mundial y que ahora lo hace a menos del 20 %, tal y como muestran los informes del Banco Mundial y de economistas tan solventes como François Bourguignon y Christian Morrison.


[image: Gráfico que muestra la drástica caída del porcentaje de la población mundial en pobreza absoluta y extrema desde 1820 hasta 2011, destacando el progreso global en bienestar.]


¿Se trata de un avance exclusivo de los países que ya eran ricos cuando se implantó el capitalismo? En absoluto. El descenso de la pobreza ha sido generalizado sobre todo en las últimas décadas, que, para colmo, son las más usadas por los anticapitalistas para lanzar sus críticas. De hecho, los datos del Banco Mundial también revelan que entre la década de los años ochenta del siglo pasado y comienzos de este, el número de personas en situación de pobreza extrema no ha dejado de descender en África y Asia.


[image: El gráfico muestra la reducción del número absoluto de personas en pobreza extrema entre 1981 y 2008, destacando mejoras en Asia Oriental y el Pacífico, Asia Meridional y otras regiones.]


Por su parte, los datos relativos a la distribución de ingresos muestran que, a medida que la miseria se reduce en todas las áreas, se produce un avance de las clases medias y una caída progresiva del número de personas englobadas en los niveles de renta más modestos, tumbando de nuevo los augurios anticapitalistas, que, en definitiva, sostienen que la riqueza y la pobreza son juegos de suma cero. Así lo han demostrado los estudios del economista y profesor de la Universidad de Oxford Max Roser sobre la distribución de los ingresos en el mundo en 1820, 1970 y 2000, disponibles en Our World in Data.


[image: Gráfico que compara la distribución global de ingresos anuales por habitante en 1820, 1970 y 2000, mostrando el avance hacia un mundo más rico e igualitario y la reducción de la pobreza extrema.]


Y todo ello se ha conseguido en medio de una explosión demográfica sin parangón —que ha multiplicado por ocho el número de habitantes del planeta— y sin que se haya producido una carencia de recursos —en contra de las tesis malthusianas que hoy reverdecen—, sino todo lo contrario; es decir, una mejora de las condiciones de vida en todo el mundo.


¿Todo esto ha dado lugar a una explotación creciente, como sostienen los anticapitalistas? La respuesta, de nuevo, es que en absoluto ha sido así. Por ejemplo, los avances socioeconómicos han permitido un claro descenso del número de horas trabajadas. Así, en la década de los años cincuenta del siglo pasado, un empleado medio pasaba 2.250 horas al año en su puesto de trabajo, mientras que, en 2010, según fuentes de la dudosamente ultracapitalista Organización Mundial del Trabajo (OMT), la media era de 1.800 horas al año. Cuanto más alto es el nivel de vida, más de­­sarrollo, más avance tecnológico y más bienestar. Por ello resulta sonrojante la mera comparación entre un trabajador de cualquier país del planeta en el siglo XIX y en el momento actual. Y, por supuesto, todas estas mejoras no se han conseguido con sistemas anticapitalistas, sino con el modelo triunfador y más extendido —principalmente desde la caída del bloque soviético—, que no es otro que el capitalista. 


[image: Gráfico que muestra la disminución continua del promedio anual de horas trabajadas por empleado entre 1950 y 2010, indicativo de mejoras laborales y progreso social.]


Exactamente lo mismo ha ocurrido en la capa más vulnerable a las situaciones de pobreza: la infantil. La mortalidad infantil ha remitido como nunca gracias a la prospe­ridad generada por el capitalismo. De un tiempo en el que las muertes de los más pequeños eran habituales en varios continentes se ha pasado a una era en la que esta lacra azota a cada vez menos países, tal y como señala Max Roser.


La esperanza de vida en los siglos que van de 1000 a 1800 no llegaba a los veinticinco o veintiséis años, pero desde entonces hasta el año 2000 ha aumentado de manera espectacular hasta alcanzar los sesenta y cinco años de media. Evidentemente, las diferencias entre Oriente y Occidente son notables —diez años—, pero lo cierto es que la esperanza de vida en el continente asiático en 2000 era claramente superior —otros diez años— a la de Occidente en la década de 1930. Tanto es así que la curva de ascenso de Oriente desde 1950 hasta 2000 es superior a la de Occidente, lo que solo puede indicar que países anteriormente pobres están dejando de serlo total o parcialmente. Es lo que revelan los datos del libro de Deepak Lal titulado Poverty and Progress: Realities and Myths about Global Poverty, y que puede apreciarse también en la tabla de la página siguiente 2.


La izquierda no duda en despreciar estos avances, tan reales como estadísticos. Incluso es capaz de esgrimir como argumento los supuestos deterioros recientes en la sanidad pública —generalizada en Europa—, cuando la verdad es que los datos médicos indican un contundente retroceso del impacto de las enfermedades más letales. La revista médica The Lancet ha medido el número de años perdidos debido a la mortalidad derivada de afecciones tan variadas como la malaria, la tuberculosis, el sida o las enfermedades del corazón. Según las tesis anticapitalistas, el libre mer­­cado promueve la explotación laboral y la desigualdad, situaciones que deterioran la salud y que tienen un impacto negativo en la esperanza de vida de las personas. Y, sin embargo, en pleno avance histórico del crecimiento de la población mundial, el número de años perdidos a causa de esas enfermedades ha descendido de 37.500 en 1990 a 26.000 en 2013.


[image: El gráfico muestra el aumento espectacular de la esperanza de vida al nacer desde 1800, destacando mayores avances en Occidente y una mejora global en el siglo XX.]


Y, por supuesto, todo ello ha ido acompañado por un desarrollo tecnológico nunca visto. En los ámbitos industrial (invención de la máquina de vapor y todas sus consecuencias) y científico se ha producido una transformación radical que ha dado lugar a la vida que conocemos, una vida más cómoda y longeva en la que la tecnología ocupa un lugar primordial. De hecho, la nueva era se caracteriza por una explosión tecnológica que ha hecho que la tasa global de acceso regular a Internet superara en 2010 el 30 %, y que en Estados Unidos y la Unión Europea alcanzara el 70 %, según el servicio estadístico del Banco Mundial.


[image: Gráfico que muestra la evolución de los años de vida perdidos por diversas causas entre 1990 y 2013, destacando una reducción global en la mortalidad prematura por cada 100.000 personas.]


[image: Gráfico que muestra el fuerte aumento de usuarios de Internet por cada 100 habitantes entre 1990 y 2010 en EE. UU., UE y el mundo, resaltando la rápida expansión en países capitalistas.]


Esa es la realidad. Esa es la evidencia, por mucho que los anticapitalistas intenten vender supuestos unicornios en ámbitos ideológicos en los que no se ha cosechado más que pobreza, muerte y aniquilación de las libertades.


El capitalismo ha sido y es el caldo de cultivo de la independencia económica. Esa independencia ha sido y es el caldo de cultivo de un sistema legal —el imperio de la ley— que limitó el poder absolutista —en sus inicios— y el totalitario —en la actualidad—, dos formas de ejercer el poder basadas en la eliminación de la libertad. Ese imperio de la ley —plasmado en un Estado de derecho— ha sido, y es, el caldo de cultivo del reconocimiento del principio sobre el cual se sustentan las democracias: un hombre, un voto, algo impensable cuando un hombre no tenía capacidad de reivindicar sus derechos naturales porque era dependiente de una estructura económica blindada, cerrada e inaccesible para la inmensa mayoría de la población, que es lo que ocurre en las dictaduras actuales.


Por eso, sí; si alguien es demócrata, es capitalista. Y si es anticapitalista, alberga el germen del fin de la democracia y ansía —consciente o inconscientemente— el retorno a algún tipo de totalitarismo liberticida. Porque no puede haber libertad sin capacidad de desarrollo económico, y no puede haber desarrollo económico sin propiedad y economía privadas.


Si alguien sospecha que hay un mensaje adicional a lo ya expuesto, que deje de sospecharlo porque aquí va la afirmación: el predominio de economías o esquemas públicos ­conduce a una asunción de poder extra en manos de los políticos y de las administraciones que tiende a la eliminación de la libertad y, por tanto, al debilitamiento de la democracia. Dicho de otra manera: los esquemas públicos que promueven la eliminación de las órbitas privadas en todos los ámbitos —incluidos los de la sanidad y la educación— conducen a la reducción de la libertad y, por consiguiente, al fin de la democracia.


Soy consciente de que estas afirmaciones caerán como bombas en infinidad de personas acostumbradas a adoptar sin reflexión los mantras que hoy en día tanto se inyectan en la población. Pero tan solo pido unos minutos de reflexión sobre estas aseveraciones. ¿Acaso no son hoy más libres las sociedades más capitalistas? ¿No son más ricas las naciones que han seguido los postulados capitalistas? ¿No albergan dichas sociedades mayores capacidades de desarrollo personal? ¿No hay más protección de las mujeres en las sociedades más capitalistas? ¿No hay mejores niveles educativos y sanitarios en los países que han sabido combinar sistemas públicos y privados que promueven el desarrollo empresarial capitalista? ¿Acaso alguien viaja de Estados Unidos a Cuba para operarse, educar a sus hijos, disfrutar de libertad sexual o instalar una empresa? ¿Acaso hay alguna mujer que se sienta más libre en Afganistán que en Suiza?


Si la respuesta a estas preguntas es «no», significa que quienes hoy atacan al capitalismo lo hacen sin reflexionar, sin analizar la realidad y sin asumir que han sido captados por una especie de secta destructiva que lleva a determinados sujetos a clamar por la eliminación de la misma libertad que les permite defender axiomas carentes del menor respaldo fáctico.


* * *


Desde que el capitalismo se implantó en Europa, solo el comunismo ha podido rivalizar con él en entidad y fuerza. El primero enarbolando la bandera de la libertad; el segundo, la del totalitarismo y los muros de acero. Al primero acude la gente; del segundo huyen. Al primero inmigra la población desfavorecida; del segundo emigra todo el que puede. El primero sigue sumando democracias; el segundo continúa defendiendo e implantando dictaduras. El primero lucha por incrementar aún más sus niveles de bienestar y desarrollo; el segundo los hace desaparecer. Y todo ello sin mencionar que el propio comunismo no es sino un hijo descarriado del capitalismo… ¿O es que alguien se imagina una supuesta lucha por los derechos de los proletarios explotados si no hubiera habido una industria que los contratase y les permitiese ser obreros?


¿Significa esto una justificación a todo lo ocurrido desde la Revolución Industrial? Obviamente, no. Porque, como en cualquier proceso histórico, siempre hay cosas que criticar. Pero el capitalismo ha buscado desde sus inicios un desarrollo personal, empresarial y económico basado en la libertad frente a Estados absolutistas o totalitarios, mientras que el comunismo, desde el primer día, defendió el tránsito de una dictadura —la absolutista— a otra —la del proletariado—. Dicho de otro modo: el capitalismo siempre ha tendido a la libertad, y el comunismo a la aniquilación de esta mediante un trasvase de poder de unas manos a otras realizado gracias a la implantación de estructuras liberticidas.


Analicemos rápidamente la evolución de algunos de los regímenes totalitarios comunistas. Por ejemplo, en la República Popular China, en Corea del Norte, en Cuba, en Laos o en Venezuela, las elecciones son una mera mascarada que esconde una dictadura electiva. Y aunque en algunos de ellos, como en China, se permita el desarrollo económico, ¿es posible el desarrollo personal, familiar, sexual o político? Obviamente, no. Veamos ahora la evolución de países que se han librado del yugo del comunismo. ¿Acaso en la Alemania Popular Democrática, en Polonia, en Letonia, en Croacia o en Rumanía no se ha disparado el abanico de libertades al alcance de la población desde que salieron de la órbita soviética? Las naciones del primer grupo son contrarias al capitalismo como sistema integral político y social —China no permite un acceso libre al capital—, y las segundas han hecho su transición hacia un sistema capitalista.


Como acabo de decir, el capitalismo comenzó su andadura en el siglo XVII; el comunismo lo hizo a mediados del XIX. ¿Y por qué? Pues porque sin los logros del primero el segundo no hubiese tenido nada que reivindicar. El comunismo asegura ser una ideología y un modo de organización socioeconómica que persigue la creación de una sociedad sin clases sociales. Pero resulta que lo hace eliminando el gran logro del capitalismo, que es el acceso al capital, algo que únicamente puede darse en el marco de la propiedad privada. A fin de cuentas, desde sus inicios el comunismo plantea la abolición de la propiedad privada de los medios de producción.


Así, se da la paradoja de que el comunismo afirma tener como objetivo teórico el igualitarismo, pero promueve el control total de la política y la economía por parte del Estado. Es decir, plantea la creación de otra aristocracia, la suya propia, que se sitúa por encima de la mayoría de la población. Por tanto, el comunismo y su obra son la prueba evidente del éxito capitalista, puesto que se trata de un modelo basado en la aniquilación de la propiedad privada y de la ­libertad de mercado. Por el contrario, el capitalismo se construye a partir de la defensa de ambos derechos. Y que nadie olvide que los fundamentos del comunismo provienen de la obra del pensador alemán Karl Marx (1818-1883), autor —­junto a Friedrich Engels— del Manifiesto comunista (1848) y El capital (1867), textos donde los conceptos de comunismo y socialismo son empleados como sinónimos.


La doctrina comunista se basa en el reconocimiento de que en las diferentes épocas de la historia se ha practicado la explotación del hombre por el hombre. La doctrina capi­­talista se basa en acabar con dicha explotación por medio de la libertad humana, el acceso al capital y la instauración del Estado de derecho. El comunismo postula que unas personas se han aprovechado del trabajo de otros para obtener beneficios y enriquecerse, y plantea que ese esquema se mantenga, pero con otros amos, que serían los que formarían la aristocracia de la dictadura del proletariado. El objetivo propuesto teóricamente por los marxistas es terminar con la explotación, pero prohíben la libertad y la independencia que nacen de la propiedad privada, llegando al absurdo de vender como una gran revolución dejar de trabajar para una élite dominante del Estado a cambio de hacerlo para otra.


Según la perspectiva marxista, la historia debe entenderse como el resultado de una lucha de clases que ha ido evolucionando a lo largo del tiempo en función de quienes han mantenido la parte más importante de la propiedad. Así, según la doctrina comunista o socialista, las distintas clases sociales compiten por el control de los medios de producción, y cuando las contradicciones sociales se hacen demasiado profundas, esa lucha de clases puede conducir a la disputa por el control del Estado.


Esa es la visión marxista. Pero, entonces, según esos parámetros, ¿cómo se produce la estabilidad? Pues o bien por el dominio del proletariado en forma de dictadura, o bien por medio del absolutismo, del feudalismo o de cualquier otra superestructura —por supuesto, Marx incluye aquí al capitalismo, al que critica con especial saña—, pero siempre dictatorial.


Para Marx, esa superestructura incluye todos los órganos y las instituciones de una sociedad que, mediante la imposición a la población de ciertas ideologías y políticas, determinan las ideas que finalmente sigue dicha sociedad. Se trata, simple y llanamente, del poder. ¿Cuál es su contraposición? La infraestructura, a la que Marx define como la base de la sociedad; es decir, la que marca el verdadero de­­sarrollo de la estructura social y económica, incluyendo las fuerzas y las relaciones de producción. Así pues, la superestructura surge de esta base, y define la ideología que la sociedad debe seguir.


Pero, para Marx, ¿de qué se compone esa superestructura? De dos elementos: el primero es la superestructura ideológica, que abarca la moral, la educación, la religión, los ritos, las costumbres, e incluso la filosofía y la ciencia. El objetivo final es concienciar a la población de que debe existir un orden social preestablecido, anulando así la libertad de mantener posiciones contrarias a esa superestructura ideológica. Es curioso, porque tanto comunistas como socialistas han mantenido esta tesis precisamante para intentar imponer ellos su superestructura… El segundo elemento es la superestructura política, integrada por los órganos de gobierno, derecho y seguridad (las fuerzas de orden público o policía). Su misión es garantizar el orden impuesto en la estructura social y económica, lo que implica el desarrollo de todo un aparato de leyes que asegure el mantenimiento de un orden preestablecido e impuesto sin libertad.


Todo esto es lo que compone el materialismo histórico de Marx, el eje teórico alrededor del cual han girado tanto el comunismo como el socialismo desde sus inicios hasta nuestros días. Y, además, esta tesis se complementa con la idea de que la función productiva del ser humano depende de la base social y económica, de la infraestructura, un ente del que se aprovechan quienes dominan la superestructura.


¿Qué solución encontró Marx para controlar lo que él denominaba capitalismo? Pues pasar de un estado de ausencia de libertad a otro; es decir, de su satanizado capitalismo a la dictadura del proletariado, lo que significa que, efectivamente, la libertad queda aniquilada. En otras palabras: o se impone un sistema, o se impone el otro, pero sin libertad en ambos casos.


En algo sí acertó Marx, y fue en que, precisamente, el capitalismo es lo contrario a esta falta de libertad. Porque solo el acceso al capital por el mérito y las expectativas de lucro permite romper un esquema fijo de clases y de dueños de dictaduras.


Karl Marx fue uno de los opositores más furibundos del capitalismo. Para él, en la sociedad capitalista la burguesía es la propietaria y explotadora de las fuerzas productivas y, como consecuencia, tiene el control de las relaciones de producción. El proletariado es el ente dominado por los burgueses, y está formado por los explotados que han de rebelarse en la lucha de clases. Porque, según su tesis, la clase obrera tan solo dispone de su fuerza de trabajo, que es vendida a los burgueses por un precio muy inferior al de su verdadero valor. Los burgueses, por su parte, poseen tierras e industrias, lo que les permite estrangular a la base productiva y lucrarse desproporcionadamente.


Si Marx hubiese sido honesto —y coherente—, habría reivindicado el acceso al capital por parte de la clase obrera, pero no por medio de la dictadura del proletariado, fase que se limita a alterar la posición de la libertad, sino a través del capitalismo y del acceso al capital mediante el esfuerzo y el mérito, siguiendo un esquema democrático que proporcionase estabilidad y eliminase paulatinamente las posibles injusticias de acuerdo a un Estado de derecho que garantizase la seguridad jurídica. Que garantizase la paz. 


Está claro que no lo hizo, porque Marx no buscaba ni la estabilidad ni la seguridad jurídica. Buscaba la dictadura del proletariado, la perpetuación de la lucha de clases que él definía, el mantenimiento de los movimientos que le dieron fuerza revolucionaria. En definitiva: la concentración del poder en unas manos distintas. De hecho, si hubiera realizado un análisis mínimamente honesto, habría llegado a la conclusión de que esa burguesía que tanto odiaba había sido el sujeto oprimido por el absolutismo y había logrado salir de su infraestructura. ¿Tan mala era?


Para Marx, la lucha de clases es el motor del cambio social, económico y político; el impulsor de una evolución que iba desde la esclavitud y el orden feudal al capitalismo industrial, hasta concebir dos clases sociales enfrentadas: la burguesía —la malvada propietaria de las fábricas y, en general, de los medios de producción— y el proletariado —la explotada clase obrera, la fuerza de trabajo—. Más allá del simplismo de considerar que la historia se había congelado con la llegada de Marx al mundo y que esas clases eran el final del proceso y no una evolución, como el propio Marx había asegurado justo hasta esa fase de la historia, el impulsor del comunismo debería haber admitido que, entonces, lo óptimo sería la defensa de un acceso a la propiedad generalizado y no su eliminación mediante la implantación de otra dictadura.


Es verdad que Marx defendía que la lucha de clases entre burguesía y proletariado debería desembocar en el comunismo utópico, una sociedad sin clases sociales. Pero también lo es que, antes de llegar a ese mundo feliz basado en una igualdad plena e imposible —siempre habrá gente más esforzada que otra, más brillante que otra, más responsable que otra: se llama libertad—, la fase previa debía ser la dictadura del proletariado. De su proletariado. De su comunismo. Y, como la historia ha demostrado, cuando un dictador —el que sea— llega al poder, resulta complicado que quiera abandonarlo y dar paso a otras fases políticas.


Así, dos caminos se encontraron. Uno, el del capitalismo y la libertad, que ha generado las mayores cotas de riqueza, desarrollo, democracia, justicia y paz jamás vistas. Otro, el del marxismo, que ha dibujado el camino más directo hacia la dictadura y la muerte, superando en destrucción incluso al nazismo.


Esa es la dicotomía: libertad o dictadura. Libertad o comunismo. Capitalismo o comunismo.


El informe elaborado entre 1996 y 1997 por Freedom House, titulado «Freedom in the world», recoge un amplio abanico de clasificaciones para las libertades políticas y civiles. Se trata de un análisis plenamente parejo al nivel de democracia —libertades políticas— y de aplicación del liberalismo constitucional —libertades civiles—. Pues bien, una vez analizados los países que se encontraban en el grupo de las dictaduras confirmadas y en el de las democracias oficialmente consolidadas, se observaba que el 50 % de las segundas mantenía un mayor nivel de respeto por las libertades políticas que por las civiles. Dicho de otra manera: la mitad de los países teóricamente democráticos eran democracias «a medias», o no liberales. ¿Y cuál era una de las características principales de esas supuestas democracias no liberales? Pues, precisamente, la falta de acceso al capital; esto es, la imposibilidad de poner en marcha un negocio y la carencia de libertad empresarial en todos los sectores. En otras palabras: únicamente en las sociedades capitalistas plenamente desarrolladas se respetan las libertades políticas y civiles.


Otra conclusión que pude extraerse del estudio es que solo el 22 % de los países democráticos podían ser considerados democracias plenas, mientras que cinco años atrás ese porcentaje ascendía al 35 %. 


El documento no ocultaba otra tendencia, que yo denomino anticapitalista y que el estudio referenciaba como muestra del avance de las democracias no liberales. Porque ya en los años noventa se observaba que pocas sociedades mantenían un buen ritmo de acercamiento a las democracias plenas o liberales. ¿El motivo? Pues la fuerte campaña lanzada contra el capitalismo de la que da fe un simple repaso por Internet. En efecto, si escribimos en Google las voces «capitalismo» y «democracia», veremos aparecer un sinfín de supuestos estudios en los que se alude a un pretendido enfrentamiento entre capitalismo y democracia. 


¿Cómo puede ser si el desarrollo del capitalismo y el acceso general al capital y al crédito generan independencia y bienestar, y han posibilitado el mayor periodo de implantación de la democracia? Pues porque los hechos son lo de menos. ¿Acaso alguien ha visto desarrollarse la democracia de la mano del comunismo? No, pero da lo mismo, porque, de nuevo, los datos no importan.


Según estas tesis, el capitalismo no alcanza la igualdad plena y, por tanto, genera un enfrentamiento que lleva al «poderoso» —de nuevo nos encontramos con la dialéctica comunista— a explotar al «oprimido», y a este a levantarse contra el primero.


Tan solo le pido al lector que haga un breve repaso por la lluvia de datos que se aportan en este libro para que compruebe la falsedad de esas afirmaciones. Son datos históricos, de desarrollo, de reducción de la pobreza, de incremento de la riqueza general, de aumento de los niveles de vida y bienestar, o de consolidación de libertades y de democracia en todo el planeta durante la etapa de avance y consolidación capitalista.


Y le pido una cosa más: que responda a las siguientes preguntas, a las que se contestará en el libro:




	Si la relación entre esfuerzo y mejora de la calidad de vida es cada vez más estrecha en el capitalismo, ¿supone eso una violación democrática o más bien es un refuerzo del concepto más evidente de justicia? 


	Si es más fácil que nunca, gracias al sistema capitalista, montar un negocio sin depender de nadie —como prueba evidente están las startups—, ¿por qué culpamos al capitalismo cuando no podemos llevarlo a cabo en lugar de culparnos a nosotros mismos por no habernos esforzado lo suficiente? 


	Si es cuestión de formación y nunca ha habido un nivel educativo tan alto como el actual, ¿por qué culpamos al capitalismo de ser una barrera, cuando es una lanzadera y un invernadero de oportunidades? 


	Si decimos defender la libertad, ¿por qué no asumimos que, si no llegamos más alto —pese a haber alcanzado un nivel medio muy superior al de cualquier otro sistema—, es solo culpa nuestra? 


	¿Acaso no estamos culpando al capitalismo de no aprovechar las oportunidades que nos ofrece el propio capitalismo? Porque la triste realidad es que, detrás de las tesis anticapitalistas, se esconde el deseo envidioso de tener lo que el otro ha conseguido y, además, en beneficio de todos.





Desde los tiempos de Herodoto, en el concepto de democracia se incluye la característica de que debe tratarse de un gobierno en manos del pueblo. En La tercera ola, Samuel P. Huntington añade la siguiente explicación:


Las elecciones abiertas, libres y justas son la esencia de la democracia, el inevitable sine qua non. Los gobiernos producidos por elecciones pueden ser ineficaces, corruptos, miopes, irresponsables, dominados por intereses creados e incapaces de adoptar la política que exige el bien público. Esas cualidades hacen que tales gobiernos sean indeseables, pero no los hacen dictatoriales. La democracia es una virtud pública, no la única, y la relación de la democracia con otras virtudes y vicios públicos solo puede entenderse si se distingue claramente la democracia de las otras características de los sistemas políticos 3.


Dicho de otra manera: el capitalismo ha afianzado la libertad y la democracia. Pero eso no implica que las decisiones de los votantes —democráticamente adoptadas y en ejercicio de su libertad— sean las más acertadas. Únicamente se garantiza que son libres y democráticas —que no es poco—, circunstancia de la que adolece cualquier dictadura. Por tanto, dejemos de culpar al capitalismo de nuestros complejos y envidias; de nuestra ansia de igualitarismo, que es el vicio más enfrentado a la justicia.


Asumamos que la democracia y la libertad son —y siempre lo serán— moralmente superiores a la dictadura y a la anulación de la libertad. El capitalismo potencia las primeras, pero ni puede ni debe garantizar una igualdad plena de todos, porque entonces anularía el concepto de Justicia y la propia consecuencia natural de la libertad. 


El capitalismo ha supuesto la mayor inyección histórica de igualdad de oportunidades. Los resultados, a partir de ese momento, son cosa de cada uno de nosotros. Y reclamar un resultado idéntico al obtenido por quien se ha esforzado, formado o brillado más es, simplemente, un acto de anulación de la justicia.


Y eso el capitalismo no lo hará nunca. Gracias a Dios.


De ahí la frase que abandera este libro: ¡Viva el capitalismo, viva la libertad! Un título que refleja que, por mucho que algunos se empeñen en negar la evidencia, con el proceso emprendido a partir de la Revolución Industrial y la implantación del capitalismo en sí —con el reconocimiento de la persona no como un siervo, sino como un trabajador que vende su labor, y que es capaz de poseer su propia empresa o negocio—, se ha alcanzado el nivel más alto de bienestar de toda nuestra historia. 


De modo que sí, de nuevo y una y mil veces, por muchos anticapitalistas que eleven la voz, el capitalismo ha sido y es una bendición. 
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LA HISTORIA QUE HIZO LIBRE AL MUNDO




EL CAPITAL COMO FACTOR PRODUCTIVO: LLEGA EL ASCENSOR SOCIAL



¿Cuál era la movilidad entre clases hasta el siglo XVII? Es fácil responder a esa pregunta: básicamente, ninguna. ¿Cuál es ahora? Básicamente, la que cada uno esté dispuesto a pagar con su esfuerzo. ¿Y qué ha pasado por el camino para que se produzca esa revolución en favor de la justicia y la libertad? Pues la llegada, la explosión y la generalización del capitalismo.


¿Implica esto que no hay posiciones de partida mejores y peores en los distintos países o economías? Obviamente, no. Nadie afirma que el capitalismo haya alcanzado la perfección en lo que a justicia se refiere, pero sí ha permitido reconvertir un factor productivo —el trabajo— en un factor de justicia. Porque, hasta su implantación, el trabajo y el esfuerzo eran meros mecanismos de cumplimiento de una obligación social sin más contrapartida que la de permitir la subsistencia. Sin embargo, a partir de la aparición del capitalismo, el trabajo deja de ser un factor de subsistencia para convertirse en la clave que permite el ascenso social.


El capitalismo en sí es no es más que un sistema económico y social basado en dos grandes pilares: la propiedad privada de los medios de producción —antes inaccesible a las capas sociales más bajas— y el uso del capital como medio de producción. 


¿Qué es lo que permite que el capitalismo se implante? Pues toda una combinación de factores, como el desarrollo académico en favor del libre pensamiento; el avance científico y la aparición de desarrollos tecnológicos que aumentan la demanda de trabajo y trabajadores; el surgimiento de una incipiente competencia en nuevas áreas de negocio; el de­sarrollo y la extensión del parlamentarismo; las ansias de riqueza colonizadoras, y el propio enriquecimiento paulatino de una burguesía que fue cobrando importancia frente a la nobleza y realeza absolutista. Todos estos factores han dado lugar al desarrollo de uno de los grandes conceptos de la historia de la humanidad: la libertad. 


Así pues, el capitalismo abrió la puerta a otra de sus características esenciales: la construcción de todo un entramado de relaciones empresariales ligadas a la financiación o a la inversión, y basadas en uno de los más asombrosos motores de la humanidad: el ánimo de lucro. Sí, exacto, algo muy parecido a eso que los anticapitalistas llaman con desprecio «especulación», que es precisamente lo que lleva a cualquier persona a querer tener un coche mejor, una casa más grande, un mejor colegio para sus hijos, vivir en un entorno más seguro y pacífico…, y que hace que la fuerza productiva del trabajo, combinada con un capital accesible, se convierta en un negocio, en una empresa o en una carrera profesional de éxito, asegurando la posibilidad de mejora y de ascenso social a cambio del esfuerzo.


Traducido: mientras los comunistas aseguraban impulsar una revolución en defensa de los trabajadores —para que dejaran de serlo y vivieran del hecho de convertirse en dictadores proletarios—, la de los trabajadores que no querían dejar de serlo llevaba ya dos siglos en marcha y se llamaba capitalismo.



EL LIBRE MERCADO SE IMPONE



El capitalismo parte de una primera igualación en cuanto a capacidad de decisión. En el capitalismo, trabajadores y empresas participan en la labor productiva de bienes y servicios ante las exigencias —demanda— de un mercado de consumo que es, a su vez —y en la parte financiera—, el que provee de capital inversor.


¿Y por qué el perfil de los trabajadores es cada vez más elevado? Pues porque un mercado creciente dispara la demanda de empleados. Y un mercado cada vez más exigente y competitivo dispara la demanda no solo de mano de obra, sino de mano de obra trabajadora experta, lo que conduce a un ­aumento de la oferta salarial y a una mejora de las condiciones laborales a cambio de conseguir a los mejores trabajadores.


Esas bases dan paso a las siguientes características del modelo capitalista. Porque el intercambio de bienes y servicios reclama seguridad jurídica y un comercio basado en la libertad, que es lo contrario del monopolio, de las intromisiones abusivas del poder estatal y de los privilegios de distinta índole. No se puede invertir con seguridad si todo depende de la decisión de un monarca absolutista o de un dictador. 


El capitalismo, además, cambió otra situación clave: la distribución y la asignación del trabajo. En este sistema, es el mercado el que manda y, por tanto, los agentes económicos dependen de la oferta y la demanda y, por supuesto, del afán de lucro. Y es que el capital prestado debe ser devuelto o justificado ante los accionistas. ¿Qué supone esto? Pues que cada trabajador no justificado o no productivo se convierte en un riesgo para el negocio y el beneficio, mientras que el trabajador productivo pasa a ser un recurso cotizado; esto es, todo un motor para el inicio de una carrera que no ha terminado, la de la mejora de sueldos y de las condiciones laborales. Por cierto, un factor mucho más poderoso que las proclamas sindicales o las exigencias proletarias.


¿Cuál es la variable que domina todo este esquema? Pues los precios, los que fija el mercado por una ley imparcial —en ausencia de trabas anticompetencia y con un libre flujo de información— tan simple como la que establecen la oferta y la demanda. Es lo que Adam Smith definió como la «mano invisible» —el cruce entre oferta y demanda—, que exige que los empresarios se centren en atender las exigencias de los consumidores y fuercen una rebaja de sus márgenes para ser más competitivos, generando una mayor productividad, más eficacia y precios más bajos.


De este modo, el gran poder político dejó de determinar la cantidad de producción, la calidad y hasta el precio de los bienes producidos, aunque no hayan faltado gobernantes —hasta nuestros días, y lo que queda…— que sigan empeñados en retornar a ese poder político y anular el esquema más eficaz jamás generado de asignación de recursos y precios, el único que de verdad responde a los consumidores y no a los intereses electoralistas a costa de anular el margen de beneficio mínimo para asegurar la supervivencia de las empresas y el precio de venta más bajo posible. 


De ese modo nació la economía de mercado, la misma que algunos desprecian denominándola «neoliberalismo» y que, sin embargo, ha producido tal avance en la generalización de la riqueza que ha sido recogida en infinidad de Constituciones bajo el término edulcorado de «economía social de mercado». Porque la realidad es que el capitalista ha sido el único esquema que ha permitido una generación de recursos de tal calibre que ha sido posible destinar una parte de ellos a la universalización de servicios como la sanidad o la educación.



EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD PRIVADA Y LA LIBERTAD



Como ya se ha señalado, el capitalismo surgió en el siglo XVII, aunque el término «capitalista» como forma social no llega a extenderse hasta que aparece su contrario, el comunismo, descrito y plasmado en el Manifiesto (1848) de Karl Marx y Friedrich Engels. El caso es que, por mucho que ambos se empeñaran en descalificar el concepto de capitalismo, lo cierto es que desde el inicio aparece ligado a una cuestión esencial que, de nuevo, vemos hoy en día amenazada —con la actual emergencia de un comunismo populista adscrito a los planteamientos woke—: la propiedad privada.


Así pues, la sociedad capitalista es la que logra una estructura política y jurídica de respeto a la propiedad e iniciativa privadas. Hasta el punto de que, ya en la segunda mitad del siglo XIX, el sociólogo Max Weber se refirió a la «sociedad capitalista» como la escenificación de uno de los principales valores protestantes, la «ética del trabajo»:


La ética del trabajo, basada en la llamada de la vocación, promovía el trabajo duro y la excelencia profesional como deber religioso, contribuyendo así al desarrollo del capitalismo al fomentar la acumulación de capital y la inversión en el crecimiento económico.


Obviamente, esa «ética del trabajo» implicaba muchas cosas. La primera, que los estamentos pasaban a ser sustituidos por clases socioeconómicas. ¿Qué significaba eso? Pues que por medio del trabajo, de la inversión, del ahorro y de la acumulación de propiedad privada se podía ascender de clase. Es decir, empezaba la movilidad social y quedaban atrás los estamentos rígidos e infranqueables. Llegaba la era de las oportunidades, una era que, más tarde, sería utilizada por el comunismo para defender la lucha de clases, olvidando que esas clases constituían la realidad más básica —unos logran más y otros menos, incluso partiendo de las mismas oportunidades— y que habían llegado para acabar con el verdadero problema: los estamentos impermeables al trabajo, a la formación y al éxito.


De este modo, nuevos términos se convertían en las claves para entender la sociedad. La clase social dependía del acceso o de la generación de capital, dos hechos objetivos, pues se puede conseguir capital por medio del trabajo y de la iniciativa. El interés pagado por ese capital como medio productivo y decisivo para el lanzamiento empresarial pasaba a ser el motor y el impulso de un creciente sector financiero. La actividad empresarial pasaba a ser medida por las ganancias. Y todo un abanico de profesionales especializados se convertían en decisivos, demandados y pagados por sus capacidades a la hora de gestionar esos negocios. Llegaba la valoración en un gran mercado laboral del talento. Y nacía con todo ello la burguesía, tan odiada por el comunismo como admirada tanto por su impagable labor en el desarrollo económico y en la generalización de la riqueza y el empleo como por el avance histórico que implicaba.


Había nacido la sociedad industrial, la financiera a gran escala, la universitaria de amplias miras, la de consumo, la del aumento de la esperanza de vida y del nivel de bienestar…, algo que nunca logró la sociedad comunista con su estéril utopía.


Y de la mano de esa mejora vital llegó la valoración de la libertad. ¿Por qué? Pues porque por primera vez se podía aspirar a algo más que a la mera subsistencia. Ahora ya era posible pensar en mejorar, en ascender, en disfrutar. En vivir en vez de en morir.



LA PROPIEDAD ES PRIVADA; EL TRABAJO, TAMBIÉN



John Locke dio testimonio de la nueva sociedad capitalista en su obra Dos tratados sobre el gobierno civil (1690), donde dejó constancia de la unión entre movilidad social, propiedad privada y liberalismo como esquema mental. Para Locke, los sistemas económicos capitalistas debían tener determinadas características; entre ellas, y especialmente, el logro de una forma accesible de propiedad de los medios de ­producción y, a su vez, un tipo de acceso a los factores de producción permeable al desarrollo y a la inversión. La presencia de capital y la posibilidad de acumulación de propiedad privada también son características de este tipo de sociedades. A ello hay que sumar la existencia de mercados organizados y fiables que permitan transacciones financieras generalizadas, así como una consecuencia que nunca reconocerá el anticapitalismo: los salarios, fijados por el mercado, y el nacimiento de unas clases sociales vinculadas no al nacimiento, sino a la función de cada uno en las distintas acti­vidades económicas. Y todo ello amparado por una libertad de los trabajadores para vender su fuerza de trabajo.


En resumen: más allá del origen o del nacimiento, el ser humano pasaba a ser dueño de su trabajo —podía venderlo o no, y gozaba de un instrumento objetivo de fijación de su salario (la demanda)—; la propiedad privada —y no la de los Gobiernos— pasaba a ser la clave; el ascenso social pasaba a depender del éxito y del beneficio cosechado, y el mercado —oferta y demanda— era el encargado de asignar las exigencias y la producción de bienes y servicios.


¿Qué supuso todo ello? Pues, en primer lugar, que la vieja planificación total o generalizada comenzaba a situarse en un segundo plano y que los medios de producción pasaban a ser privados —el capital y la tierra, obviamente, también—, con lo que se llegaba a fin de los viejos privilegios absolutistas o dictatoriales.


¿Acaso dejaban de importar las decisiones políticas? Obviamente, no. Siguieron importando, pero no como en el pasado. El nuevo factor de asignación del capital ya no era la decisión regia, sino la expectativa de beneficio, la rentabilidad del capital invertido. Y eso exigía expertos formados, no señores feudales, no aristócratas, no estamentos.


En este punto lanzo una pregunta al lector: ¿algo de todo esto suena contrario a la democracia? ¿Hay algo aquí que destile falta de libertad? Actualmente, asistimos a una campaña feroz contra el capitalismo liderada por quienes son incapaces de negar esta historia, pero defienden la vuelta a la designación política de los precios, de la actividad empresarial, de los negocios considerados «estratégicos», de los beneficios asumibles y de los que consideran excesivos, de los sueldos desorbitados, etc.


El caso es que, en paralelo a esta obvia democratización paulatina de la actividad económica —y de la consiguiente situación social—, llegó otra derivada natural: la aparición generalizada del «accionista»; esto es, de los prestadores de capital para favorecer la producción económica. Hablamos de personas particulares, sin necesidad de tener un gran patrimonio, que pasaban a ser propietarios parciales del capital de grandes empresas. ¿Y cómo se garantizaba el libre funcionamiento de todo ello? Pues mediante un aparato regulatorio estable y no dependiente de los caprichos del poder; dicho de otra manera, mediante leyes emanadas de Parlamentos representativos de la voluntad nacional. Es decir, de ese bendito matrimonio llamado Estado de derecho y democracia.


Porque, en caso contrario, el desarrollo económico se habría truncado. Y si se truncaba en una nación y no en otra, la segunda pasaba a generar tal número de recursos extra que no solo le permitía disfrutar de un nivel de vida capaz de atraer el talento y, por tanto, privar de él al resto de países, sino que, además, pasaba a disponer de más dinero con el que pagar armamento, combustibles y otros productos necesarios para una potencial guerra. Lógicamente, esta superioridad asustaba a cualquier país deseoso de impedir el desarrollo capitalista para seguir amasando un poder estamental y absolutista.


Se había impuesto la regla del coste-beneficio, no del capricho político, no de las preferencias de un gobernante. Había llegado, lenta pero segura, la era de la privatización de la vida y de las decisiones públicas.


Johan Norberg, en su libro En defensa del capitalismo global, sostiene 1:


Claro que no todo el mundo puede formar parte de la jet-set global. Pero ello no es necesario para participar en el proceso de mundialización. Las personas sin recursos ni poder de decisión, en particular, son los principales beneficiarios potenciales de la eventual supresión de los aranceles que impiden el acceso a productos más baratos y de inversiones extranjeras, lo cual genera puestos de trabajo e incrementa la productividad. 


Norberg, obviamente, se refiere a la etapa actual. Pero sus planeamientos son perfectamente adaptables a toda la historia de implantación paulatina de las sociedades capitalistas, simplemente con ir cambiando la palabra «arancel» —último vestigio de los deseos de los gobernantes frente a la libertad comercial— por conceptos como «prohibición de acceso al capital», «monopolio público» o «limitación de actividades para el desarrollo potencial de negocios». 



CAPITALISMO Y REVOLUCIÓN INDUSTRIAL



El capitalismo podría ser igualmente definido como el modelo socioeconómico en el que la propiedad privada y el individuo particular determinan la disponibilidad y la asignación de los medios de producción, y en el que las relaciones económicas de producción y el origen de las cadenas de mando en las propias empresas son definidos desde la esfera privada. De este modo, tanto la propiedad como el usufructo dejan de depender de la órbita pública. 


Pero llegar a esa situación no fue ni instantáneo ni fácil. Fueron necesarias muchas décadas e infinidad de logros y avances sociales para terminar de dibujar una historia de éxito.


No es extraño ligar el capitalismo a otro hito: la Revolución Industrial, que se vio impulsada por el desarrollo productivo, científico y tecnológico del esquema capitalista. La Revolución Industrial comenzó, aunque de forma tenue, en Europa en la Alta Edad Media, prosiguió en la Baja Edad Media y la Edad Moderna, hasta que en la Inglaterra del siglo XVIII alcanzó una velocidad de crucero.


El impulsor del concepto fue el economista francés de la primera mitad del siglo XIX Adolphe Blanqui, y lo hizo para señalar que, mientras Francia experimentaba su revolución política, Inglaterra se sumergía en una «Revolución Industrial» 2. Pero, como ya he señalado, el proceso inglés fue en realidad la aceleración del crecimiento de unas semillas sembradas previamente. Y es que, como señaló Alfred Marshall en sus Principios de economía, «natura non facit saltum», es decir, más que de revolución, hablamos de evolución.


Pero ¿cuál fue la nota característica de esta evolución? Pues, precisamente, el acceso paulatino a la propiedad privada de los medios de producción. Esa misma propiedad privada que tanto asusta al socialismo. Fue en Europa, en la Baja Edad Media (1000-1500), donde se inició «el movimiento de progreso técnico, de disolución de los nexos feudales y de extensión de la economía de mercado hasta el extremo de que se ha llegado a escribir sobre una “revolución industrial” del siglo XIII» 3. Es también sabido que, durante la Edad Moderna, antes del siglo XVIII, las economías inglesa y holandesa experimentaron un fuerte crecimiento acompañado de un considerable progreso técnico. También se ha escrito sobre una «revolución industrial del siglo XVII» 4, como señala Gabriel Tortella en su libro Las grandes revoluciones 5. Las economías holandesa e inglesa «iniciaron tempranamente un proceso de modernización que se reflejó en fuertes crecimientos de la población y de la renta» 6. Por tanto, el crecimiento económico de los siglos XVIII y XIX puede considerarse la mera continuación de una secuencia de avance gradual que llevaba mucho tiempo en marcha. Sin embargo, esta evo­­lución trajo consigo una aceleración de tal magnitud que, en ciertos campos, especialmente en el tecnológico, «puede hablarse de revolución en los siglos XVI-XVII», añade Tortella.


La propiedad privada impulsa el progreso 


Obviamente, fue la expansión gradual de la propiedad privada la que permitió todos esos avances e inventos decisivos tanto en la industria textil, el sector energético y la siderurgia como en la química, el transporte, el consumo, la industria alimentaria, la construcción, la agricultura o las finanzas.


El sector textil fue uno de los primeros donde se vio la huella del capitalismo. Hasta el inicio de esta «evolución —más que revolución—, el hilado del algodón se realizaba a mano, en un costoso proceso artesanal que exigía trabajar con los copos de los filamentos del algodón lavados y preparados, trenzar sus fibras hasta componer hebras, generar hilos y, una vez elaborados, acometer una segunda y costosa fase consistente en el uso de bastidores para, por medio de pedales y movimientos mecánicos, entrecruzar los hilos gracias a una lanzadera. Lógicamente, el tejido obtenido era prohibitivo para la inmensa mayoría de la población, y así lo fue hasta que, en el siglo XVIII, la invención humana dio paso al uso de máquinas como sustitutivo de las manos humanas. De este modo, llegaron la generalización del uso de rodillos y la adaptación de máquinas de vapor a hiladoras y telares, así como el uso de ruedas hidráulicas. El resultado: lo que hasta entonces había sido un privilegio comenzó a ser un producto accesible.


La aparición en 1767 de la Spinning Jenny —con inyección de financiación e impulso netamente privados—, la primera máquina de hilar, inventada por James Hargreaves (su hija se llamaba Jenny, de ahí el nombre de la máquina), fue esencial en este proceso. Dos años después, Richard ­Arkwright patentó el armazón hidráulico (water frame) —de nuevo con capital estrictamente privado—, que permitía acoplar una rueda movida por agua. En 1779, Samuel Crompton hizo lo propio con un nuevo invento consistente en la unión de la Spinning Jenny y la water frame, y, sí, sin apoyo público de ningún tipo, tan solo guiado por la obtención de un beneficio que, efectivamente, consiguió. En 1825, Richard Roberts patentó la versión automatizada, la selfactina, otra vez con capital privado. De este modo el proceso estaba lanzado. 


Este es solo un ejemplo, pero nos sirve para ilustrar el impulso a la productividad —cada avance implicaba que menos personas eran capaces de generar más unidades— y el abaratamiento de bienes que produjo la inversión privada, que permitió un incremento del consumo, de la rentabilidad y, con ello, del empleo.



LIBRE MERCADO = LIBRE TRABAJO



El mercado se hizo libre, lo mismo que el trabajo. Y eso supuso el fin del trabajo en situación de sumisión e incluso de esclavitud. El comunismo cuenta otra historia, cierto. Pero hagámonos una pregunta clave: si este proceso descrito comenzó en el siglo XVII —repito, a modo de evolución gradual—, si tuvo que contar el desarrollo científico producido a partir de ese mismo siglo y si se desarrolló gracias a inyecciones privadas de capital muy anteriores a mediados del siglo XIX, que es cuando nació el comunismo, ¿acaso no es obvio que el socialismo o el comunismo se han anotado un tanto que no les corresponde?


Lo cierto es que la liberalización del trabajo fue consecuencia de la mayor demanda de empleados que trajo la liberalización del mercado. Es decir, justo lo contrario de la tesis comunista, que, de hecho, nunca contempló ni promovió la libertad de los trabajadores, sino la dictadura del proletariado. ¿Por qué si no la propiedad privada está limitada, cuando no extirpada, en los regímenes comunistas? ¿Acaso no entra en el abanico de libertades de los trabajadores el poder disfrutar del fruto de su esfuerzo y su trabajo?


Desde un punto de vista ideológico, el capitalismo se basa en que el mercado predomina y determina —aunque con una mínima regulación para evitar la vulneración de las reglas básicas de convivencia, entendimiento, seguridad jurídica y de la misma competencia—. Esto significa que el mercado, y no el poder político, es la clave. ¿Y qué es el mercado sino la unión de los deseos y demandas de toda la población? Dicho de otra manera: ¿no es el mercado la entidad más democrática imaginable?


Todo esto es aplicable al mercado de bienes y servicios, y, por supuesto, al mercado laboral. Porque lo mismo que el capitalismo desarrolló un mercado financiero para poder acceder al capital como medio productivo, e igual que de­­sarrolló un mercado seguro de bienes, servicios, medios de producción y tierras, también impulsó la creación de un mercado de trabajadores; esto es, un mercado laboral en el que el valor de cada trabajador o profesional pasaba a ser su capacidad de generación de beneficio, no su apellido o su estamento social. Acababa de llegar, por tanto —y, repito, gracias al capitalismo—, la movilidad social gracias al esfuerzo. Por decirlo de otra manera: el sacrificio personal se convirtió en un factor más de producción, y como tal cotizaba en el mercado: se pagaba por su valor y por la necesidad que de él tenían los nuevos negocios, industrias y empresas.


La máquina de vapor revoluciona el mundo


Un invento por excelencia jalona todo lo citado: la máquina de vapor. Su más que famoso inventor, James Watt (1736-1819), no solo fue el creador de un mecanismo revolucionario de múltiples aplicaciones; también lo fue de toda una nueva organización del trabajo libre —mucho más dinámica—, por mucho que el anticapitalismo intente manchar este inmenso avance mostrando retratos anacrónicos sobre la explotación. Claro que las condiciones de trabajo de aquella época no eran las de ahora, pero la pregunta seria y rigurosa pasa por cuestionar cómo eran el nivel de vida y las condiciones de trabajo hasta la primera industrialización mediante la máquina de vapor. Y la respuesta es obvia: pobreza, explotación máxima, trabajos mayoritariamente manuales y basados en la fuerza física, e incapacidad de ir a otra empresa en busca de mejores condiciones. Es decir, que esas imágenes tan manidas sobre la explotación en la época de la máquina de vapor olvidan que este avance supuso una mejora sin precedentes respecto a la anterior era.


Pero es necesario puntualizar. James Watt no fue realmente el creador de la primera máquina de vapor. Muchos años antes, en Inglaterra había numerosas máquinas basadas en la fuerza del vapor. De hecho, la presión atmosférica había sido descubierta por el prusiano Otto von Guericke (1602-1682) y desarrollada por el matemático Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). El resultado de los avances de ambos fue la propuesta de la primera bomba basada en la presión ejercida por el vapor. El diseño lo llevó a cabo Denis Papin (1647-1713) y fue materializado en 1698 por el militar inglés Thomas Savery (1650-1715). La primera utilidad fue la de sacar agua de las minas para permitir el trabajo de los mineros de forma más sencilla, segura y rápida.


En 1714, otro militar británico, Thomas Newcomen, elevó la apuesta con una nueva generación de máquinas de vapor que usaban el calor como promotor del movimiento mecánico, que es lo que posteriormente perfeccionó James Watt. En 1764, este dio el empujón definitivo al introducir un condensador separado, de tal manera que, a mayor presión ejercida por el vapor, más velocidad adquiría el pistón, lo que permitía un uso a gran escala mediante cilindros de mayor capacidad, incluso con menor tamaño. De este modo nació el uso generalizado de estas máquinas para bombear agua, mover otras máquinas, impulsar fábricas y, en resumidas, de­­sarrollar de manera exponencial la industria. Y sí, todo ello guiado por la obtención de inmensos beneficios, porque Watt se asoció con el empresario metalúrgico Matthew Boulton y consiguió una más que notable riqueza gracias al invento.


La Revolución Industrial aumenta la esperanza de vida


Hemos hecho un breve recorrido que va desde finales del siglo XVII hasta finales del XVIII, y solo para explicar someramente cómo se produjo la llegada de la máquina de vapor. Pues bien, a nadie debería extrañar que en esa misma época la esperanza de vida en Inglaterra pasara de los treinta y cinco a los cuarenta años. Y eso que el invento solo estaba dando sus primeros pasos.


Es frecuente escuchar tesis que hablan de la explotación infantil como ejemplo paradigmático de la Revolución Industrial, ante lo cual debemos aclarar un aspecto clave: la elevación de la esperanza de vida que acabo de citar se debió en gran medida al incremento del número de menores capaces de cruzar la frontera de los diez años, un hecho que no encaja muy bien con el tremendismo anacrónico de esas afirmaciones. ¿Hubo explotación infantil en aquellos años? Por supuesto. Pero no podemos pasar por alto que lo que había antes era una mortalidad infantil elevadísima; es decir, la explotación solo se producía —por motivos obvios— sobre los que sobrevivían. En este sentido, es importante destacar que una de las conclusiones estadísticas más llamativas es que el despegue de la esperanza de vida en Inglaterra comenzó justo con el cierre del siglo XVIII, porque hasta ese momento, si bien había habido desde el siglo XVII una mejora paulatina, las cifras no avanzaban de forma exagerada precisamente por las muertes infantiles, como acreditan los datos del proyecto Clio Infra desarrollado por la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Eco­­nómico). Así, por ejemplo, un niño que llegara a su décimo cumpleaños en 1750 podía esperar vivir hasta los cuarenta y cinco o cincuenta años, pero el momento decisivo era precisamente ese cruce, el de los diez años. 


La fase de crecimiento económico que se inició tras la Revolución Industrial permitió un avance en el nivel de renta, una mejora de la alimentación y, por supuesto, un desarrollo global que dio lugar a una mayor demanda de políticas públicas en materia de sanidad, educación e higiene. Y todo ello se tradujo en un aumento de la esperanza de vida de los menores y de la población en general, una variable que siguió creciendo hasta dispararse en la segunda mitad del siglo XIX, tal y como se describe en el libro El gran escape, del economista y premio Nobel Angus Deaton.



LAS EMPRESAS SE LIBERAN DEL DOMINIO DEL ESTADO: EL EMPLEO Y EL CRECIMIENTO SE DISPARAN



Hasta la llegada del capitalismo, del liberalismo y del retroceso del absolutismo, era impensable que surgiera una forma de actuar, en el plano económico, que paulatinamente, década a década, fuera ganando terreno en esta maravillosa historia de crecimiento, progreso y libertad. Esa conducta económica, ese nuevo concepto, no es otra que la libertad de empresa, una libertad que la corriente anticapitalista desafía y combate, porque, básicamente, no cree en ninguna clase libertad. 


Las nuevas tesis liberticidas comenzaron a ser visibles en la izquierda, pero lograron contagiar a una derecha larvada hasta la segunda década del siglo XXI. Tiene sentido: ninguna de las dos cree en la libertad individual y ambas promueven el colectivismo, el intervencionismo y el paternalismo, siempre, por supuesto, que los fondos recaudados y mal administrados —si se prescinde de la libertad, es imposible gestionar de forma correcta— queden en sus manos.


La libertad de empresa implica que la totalidad de las empresas son libres para conseguir recursos económicos en un mercado igualmente libre. Para ello, debe haber una amplia gama de mercados con una mínima intervención o, cuando menos, libres de monopolios públicos y privados, donde vender sus mercancías o sus servicios. A su vez, el talento ha de ser libre para elegir el negocio que se desee sin que haya una planificación pública, totalitaria, comunista, feudal o de cualquier otro tipo que limite esa libertad. Hablamos de una libertad de elección que, como se puede comprobar, es equivalente a la de los trabajadores para vender su labor y a la de los consumidores para elegir. Es una «triple libertad» que a lo largo de los siglos ha disparado la eficacia en la asignación de recursos y en la gestión de los negocios, justo lo contrario de lo que ocurre cuando no hay ni competencia ni, como consecuencia, libertad de explosión del talento y de las ideas. Todo ello compone lo que en el capitalismo se denomina «cálculo económico».


El libre mercado y la competencia mejoran la calidad de vida


La clave está en la competencia: la existencia de un cada vez más elevado número de empresas y personas capaces de ofrecer su mejor versión a cambio de un nivel de vida más alto, que es la mayor de las motivaciones que existen. El resultado es obvio: más empresas, más empleo, salarios más altos —gracias a la competencia por los trabajadores—, precios más bajos y un mayor bienestar para todos.


La historia prueba esta evidencia. Pongamos como ejemplo lo ocurrido en el sector de la siderurgia, espoleado por todo lo ya explicado gracias a la máquina de vapor y a la consiguiente mecanización del trabajo. Hasta el siglo XVIII, la mayor parte del hierro con el que se trabajaba se lograba mediante hornos de carbón vegetal, que producían un ­­hierro de calidad aceptable. Pero si el hierro obtenido se contaminaba con una cantidad excesiva de impurezas, el resultado era un hierro peor, más quebradizo y menos fiable. El acero, por su parte, requería también de ciertos requisitos técnicos, como una proporción de carbono determinada para lograr el resultado óptimo de dureza y elasticidad. Lo cierto es que, en este contexto, a finales del siglo XVII, el impacto en los bosques cercanos a los hornos siderúrgicos era enorme, y la escasez de esta materia prima en el proceso de elaboración del hierro y del acero hizo subir el precio del carbón vegetal. Una alternativa más barata era la hulla, pero tenía el problema de las impurezas, que podían poner en peligro todo el proceso productivo. 


La solución al problema pasó por la intermediación del mercado libre y del ingenio humano, que volvieron a demostrar que son capaces de todo. Sí, la libertad innata al capitalismo volvió mostrar su poder y, así, a principios del siglo XVIII, el empresario Abraham Darby dio con un mecanismo para purificar la hulla mediante la calcinación. En 1784, su descubrimiento fue mejorado por Henry Cort y Peter Onions, que lograron un hierro de más calidad gracias a la técnica de re­­calentarlo, removerlo en líquido, como si se tratara de un ­pudding (palabra que definió el invento), y pasarlo por unos rodillos. Resultado: la devastación de los bosques frenó su ritmo, el hierro se abarató y el producto final pudo ser asequible para mucha más gente. 


Pero ¿por qué esos hombres pusieron su talento al servicio de esa mejora? Pues porque había un incentivo llamado beneficio, un medio llamado mercado y un término que lo englobaba todo: capitalismo. Y es que, una vez demostrada la eficacia de los procesos citados, no faltó capital que quisiera invertir en ellos. Dicho y hecho: el hierro y el acero se convirtieron en los elementos esenciales para el desarrollo de máquinas, herramientas de campo, construcción, raíles, armas… Y en todas las industrias. Algo que, a su vez, disparó el círculo virtuoso al relanzar el nivel de vida, el empleo y el consumo.


El mismo proceso tuvo lugar en la industria química: a finales del siglo XVIII se asentaron los pilares de la química moderna y, con ello, el apetito inversor en una prometedora industria. Sí, la misma que, gracias al capitalismo inversor y el ansia de beneficio, ha permitido los mayores descubrimientos e inventos en el campo de la farmacología y los medicamentos. En este caso, fueron los propios investigadores los responsables de lanzar la industria como empresarios de éxito: a finales del setecientos, Joseph Priestley, Antoine Lavoisier y Carl W. Scheele descubrieron el oxígeno, así como la composición del aire y del agua. Lavoiser dio un paso más y plasmó su «ley de conservación de la materia», y, junto a Louis Claude Berthollet y otros, dejó sentada la nomenclatura de la química moderna. La producción industrial no tardó en surgir: la sosa y el cloro fueron los primeros, de la mano, por ejemplo, de Nicolas Leblanc o John Roebuck. A estas alturas, ¿alguien duda de los efectos beneficiosos para la sociedad de las produc­­ciones a escala de ambos compuestos?


Algo parecido ocurrió en el sector del transporte, en el que la llegada del mercado libre dio lugar a la necesidad de distribuir mercancías y profesionales a una velocidad nunca vista hasta entonces. ¿Cómo se solventó? Pues con los mismos ingredientes: libertad, beneficio, incentivo, mercado y capital. Y de allí surgió una red de canales inimaginable apenas unas décadas antes, un mecanismo de transporte barato y rápido que permitía mover mercancías pesadas, como el carbón, el hierro o el grano mediante gabarras arrastradas primero por animales de tiro y después por máquinas de vapor. El primer canal fue finalizado en 1760, para favorecer el transporte desde Manchester y su cercana mina de carbón, propiedad del duque de Bridgewater, impulsor y financiador del proyecto. Tan solo un siglo después, la idea se había extendido de tal manera que Inglaterra albergaba seis mil quinientos kilómetros de canales navegables capaces de unir sus principales centros productivos y comerciales.
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