	[image: Dictionnaire de la Philosophie médiévale (Les Dictionnaires d'Universalis)]



 

Universalis, une gamme complète de resssources numériques pour la recherche documentaire et l’enseignement.

ISBN : 9782341007030

© Encyclopædia Universalis France, 2019. Tous droits réservés.

Photo de couverture : © Dirk Ercken/Shutterstock

Retrouvez notre catalogue sur  www.boutique.universalis.fr

Pour tout problème relatif aux ebooks Universalis,
 merci de nous contacter directement sur notre site internet :
 http://www.universalis.fr/assistance/espace-contact/contact





 

Bienvenue dans le Dictionnaire de la Philosophie médiévale, publié par Encyclopædia Universalis.

Vous pouvez accéder simplement aux articles du Dictionnaire à partir de la Table des matières.

Pour une recherche plus ciblée, utilisez l’Index, qui analyse avec précision le contenu des articles et multiplie les accès aux sujets traités.


Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).




ABÉLARD PIERRE (1079-1142)



Introduction

Si l’œuvre et la carrière d’Abélard font de lui le type des premiers professeurs urbains, l’histoire de sa vie personnelle est singulière. Il vient parmi les tout premiers en trois domaines : philosophie, logique et théologie scolastique. Mais son apport dans ces deux dernières disciplines a été très vite intégré ou dépassé. En un siècle où le savoir s’accroît sans cesse, sa position d’avant-garde et son influence ont rapidement décliné. Philosophe, la vigueur de sa pensée est exceptionnelle, mais il l’exerce sur un terrain étroit, négligeant même de vastes secteurs que n’ignoraient pas ses contemporains (sciences, philosophie de la nature). C’est, à tous points de vue, une personnalité remarquable et qui déconcerte : attachante et irritante, archaïque et déjà moderne. C’est en tout cas un contresens, commun à certaines autorités religieuses de son temps et à plusieurs historiens, que de voir en lui un adversaire ou un critique de la tradition. Son indépendance et son originalité en respectaient les limites.

• Vie et œuvre

Pierre Abélard naît au Pallet, près de Nantes, en 1079. Aîné d’une famille de petite noblesse, il décide de se consacrer aux lettres, et particulièrement à la logique (la dialectique). La première partie de sa vie se passe en études, en controverses : études itinérantes, où il a notamment pour maîtres Roscelin et Guillaume de Champeaux ; controverses avec le même Guillaume et Anselme de Laon, maître en Écriture sainte. Il enseigne à Corbeil, à Melun et à Paris où il parvient enfin à s’installer ; déjà célèbre, il y explique à de nombreux étudiants les textes fondamentaux de la logique et l’Écriture ; il y acquiert gloire et argent. Après quelques années de succès paisible, il séduit Héloïse, fille fort lettrée, nièce du chanoine Fulbert ; un fils leur naît, qu’Héloïse nomme Astrolabe ; Fulbert les contraint à un mariage, qu’ils veulent garder secret. Héloïse s’étant retirée au monastère d’Argenteuil, Fulbert la croit répudiée et fait émasculer Abélard. Les deux époux entrent en religion, elle à Argenteuil, lui à Saint-Denis (1118). Abélard continue à enseigner la philosophie, mais surtout la science sacrée, plus adaptée à sa nouvelle vie. Il écrit une Théologie qui est condamnée par le concile de Soissons (1121). Envoyé à Saint-Médard de Soissons, puis revenu à Saint-Denis, Abélard se querelle avec ses confrères, s’enfuit en Champagne, obtient une relative liberté de mouvement. Il reprend son enseignement, en pleine campagne, auprès d’un oratoire qu’il a dédié à la Trinité, et qu’il nomme ensuite le Paraclet. Vers 1125, il est élu abbé de Saint-Gildas de Rhuys (diocèse de Vannes) ; il y passe une dizaine d’années, persécuté par ses moines qu’il veut réformer, puis il s’enfuit. En 1136 il enseigne à Paris. En 1140, sa dernière Théologie est condamnée à Sens ; il veut aller à Rome pour en appeler au pape. Malade, il est recueilli à Cluny par Pierre le Vénérable et meurt en 1142.

L’œuvre conservée d’Abélard comprend essentiellement : a) deux séries de gloses sur les classiques de la dialectique connus à l’époque (Isagoge de Porphyre ; Catégories et Interprétation d’Aristote ; divers traités de Boèce), qui datent de la première partie de sa vie ; vers 1136, sans doute, il commente encore Porphyre ; vers 1120, il compose une Dialectique ; b) un Traité sur l’unité et la Trinité divines (Tractatus de Unitate et Trinitate divina, ou Theologia Summi Boni), condamné à Soissons ; une Théologie chrétienne (Theologia christiana) ; une Introduction à la théologie (Introductio ad theologiam, ou plutôt Theologia scholarium), condamnée à Sens ; le Sic et non (dossier de textes patristiques classés par sujet avec un prologue sur l’interprétation de l’Écriture et des Pères) ; des commentaires scripturaires, des sermons ; l’Historia calamitatum, fort intéressante autobiographie (première pièce d’un ensemble dont l’essentiel est constitué des lettres échangées avec Héloïse) ; une Éthique (Ethica sive scito teipsum) ; un Dialogue entre un philosophe, un juif et un chrétien. Beaucoup de ces écrits sont difficiles à dater précisément.



• Doctrine

En philosophie, Abélard est surtout connu pour son opposition radicale à toutes les formes du « réalisme » (bien que l’on relève aussi chez lui une indéniable tendance au platonisme). Dans ses deuxième et troisième Gloses sur Porphyre, il établit avec beaucoup de force et de subtilité que les « universaux » (universalia : ce sont les genres et les espèces) ne peuvent aucunement être des choses qui résideraient dans les sujets singuliers, ou en lesquelles « se rencontreraient » ces sujets : une chose est, par essence, individuelle, distincte de toute autre. L’universalité est le fait d’être prédicat de plusieurs sujets : elle ne peut appartenir qu’aux mots (voces ; dans ses dernières gloses, Abélard dit : aux sermones, désignant par là le mot en tant que signifiant ; il n’use alors du mot vox que pour désigner le son proféré, qui est une chose). Mais les prédicats ne s’attribuent pas au hasard : si l’on dit que Socrate est un homme, et Platon aussi, c’est parce qu’ils « se rencontrent dans l’être-homme » (conveniunt in esse hominem), c’est-à-dire dans un « état », une « nature », non une chose. Généralement, Abélard s’efforce d’éliminer tout usage indu de la catégorie de chose. Ainsi, en logique, il nie que « ce que disent les propositions » soit une chose : elles expriment « une manière d’être des choses ». La vérité nécessaire ne se formule pas dans une proposition catégorique (« l’homme est animal »), mais dans une hypothétique (« s’il est un homme, il est animal »), qui vaut même si les choses que ces termes désignent n’existent pas. L’image vers laquelle se porte l’âme, dans le processus de la connaissance, « n’est rien ». En herméneutique comme en morale, Abélard met au premier plan l’intention qui anime le vocable ou le fait : le Sic et non formule une règle d’interprétation qui rappelle la théorie du sermo : les mêmes mots peuvent être employés en des sens différents par des auteurs différents ; l’Éthique distingue soigneusement du vice, de l’acte mauvais, de la délectation, le péché, qui n’est rien qu’un « consentement au mal » et non une « substance ». Toutes ces thèses procèdent visiblement du même esprit que le refus du réalisme, lui-même issu d’une réflexion de logicien sur le langage et la nature du prédicat. De même, la théologie d’Abélard se tient, le plus souvent, au niveau des énoncés, cherchant non pas à expliquer la Trinité, comme l’ont cru notamment Guillaume de Saint-Thierry et saint Bernard, mais à construire des modèles logiques qui prouvent que la croyance en ce dogme ne conduit pas à formuler des propositions absurdes. Ce sont en dernière analyse la logique et la grammaire qui fondent la pensée d’Abélard – et qui la limitent. Ignorant, de son propre aveu, les mathématiques, peu curieux des sciences naturelles, Abélard a tout fondé sur la dialectique. Mais il n’a pu pratiquer suffisamment des traités d’Aristote, notamment les Réfutations sophistiques, dont l’étude a permis à des contemporains plus jeunes d’amorcer des progrès capitaux, particulièrement en sémantique. Au total, ce penseur de grande classe a produit une doctrine brillante, profonde, mais vite dépassée en logique du moins ; c’est surtout sur la méthode de la théologie qu’il a influé.



Jean JOLIVET
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ABRABANEL (1437-1509)



Introduction

Abrabanel ou Abarbanel (Isaac ben Juda ou Yzḥaq ben Yehūdah) est considéré comme le dernier philosophe juif d’Espagne. Il fut d’abord un homme d’État et servit la maison royale d’Espagne jusqu’à l’expulsion des Juifs, en 1492. Il se réfugia alors en Italie où il composa ses ouvrages, qui consistent surtout en des commentaires. Ces œuvres sont le reflet de l’époque : par leur étendue d’abord et par un raffinement scolastique un peu verbeux qui marque la fin de l’aristotélisme ; par leur érudition et par l’accumulation des discussions qui cache mal une pensée peu originale ; enfin, par des conclusions souvent contradictoires, qui reflètent le déchirement de la génération de l’Expulsion.

Le conflit entre les théories philosophiques universalistes et un attachement plus proprement religieux à la tradition existait depuis plus de deux siècles chez les penseurs juifs. La philosophie sous sa forme averroïste admettait généralement que la vérité philosophique ne différait de la vérité religieuse qu’en ce que la première est démontrée aux savants capables de la comprendre, tandis que la seconde, nécessaire à la vie politique, est destinée au peuple. Dans la période du grand danger couru par l’ensemble du peuple juif, savant et non savant, qui fut celle d’Abrabanel, le conflit ne pouvait être que plus aigu encore. Deux attitudes étaient possibles : retourner à un judaïsme fidéiste en acceptant la tradition, à laquelle s’identifiait souvent la Kabbale – c’est celle qu’adopta (avec beaucoup de modération) Isaac Abrabanel –, ou bien s’assimiler plus encore à la culture humaniste du monde chrétien – c’est ce que fit Judas, son fils (Léon l’Hébreu), qui se fixa en Italie et composa les Dialoghi d’amore.

C’est à la manière philosophique traditionnelle qu’Abrabanel aborde les grands problèmes posés à la conscience religieuse médiévale (création, prophétie), c’est Maimonide qu’il défend contre les attaques de Crescas. Mais la solution qu’il adopte finalement est influencée par la Kabbale et Isaac Arama : Dieu ne peut aucunement être connu par réflexion philosophique. La création du monde ex nihilo est la seule hypothèse religieusement acceptable, bien qu’elle ne puisse être philosophiquement démontrée. Quant à la question du temps dans lequel se placerait l’acte créateur, Abrabanel tente de la résoudre en émettant l’idée que Dieu crée des mondes innombrables et les détruit après un temps donné.

La prophétie est définie comme un phénomène surnaturel qui vient corriger les défauts naturels du prophète, son imagination comme son intellect, mais la prophétie ne peut résider que dans un homme dont l’âme est constamment tournée vers Dieu. Cela n’est possible que dans une nation libre vivant sur sa terre, la terre d’Israël, et non point lorsque le juif, accablé de calamités, est asservi au bon vouloir des rois.

La Loi (Tōrah) est une loi divine qui n’a plus grand-chose à voir avec les événements de l’histoire humaine dans lesquels nous vivons : il y a deux histoires, l’histoire humaine et naturelle, l’histoire divine et surnaturelle ; à la rencontre des deux, se trouve l’histoire biblique où Dieu est intervenu. Le Messie n’est pas le Roi vainqueur qui rétablira l’indépendance du peuple juif et le restaurera sur sa terre par ses vertus militaires, comme il l’était pour Maimonide, mais un inspiré de Dieu, dont les miracles s’insèrent dans un contexte de guerre, de révolution, de fin du monde.

L’originalité d’Abrabanel est surtout visible dans ses théories politiques. Pour lui, l’histoire humaine, naturelle, en fait, ne l’est pas du tout ; elle est artificielle, car la vraie « nature » est d’essence miraculeuse. La vie d’Israël dans le désert, celle où tout dépendait de la générosité divine, est analogue à la vie, authentiquement « naturelle », d’Adam avant la faute. La faute d’Adam a bouleversé tout l’ordre de la nature : la civilisation, avec ses villes et son gouvernement, est une rébellion contre Dieu ; la seule vie vraiment naturelle est celle d’hommes libres et égaux, vivant une vie agreste. Lorsque Abrabanel discute du meilleur gouvernement possible dans notre civilisation, c’est dans le contexte de cette vie fausse ; et il s’agit plutôt du moins mauvais gouvernement, car tous sont mauvais à la base ; seul le règne messianique rétablira la vie humaine naturelle.

La monarchie assurait, disait-on, les trois conditions de la bonne marche de la société : unité, continuité et pouvoir absolu. Selon Abrabanel, la société peut se maintenir et subsister dans des gouvernements autres que la monarchie absolue ; l’unité peut être atteinte par la volonté unanime de plusieurs personnes. Et le philosophe cite le gouvernement par des juges, tel qu’il s’exerce dans les villes italiennes de Venise, Florence et Gênes. Quant à Israël, son vrai guide est Dieu, qui le garde par sa providence particulière.

Ainsi, s’il reste très médiéval dans ses conceptions philosophiques et religieuses, Abrabanel, par ses idées politiques, est nettement un homme de la Renaissance.


Colette SIRAT
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ABRAHAM BEN DAVID DE POSQUIÈRES (1125-1199)



Célèbre dans le monde juif du XIIe siècle par son école talmudique (yeshīvah), Abraham ben David est né à Narbonne, où son père Abraham ben David, qui a eu une influence durable sur son orientation, était président du tribunal religieux. L’école dont il prit la direction à Posquières recevait des savants de tous les pays d’Europe, et plusieurs de ses disciples sont devenus des rabbins et des autorités scientifiques éminentes en Provence.

Son activité personnelle était centrée sur l’explication du Talmud. Ses commentaires, renommés pour leur clarté et leur rigueur scientifique, ont été incorporés dans le corpus talmudique. Bien que certains auteurs affirment qu’il a écrit un commentaire du Talmud entier, seuls quelques chapitres en sont conservés (Baba Qama, éd. London, 1940 ; Abodah Zarah, 1960 ; Kiddushim, I et II, éd. Wacholder, 1966). Ses commentaires sur la Mishna (Eduyyot Kinnim) sont imprimés avec le texte dans les éditions standards du Talmud. Abraham ben David de Posquières fut le premier à commenter les recueils midrashiques (le commentaire sur Mek hilta n’est pas conservé ; sur Sifré, éd. Weiss I. H., Vienne, 1862) soulignant leur importance dans la transmission de la tradition. Sa critique du Mishné Tora de Moïse ben Maimon (Maimonide), qu’il commente et souvent conteste phrase par phrase, est imprimée avec le texte du Code (Constantinople, 1509). Ses responsa en matière de législation religieuse sont imprimées sous le titre Tummat Yesharim (Venise, 1622 ; édition plus complète par Y. Kafah, Jérusalem, 1964). Bien qu’aucune de ses œuvres ne contienne des allusions à la doctrine kabbalistique, les auteurs contemporains ou de peu postérieurs (Isaac d’Acco, Shem Tov ibn Gaon, Menahem de Recanati) le regardent comme l’un des plus importants représentants du cénacle des kabbalistes de Provence (L. Twersky, Rabad of Posquières, 1962, avec bibliographie complète).


Gabrielle SED-RAJNA



ABRAHAM BEN ISAAC DE NARBONNE (1110 env.-1179)



Talmudiste et chef spirituel de la communauté de Provence, Abraham ben Isaac de Narbonne est l’auteur du Sefer Eshkol, son ouvrage le plus célèbre, qui est le premier code de juridiction religieuse écrit dans le sud de la France. Président du tribunal de Narbonne, Abraham jouissait d’une autorité juridique incontestable auprès de ses contemporains ; son disciple le plus connu fut Abraham ben David de Posquières, son gendre. Il joua un rôle important dans la transmission des traditions des communautés espagnoles en direction de la France et des écoles du nord de la Loire. Tout en soulignant l’importance des communautés du Midi et en sauvegardant leurs lois et leurs coutumes, il recueillit également les traditions des écoles du Nord. Nombre de ses Réponses ont été conservées et publiées (S. Assaf, Sifran Sehl Rishonim, Jérusalem, 1935 ; Y. Kafah, Jérusalem, 1962). Ses commentaires sur le Talmud sont fréquemment cités par des auteurs postérieurs (Nahmanide, Salomon ben Adret), mais seul son commentaire sur Baba Batra est conservé (en manuscrit, publié partiellement dans Ozar Hayyim, 12, 1936).


Gabrielle SED-RAJNA



ABRAHAM IBN DAUD (1110 env.-env. 1180)



Historien, philosophe et astronome juif, Abraham ben David Halevi dit Ibn Daud ou Rabad Ier (Rabbi Abraham b. David) est connu des théologiens et philosophes latins du Moyen Âge sous le nom d’Avendauth et, notamment, à travers son œuvre de traducteur de l’arabe en latin (dont il s’acquitta parfois en collaboration avec Gundissalinus, comme pour le Fons vitae d’Ibn Gabirol), sous ceux de Jean d’Espagne et de Jean de Séville. Albert le Grand l’appelle « David le Juif » et lui attribue la rédaction, ou plutôt la compilation, du célèbre Liber de causis, ouvrage qui fut considéré longtemps comme étant d’Aristote ou de son école et dont les lecteurs attentifs, notamment Thomas d’Aquin, découvrirent autour de 1270 qu’il était composé d’extraits de l’Elementatio theologica du néo-platonicien Proclus.

Petit-fils du mathématicien et astronome Isaac b. Baruch Albalia, Abraham ibn Daud naquit à Cordoue ; il fut l’élève de son oncle Baruch b. Isaac Albalia et acquit une culture hébraïque, grecque, arabe et latine. Il dut fuir Cordoue après la conquête almohade et s’installa à Tolède, où il s’illustra comme un des grands traducteurs de ce centre intellectuel au XIIe siècle. Il y mourut martyr dans des conditions qui restent ignorées.

Son œuvre historique majeure, le Sefer ha-Qabbalah (Livre de la Tradition), est un traité dirigé contre les karaïtes, démontrant l’authenticité des traditions défendues par les tenants du rabbinisme ou rabbanites. Il suit la transmission de la Loi depuis Moïse, les prophètes, l’époque du second Temple, la rédaction du Talmud. Il relate l’histoire des grands foyers du savoir de Kairouan, de l’Égypte, de la France et surtout de l’Espagne en son temps, insistant sur les transitions d’un foyer à un autre. Deux annexes complètent l’ouvrage : Zikhron divré Romi, une histoire de Rome, de sa fondation à la création de l’empire musulman ; Divré Malké Israel be Vait Šeni, une histoire des rois d’Israël de l’époque du second Temple. L’œuvre historique d’Abraham ibn Daud demeure importante pour l’étude de l’Espagne du XIIe siècle. Éditée à Mantoue en 1514, elle a fait l’objet d’une édition critique et d’une traduction anglaise par Gerson D. Cohen (Sefer ha-Qabbalah, The Book of Tradition, Philadelphie, 1967).

L’ouvrage philosophique d’Abraham ibn Daud, écrit en arabe sous le titre Al-‘Aqīda al-Rafī‘a, est connu sous le titre hébreu de Sefer ha-Emouna ha-Rama (Livre de la Foi sublime). D’inspiration aristotélicienne, il rejette le néo-platonisme en vogue chez les auteurs juifs. Tenant pour acquis l’accord entre la Tōrah et la philosophie, il admet les preuves de l’existence de Dieu d’Aristote et d’Avicenne sur le « premier moteur » et sur la nécessité pour tous les êtres contingents de tirer leur origine d’un être nécessaire qui est Dieu. Pour lui, l’âme humaine est une substance indépendante du corps et le monde a été créé ex nihilo ; le libre arbitre de l’homme face à l’omniscience divine s’entend comme un simple possible n’existant que jusqu’à la décision. L’éthique de l’ouvrage s’identifie à celle de la Tōrah, qu’il considère comme l’expression la plus parfaite des principes philosophiques.

Sur l’œuvre astronomique d’Abraham ibn Daud, on ne dispose que d’une mention d’Isaac Israeli dans son Yesod ‘Olam.


Gérard NAHON



ABRAHAM IBN EZRA (1089-1164)



Commentateur, grammairien, philosophe et astronome, Abraham ibn Ezra, né à Tudela, est l’une des plus grandes figures de la pensée juive du Moyen Âge. Sa carrière se divise en deux périodes bien distinctes. Pendant la première, jusqu’en 1140, il vit en Espagne, où des liens d’amitié le lient à Juda Halévi, dont il épouse la fille. Des cinq fils issus de cette union, un seul, Isaac, est connu. Selon la légende, celui-ci se convertit à l’islam, ce qui incita le père à quitter son pays pour passer le reste de sa vie à voyager.

C’est pendant ses années de pérégrination qu’Abraham ibn Ezra écrivit tous ses grands ouvrages : à Rome, son traité de grammaire (La Balance de la langue sacrée, Mozney leshon ha-qodesh, Venise, 1546) ; à Lucques, un bref commentaire sur le Pentateuque et un autre sur les livres historiques, qui n’est pas conservé ; à Mantoue, un traité sur le calendrier (Sefer ha-‘Ibbur, 1874) et un ouvrage sur les nombres (Sefer ha-mispar, 1895). En 1147, il quitte l’Italie pour la Provence, puis pour le nord de la France. C’est là qu’il écrit son long commentaire sur le Pentateuque, dont seuls subsistent quelques chapitres sur la Genèse et sur l’Exode (Sefer ha-Shem, 1834), ainsi que des commentaires sur le livre de Daniel, les Psaumes, le livre d’Esther, le Cantique des cantiques, les Douze Prophètes dits mineurs. Il y écrit aussi ses ouvrages astrologiques (Mishpetei ha-Mazzalot, Sefer ha-Moladot, inédits ; Sefer ha-Meorot, 1932 ; Sefer ha-Olam, 1937). Il s’y lie d’amitié avec R. Jacob Tam. En 1158, il est à Londres, où il rédige son ouvrage de philosophie, Yesod Mora (Constantinople, 1530). Suivant la tradition, à la fin de sa vie, il accomplit un voyage en Terre sainte. Étant donné le caractère mouvementé de sa carrière, ses ouvrages ne sont pas organisés d’une manière méthodique et sont en majorité composés de brefs traités.

Dans ses commentaires scripturaires, Abraham ibn Ezra s’efforce d’exposer le sens littéral des termes, faisant un large usage des commentaires talmudiques ; ses explications sur le Pentateuque concernent surtout l’étymologie et la grammaire des termes, comportant des excursus sur des termes midrashiques, parfois une note de polémique antikaraïte, des développements ayant trait à la vie contemporaine, voire à des expériences personnelles de l’auteur au cours de ses voyages. Dans son commentaire sur les Psaumes, il expose son opinion sur leurs auteurs ; dans le commentaire sur le livre d’Esther, il explique pour quelle raison le nom divin n’y est pas mentionné. Il regarde le Cantique des cantiques comme une allégorie de l’histoire du peuple juif, depuis Abraham jusqu’à la venue du Messie, et la seconde partie du livre d’Isaïe (du chap. XL à la fin) comme l’œuvre d’un prophète de l’Exil.

Bien qu’il n’ait pas créé un système de grammaire original, Abraham ibn Ezra est tenu pour le plus grand grammairien de la langue hébraïque, parce qu’il fut le premier à composer ses ouvrages de grammaire en hébreu et à introduire en Europe le principe des racines trilitères repris des œuvres de Hayyuj, qu’il traduisit d’arabe en hébreu.

Sa doctrine philosophique se trouve dans son traité sur les noms divins (Sefer ha-Shem), dans l’interprétation des commandements (Yesod Mora) et dans de nombreux passages de ses commentaires bibliques. Dans sa théorie sur la Création, il combine la doctrine néo-platonicienne de l’émanation avec la théorie platonisante de la Création. La Création décrite dans le chapitre Ier de la Genèse est celle de la matière, à laquelle le monde intelligible préexiste selon un mode d’être intemporel. L’univers se compose de trois sphères : le monde intelligible des anges, le monde intermédiaire des sphères célestes, le monde sublunaire, le seul qui soit créé dans le temps. Sa psychologie est de tendance purement néo-platonicienne. Il voit la source de l’âme rationnelle dans l’âme universelle, l’immortalité étant le retour de la première à son principe d’origine. Il considère la vision prophétique comme une union temporelle de l’âme rationnelle et de l’âme universelle. Dans ses ouvrages astrologiques, il essaie de concilier le déterminisme astral avec la providence divine ; cette dernière est conçue sur un mode général et ne se manifestant d’une manière particulière qu’à l’égard des êtres qui ont acquis la perfection intellectuelle (G. Vajda, Introduction à la pensée juive du Moyen Âge, 1947 ; H. Greive, Die Religionsphilosophie des Abraham ibn Ezra, 1973).


Gabrielle SED-RAJNA



ABU L-HUDHAYL AL-‘ALLAF (752-842)



Premier grand penseur de la théologie mu‘tazilite, disciple indirect de Wāṣil b. ‘Atā’, Abū l-Hudhayl al-‘Allāf est né à Baṣra et mort à Sāmarā. S’étant initié à la philosophie, il s’oppose vivement aux « physiciens » matérialistes, la dahriyya, qui soutiennent l’éternité du monde, défendant dans les polémiques les grands principes de l’École. Des doctrines de Platon et d’Aristote sur l’acte, le mouvement et la puissance, il tire l’étrange conséquence qu’une fois réalisés tous les objets du pouvoir divin (ce qui a lieu dans la Vie dernière après la fin du monde), Dieu n’a plus de pouvoir à exercer et qu’il cesse d’être tout-puissant.

L’hérésiographe ‘Abd al-Qāhir al-Baghdādī souligne le rapport qui rattache cette idée à la critique de la dahriyya : « Les physiciens matérialistes disent aux monothéistes : s’il est possible qu’après tout mouvement il se produise un autre mouvement, et cela sans qu’il y en ait jamais un dernier [allusion au nombre infini des mouvements que les élus du Paradis feront dans l’éternité], et qu’après tout événement il y ait un autre événement, et cela sans fin, pourquoi ne serait-il pas vrai de dire qu’il n’existe aucun mouvement qui ne soit précédé d’un autre mouvement, aucun événement qui ne soit précédé d’un événement, et que cela ne part pas d’un état primordial avant lequel il n’y aurait rien ? Abū l-Hudhayl répond que, de même que les événements ont un commencement avant lequel il n’y a pas d’événement, de même ils ont un terme après lequel il n’y a plus d’événement. C’est pourquoi il a professé l’épuisement des possibilités du pouvoir divin. »

Aucun théologien musulman n’a repris cette doctrine. Une autre conséquence en est que, dans l’autre vie, tout est arrêté et déterminé : les hommes n’ont plus d’obligations dont ils aient à répondre ; sinon, il devrait y avoir une troisième vie, où ils seraient récompensés ou punis. Abū l-Hudhayl pense que, sans avoir la vraie foi et la vraie connaissance de Dieu, on peut lui obéir en beaucoup de choses, car, dit-il, « si l’homme qui ne connaît pas Dieu négligeait tous ses commandements, il faudrait qu’il s’adonne à tout ce qu’il interdit ».

En ce qui concerne les Attributs, Abū l-Hudhayl ne dit pas, par exemple, que Dieu connaît par son essence et non par une science, mais qu’il connaît par une science qui est son essence. Shahrastānī compare ces expressions à celles des chrétiens qui parlent de personnes de la Trinité, ou aux modes (aḥwāl) d’Abū Hāshim. Abū l-Hudhayl distingue la Parole de Dieu qui a besoin d’un réceptacle (maḥall), et celle qui n’en a pas besoin. La première est la Parole créatrice : Kun (Sois !) ; la seconde comprend la Parole législatrice qui ordonne et interdit, ainsi que toutes les informations que Dieu donne dans son Livre. La Parole de Dieu est un accident. Il en est de même de sa Volonté, qui, elle, n’est jamais dans un réceptacle. Par elle, Dieu crée des successions d’accidents qui « descendent » dans les corps. Par cet intermédiaire, la liaison entre l’ordre de l’éternel et l’ordre du temporel est assurée.

En physique, cela conduit à une théorie de l’atome et à l’atomicité du temps. Abū l-Hudhayl soutient que le mouvement qui descend dans une partie d’un corps composé entraîne le mouvement de ce corps tout entier ; en revanche, une partie indivisible isolée ne peut recevoir de couleur. Dans la théorie de la connaissance, le penseur distingue la connaissance nécessaire (connaissance de Dieu et de la preuve qui engage à le connaître) et toutes les connaissances issues des sens et du raisonnement, qui sont acquises. Ainsi, une fois que l’enfant se connaît lui-même, il est tenu de connaître Dieu et les obligations dont Dieu le charge : c’est dire que tout cela relève de sa raison (‘aql). Le reste relève de l’expérience, et, dans les matières religieuses, de la tradition de bouche à oreille (samā‘). Cette distinction ‘aql-samā‘ (ou ‘aql-naql) est fondamentale dans le mu‘tazilisme.

Enfin, en ce qui concerne l’action humaine, Abū l-Hudhayl, s’appuyant sur la distinction entre deux aspects du verbe arabe, l’accompli et l’inaccompli, distingue le projet d’agir et la réalisation de l’acte. Entre les deux, l’homme a toujours le pouvoir de suspendre la réalisation.Il est pleinement responsable des actions qu’il exécute ainsi que des conséquences qu’elles entraînent (théorie du tawallud).


Roger ARNALDEZ



ABULAFIA ABRAHAM BEN SAMUEL (1240-apr. 1291)



Kabbaliste né à Saragosse, Abulafia voyage dès sa première jeunesse en Palestine, où la guerre des chrétiens contre les musulmans l’arrête à Acre et le force à revenir en Europe. Il se marie en Grèce, puis séjourne quelque temps en Italie, à Capoue, où il étudie sous la direction de Hillel ben Samuel de Vérone et de Baruch Togarmi, auteur d’un commentaire du Sefer Yesira. Il commence à enseigner lui-même à Barcelone à partir de 1271.

Il entreprend à travers l’Europe, en 1273, un second voyage au cours duquel il écrit ses premiers grands ouvrages : l’un de ses traités, Les Mystères de la Torah (Sitrey Tōrāh), est un commentaire kabbalistique de l’ouvrage du philosophe Moïse Maimonide, Le Guide des égarés, auquel Abulafia attribue des tendances mystiques. En 1280, il se rend à Rome pour obtenir du pape l’allégement des souffrances imposées aux Juifs. Le pape le fait condamner au bûcher, mais meurt avant l’exécution de la sentence.

Abulafia, libéré, se rend à Messine, où il écrit plusieurs ouvrages et annonce l’avènement du Messie pour 1290, ce qui éveille des oppositions et des méfiances. Parmi ses adversaires se trouve la plus grande autorité rabbinique de l’époque, Salomon ben Adret de Barcelone. Abulafia est obligé de fuir à l’île de Comino, où il écrit en 1288 son ouvrage prophétique Le Livre du signe (ou Le Livre des lettres). En 1289, il rédige un commentaire sur la Torah et un commentaire sur le Sefer Yesira, qui renferme une critique sévère du christianisme. En 1291, il achève son plus grand ouvrage, Paroles respectueuses (Imrey Shefer).

La kabbale d’Abulafia diffère de celle des kabbalistes espagnols par les méthodes d’herméneutique auxquelles elle recourt et par ce qu’elle enseigne sur la puissance de prophétie sur laquelle elle fonde celles-ci (cf. G. Scholem, Les Grands Courants de la mystique juive, Paris, 1962).


Gabrielle SED-RAJNA



ADÉLARD DE BATH (XIIe s.)



Philosophe, mathématicien et naturaliste du début du XIIe siècle, Adélard de Bath, par les traductions qu’il rapporta d’Orient, augmenta singulièrement le savoir de l’Occident latin dans les sciences du nombre et de la nature. Sa naissance à Bath, sa formation à Laon et à Tours, et ses voyages en Sicile, Syrie, Palestine, Espagne, où sa connaissance de l’arabe lui permit de s’initier plus largement aux sciences, ne donnent pas lieu jusqu’ici à des vérifications précises. Il apparaît lié à l’évêque de Syracuse, Guillaume, entre 1105 et 1116. Il enseigne ensuite à Laon et apparaît encore en 1130.

Parmi ses ouvrages mathématiques comptent surtout sa Geometrica, traduction, sur l’arabe, des Éléments d’Euclide, qui restera le texte de base en géométrie pendant des siècles ; un traité, De l’astrolabe une traduction de l’Arithmétique d’al-Khuwārizmi (éd. Suter, 1914) ; un traité, De l’abaque (éd. Boncompagni, 1881) ; un traité plus général de physique, fondé sur la science arabe et composé entre 1105 et 1116 : Quaestiones naturales seu physicae (éd. Mueller, 1934), recueil de discussions sur la nature de l’homme, les météores, l’astronomie, la botanique et la zoologie.

D’une plus grande envergure philosophique est son traité De eodem et diverso (éd. Willner, 1903), dédié à l’évêque Guillaume de Syracuse. Il cherche à y accorder Aristote et Platon (qu’il connaît par le Timée), Chalcidius et Macrobe, sur le problème des universaux, à l’intérieur d’une théorie des sept arts. D’Aristote il retient surtout que genres et espèces sont dans les choses, d’où seule la perception les sépare ; et de Platon, qu’ils sont aussi dans l’Esprit divin. « On voit se préparer en lui, écrit É. Gilson, les synthèses chrétiennes du XIIIe siècle, qui s’inspireront d’Aristote pour interpréter l’ordre du sensible et de Platon pour interpréter l’ordre du divin. »


André CANTIN



ALAIN DE LILLE (1128-1203)



Né à Lille, élève de Bernard Silvestre à Chartres, Alain étudie dans la mouvance de Gilbert de la Porrée ; il devient maître ès arts, puis maître en théologie à Paris, avant d’enseigner à Montpellier ; parvenu au sommet de la gloire, il suit l’exemple de son ami Thierry de Chartres et entre comme convers à Cîteaux, où il meurt.

On le surnomme « le Docteur universel », parce que, disait-on, « il savait tout ce qu’un homme peut savoir ». La liste de ses écrits — qui ne sont pas encore tous connus ni attribués, et dont on ne peut dater qu’une faible partie — le prouve. Il représente bien l’effort de l’« école de Chartres », où on lisait le Timée de Platon, par sa contribution à une nouvelle appréhension philosophique de la nature — et par conséquent de l’homme et de sa place dans le monde — et par une vue nouvelle sur les rapports entre raison et foi, entre philosophie et théologie. Il est l’un des premiers grands « sommistes », le type même de l’universitaire de la haute scolastique : suivant Boèce et la méthode rationnelle de la vieille logique (logica vetus) d’Aristote, il réussit à équilibrer en son œuvre les excès des différentes formes du platonisme.

Les Plaintes de la Nature (De planctu Naturae, 1160-1170) est un prosimètre (texte où alternent vers et prose) comme les Noces de Mercure et de Philologie de Martianus Capella (cette forme brillera encore dans La Vie nouvelle de Dante). Pleine de jeux d’esprit et de recherches techniques, c’est une œuvre de théoricien de la littérature, où la forme allégorique sert à la réflexion philosophique. Nature, reine du Ciel, descend vers le poète ; vicaire de Dieu, elle est chargée de faire régner sur terre harmonie, fécondité et vertu ; c’est presque l’« âme du monde » du Timée qui serait soumise à un Créateur.

L’Anticlaudianus (1182-1183) est l’épopée (en six mille hexamètres) de l’homme parfait que la Nature réclame mais ne peut procréer elle-même : elle le compose de vertus et de sciences pour le voyage qu’il accomplit au travers de l’Univers entier sous la conduite de Vertu et de Vice : tableau encyclopédique des connaissances humaines, éloge descriptif des vertus morales et intellectuelles. Prudence et Raison sont la sagesse humaine qui ne peut franchir la limite de la nature (Alain de Lille est à l’origine de l’expression et de la notion de philosophie naturelle). Seule l’apparition finale, en forme d’apothéose, de Théologie peut amener l’homme à la présence divine.

Le Poème sur l’Incarnation et les Sept Arts (Rhythmus de Incarnatione et de Septem Artibus) montre les Arts libéraux avouant leur incapacité à comprendre l’Incarnation : In hac Verbi copula, / Stupet omnis regula (« Dans cette union du Verbe, toute règle reste coite »).

Le sermon Sur la sphère intelligible est un traité de métaphysique paraplatonicienne inspiré de Boèce : l’Univers consiste en quatre sphères correspondant à quatre modes d’être et à quatre modes de connaissance — sensible, imaginative, rationnelle, intelligible —, la dernière sphère étant celle de la divinité. L’Explication du Cantique des cantiques en l’honneur de la Vierge Mère de Dieu (Compendiosa in Cantica canticorum ad laudem Virginis Deiparae elucidatio) proclame, grâce au sens allégorique, l’Immaculée Conception de Marie.

Alain de Lille est aussi un grand prédicateur : dans ses sermons, qui sont destinés d’abord aux clercs et qu’on ne connaît pas tous, se déploie la floraison des trois sens de l’Écriture (Alain intègre le quatrième, l’« anagogie », dans la typologie, ou allégorie au sens strict) et les invectives les plus rudes contre les dignitaires de l’Église. La Somme de prédication (Summa de arte predicatoria), traité de rhétorique conservé partiellement, propose des plans types et des « autorités » (citations de la Bible et des Pères, mais aussi, et c’est plus original, des Anciens : Ovide, Sénèque, Perse) selon les matières qu’on voudra prêcher (mépris du monde et de soi-même, sur chaque type de péché et de vertu) et selon les auditoires (soldats, princes, moniales, clercs et... dormeurs !). Ces travaux signalent l’effort pédagogique de l’Église au cours du XIIe siècle, de même que le Liber poenitentialis (éd. J. Longère, 2 vol., Vander, Namur, 1965), manuel de la pénitence destiné à familiariser les desservants avec la confession, à laquelle le concile de Latran de 1215 fera une obligation de recourir chaque année. À la même veine pénitentielle appartient le traité allégorique Les Six Ailes des chérubins (attribution contestée) : chacune des six ailes a cinq plumes qui représentent les différents degrés gravis par le pécheur, du repentir à la confession et à la pénitence.

Pour servir à la réfutation des hérésies méridionales, le Traité de la foi catholique (1185-1200), contre les hérétiques (les cathares), les vaudois, les juifs et les païens, réfute principalement les erreurs des albigeois et veut ramener à la discipline les vaudois, en répondant point par point à leurs arguments.

Témoignent encore de la fécondité d’Alain des commentaires bibliques, un dictionnaire des termes employés dans la Bible, un livre de proverbes (Liber parabolarum), un commentaire de la Rhétorique à Herennius du pseudo-Cicéron, un livre de Questions naturelles, une sorte de somme théologique, inachevée (ce sont peut-être des notes de cours), le Quoniam homines (dont il reste ce qui concerne Dieu, les anges, les hommes), le traité sur les vertus, les vices et le Saint-Esprit, les règles du droit céleste, les questions sur la foi, et enfin deux traités sur les anges qui remontent directement à Denys l’Aréopagite sans s’arrêter, comme il était de coutume au Moyen Âge, à Grégoire le Grand : la Prose sur les anges et la Hiérarchie.


Jean-Pierre BORDIER



ALBALAG ISAAC (XIIIe s.)



Philosophe et traducteur juif, qui a vécu probablement en Catalogne. Son œuvre principale est la traduction du Magasid al-Falasifa d’al-Ghazali, à laquelle il a joint des notes critiques réunies sous le titre de Tiqqun ha-De‘et (éd. critique G. Vajda, Jérusalem, 1973) et destinées à définir les rôles respectifs de la révélation et de la philosophie dans la pensée juive. Par philosophie, il entend surtout la doctrine aristotélicienne telle qu’elle fut transmise par Averroès. Son point de vue, par conséquent, diffère aussi bien de celui d’Avicenne que de celui de Maimonide.

Selon Albalag, quatre croyances fondamentales sont communes à la philosophie et à la révélation ; elles ont pour objet l’existence de Dieu, la récompense et le châtiment, la survie de l’âme après la mort physique, la Providence. La révélation s’adresse aux masses, en des termes appropriés à leur entendement. Il appartient à la philosophie d’en extraire les vérités moyennant une interprétation allégorique. Albalag admet toutefois que la révélation contient aussi des vérités inaccessibles à l’intelligence humaine, mais ces vérités ne sont nécessaires ni au commun des fidèles, dont la survie est assurée par l’obéissance aux commandements, ni aux intellectuels, qui peuvent atteindre la béatitude grâce à la philosophie. En cas de contradiction entre la doctrine révélée et celle qu’enseigne la philosophie, Albalag est enclin à admettre la vérité des deux en leur assignant des sphères de connaissance distinctes. Cette tendance et certaines particularités de son vocabulaire laissent supposer qu’il fut influencé par des averroïstes latins accusés précisément d’admettre la théorie de la « double vérité ».


Gabrielle SED-RAJNA



ALBERT DE SAXE (1316 env.-1390)



Philosophe scolastique allemand né vers 1316, à Helmstedt en Saxe, mort le 8 juillet 1390 à Halberstadt en Allemagne.

Albert de Saxe, aussi connu sous le nom d’Albert de Helmstedt, étudie à Prague, puis à l’université de Paris où il enseigne les arts de 1351 à 1362. Il est nommé recteur en 1353. Il s’agit vraisemblablement d’Albert de Ricmestorp ou de Rückmersdorf, recteur de l’université de Vienne en 1365 et évêque d’Halberstadt de 1366 jusqu’à son décès, en 1390.

Albert de Saxe se réfère à Guillaume d’Ockham pour la logique, à Jean Buridan pour la physique, à Thomas Bradwardine pour les mathématiques et à Walter Burleigh pour l’éthique (rejetant le déterminisme psychologique de Buridan). Il est d’abord respecté pour la clarté et l’exactitude de son discours, plutôt que pour ses idées originales. Les logiciens scolastiques qui lui succèdent adoptent les nombreuses distinctions terminologiques issues de ses premiers travaux. Albert de Saxe étudie en effet 254 sophismes, dont il établit une classification. Il est surtout célèbre pour ses recherches dans le domaine de la physique. Ses écrits en la matière concernent le lieu, l’espace et le temps, ainsi que l’impossibilité de la pluralité des mondes. Il décrit minutieusement le mouvement des corps (ce dont Léonard de Vinci semble lui être redevable). Albert de Saxe s’intéresse particulièrement à la gravité. Il est le premier philosophe qui fasse une distinction nette entre centre de gravité et centre géométrique. Il s’intéresse à la chute des corps et à la vitesse de celle-ci, cherchant à déterminer si elle est liée au temps ou à l’espace. Albert de Saxe est aussi l’un des premiers à s’intéresser à l’aérostatique. Dès son époque, il soutient en effet la théorie selon laquelle un ballon léger s’élève et reste en suspension dans l’air si l’on y introduit une particule incandescente. Enfin, ses recherches en mathématiques se révèlent être le fondement de la physique moderne.


 E.U.



ALBERT LE GRAND (1193 ?-1280)



Introduction

Dominicain, maître de l’université de Paris (d’où son nom de « Maître Albert »), évêque, savant, philosophe et théologien célèbre du XIIIe siècle, Albert a, de son vivant, joui du titre de « Grand » et, par la suite, de celui de « Docteur universel ». La légende lui a beaucoup prêté. Encombrée d’apocryphes, son œuvre multiforme (elle a acclimaté dans l’Occident latin les savoirs et les philosophies des Arabes et des Grecs) est aujourd’hui mieux connue et fait l’objet d’une édition critique, encore en chantier, à Cologne. Elle a subi une éclipse partielle du fait de l’œuvre, encore plus fameuse, du disciple d’Albert, Thomas d’Aquin. Étudiée pour elle-même, elle manifeste un esprit d’une vigueur et d’une ampleur exceptionnelles.

Albert, né à Lauingen (Souabe) à la fin du XIe siècle (en 1193, assure une tradition probable) d’une famille de militaires (le titre nobiliaire « de Bollstädt » est légende) au service de l’Empire, séjourne plusieurs années en Italie du Nord (Venise, Padoue) pour y étudier (les lettres et probablement la médecine). En 1223, à Padoue, il entre dans le nouvel ordre des Prêcheurs et va étudier la théologie à Cologne, où, en 1228, il se met à enseigner cette discipline. Il professe ensuite à Hildesheim, à Freiberg (Saxe), à Strasbourg et, vers 1240 ou 1241, à Paris, où il découvre les ouvrages grecs et arabes nouvellement traduits. Dès 1245, promu maître de l’université de Paris, il dirige l’une des deux écoles des Prêcheurs qui sont intégrées à celle-ci. Thomas d’Aquin y est alors son disciple.

En 1248, il regagne Cologne, où son ordre le charge de fonder l’École supérieure de théologie (Studium generale). Il en assure la direction jusqu’en 1254 (il est élu supérieur de la province dominicaine de Teutonie). En 1252, arbitre dans le conflit qui oppose la ville de Cologne et son archevêque, il inaugure cette tâche de conciliateur qu’à la demande des municipalités, des notables ou du pape il fera sienne souvent et dont il s’acquittera toujours avec succès. Déchargé en 1257 de ses fonctions de provincial, il reprend l’enseignement à Cologne. En 1259, au chapitre général de l’ordre à Valenciennes, il organise, avec Thomas d’Aquin entre autres, les études des Prêcheurs en les ouvrant aux philosophies nouvelles.

En 1260, le pape Alexandre IV le charge du diocèse de Regensbourg, qui est à réorganiser. Dédaigneux du faste et poursuivant malgré tout ses études, il y semble mal accueilli. Il présente sa démission en 1262, mais Urbain IV le garde à la curie et, en 1263, le délègue en Allemagne pour relancer la croisade. Puis il reprend l’enseignement : en 1264 à Würzbourg, en 1267 à Strasbourg et en 1270 à Cologne. En 1274, il aurait participé au concile œcuménique de Lyon. Vers 1276-1277, il aurait accompli un ultime voyage à Paris en vue d’apaiser (ce fut en vain) l’hostilité des théologiens de l’université à l’endroit de ces philosophies grecques et arabes qu’il avait plus que quiconque contribué à faire connaître. Les infirmités (perte de la vue, de la mémoire) assombrissent ses dernières années. Il meurt à Cologne le 15 novembre 1280. Honoré comme bienheureux durant des siècles, il a été canonisé en 1931 et, en 1941, proclamé patron des savants chrétiens.

Animé d’une exceptionnelle curiosité scientifique et philosophique, Albert, par ses vastes et savants ouvrages (21 in-folio dans l’édition Jammy de 1651), est un géant du XIIIe siècle. De son vivant, il a joui d’une immense réputation. Il a excellé en trois grands domaines du savoir : sciences naturelles, philosophie et théologie. La légende s’est attachée à son nom : on lui a prêté la pratique de la magie ; et de multiples apocryphes, qui vont des sciences occultes aux recettes de cuisine (le Grand Albert !), se sont abusivement couverts de son nom.

• Le savant

Aux sciences de la nature, Albert consacre de nombreux ouvrages conçus sur le modèle de l’encyclopédie d’Aristote. Il y condense, soumis à un essai de critique, les apports des anciens, Grecs et Latins (surtout Aristote, Galien, Pline), complétés à l’aide des ouvrages arabes (d’astronomes, de mathématiciens, de médecins tel Avicenne) et surtout de multiples observations personnelles, fruit de cette expérience dont il rappelle souvent la nécessité. (De la vie et de la mort, De l’esprit vital et de la respiration, Du sommeil et de la veille, De l’âge, etc.). Après des enquêtes auprès de médecins, de sages-femmes et même, paraît-il, de prostituées, il rédige, si l’on peut dire, le premier traité de sexologie du Moyen Âge. Il a interrogé chasseurs, fauconniers et baleiniers pour son traité Des animaux, qui, aux dix-neuf premiers livres relatant les données antiques, ajoute sept livres issus d’observations nouvelles. Il offre ainsi la première description scientifique de la faune d’Europe du Nord. Le traité Des végétaux recense plus de quatre cents espèces et s’efforce de les classer. Pour rédiger son traité Des minéraux, Albert est descendu dans les mines de Saxe et, pour les questions de chimie (alchimie), il a assisté à des expériences en laboratoire. Esprit indépendant, il se déclare sceptique sur la prétention des alchimistes à transmuer des matériaux en or. En cosmologie, il synthétise et élucide les commentaires grecs et arabes d’Aristote (Du ciel et du monde, Météorologiques).

Éliminant la plupart des fantaisies mêlées à l’héritage antique, n’hésitant pas à critiquer Aristote (« Qui tient Aristote pour un dieu doit croire qu’il n’erre jamais. Mais qui est convaincu que c’est un homme admet sans difficulté qu’il a pu se tromper comme cela nous arrive », Physique, t. VIII, traité 1, chap. XIV ; A. Borgnet, vol. III, p. 553), Albert, au prix d’un labeur immense poursuivi avec méthode, a constitué une encyclopédie des sciences naturelles qui ne sera dépassée qu’après plusieurs siècles, à la Renaissance.



• Le philosophe

L’œuvre philosophique d’Albert est de toute première importance : ses grandes paraphrases (Physique, Métaphysique, De l’âme, De la nature et de l’origine de l’âme, De l’unicité de l’intellect, De l’intellect et de l’intelligible, Du bien, Éthique, œuvres de logique) des textes d’Aristote étudiés avec les Arabes ont été le principal agent de la diffusion en Occident des philosophies grecques et arabes. Dans le monde latin jusque-là centré sur la spiritualité et la théologie, Albert a défini, le premier (mais il fut bientôt secondé par Thomas d’Aquin son disciple), la méthode philosophique : celle-ci vit d’une évidence obtenue par le travail rationnel de rattachement de toute vérité aux premiers principes évidents par soi. Elle jouit en son domaine d’une véritable autonomie, car la vérité révélée du théologien n’est pas en concurrence avec elle et demeure d’un niveau épistémologique transcendant. Tout en communiquant aux autres savoirs leur part de certitude (puisqu’elle est à la source de l’évidence), la philosophie ne les supplante pas ni ne peut y suppléer. Fait historique capital : Albert, parce que théologien, a délibérément émancipé la raison humaine et ses savoirs.

Parce que, à plusieurs reprises, Albert refuse de trancher un problème philosophique épineux comportant des difficultés opposées qu’il présente avec impartialité, on l’a taxé de syncrétisme et d’absence de rigueur. C’est là une erreur de lecture, car il ne fait ainsi qu’appliquer sa méthode : en philosophie, il revient à chacun d’élaborer pour soi-même une opinion personnelle. Albert a porté une grande attention aux doctrines néo-platoniciennes qu’il a recueillies des Arabes, de Denys et du De Causis (paraphrasé avec le traité Des causes et de la procession de l’Univers). Son génie philosophique en est pénétré et a inculqué cet intérêt aux Prêcheurs rhénans (ancêtres de la philosophie allemande) : Ulrich de Strasbourg, Maître Eckhart, Berthold de Moosbourg. Au XVe siècle, un courant « albertiste », parfois opposé au thomisme, est apparu, notamment en Europe centrale.



• Le théologien

En théologie, Albert peut apparaître moins original. Cependant, sa marque propre affecte tous ses ouvrages : Commentaires des Sentences de Pierre Lombard, des quatre Évangiles, de Job, des prophètes, de Denys le pseudo-Aréopagite (Noms divins, Théologie mystique, Hiérarchie céleste) ; Somme de théologie (inachevée). Il a trouvé, dans la doctrine dionysienne de la création comme théophanie (manifestation inchoative de Dieu), le motif principal de son effort pour constituer en leur autonomie les savoirs rationnels. Il use, recueillie de Denys, de la négativité néo-platonicienne pour coordonner la raison et la foi entendue comme communion intellective à une vérité qui entraîne la pensée, par-delà le niveau rationnel, vers une intuition noétique que la transcendance prive d’évidence expérimentale. Albert caractérise cette épistémologie théologique par la formule « vérité affective », qui a été mal lue par de nombreux interprètes : ils y ont vu une sorte d’affectivité psychologique, alors qu’il s’agit du « pâtir » intellectif, c’est-à-dire de la réceptivité contemplative selon Denys. La vérité affective signifie cette lumière infuse des vérités révélées qui cause la communion intellective et caritative de l’homme avec Dieu. Entrouvant à la liberté le mystère divin sans imposer à la raison aucune subordination oppressive, la lumière de la foi invite à relire les savoirs naturels sous un jour nouveau qui, à la fois confirmateur et transfigurant, se diffuse à partir de la plénitude promise dans la vision de Dieu.



Édouard-Henri WÉBER
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ALEXANDRE DE HALÈS (1185 env.-1245)



Originaire de Hayles (Halès en français), dans le comté de Gloucester, Alexandre de Halès, premier franciscain à enseigner à l’Université de Paris, y fut d’abord un des principaux maîtres séculiers. Il était bachelier sententiaire entre 1120 et 1126. Outre ses Questiones disputate antequam esset frater, on connaît sa Glossa in Quatuor Libros sententiarum Petri Lombardi, qui, retrouvée et éditée (4 vol., Quaracchi, Florence, 1951-1957), est d’ailleurs la seule œuvre authentique de quelque importance qu’on ait de lui, sa Summa theologica (3 vol., Quaracchi, Florence, 1924-1930) ayant été compilée ou rééditée par des disciples, notamment le franciscain Jean de La Rochelle, d’après le plan des Sentences. Magister theologiae probablement depuis 1226, Alexandre, lors de la grande grève universitaire qui éclata en 1229 pour des raisons à la fois disciplinaires (à la suite de l’affrontement au cours du carnaval entre les étudiants et la prévôté) et doctrinales (en relation avec l’« entrée » dans les facultés parisiennes des livres d’Aristote), prit le parti de la rébellion et se replia avec le gros de l’Université à Angers. Après l’accueil fait à Rome (en 1230) aux délégués parisiens (ex fidelibus) Guillaume d’Auxerre et Étienne Baatel, le pape Grégoire IX manda aussi, en vue de résoudre le conflit, Alexandre de Halès, Godefroid de Poitiers et Jean Pagus, représentants des « rebelles » angevins. Rentré à Paris à la fin de la grève, en 1231, Alexandre passe en 1236 (iam senex, écrit Roger Bacon) chez les Franciscains, auxquels il procure ainsi, au sein de l’Université, une chaire qu’ils garderont par la suite. Il quitte lui-même l’enseignement en 1238 ou en 1241, remplacé par Jean de La Rochelle, mais il continue d’enseigner en privé au couvent. Il a contribué à préparer le Ier concile de Lyon et à vivifier toute l’évolution intellectuelle de son siècle. On l’a appelé le Docteur irréfragable et la Fontaine de vie.

Alexandre fut, semble-t-il, le premier à commenter le Livre des sentences de Pierre Lombard, qui venait d’être officiellement reconnu comme texte de base de l’enseignement théologique par Innocent III au IVe concile du Latran (1215). Il inaugurait ainsi la méthode qui allait devenir réglementaire (jusqu’à Luther) et définir le rôle du bachelier sententiaire comme la deuxième étape de l’enseignement, entre la lecture de la Sacra Pagina par le bachelier biblique et l’explication plus spéculative de l’Écriture par le magister theologiae. La Glossa d’Alexandre, qui fut imitée par le Commentaire de Hugues de Saint-Cher, en 1232, et par la Summa de bono de Philippe le Chancelier, en 1232-1234, et dont la dépendance par rapport à la Summa aurea de Guillaume d’Auxerre, de peu antérieure, semble probable, n’est qu’un résumé des leçons du bachelier. On peut toutefois y constater que celui-ci connaît et utilise presque toute l’œuvre d’Aristote, en y rangeant le Liber de causis, qu’on continuera d’attribuer au Stagirite jusqu’en 1268. Mais son attention se porte en même temps — indice d’une certaine affinité qui se serait confirmée par la suite chez le maître franciscain — vers le courant platonicien et augustinien : Augustin lui-même, Boèce, Denys l’Aréopagite, ainsi que vers des auteurs plus récents : saint Anselme, saint Bernard, les Victorins, les maîtres de l’école de Chartres, tels Gilbert de La Porrée et Guillaume de Conches.

S’il consacre l’autorité de Pierre Lombard en acceptant de le commenter méthodiquement, Alexandre de Halès est aussi un de ceux qui commencent à contester le Maître des sentences sur tel ou tel point, notamment à propos de la nature de la charité, un des lieux les plus fameux de la spéculation médiévale. Ainsi refuse-t-il d’identifier la charité avec l’Esprit saint et distingue-t-il la caritas prima et la caritas creata, dont les contemporains puis Thomas d’Aquin feront un habitus au même titre que la foi. Il est vrai qu’il pose entre les deux une relation qui fait de la première la forme exemplaire de la seconde, sicut motivum in moto.

Dans la Summa universae theologiae qui lui fut attribuée, et dont la composition ne fut achevée qu’après 1250, on ne peut aujourd’hui séparer l’apport propre de frère Alexandre de celui de ses successeurs, Jean de La Rochelle, un certain Jean dit « frater Considerans », Eudes Rigaud, Guillaume de Méliton, Bonaventure même. Cette œuvre collective, que Roger Bacon disait « plus lourde qu’un cheval », permet néanmoins de se faire une idée des orientations de la première école franciscaine de l’Université de Paris. Elle contient d’abondantes références à Aristote et aux Arabes, parfois même un péripatétisme naïf quant à la forme de l’âme. Ce psittacisme hylémorphique associe à l’intérêt pour l’aristotélisme une prédilection pour l’augustinisme, à propos de la théorie de la connaissance notamment ; ce qui, dans le contexte des controverses contemporaines à ce sujet, caractérise assez bien la position spéculative des Franciscains, pour lesquels ne pourra jamais perdre tous ses droits la doctrine augustinienne de l’illumination, même si elle se trouve un instant déroutée par la séduction de la noétique aristotélicienne.


Charles BALADIER



ALLÉGORIE



Introduction

On définit généralement l’allégorie en la comparant au symbole, dont elle est le développement logique, systématique et détaillé. Ainsi, dans la poésie lyrique, l’image de la rose apparaît souvent comme le symbole de la beauté, de la pureté ou de l’amour ; Guillaume de Lorris en a fait une allégorie en racontant les aventures d’un jeune homme épris d’un bouton de rose. Il est évident qu’entre le symbole et l’allégorie, la faveur du public moderne va plutôt au premier, qui semble plus riche et plus profond. Mais cette préférence tient parfois à une conception trop étroite et trop superficielle de l’allégorie, conception dont les grammairiens du Moyen Âge sont tout autant responsables que les critiques contemporains.

Le mot ἀλληγορία a remplacé tardivement chez les Grecs, à l’époque de Plutarque, le mot ὑπόνοια pour désigner la « signification cachée » sous la donnée sensible du langage, par exemple dans la narration ou la description. Mais ce changement de terme s’accompagne d’une restriction de sens : on désigne par le mot ἀλληγορία une forme de l’exposé littéraire plutôt qu’une méthode d’interprétation. Les grammairiens latins ont confirmé ce point de vue en présentant l’allégorie comme une figure de rhétorique, la métaphore continuée (Quintilien).

Trop soucieux d’étymologie, les théoriciens du Moyen Âge se contentent souvent de définir l’allégorie par un certain décalage entre ce qui est dit et ce qui est signifié : Allegoria est cum aliud dicitur et aliud significatur. D’où une certaine difficulté à distinguer, dans les Arts poétiques de Mathieu de Vendôme ou Geoffroi de Vinsauf, ce qu’ils appellent permutatio (allégorie) de ce qu’ils nomment translatio (simple métaphore). C’est chez les théologiens que nous trouvons les définitions les plus intéressantes et les plus subtiles, par exemple dans les œuvres attribuées à Raban Maur et chez Hugues de Saint-Victor : l’allégorie y apparaît comme une superposition plus savante encore que celle du sens propre et du sens figuré, ou celle de la littera et de la sententia ; à mesure qu’on s’élève dans la hiérarchie de la spiritualité, l’allégorie déploie les sens analogique, tropologique, anagogique. Ces définitions savantes cumulent, il est vrai, les inconvénients de la rhétorique et de la théologie. On doit néanmoins en tenir compte pour interpréter convenablement l’esthétique allégorique du Moyen Âge.

Dans le domaine de l’histoire de l’art, Erwin Panofsky a montré comment l’espace de la représentation, loin de se laisser appréhender directement, devait être soumis à une analyse iconographique portant sur l’univers des images, histoires et allégories. Une telle enquête permet de déterminer comment, « en diverses conditions historiques, des thèmes ou concepts spécifiques, tels qu’ils sont transmis par des sources littéraires, ont été exprimés par des objets et événements » (Essais d’iconologie, 1939). En ce sens, l’histoire de l’art est, au moins pour partie, une histoire de l’allégorie – de ses métamorphoses et de son déclin.

1. L’allégorie, une pensée dramatisée

• Origines et procédés

Cette esthétique, il ne faut pas la ramener à la seule pratique de la personnification. Cependant, c’est là le procédé le plus caractéristique, sinon toujours le plus agréable, de l’allégorie. Il prolonge une attitude primitive ou fondamentale de la pensée religieuse qui représente les forces naturelles par des divinités plus ou moins anthropomorphiques. En tout cas, à l’époque de Stace, on voit des entités morales comme Virtus, Clementia, Pietas, Natura jouer un rôle aussi important que les dieux de la mythologie latine. Les initiateurs de la philosophie médiévale font un usage constant de la personnification. Boèce figure la philosophie par une très vieille dame, Martianus Capella les arts libéraux par des femmes, Bernard Silvestre les notions philosophiques de la nature et de l’intellect par des personnages qu’on retrouvera chez Alain de Lille. La personnification suffit à animer tout un théâtre imaginaire que la sculpture et la peinture peuvent aisément fixer dans leurs images, et que le théâtre proprement dit pourra également mettre en scène. Ainsi les péchés mortels, fréquemment personnifiés par des moralistes comme le Reclus de Molliens, constituent aussi bien le sujet d’une tapisserie faite pour Charles V que celui d’une Moralité jouée en 1390.

Cependant, l’élément proprement dramatique de l’allégorie ne doit pas être oublié. Quelques thèmes semblent avoir suffi à assurer, au cours des siècles, cette dramatisation de la pensée intellectuelle. Ainsi la métaphore du conflit (entre les passions) est exploitée dans la narration ou la représentation plus ou moins détaillée d’une guerre épique. Dès la Thébaïde, l’épopée est devenue l’expression des combats intérieurs, Pietas et Fides s’opposant à Megaera et Tisiphona. C’est évidemment la Psychomachia de Prudence qui a le plus séduit le Moyen Âge ; et l’on fera ainsi s’affronter, tantôt sérieusement, tantôt pour rire, les vertus et les vices, les disciplines universitaires, Carême et Carnage. Autres thèmes allégoriques servant à la présentation dramatique des idées morales, philosophiques et religieuses : le mariage (et l’épithalame), le voyage, le songe. De Claudien à Alain de Lille, la littérature morale cherche ainsi à s’exprimer dans une sorte de mise en scène fantastique. Les auteurs de langue française continueront cette tradition à partir du XIIIe siècle (Raoul de Houdenc, Robert Grosseteste, le Reclus de Molliens, Huon de Méry). Mais ces œuvres se distingueront par un effort vers la cohérence et l’homogénéité du thème allégorique, un souci de la description détaillée, un parallélisme plus rigoureux entre le monde naturel, matériel et le monde abstrait, spirituel : jardins, châteaux, scènes de la vie quotidienne vont constituer la structure logique du discours. À ce moment, l’allégorie ne sera plus seulement un « ornement difficile » de la rhétorique, mais une forme d’imagination caractéristique et expressive, une vision du monde.

Cette vision du monde, on peut la situer avec plus de netteté dans l’évolution de la pensée occidentale. Il faut bien voir que l’allégorie n’est pas originellement, comme certains grammairiens l’ont fait croire, un simple procédé d’écriture, mais une forme d’investigation et d’interprétation. Dès le VIe siècle avant Jésus-Christ, elle fut pratiquée par les commentateurs d’Homère : travail de la raison sur la légende, qui a naturellement fait le jeu des sophistes. C’est pourquoi Platon se méfie de l’interprétation allégorique des mythes tout en nous proposant la sienne. Et il est vrai que la religion grecque résistait à la rationalisation d’une mythologie encore toute chargée de magie et de mystère. Quoi qu’il en soit, sous l’influence du positivisme latin, dans l’espoir de discréditer les croyances païennes tout en retenant leur sagesse, les premiers écrivains chrétiens ont eu volontiers recours à l’allégorisme. D’autre part, la mentalité juive, sous-jacente en bien des domaines de l’esprit médiéval, favorisait aussi ce penchant allégorique : ainsi l’influence de Philon d’Alexandrie et celle de Macrobe se conjuguent pour habituer la pensée des hommes à chercher des correspondances entre les différents domaines de la légende et de l’histoire.

Mais c’est évidemment le Nouveau Testament qui donne sa caution à cette étrange aventure spirituelle qu’est l’exégèse allégorique. La typologie de saint Paul a présenté l’Ancien Testament comme un message destiné aux chrétiens, et les paraboles évangéliques ont donné l’exemple d’une présentation imagée dont les théologiens ont ensuite systématisé l’usage : avec eux, on s’habitue à fonder l’allégorie non seulement sur une analogie superficielle entre l’image et l’idée, mais sur une relation profonde, métaphysique, entre tous les événements de l’histoire et tous les niveaux de la nature. C’est au cœur même du symbolisme roman, avec tout ce qu’il retient de mystère et de surnaturel, que s’élabore l’allégorisme, religieux d’abord, mais avec des incidences profanes, puisque la conscience médiévale n’établit pas de frontière rigoureuse entre les deux domaines. Cette philosophie, dont Jean Scot Érigène est pour ainsi dire le précurseur, se définit plus nettement avec Richard et Hugues de Saint-Victor : pour eux, l’univers apparaît comme une inépuisable allégorie.



• L’art du XIIIe siècle

Si l’allégorie devient le mode d’expression privilégié au XIIIe siècle, c’est parce qu’elle répond à un mode de représentation en accord avec les tendances intellectualistes de l’époque. L’art symbolique de l’âge roman cède en effet la place à une esthétique plus systématique, plus lumineuse. On passe de l’ambiguïté des signes symboliques à un code stabilisé. La recherche et l’invention portent à la fois sur la semblance et la senefiance, arrêtant la mouvance de l’imaginaire et comblant le silence du questionnement poétique, encore figuré, dans le Conte du Graal, par l’attitude de Perceval. La Quête du saint Graal va éclairer toutes les zones d’ombre du mythe par une exégèse bavarde : des ermites prennent la parole pour tout expliquer et donner leur interprétation religieuse des aventures arthuriennes. En d’autres termes, l’art littéraire se fait plus moral, philosophique et religieux, abandonnant la suggestion, l’hésitation, la merveille poétique. Cependant, en littérature comme dans toutes les formes d’art de l’époque, le développement de la technique apporte un nouvel éclairage à la conception de l’homme et à la vision du monde. On peut donc dire que l’allégorie gothique a pris la place de la symbolique romane.

La mentalité de l’époque est donc préparée à la double lecture d’un texte dont le sens se divise en deux systèmes cohérents, reliés par les lois de l’analogie perçue ou déduite par raisonnement. La superposition de deux champs sémantiques, parfois évidente dans la présentation iconographique, dérive en littérature de tout un apprentissage. La pratique de la fable dans l’enseignement moral ou de l’exemplum dans la prédication a préparé la réception par le public d’œuvres ainsi articulées, tandis que la parabole fournissait aux écrivains un modèle d’ajustement. Mais dans la parabole il s’agit de la succession de deux textes, tandis que l’allégorie proprement dite fait passer de l’un à l’autre en une double lecture simultanée que rend possible leur perméabilité analogique. Bien sûr, il peut y avoir doute, et sur la nature des correspondances, et sur la légitimité même de supposer un double sens : on voit ainsi des critiques s’égarer dans des interprétations réductrices pour des textes comme Perlesvaus, qu’on ramène à la vie de Jésus-Christ alors qu’on y assiste à un foisonnement de comparaisons enveloppant le sens, ce qui a pour effet d’approfondir les rapports du message religieux avec l’histoire et avec la vie. Mais l’art allégorique en littérature a élaboré tout un système d’indices et de signaux pour déclencher et orienter la double lecture. C’est ainsi que le type-cadre du songe permet le démarrage de la fiction allégorisante, un rêve ou une vision constituant des modèles de « texte » à décoder. Mais il se crée plus généralement une topique propre au genre du poème allégorique à partir des thèmes hérités de la tradition : voyage, quête, conflit, mariage. Des motifs récurrents (armes, maisons, animaux, plantes) aident à se repérer, transposant des images élaborées par le lyrisme, l’épopée ou le roman. Parmi les créatures jouant un rôle de premier plan, il faut citer naturellement le dieu Amour, associé souvent à la mythologie antique (avec Vénus, notamment), et la personnification de Fortune, où se résume la tension philosophique entre le hasard et la nécessité. Art composite, donc, que celui de l’allégorie littéraire au XIIIe siècle, mais constituant un genre facilement identifiable, encore que mal désigné par le terme dit dans les titres et les rubriques.

À l’intérieur du genre, les œuvres peuvent être classées selon le degré de complexité dans la formule allégorique qui peut aller d’une simple démarche énumérative (les plumes de l’aile) à la composition d’un drame épique, en passant par la mise en scène d’une institution (cour et jugement). Les initiateurs du genre, au début du siècle, sont le Reclus de Molliens (Carité et Miserere, 1204-1209), Guiot de Provins (Armure du chevalier), Guillaume le Clerc (Bestiaire, 1220 ; Besant Dieu, 1226), Raoul de Houdenc (Roman des Ailes, Songe d’Enfer), Huon de Méry (Tournoiement Antechrist). Mais le chef-d’œuvre du genre est le Roman de la Rose de Guillaume de Lorris (vers 1230). L’auteur multiplie les indices orientant la lecture. Il rassemble toutes les procédures allégoriques dans la perspective autobiographique, puisqu’il prétend raconter un de ses rêves, qui s’est réalisé par la suite. L’aventure est donc présentée à la fois comme personnelle et exemplaire. L’allégorie est un miroir, au sens ancien (exemple) et moderne (illustré par le mythe de Narcisse). L’espace est une figuration des séductions et des obstacles que rencontre le désir. Les personnifications constituent un inventaire de l’univers moral et amoureux. Elles gravitent autour du narrateur attiré, à travers elles, par l’image de la rose, dont le symbole unifie et enrichit le réseau des significations suggérées par les noms, les emblèmes, les actions, les descriptions, et les nombres même organisant la topique et la rhétorique (5 et 10). Le poème s’achève, d’une manière abrupte, sur un long monologue où le narrateur se lamente de ne pouvoir entrer dans la forteresse où Bel Accueil est retenu prisonnier par Jalousie. On a ainsi l’impression que la fiction allégorique rejoint la situation présente de l’auteur, qui disparaît dans le silence comme s’il était mort de douleur. Il y a dans cette construction poétique, comme dans toute architecture de l’époque, un secret, celui d’un art qui oppose un orgueilleux ésotérisme à la raison qui voudrait tout savoir.

Au même moment, la Quête du saint Graal essaie, autour d’un autre symbole, une autre formule littéraire pour signifier le mystère religieux, essentiellement celui de l’Incarnation. Le retour à la démonstration par parabole marque en fait une régression historique de l’écriture ; elle sert alors à une tentative de récupération de la légende arthurienne, projet ecclésiastique qui inspire le grand ensemble du Lancelot-Graal, dont le maître d’œuvre était sans doute très proche de l’auteur de la Quête. Mais, comme dans le cas du Roman de la Rose, ce qui sauve la formule allégorique de la servitude idéologique (ici chrétienne, là courtoise) c’est la richesse du symbole servant de clef de voûte.

Dans la seconde moitié du XIIIe siècle se multiplient les dits, les traités, et les grands poèmes allégoriques. S’illustrent dans le genre Philippe de Remi, Robert de Blois, Richard de Fournival, Tibaut (Roman de la Poire), Nicole de Margival (Dit de la Panthère d’amour) et Nicole Bozon. Le grand poète Rutebeuf utilise dans bon nombre de ses œuvres une allégorie simple (Complainte de Guillaume) ou complexe (Voie de Paradis). Il est de ceux qui traitent allégoriquement la figure de Renart. Mais l’œuvre la plus caractéristique, celle qui a exercé le plus d’influence, est la continuation que Jean de Meun donne au Roman de la Rose. Il fait éclater le système élaboré par Guillaume de Lorris pour construire une nouvelle machine signifiante à base de discours direct et didactique, de dialectique et de parodie. La description est réduite, chez lui, à un rôle de transition ; elle est remplacée par des scènes pour ainsi dire documentaires qui donneront au lecteur une sorte d’expérience indirecte. Ces scènes sont traitées sur un ton comique, voire burlesque, ce qui nous interdit d’y chercher un sens caché : scènes de comédie avec Faux Semblant et Malebouche, représentant des défauts humains, mais aussi avec la Vieille, personnage de meretrix hérité du théâtre latin ; scènes épiques de bataille autour du château où la psychomachia tourne à la parodie ; scènes d’adoration religieuse dont le caractère allégorique se réduit à l’usage jovial de métaphores obscènes. Il est évident que la structure du roman n’est plus dominée par la nature du symbole mais par la dialectique démonstrative. Les progrès de la scolastique, de l’intellectualisme et même d’un certain positivisme contribuent à dissocier ainsi l’image et l’idée : c’est une menace pour l’allégorie, pour l’équilibre que la littérature essaie de maintenir entre le texte comparant et le texte comparé.

On ne saurait invoquer les mêmes critères pour apprécier l’allégorie iconographique du XIIIe siècle, puisque la parole n’y intervient pas de la même façon. On n’est d’ailleurs jamais tout à fait sûr, devant une image sculptée ou peinte, d’avoir affaire à une allégorie. Il s’agit parfois simplement d’illustrer l’histoire sainte ou les légendes qui s’en inspirent. L’allégorie intervient quand on dépasse la singularité de l’événement et de la personne pour atteindre à la généralité du vrai. C’est dans l’illustration de la sapience (science et morale) que l’iconographie nous propose des allégories, où l’on retrouve les thèmes de la littérature. Les sept vertus sont représentées par des figures féminines, le bien par un arbre avec ses sept branches (cathédrales de Paris, Amiens et Chartres) ; les vices par d’autres femmes munies d’accessoires qui les caractérisent : courtisane avec un miroir pour la Luxure, un cavalier désarçonné pour l’Orgueil, un homme avec une massue pour la Folie. La Philosophie a la tête dans les nuages, des livres sur la main droite, une échelle pour permettre de monter jusqu’à ses plus hautes spéculations théologiques. La rosace de la cathédrale devient la roue de Fortune (Amiens). Mais faut-il encore mettre au compte de la vision allégorique les scènes réalistes comme celles qui constituent le calendrier des bas-reliefs ?



• Vers le réalisme

L’allégorie du XIIIe siècle est un compromis fragile. La représentation de la réalité, de plus en plus précise et pittoresque, tend à recouvrir l’analogie de détails superflus. La correspondance entre l’image et l’idée risque de ne plus être exactement suivie, sinon au prix d’une ingéniosité plus soucieuse de jeu que de vérité. Le goût pour les détails concrets, en se développant à la fin du Moyen Âge, nous achemine vers une autre forme d’art, où le sujet reste allégorique, mais où l’ornement réaliste retient seul l’attention. Cette évolution est sensible dans l’iconographie. Nous évoquions à l’instant les calendriers dont les scènes sont comme une allégorie des jours, des mois, des saisons. Dans les Très Riches Heures du duc de Berry, le sujet et le cadre des enluminures sont bien allégoriques. Mais l’art semble déjà fondé sur le seul plaisir d’évoquer un certain aspect de la vie quotidienne.

La peinture religieuse connaît d’ailleurs une même évolution, notamment sous l’influence des artistes flamands, et les scènes de Visitation finissent par traduire des psychologies très différentes. C’est peut-être dans la sculpture que l’allégorie s’accommode le mieux de cette redécouverte de la nature, et surtout de la nature humaine. Car la statuaire, tout en mettant l’accent sur l’individualité du portrait, réussit à sauver le principe de la personnification, c’est-à-dire l’expressivité et la convergence des détails. Les statues qui ornent les tombeaux aux XVe et XVIe siècles (la Tempérance avec son horloge, par exemple) constituent un commentaire pathétique de la destinée humaine telle qu’on la voit alors (tombeau de François de Bretagne). Ainsi la réflexion sur la mort, qui inspire tous les artistes, s’enrichit de toute l’expérience de la vie.

Dans les traités d’une morale conventionnelle, dans les sermons d’église, dans les pièces de théâtre qui visent autant à édifier qu’à distraire, on retient surtout les spectacles de Moralités qui, du XIVe au XVIe siècle, offrent au bon public la pantomime de ses conflits intérieurs : « Connaissance, Malice et Puissance », « Envie, État et Simplesse », « Hérésie, Simonie, Force et Scandale », « L’Homme Juste et l’Homme Mondain », tels sont les étranges personnages alors mis en scène. La satire s’en mêle : on critique Église, Noblesse et Commun, on fustige les défauts des hommes. Tout cela avait sans doute plus de pouvoir suggestif pour un public qui devinait, derrière toutes les manifestations du mal, l’intervention du Diable. Mais le théâtre, comme la sculpture, est une forme d’art où l’allégorie survit facilement puisque la personnification rejoint l’essence même du genre : l’expression par le corps humain d’une pensée plus ou moins abstraite. À la limite, l’allégorie n’est plus qu’un signe de littérarité, comme dans la mise en scène du songe, du débat, du jugement.

Ce qu’on voit pourtant, à la cour de Charles d’Orléans, c’est l’importance de cette vie imaginaire qui accompagne la vie réelle, animant réflexions et discussions avec des personnages, des décors gracieux et pittoresques, mais surtout chargés de suggestion analogique. Il s’établit aussi une sorte de correspondance, non plus métaphysique, mais pour ainsi dire physique, entre les événements ou les lois de la vie quotidienne, pratique et familière, et les sentiments ou les pensées de la vie spirituelle, intime et contemplative. Ainsi le moulin de la pensée, chez Charles d’Orléans, n’est plus le moulin mystique du chapiteau de Vézelay, où l’on reconnaît la concordance des deux Testaments, l’Ancien apportant le blé qui fait la farine du Nouveau. C’est un moulin familier comme on en voyait sur les bords de la Loire, avec son meunier, sa roue qui tourne, sa conduite d’eau ; et c’est en même temps le mouvement de la réflexion intérieure qui, selon le bonheur ou le malheur des temps, rend l’âme joyeuse ou mélancolique. De même cette fontaine auprès de laquelle le poète meurt de soif, cette forêt où chemine le chevalier vers une problématique hostellerie, cette nef qui transporte sa marchandise d’espérance : toutes ces images nous séduisent parce qu’elles sont à la fois descriptives et suggestives. Ainsi le poème allégorique se déploie sur deux plans ou plus. Et cette vision nous instruit, car elle nous fait découvrir des ressemblances qui suggèrent l’unité, et par conséquent la raison des choses de ce monde.

On peut donc placer l’apogée de l’allégorie au XIIIe siècle, sans mépriser pour autant les genres qui la cultivent à la fin du Moyen Âge. Mais c’est bien, malgré tout, au XIIIe siècle que cette esthétique exprime le mieux la mentalité des hommes : moment de grâce où l’intelligence et la sensibilité permettent une vision du monde, harmonieuse et lumineuse, qui se reflète dans les allégories des cathédrales gothiques et dans celle du Roman de la Rose ; moment où la nature commence à dévoiler sa raison, et où l’homme prend sa mesure.



• Symbole et pensée historique

Les limites de cette vision du monde sont évidentes : elle est fondée sur le principe de la ressemblance, qui sera remis en question au cours du XVIe siècle. À tous les niveaux de l’univers, l’homme médiéval croit retrouver les mêmes signes et les mêmes sens. Chaque chose lui apparaît comme le reflet des autres, chaque être est en relation de sympathie ou d’antipathie avec les autres. Et dans ce système de rapports, le monde, au fond, demeure toujours le même. Le naturalisme qui inspire les audaces de certains philosophes repose sur la conviction d’un ordre divin et immuable de la nature. Dans une telle perspective le temps n’a pas d’importance, et l’allégorie, en dépassant la singularité de l’événement et du sentiment, peut espérer désigner la vérité.

Ainsi l’antithèse de la pensée allégorique, c’est non pas la pensée symbolique, dont elle est une émanation et une systématisation, mais la pensée historique, qui réhabilite le pouvoir du temps. Peut-être faut-il faire remarquer ici que, malgré le rôle important joué par l’allégorie chez les théologiens, certains penseurs chrétiens ont manifesté très tôt leur méfiance à cet égard. Ils ont voulu insister, en effet, sur le caractère historique de la religion, plutôt que sur son caractère symbolique. Quoi qu’il en soit, l’esprit allégorique s’efface à l’époque de la Renaissance, devant les progrès de la science historique. Sous le signe de saint Jérôme, l’humaniste bannit de son univers les spéculations dont saint Paul semblait avoir autorisé l’audace. Saturne, où les allégoristes avaient vu le symbole du temps, redevient la figure singulière d’une mythologie désormais soumise à la critique historique : le voici à nouveau détrôné !

Devant le culte de l’histoire, l’allégorie ne joue plus qu’un rôle épisodique et effacé dans la littérature et dans les arts, donnant parfois naissance à des œuvres académiques ou dérisoires. Il y aura des exceptions, il y aura encore des chefs-d’œuvre allégoriques. Après Dürer (« la Mélancolie », « le Chevalier et la Mort »), songeons à Prud’hon représentant « la Justice et la Vengeance divine poursuivant le Crime », à Delacroix représentant « la Liberté sur les barricades », à Baudelaire dont les fameuses « correspondances » seront souvent mises au service d’une « moralité » du mal. Réussite où l’on retrouve peut-être l’équilibre de la passion et de la raison, du signe magique et de la pensée logique.

Il est vrai aussi que l’allégorisme tend à réapparaître sous des formes plus subtiles dès que la science historique est remise en question par d’autres sciences plus systématiques. Le structuralisme n’est-il pas l’équivalent moderne de l’allégorisme médiéval ? Cependant, la critique moderne ne gagnerait rien à se laisser enfermer dans l’alternative du système ou de la magie. Dans le mythe, qu’on a parfois opposé au logos, elle sait retrouver aujourd’hui à la fois l’histoire et la raison. Dans cette perspective, l’allégorisme médiéval nous apparaît comme un avatar intéressant de la tradition mythique. Loin de représenter une mentalité naïve ou primitive, ou au contraire un procédé artificiel et sophistiqué, il traduit la recherche anxieuse et audacieuse d’une raison dans l’histoire.




Daniel POIRION


2. L’allégorie dans l’histoire de l’art

Forgé par la rhétorique classique, le terme « allégorie » (du grec allegoria) désigne un procédé par lequel on exprime quelque chose, le plus souvent une idée abstraite, sous la forme de quelque chose d’autre. Transposé dans le domaine des arts, il renvoie à un type de représentation destiné à rendre visible l’invisible et combinant d’emblée trois modes distincts. Le premier correspond au symbole, généralement montré sous la forme emblématique d’un objet ou d’un animal et dont la signification ambivalente dépend toujours d’un contexte. Le deuxième est constitué par la personnification qui, en partie empruntée au répertoire mythologique, consiste à représenter conventionnellement un concept par une figure humaine, envisagée tantôt de façon statique et isolée avec des symboles en guise d’attributs, tantôt de façon dynamique au sein d’une combinaison plus complexe, en intervenant parfois dans des registres hétérogènes tels que la peinture d’histoire ou le portrait. Le troisième enfin concerne l’exemplification, laquelle vise à exprimer une idée à travers la représentation générique d’une situation exemplaire, comme l’illustrent notamment les Triomphes antiques, dans lesquels l’empereur, généralement accompagné de la personnification de la Victoire et du symbole de la couronne, conduit un char au milieu d’un cortège triomphal.

L’allégorie connaît cependant une double transformation dès le Ve siècle avec la désagrégation de l’illusionnisme antique et l’émergence de l’image médiévale. D’une part, tout en conservant certains aspects du répertoire classique, elle renvoie à de nouveaux concepts, conditionnés par le système chrétien. D’autre part, elle valorise, dans un premier temps, le symbole au détriment des deux autres modes de représentation, lesquels reprennent néanmoins le dessus dès les XIIe-XIIIe siècles, parallèlement au retour progressif de l’illusionnisme antique. Entre le milieu du XVIe et le XIXe siècle, la personnification, favorisée par le développement de la normalisation académique, en devient le mode privilégié. Immuable dans sa structure et ses conventions, elle fonctionne comme une forme vide que remplissent les idées du moment. C’est pourquoi elle rencontre dès le XVIIe siècle des critiques antiacadémiques, notamment chez les peintres hollandais, qui jouent fréquemment sur l’ambiguïté entre les niveaux de représentation. À partir du milieu du XIXe siècle, elle est jugée inadéquate à exprimer les valeurs de la « modernité ». Ses limites sont alors constamment mises à l’épreuve par de nouveaux moyens d’expression.


Frédéric ELSIG


• L’Antiquité

Le terme grec allegoria ne se rencontre qu’à partir de l’époque hellénistique dans le vocabulaire de la rhétorique pour désigner, du point de vue du créateur, une suite continue de métaphores par lesquelles celui-ci rend accessible un concept abstrait à l’imagination de son lecteur (Quintilien, Inst. or., 9, 2, 46) ou, parfois, pour dissimuler sa pensée jusqu’à forger des « énigmes » (Cicéron, À Atticus, II, 20, 3) ou, du point de vue de l’exégète, une technique d’interprétation consistant à refuser une lecture littérale au profit d’un sens caché sauvegardant par exemple la logique ou la morale. L’interprétation allégorique d’Homère a une longue histoire qui remonte au VIe siècle avant J.-C., et celle de la Bible est particulièrement illustrée par Philon d’Alexandrie, qui écrivait en grec dans les premières décennies du Ier siècle après J.-C.

L’allégorie n’appartient donc pas au vocabulaire des arts plastiques de l’Antiquité grecque et romaine, mais le terme peut commodément s’employer pour décrire certains aspects importants de la création artistique antique. Il faut toutefois distinguer l’usage allégorique que l’on fait d’une représentation mythologique, par exemple les nombreuses amazonomachies et gigantomachies grecques symbolisant la lutte des Grecs contre les Barbares, de la création de figures que nous dirions allégoriques et qui incarnent diverses notions abstraites. Il faut souligner que les Grecs ont toujours connu, à côté des grands dieux aux fonctions diverses et à la riche personnalité (Zeus, Héra...), des figures divines beaucoup plus spécialisées, qui n’étaient que la personnification d’une unique fonction (la Victoire, les Saisons, etc.), et cette hiérarchie divine traditionnelle a sans doute préparé l’extraordinaire développement de l’« allégorie » à partir de l’époque classique. Mais, déjà à l’époque archaïque, l’art grec y recourt très souvent, notamment pour l’illustration des textes homériques : ainsi, au VIe siècle avant J.-C., le célèbre peintre athénien Euphronios figure Hypnos (le Sommeil) et Thanatos (la Mort) enlevant le cadavre de Sarpédon (Iliade, XVI, 666-675), sous la forme de deux personnages masculins ailés, jeunes, barbus, vêtus d’un chiton court et d’un corselet, armés d’un casque corinthien et de cnémides (Metropolitan Museum, New York). Plus de huit siècles plus tard, on retrouve Hypnos sur les sarcophages sculptés de l’Empire romain, tel celui du musée du Louvre représentant les amours de Séléné et Endymion : il a ici l’apparence d’un jeune homme nu, ailé, et qui porte de plus deux petites ailes sur le front, le visage imberbe avec une longue chevelure savamment coiffée, un manteau attaché au-dessus de l’épaule droite par une fibule.

À l’époque classique, les Grecs ont fait un large usage de l’allégorie dans leur imagerie politique, notamment en figurant le Démos (le Peuple), ou par des compositions allégoriques symbolisant par exemple l’alliance entre les cités par la représentation des divinités poliades en train de se serrer la main droite, car le geste de la dexiôsis avait valeur d’engagement mutuel — l’inscription d’un traité entre Athènes et Samos sur une stèle athénienne est surmontée d’une représentation d’Athéna serrant la main droite d’Héra. À la fin du IVe siècle avant J.-C., les artistes groupés autour d’Alexandre le Grand ont laissé le souvenir de créations originales très complexes, faisant une part essentielle aux personnifications de notions abstraites, ainsi le peintre Apelle (tableaux de la Calomnie ou de la Guerre enchaînée au triomphe d’Alexandre) ou le sculpteur Lysippe, dont le célèbre Kairos (le Temps), érigé à l’entrée du palais royal de Pella, était un modèle de raffinement symbolique. L’époque hellénistique a connu beaucoup de créations allégoriques, notamment dans l’art officiel, pour représenter des cités (la célèbre Fortune d’Antioche créée par Eutycheidès en 296 av. J.-C.) ou des nations (l’Étolie, dont la statue ornait le sanctuaire de Delphes). Une célèbre peinture romaine d’Herculanum, représentant Héraclès devant son fils Télèphe en présence d’une figuration allégorique de l’Arcadie, reproduit sans doute un modèle hellénistique.

À l’école des Grecs, les Romains ont multiplié les « allégories » d’autant plus facilement que leur sensibilité religieuse les conduisait depuis longtemps à diviniser un grand nombre de notions abstraites : dès l’époque républicaine et selon un mouvement qui n’a cessé de s’amplifier sous l’Empire, ils ont façonné pour leurs temples des images de la Fortune, de la Terre, de la Concorde, de l’Honneur et du Courage, de la Santé, de la Paix, etc. Leur art triomphal faisait une large place aux représentations des nations vaincues, et quatorze statues illustrant ce thème ornaient déjà le théâtre de Pompée dédié à Rome en 55 avant J.-C. La célèbre statue d’Auguste de Prima Porta est un modèle du genre puisque le décor de sa cuirasse répartit en cercle les images du Ciel, de la Terre, de la Germanie, de la Gaule, etc. L’art monétaire, qui diffusait à des millions d’exemplaires les thèmes de la propagande impériale, explicitait toute une imagerie allégorique par de brèves inscriptions. Dans le domaine privé aussi, l’allégorie se voyait offrir de vastes domaines de conquête, surtout à partir du IIe siècle sur les sarcophages et les mosaïques ; citons pour conclure l’extraordinaire mosaïque cosmologique de Mérida, dont les quelque trente allégories illustraient peut-être l’éloge de Rome par le rhéteur Aelius Aristide.



Gilles SAURON


• Le Moyen Âge

 Au Moyen Âge, la symbolique allégorique privilégie surtout, au moins jusqu’au XVe siècle, des représentations des arts libéraux (trivium, quadrivium) et du combat des vertus et des vices. Deux textes sont à la base des cycles d’images : les Noces de Philologie et Mercure de Martianus Capella et la Psychomachie de Prudence, tous deux composés au IVe siècle. L’iconographie suit de très près les descriptions fournies par les auteurs : parmi les arts libéraux, par exemple, suivant Martianus Capella, Dialectique est reconnaissable au serpent (ou parfois au scorpion) qui l’accompagne et aux tablettes qu’elle porte ; Rhétorique est coiffée d’un casque et tient en main une arme de jet ; de même, selon Prudence cette fois, Justice est représentée avec une balance, Courage est armé de son épée et de son bouclier. Des différences apparaissent cependant entre les deux systèmes allégoriques parce que Prudence dramatise son récit en lui donnant la forme d’une lutte guerrière qui oppose les vertus (les quatre vertus cardinales, d’après Aristote, puis les trois vertus théologales) aux vices et en retire un effet didactique accru. Pour le reste, les deux textes reflètent les circonstances dans lesquelles ils ont été écrits : en effet, au IVe siècle, les chrétiens n’hésitent plus à disputer aux gentils leur monopole culturel et artistique ; le Christ est alors figuré sous les traits d’un philosophe entouré de ses disciples, les douze apôtres, et revêtu des insignes qui caractérisaient certains des anciens dieux.

En raison de leur succès, Martianus Capella et Prudence furent sans cesse repris, commentés et imités, du VIe au XIIIe siècle. Peu à peu, ils fondèrent ainsi une véritable tradition de pensée. En dépit des innombrables variantes qui proliférèrent autour de leurs textes, ils continuèrent à signifier les fondements du savoir médiéval. Du Xe au XIVe siècle, les modes de composition ne changent guère. Les personnifications des arts libéraux sont associées aux figures des sages de l’Antiquité qui se sont illustrés dans les divers domaines des connaissances humaines : Aristote, parfois Porphyre, est le compagnon de Dialectique ; Tubal celui de Musique (dans le manuscrit de Heidelberg, Pal. Germ. 389, XIIe s. ; Andrea di Bonaiuto, Sainte-Marie-Nouvelle, ancienne salle du chapitre, mur ouest, Florence, 1366-1368). La pratique qui consiste à faire se correspondre deux figures entre elles est directement inspirée de la technique de comparaison entre les deux Testaments, l’Ancien et le Nouveau, l’un devant éclairer l’autre. Les figures qui représentent les arts peuvent encore être représentées seules (Herrade de Landsberg, Hortus Deliciarum, XIIe s.) ou bien s’effacer au profit des sages de l’Antiquité (cathédrale de Clermont-Ferrand). Avec quelques variantes dans les attributs et les dispositifs choisis (en ligne horizontale ou en cercle), ce sont toujours les mêmes traits qui persistent. De la même façon les Vertus s’opposent sans changement majeur aux Vices. Dans l’art roman les Vertus foncent contre les Vices, armées de pied en cap comme de preux chevaliers (cathédrale Notre-Dame de Laon, façade occidentale, XIIe s.). Dans l’art gothique les Vertus trônent chacune sous un petit édicule de pierre, leurs attributs en évidence, et ont en face d’elles les Vices. On figure chaque vice non par une personnification adéquate, mais à travers un comportement répréhensible ou une action mauvaise. Ce n’est que plus tard, au XIIIe siècle, qu’on imagine de personnifier les vices : le fier jeune homme évoque l’orgueil ; la femme qui s’apprête à dissimuler de l’argent dans un coffret, l’avarice ; l’homme qui se pend, le désespoir (au XIVe siècle, Judas recouvre à lui seul ce champ iconographique ; Giotto, chapelle de l’Arena, fresque du Jugement dernier, Padoue, 1304-1306). Au XIVe siècle, le système des Vertus et des Vices s’expose sur des supports privés, à l’intérieur d’oratoires ou de chapelles, sur des monuments funéraires. En Italie, par exemple, on les figure sur le tombeau de saint Augustin sculpté à Pavie, sur le monument dédié à l’antipape Jean XXIII dans le Baptistère de Florence, œuvre de Donatello, ou encore sur les tombeaux des Doges à Venise. Au XVe et au XVIe siècle, la pratique s’étend à la France. En Allemagne, on représente les Vertus comme de grandes figures debout, terrassant sous leurs pieds les Vices immobilisés de la pointe de la lance (cathédrale Notre-Dame de Strasbourg). C’est le même arrangement qui sert à camper les personnifications des arts libéraux à l’entrée de la cathédrale de Fribourg-en-Brisgau.

Par-delà ces répétitions de formes et de figures les artistes du Moyen Âge concourent à créer un espace symbolique qui, pour l’observateur ou le simple fidèle, vaut comme un espace de reconnaissance de ce qu’il sait déjà. Ils développent ainsi, sous le contrôle de l’Église, les instruments d’une rhétorique purement visuelle. De plus, très souvent à partir de la seconde moitié du XIIIe siècle, ils intègrent les représentations allégoriques à un cycle plus vaste comprenant aussi les saisons, les planètes, les arts mécaniques ou encore, au XIVe siècle, les sacrements (ainsi sur les registres supérieurs du Campanile de la cathédrale de Florence). Au XVe siècle, sous l’influence des valeurs profanes et courtoises, l’allégorie des Vertus et des Vices sert à l’expression de l’amour vertueux et facilite la renaissance d’autres motifs (comme celui du jardin, de l’hortus conclusus). Dans d’autres images les personnifications empruntées à la poésie érotique (la Dame de l’Amour) ou à la mythologie classique (Amour, Vénus et Cupidon) participent à la mise en forme de tout un univers profane – le locus amoenus –, pays de fleurs et de prairies, qui se substitue à l’idée spiritualisée du paradis.



Daniel RUSSO


• La Renaissance

Réalisé en 1469-1470 par Francesco del Cossa, le Cycle des mois du Palazzo Schifanoia met en évidence les composantes essentielles de l’Allégorie à la Renaissance. Structuré en trois registres, il montre, autour de chaque signe astrologique et de ses décans figurés comme trois personnages, l’empire d’une divinité particulière ainsi que les occupations humaines du mois correspondant. Il permet ainsi de saisir, d’une part, le rôle fondamental joué par la restauration du système antique, d’autre part, l’articulation de trois modes de représentation distincts, qui fondent la notion d’allégorie : le symbole, la personnification et l’exemplification.

Le terme « symbole », dont l’acception varie selon les domaines d’application, désigne ici un signe qui, composé le plus souvent d’éléments physiques relevant de catégories infra-humaines,  renvoie à diverses significations, généralement d’ordre spirituel et dépendant d’un contexte déterminé. Ambivalent par nature, il est perçu comme une forme cryptée de la sagesse antique, qui fait appel à la sagacité et aux connaissances de l’interprète. Il connaît ainsi un succès croissant dans la tradition néo-platonicienne de l’humanisme florentin, comme l’atteste l’intérêt manifesté vers 1419 par Poggio Bracciolini pour les Hieroglyphica de Horus Apollo, une compilation du IVe siècle contenant la description et l’interprétation de cent vingt-neuf hiéroglyphes prétendument égyptiens. Le même type d’intérêt s’exprime dans le développement de l’emblématique individuelle, dont témoignent plusieurs médailles de Pisanello. Il se transforme en un véritable engouement autour de 1500, à un moment où la culture rhétorique des cours européennes entraîne un goût prononcé pour le mot d’esprit, le rébus et l’énigme, pour une perception ésotérique du monde.

Cette tradition ésotérique, traversant tout le XVIe siècle, génère des œuvres singulières qui, appréciées en leur temps pour leur caractère énigmatique, nourriront au XXe siècle les études iconologiques d’Aby Warburg et Erwin Panofsky. Elle se traduit dans des ouvrages tels que le Discours du songe de Poliphile de Francesco Colonna (Venise, 1499), directement inspiré des Hieroglyphica (également édités à Venise, 1505), puis les Emblemata d’Andrea Alciati (Augsbourg, 1531), qui transposent sur un mode emblématique nombre d’adages. Dans les arts visuels, elle se manifeste dans certains dessins de Léonard de Vinci ou de Jérôme Bosch, lequel représente, dans le célèbre dessin de Berlin, son propre génie mélancolique et misanthrope (un thème classique propre à la Renaissance) par une chouette nichée dans un arbre creux au sein d’un bois faisant allusion à sa ville (Bois-le-Duc) et, par extension, à son propre nom. À travers la curiosité  pour les déformations et les monstruosités, elle aboutit dans les célèbres Têtes composées de Giuseppe Arcimboldo, qui combinent dès les années 1560 des éléments chargés de significations et semblent parodier un mode de représentation en passe d’acquérir une plus grande dignité : la personnification.

Héritée de l’Antiquité et revivifiée dans le contexte chrétien du XIIe siècle, la personnification consiste à représenter une idée abstraite par une figure humaine, caractérisée soit par une inscription, soit par un attribut conventionnel (apparenté le plus souvent au symbole). Elle traduit plusieurs concepts médiévaux, qu’elle transforme en profondeur sous l’influence de l’Antiquité (comme la Fortune ou la Mort) et auxquels s’ajoutent de nouvelles thématiques (comme la Vertu, le Destin ou la Vanité). Par ailleurs, elle a régulièrement recours au répertoire mythologique qui, désormais restauré selon le modèle classique, fournit des types codifiés renvoyant à des concepts tels que l’Amour (Vénus), la Guerre (Mars) ou la Sagesse (Minerve) et qui se trouve souvent combiné à d’autres répertoires. Nous pouvons la subdiviser en deux catégories correspondant à deux formes distinctes, l’une statique, l’autre dynamique.

La forme statique isole la personnification, qui fait face au spectateur. Elle adopte le schéma antinarratif de l’image chrétienne, dont la frontalité s’adresse à la dévotion. Elle pose ainsi la question du statut ontologique de telles personnifications qui, déterminées par une conception néo-platonicienne, semblent appartenir au même monde que les saints. Parmi les nombreux exemples, nous pouvons évoquer la série des Vertus trônant peinte en 1469-1471 par Piero del Pollaiolo et Sandro Botticelli (Florence, Offices) ou celle des Arts libéraux réalisée vers 1495 par Bernardino Pinturicchio dans les Appartements Borgia au Vatican. Dans la seconde moitié du XVIe siècle, d’autres séries, consacrées aux Quatre Saisons ou aux Quatre Éléments, témoignent d’un intérêt accru pour la variété du monde, en particulier à la cour de l’empereur Rodolphe II de Habsbourg.

La forme dynamique, elle, met en scène plusieurs personnifications qui interagissent pour créer un discours plus complexe>. Elle suscite une tradition ininterrompue depuis l’Antiquité, comme le démontrent la représentation de la Psychomachie de Prudence (combat entre les Vices et les Vertus) et l’illustration de plusieurs romans du Moyen Âge, à commencer par le Roman de la Rose. Au cours de la Renaissance, elle cherche à s’approcher davantage du modèle antique, soit en reconstituant des œuvres décrites par les sources classiques, comme le tableau de Sandro Botticelli ressuscitant vers 1495 la Calomnie du peintre grec Apelle d’après un texte de Lucien (Florence, Offices), soit en concevant de nouveaux programmes iconographiques, comme les œuvres peintes autour de 1500 par Andrea Mantegna pour le sudiolo d’Isabelle d’Este à Mantoue (Paris, Louvre). Durant la première moitié du XVIe siècle, elle génère des iconographies singulières, dont la signification de plus en plus sophistiquée s’adresse à une élite d’initiés, comme le Triomphe de Vénus réalisé par Agnolo Bronzino au début des années 1540 (Londres, National Gallery). En réaction à cette tradition ésotérique, s’amorce toutefois autour de 1550 une tradition académique qui tend peu à peu à une normalisation, fondée sur un nombre restreint de codes identifiables et à laquelle contribue, malgré son discours encore trop complexe, l’Iconologia de Cesare Ripa (Rome, 1593). Elle entraîne une dissociation du symbole et de la personnification, laquelle, débarrassée de son ambivalence, devient la traduction univoque d’un concept déterminé et le mode privilégié du genre allégorique. Mais l’autonomie progressive de celui-ci ne peut s’expliquer qu’en tenant compte du troisième mode de représentation : l’exemplification.
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	Horloge astronomique (détail), Prague, République tchèque. La décoration de cette horloge, mise au point au XIVe siècle, mutliplie les symboles : apôtres-automates, coq qui chante, statue de l'archange Michel et quatre allégories : la vanité tenant un miroir à la main, l'avarice qui agite une bourse, la mort symbolisée par un squelette qui retourne un sablier (visible ici) et la convoitise représentée sous les traits d'un Turc avec un luth. (K. Tronin/ Shutterstock)

	

Celle-ci consiste à décrire les effets d’une idée abstraite sur le monde physique et, en particulier, sur le comportement humain. Mise en place dès l’Antiquité et revivifiée à partir du XIIIe siècle, elle se rencontre dans plusieurs cycles peints, telle l’Allégorie du bon et mauvais gouvernement, réalisée vers 1340 par Ambrogio Lorenzetti dans le Palazzo Pubblico de Sienne et qui, à côté de personnifications, met en scène les conséquences positives ou négatives d’un gouvernement sur la ville et ses habitants. Elle se retrouve dans le Cycle des mois du Palazzo Schifanoia, en particulier dans le registre inférieur, dévolu aux occupations humaines. Totalement subordonnée à la personnification, elle acquiert son autonomie durant la première moitié du XVIe siècle, au moment où renaissent les genres picturaux, en particulier dans les anciens Pays-Bas. Un genre tel que le paysage, peuplé par un nombre plus ou moins élevé de personnages, conserve sans doute au départ un prétexte moral qui le justifie, mais dont il se libère rapidement. Il trouve dès lors sa justification dans la représentation illusionniste de la nature et dans les moyens techniques pour y parvenir.

Dans ce contexte, l’exemplification réagit aux genres naissants en s’écartant d’une représentation vraisemblable du monde physique, comme en témoignent certaines œuvres de Jérôme Bosch et de Pieter Bruegel l’Ancien, dont la série des Péchés capitaux, gravée en 1557-1557, thématise la relation complexe à la personnification. En opposition à cette dernière et à son inspiration italienne, elle puise ses idées dans le répertoire de la tradition flamande, en transposant littéralement des expressions proverbiales ou en recourant à la parodie animale, comme l’attestent par exemple les Ânes iconoclastes de Frans II Francken. Elle en vient ainsi à constituer la face satirique de l’allégorie, dont la face sérieuse est, a contrario, assumée par la personnification, devenue au cours de la Renaissance un genre reconnu et considéré comme l’un des plus nobles au sein de la hiérarchie académique, comme le démontrent des peintres tels que Taddeo et Federico Zuccari.
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• Le XVIIe siècle

Stimulée par les prescriptions du concile de Trente, héritant de la tradition humaniste du XVIe siècle, la peinture allégorique prend, au XVIIe siècle, une extension considérable dans tous les pays catholiques. L’Europe protestante, particulièrement l’Allemagne et la Hollande, la diffusera surtout par le livre, sous une forme plus hybride, indissociable du texte, par la médiation de l’emblème. Définir l’allégorie picturale exige quelques distinctions capitales, d’autant plus qu’elle se déploie dans un siècle qui est celui de la pensée taxinomique. En tant que représentation picturale, l’allégorie est, depuis la Renaissance, en position de rivalité avec d’autres figures symboliques et elle doit donc affirmer sa spécificité face au développement croissant de l’emblème, composé de figures et de texte, de l’« hiéroglyphique », de l’énigme peinte qu’on enseigne dans les collèges jésuites, de la devise. Si l’allégorie a parfois pu être confondue avec ces autres figures, c’est que son mode de signification se fonde également sur une structure métaphorique jouant constamment selon un procédé de substitution qui lui donne toute sa force poétique et expressive. Le trait spécifique de l’allégorie picturale par rapport aux autres figures, c’est d’abord une plus grande autonomie dans sa relation à toutes les formes de discours (poétique, théologique ou mythologique). Le second trait consiste à articuler la représentation sur un double registre : celui de ce que représente véritablement le tableau et ce qu’il signifie, ce qui est visible et ce qui est invisible sous une forme codifiée qui exigera donc des efforts de déchiffrement. Empruntée à la rhétorique antique, la définition de l’allégorie reste effectivement celle d’une représentation dont le sens excède infiniment ce qui est donné à voir. En d’autres termes, le tableau signifie autre chose que ce qu’il représente. Dans le cycle composé par Rubens, l’éducation de Marie de Médicis est figurée par Mercure et Apollon (dieux de la prospérité, de la perspicacité et des arts). Chaque personnification mythologique n’est que le protagoniste d’un récit allégorique. Ce primat du métaphorique dans l’ordre du visible, opposé à l’autorité croissante de l’imitation dans les arts, conduit à une autre distinction : celle de l’allégorique et du symbolique. En effet, le tableau symbolique dominant, lui aussi, depuis le Moyen Âge jusqu’à la fin du XIXe siècle, tend également à représenter l’idée à l’aide de signes appartenant à un répertoire codifié, tels la croix, le trône de Salomon, Marie, voire le Christ lui-même. Le retable de l’Agneau mystique de Jan Van Eyck est le tableau d’inspiration symbolique par excellence.

La prodigieuse vitalité de l’allégorie au XVIIe siècle ne peut s’expliquer par le seul génie des artistes (Rubens, Guerchin, Le Brun). La légitimité dont jouit cette figure se fonde en outre sur la double autorité théologico-politique, celle de l’institution ecclésiastique et celle du pouvoir royal. Quand il s’agit d’exalter les actions héroïques et la gloire des monarques, ou les mystères de la religion, seule l’allégorie possède en effet les ressources propres à développer un langage entièrement métaphorique, poétique et pictural, rivalisant ainsi avec le poème épique, qui est en quelque sorte son pendant littéraire. Le prestige, dans la tradition occidentale, d’un langage complètement chiffré, son usage constant dans les cours européennes font de cette figure une sorte d’autorité intellectuelle et politique. Ce point est important dans la mesure où il permet de nuancer les thèses soutenues par Émile Mâle et Walter Benjamin, selon lesquelles toute allégorisation serait, au XVIIe siècle, figée dans la convention. L’immense succès de l’Iconologia de Cesare Ripa (1593), théorie érudite de toutes les personnifications allégoriques, montre pourtant l’importance des enjeux esthétiques, littéraires, voire philosophiques, d’une telle entreprise. On sait, en outre, que les souverains (Marie de Médicis ou Louis XIV) sont eux-mêmes intervenus dans le choix des thèmes iconographiques. Cette métaphorisation du pouvoir culmine également dans le ballet allégorique (Louis XIV dansant au début de son règne dans le costume d’Apollon).

Au début du XVIIe siècle, l’Italie reste le centre de la création picturale où les genres et les styles ne cessent de se développer. Peintures mythologiques et religieuses se renouvellent sous la double influence de la Contre-Réforme et de l’idéal classique que vulgarise Annibal Carrache. Sans connaître de modification structurelle, l’allégorie est prisée à la cour d’Urbain VIII en raison de son caractère intellectuel et surtout poétique. La réception d’une œuvre, comme la Divine Sagesse d’Andrea Sacchi, en 1634, montre à quel point celle-ci correspond aux attentes et aux catégories esthétiques de l’époque. Capable de figurer les vertus théologales et les idées les plus abstraites depuis le Moyen Âge, l’allégorie devait cette fois montrer toute son ingéniosité en représentant la divine Sagesse sous les traits d’une jeune femme levant les yeux vers le ciel. Un demi-siècle plus tard, Bellori décrit encore la fresque avec enthousiasme. En outre, les grandes réussites d’un Guerchin (L’Aurore, palais Ludovici) ou de Pierre de Cortone à Rome ont valeur d’exemple pour l’art de la fresque et du décor des cours européennes. En France, la commande faite à Rubens pour le cycle de la vie de Marie de Médicis confirme la tendance du pouvoir royal à se présenter et à se représenter comme seule source de « métaphoricité » de la figure, et donc à utiliser ce mode de représentation spéculaire pour sa propre glorification. Dans la seconde moitié du siècle, l’art versaillais ne sera pas autre chose qu’une prodigieuse extension des trois genres picturaux dominants : l’allégorique, le mythologique et le religieux. C’est précisément à propos de cette problématique de l’idée et de sa représentation que naîtra, à la fin du siècle, un conflit entre le mode de pensée allégorique et le rationalisme cartésien aboutissant, au XVIIIe siècle, à une critique générale de presque toutes les formes symboliques.
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• Du XVIIIe au XXe siècle

À partir de la fin du XVIe siècle, la personnification s’éloigne progressivement de l’ambivalence du symbole pour devenir le mode de représentation privilégié de l’allégorie, laquelle se constitue dès lors comme une catégorie à part entière et occupe une place prépondérante dans la hiérarchie des genres artistiques, codifiée par la tradition académique. Celle-ci lui assure un développement ininterrompu du XVIIe au XXe siècle. Toutefois, elle suscite d’emblée des réactions qui s’accentuent à partir du XVIIIe siècle et se manifestent de deux façons distinctes, soit en contestant la primauté de la personnification dans le système, soit en réhabilitant l’ambivalence du symbole au sein même du genre allégorique.

Depuis l’Iconologia de Cesare Ripa (Rome, 1593), les ouvrages qui tentent de débarrasser la personnification de toute équivoque et d’en faire la traduction visuelle d’un concept se multiplient. Cette exigence de normalisation, de rationalisation, est clairement affirmée tout au long du XVIIIe siècle, notamment dans l’Iconologie par figures de Gravelot et Cochin (Paris, 1791) : « l’allégorie, pour servir de langue universelle à toutes les nations, a besoin d’être claire, expressive, éloquente ; privée de ces qualités indispensables, elle n’offre plus qu’une énigme obscure, déplacée, fatiguante, semblable à celles que les Égyptiens s’efforçoient de couvrir d’un voile impénétrable, pour en dérober la connoissance à ceux qui n’étoient point initiés à leurs mystères ».

Dans ce contexte, la personnification est comparée à un langage universel, dont les conventions doivent être comprises du plus grand nombre et qui peut traduire en termes simples les concepts les plus complexes. Ceux-ci évoluent naturellement en fonction des préoccupations idéologiques de chaque époque. Tout en conservant le répertoire traditionnel de l’expansion territoriale (Victoires, Provinces, Villes, Cours d’eau, etc.), ils comprennent à partir de la fin du XVIIIe siècle de nouvelles idées telles que la Liberté, la Nation ou la République, laquelle fait l’objet en 1848 d’un concours, organisé par la toute jeune IIe République et remporté par Hippolyte Flandrin. Ce dernier, devenu membre de l’Académie des beaux-arts cinq ans plus tard, décorera le Conservatoire national des arts et des métiers par des fresques allégoriques représentant l’Agriculture et l’Industrie. L’adaptation de la personnification aux thématiques contemporaines se poursuit jusqu’au XXe siècle, comme en témoignent les curieuses allégories des Chemins de fer, de l’Électricité, du Téléphone ou d’autres inventions liées aux progrès technologiques. Elle s’accompagne d’une adaptation à la fonction du lieu.

Durant la seconde moitié du XIXe siècle, nombre d’édifices urbains, conçus dans une esthétique néo-baroque, se parent de nombreuses personnifications qui en caractérisent la fonction. Les gares contiennent généralement des allégories géographiques, tandis que les musées, les théâtres et les opéras présentent les personnifications des arts, qu’accompagnent fréquemment des figures exemplaires de peintres, de dramaturges ou de musiciens appartenant au panthéon national ou universel. La problématique du lieu peut être étendue à des quartiers, à des villes ou à des pays tout entiers, comme dans le cas de la monumentale statue de la Liberté, réalisée par Frédéric-Auguste Bartholdi et implantée dans le port de New York dès 1886. Elle se poursuit durant l’entre-deux-guerres et jusqu’aux années 1950 à travers des cycles picturaux qui, visibles dans de nombreux hôtels de ville et inscrits dans l’esthétique du retour à l’ordre, exaltent des valeurs telles que le travail, en conjuguant, comme dans les cycles médiévaux, la personnification (généralement une femme nue) à l’exemplification (des scènes de la vie moderne). Ce type de représentation constitue l’un des derniers avatars de la tradition académique qui, par sa normalisation radicale, tend à vider l’allégorie de toute substance et, de ce fait, suscite dès le XVIIe siècle des réactions.

La première réaction consiste à contester la hiérarchie des genres artistiques et le statut assigné à l’allégorie. Dans cette perspective, la représentation du quotidien , c’est-à-dire ce que l’on nomme aujourd’hui la scène de genre, joue un rôle décisif. Issue de l’exemplification, elle se libère rapidement de la signification morale qui la justifiait et qui en devient un simple prétexte, relégué au second plan. Elle adopte dès lors un mode purement allusif qui en fait tout le piquant. Or elle marque parfois, non sans ironie, son écart par rapport au mode allégorique. Dans son Atelier (Vienne, Kunsthistorisches Museum), Johannes Vermeer met en scène vers 1666-1667 un modèle féminin déguisé en muse et qui, transfiguré sur la toile du peintre vu de dos, incarnera une personnification de l’histoire. Quelques années plus tard, il montre le processus inverse dans l’Allégorie de la Foi (New York, Metropolitan Museum) et donne à voir une personnification qui, inscrite dans un décor par trop familier, trahit l’artifice.

Ce jeu sur les niveaux de réalité connaît une diffusion internationale dès le XVIIIe siècle, parallèlement au développement du goût pour la peinture flamande et hollandaise du Siècle d’or, y compris dans des pays à forte tradition académique comme la France. Dans la première moitié du XIXe siècle, il devient une stratégie efficace par laquelle s’affirme la génération romantique. Réalisée en 1830 par Eugène Delacroix, la Liberté guidant le peuple (Paris, musée du Louvre) en constitue un exemple significatif. Elle met en scène un groupe de révolutionnaires qui avancent sur les barricades du 28 juillet 1830 et parmi lesquels une femme, coiffée d’un bonnet phrygien et munie du drapeau français, acquiert, tout en participant à l’action, le statut d’une personnification, ce que suggèrent non seulement sa situation proéminente et sa nudité partielle, mais aussi le titre du tableau, appelé désormais à jouer un rôle croissant dans l’interprétation d’une image. Sa tension entre deux registres distincts se retrouve notamment, en 1855, dans l’Atelier du peintre de Gustave Courbet (Paris, musée d’Orsay), dans lequel un modèle féminin, nu, occupe une position centrale, propre à inspirer le peintre assis à ses côtés et à personnifier la Peinture. Au même moment, le détournement de l’allégorie se rencontre fréquemment dans la caricature qui met en évidence le caractère archaïque de cette forme inapte à représenter les problématiques de la vie moderne.

Mais une réaction plus profonde s’amorce dès la fin du XVIIIe siècle sous l’impulsion d’intellectuels et de poètes allemands tels que Goethe. Elle consiste, au sein même du genre allégorique, à réhabiliter l’ambivalence du symbole au détriment de l’univocité de la personnification, jugée trop plate. Elle s’exprime entre autres par des œuvres telles que la Fontaine de l’Amour de Jean Honoré Fragonard (Londres, Wallace, Collection) ou les étranges inventions de William Blake. Chargée d’une dimension poétique, elle se diffuse à l’époque romantique et connaît une nouvelle impulsion dans le dernier tiers du XIXe siècle. Elle devient alors programmatique de tout un courant esthétique qui, en réaction au réalisme et à la représentation du monde extérieur, cherche à explorer l’intériorité de l’individu, son inconscient et son univers onirique, en parallèle à la psychanalyse naissante : le symbolisme.

Pris au sens large, le symbolisme regroupe des œuvres très différentes, qui s’éloignent plus ou moins des conventions académiques. Une œuvre telle que la Nuda Veritas de Gustav Klimt (Vienne, Österreichische Nationalbibliothek) conserve le principe de la personnification, laquelle, explicitée par une inscription, se charge néanmoins d’un caractère inquiétant, en empruntant les attributs d’une Ève séductrice. En revanche, les œuvres d’un Odilon Redon ou d’un Edvard Munch abandonnent  les codes pour ne se référer qu’à elles-mêmes et à l’univers singulier de leur auteur. Elles mettent une nouvelle fois en évidence l’importance du titre. Celui-ci, qui passe progressivement d’un caractère descriptif à un caractère programmatique, conditionne désormais l’interprétation d’une image et permet d’inclure dans l’allégorie du XXe siècle les formes les plus diverses, comme en témoigne la décoration abstraite mais suggestive de Robert Delaunay pour les pavillons de l’Aéronautique et des Chemins de fer dans le cadre de l’Exposition internationale de 1937. Il rend toutefois problématique la distinction entre deux notions que recouvre le terme allégorie : d’un côté, le mode de représentation, dont les critères permettent de définir un genre et d’en retracer l’histoire ; de l’autre, un mode de perception ou d’interprétation, dont l’objet, étendu à l’ensemble infini du monde visible, échappe à toute analyse historique.




Frédéric ELSIG
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AMAURICIENS



Disciples supposés d’un clerc qui enseignait la philosophie et la théologie à Paris, Amaury de Bène, les amauriciens, condamnés en 1209 et 1211, s’inscrivent plus exactement parmi les premiers adeptes d’un courant que l’Église condamnera plus tard sous le nom de Libre-Esprit.

En 1204, le pape condamne la proposition de maître Amaury, originaire de Bène, près de Chartres, selon laquelle « tout chrétien est tenu de croire qu’il est membre du Christ et qu’il a souffert avec lui le supplice de la croix ». Amaury, qui s’incline devant la décision pontificale, mourra en 1207. Deux ans plus tard, un délateur livre à la justice quatorze personnes, dont le secrétaire d’Amaury, plusieurs clercs, l’orfèvre Guillaume et quelques curés de villages situés non loin de Paris. Livrés au bras séculier par le concile de Paris, dix des accusés montent sur le bûcher le 19 novembre 1209 ; quatre sont condamnés à la prison à vie. Amaury, impliqué à titre posthume, est déterré et brûlé. En 1211, maître Godin d’Amiens est exécuté pour avoir défendu des idées amauriciennes. En 1215, Robert de Courçon, légat du pape et recteur de l’Université de Paris, confirme l’interdiction des œuvres d’inspiration amauricienne. Il englobe dans la même condamnation les livres naturalistes d’Aristote et le panthéisme de David de Dinant. C’est plus tard seulement que la pensée de Jean Scot Érigène sera tenue pour une des sources de la doctrine amauricienne. Celle-ci est une nouvelle fois condamnée par le concile du Latran (1215), qui la juge « encore plus insensée qu’hérétique ». Parmi les quatre-vingts personnes exécutées à Strasbourg la même année, on trouve, pour une majorité de vaudois, des individus qui affirment que « les péchés les plus grossiers sont permis et conformes à la nature ». L’opinion selon laquelle il est licite de « s’adonner à toute volupté sans nul besoin d’expier ou de se racheter » est signalée en Alsace et en Thuringe (1216), où Eckhart naîtra cinquante ans plus tard. Enfin, parmi les thèses débattues dans l’université et que condamnera l’évêque Étienne Tempier en 1277, plusieurs rappellent les positions amauriciennes.

De la proposition d’Amaury, il est certes possible d’inférer qu’à l’égal du Christ chacun est ressuscité en Dieu et acquiert une nature divine et impeccable. Mais les amauriciens — du moins certains — s’embarrassent peu de théologie et font preuve, plutôt, d’une sorte de sens commun, où les simples (les paroissiens des curés de villages) trouvent une approbation à leur recherche du plaisir. Dieu produit indifféremment les bonnes et les mauvaises choses. Celui qui découvre que Dieu accomplit tout en lui ne peut donc pécher. Il n’existe d’autre enfer ou d’autre paradis que l’ignorance ou la connaissance de cette vérité que Dieu est et agit en chacun. Une telle connaissance dispense des sacrements et de l’Église. Pour les amauriciens, « les enfants nés de leur sang ne sont pas privés des bienfaits du baptême dès l’instant qu’ils sont issus d’une relation charnelle avec des femmes de leur groupe ». Comme le feront plus tard les partisans du Libre-Esprit et les bégards, ils assimilent la charité à la relation amoureuse.

L’élément joachimite y apparaît pour la première fois dans le sens radical où le présentera en 1254 Gerardo da Borgo San Donnino : « D’ici cinq ans, tous les hommes seront spirituels, si bien que chacun pourra dire : Je suis l’esprit saint. » C’est peut-être l’apport de Guillaume l’Orfèvre, que l’accusation appelle « leur prophète ». Les théories de Godin évoquent davantage le panthéisme de David de Dinant, bien qu’il ne craigne pas d’avancer que Dieu étant dans la pierre comme dans le corps et dans la nature entière, il est également corruptible et promis à une fin. Aleydis, brûlée à Cambrai en 1236, passe aussi pour amauricienne. Hadewijch lui attribue une doctrine du « juste amour ».


Raoul VANEIGEM



ANALOGIE



Introduction

La notion d’analogie a connu une telle fortune qu’il semble presque impossible de lui conférer une définition dépourvue d’équivoque. Son usage premier, en mathématique pythagoricienne, ne présageait aucun glissement : elle était la formule ramenant des termes inégaux proportionnellement comparés à une identité de rapport (a/b = c/d). Pourtant, cette capacité à produire l’unité au travers de la pluralité en inscrivant des éléments isolés dans une continuité logique explique son extension aux autres champs de connaissance, ainsi que les déconvenues d’une pensée de la comparaison développée au-delà de toute raison à l’heure de la critique kantienne et des sciences expérimentales. Les deux études qui suivent se situent respectivement en amont et en aval de cette crise. Mais elles n’épuisent pas une notion où travaille cette fonction intime de langage qui ne peut s’empêcher de créer lors même qu’elle prétend seulement redire les choses rationnellement.

 E.U.


1. La tradition antique et médiévale

L’histoire du concept philosophique d’analogie, dont la théorie de l’« analogie de l’être » est un moment essentiel mais non exclusif, peut être aujourd’hui retracée indépendamment des deux modèles de description qui ont longtemps prévalu dans la tradition historiographique de l’« aristotélisme médiéval » : l’interprétation strictement « aristotélicienne » et l’interprétation « aristotélico-thomiste ». Cette révision critique est fondée sur deux thèses : la théorie de l’analogie de l’être n’est pas une théorie originairement aristotélicienne, c’est une création des commentateurs d’Aristote, sa variété dominante, la théorie dite « aristotélico-thomiste » de l’analogie, étant, quant à elle, une création de la néo-scolastique et du néo-tomisme ; si le concept d’analogie a essentiellement joué son rôle philosophique dans le cadre de la problématique de l’unité du sujet de la métaphysique, d’autres problématiques de l’analogie ont été développées au Moyen Âge, tantôt dans un cadre strictement sémantique, tantôt dans une perspective rigoureusement théologique.

La formulation médiévale du concept d’analogie de l’être est un phénomène tardif qui a été préparé par une longue suite de médiations et de transferts. Son point de départ est la théorie porphyrienne de l’homonymie transmise par Boèce et les Decem Categoriae du pseudo-Augustin (Paraphrasis Themistiana). Sa construction effective, qui a pris plusieurs siècles, s’est déroulée en deux grandes étapes : l’utilisation sous le nom d’analoga d’un nouveau type de termes (emprunté à Avicenne et à al-Ghazālī), les convenientia ou ambigua, dans le rôle d’intermédiaire entre « synonymes » et « homonymes » stricts imparfaitement tenu jusqu’alors par les « paronymes » d’Aristote ; l’interprétation de cette relation de « convenance » dans le sens d’une « analogie d’attribution extrinsèque » forgée à partir d’éléments empruntés à la lecture averroïste du livre IV de la Métaphysique d’Aristote.

Une fois connue la thèse averroïste du « non-être de l’accident », cette théorie a été l’occasion d’un affrontement particulier entre partisans et adversaires de la critique thomiste de la position averroïste. Dans le cours de cette discussion, typique de la fin du XIIIe siècle et du début du XIVe, on a opéré un retour indirect, par le biais du commentaire sur les Catégories de Simplicius, aux formulations porphyriennes originales, mais transposées et retraduites dans les termes de la nouvelle problématique. La théorie de l’analogie de l’être est donc un produit de l’exégèse philosophique médiévale, fondé sur une suite de manipulations de la pensée d’Aristote qui a suivi le rythme des traductions de l’œuvre aristotélicienne et de ses interprétations grecques et arabes.

Cette « création » n’aurait sans doute pas eu l’importance qu’elle a revêtue dans l’histoire de la philosophie du Moyen Âge si, outre la problématique de l’unité du sujet de la métaphysique, ses propres origines ne lui avaient pas fait croiser également le problème du statut ontologique de l’accident et celui de la prédication des termes accidentels concrets.

Quelle qu’ait été son importance philosophique ultérieure, l’histoire du concept d’analogie ne se réduit pourtant pas à celle du concept d’analogie de l’être. Le concept d’analogie intervient dans une pluralité de domaines qui ont été progressivement coordonnés avant d’être plus ou moins absorbés dans les problématiques métaphysiques générales des XIIIe et XIVe siècles. Ces domaines sont les catégories, les transcendantaux, l’ambiguïté, les théophanies. Les trois premiers sont solidaires de l’histoire de l’interprétation d’Aristote, le quatrième se rapporte à celle du pseudo-Denys.


• Le point de départ « aristotélicien » : histoire d’un contresens

Si l’histoire de la « théorie aristotélicienne de l’analogie » est l’histoire d’un contresens médiéval, ce contresens fait partie de l’histoire même de la transmission des textes d’Aristote. Interprétée en termes de corpus, la théorie médiévale de l’analogie se présente comme la fusion forcée de trois textes d’inspiration, de portée et de signification différentes : la distinction entre synonymes, homonymes et paronymes du premier chapitre des Catégories ; la distinction problématique des trois types d’homonymes intentionnels introduite dans l’Éthique à Nicomaque (I, 6, 1096 b, 26-31) – unité d’origine ou de provenance (ἀϕ’ ἑνόν), unité de fin ou tendance (πρός ἕν), unité d’analogie (κατ’ ἀναλογίαν), où « analogie » a le sens aristotélicien authentique de proportion mathématique à quatre termes (a/b = c/d) ; la théorie de l’unification de la multiplicité des sens de l’être exposée dans le livre IV de la Métaphysique sur la base de la signification des termes « sain » et « médical », complétée par la théorie de l’accident comme flexion de la substance suggérée par certains passages du livre VII de la Métaphysique (I, 1028 a, 15-25).

L’histoire de la théorie de l’analogie dans l’Occident médiéval est liée à la manière même dont les contenus de ces différents textes lui sont parvenus : en tout état de cause, elle n’a commencé ni avec la diffusion effective de la Métaphysique ni avec celle de l’Éthique dans les premières années du XIIIe siècle. Les premiers médiateurs du complexe formé par trois textes sources, qu’Aristote lui-même n’avait jamais combinés en une théorie unifiée, ont été le commentaire de Boèce sur les Catégories (In categorias Arist., I ; P. L. 64, 166 B2-C2) et la Paraphrasis Themistiana (paragr. 17-18). Avec eux, c’était la conception porphyrienne de l’homonymie, et plus largement la théorie des réalités homonymes, synonymes et paronymes, comme fondement de la réflexion sur les « mots premiers » qui pénétrait chez les Latins. À ce stade, représenté dans la période carolingienne par la Dialectica d’Alcuin, il n’était pas encore question d’une théorie de l’analogie de l’être, car il n’y avait tout simplement pas de « problème de l’être » : la triade ἀϕ’ ἑνός (ab uno), πρός ἕν (ad unum), κατ’ ἀναλογίαν (secundum proportionem) était mise au service d’une analyse des différents types d’homonymie, autrement dit d’un essai de classement systématique des différents types de réalités qui, partageant un même nom, ont toutefois des définitions différentes ; parallèlement, la notion de « paronymie » (denominatio) assumait à elle seule, plus ou moins en liaison avec la théorie du « flux » exposée par les Opuscula sacra de Boèce, et dans le cadre d’un certain platonisme grammatical, le problème sémantique et ontologique du rapport entre l’abstrait et le concret.

Jusqu’au XIIe siècle, les médiévaux ont donc lu les Catégories d’Aristote dans l’horizon d’une problématique ne comportant pas l’enjeu métaphysique d’ensemble d’une science de l’« être en tant qu’être », mais celui, tout différent, d’une distinction entre univocité, équivocité et paronymie nécessaire à l’interprétation de la portée ontologique et théologique du discours catégoriel. Ainsi, durant cette période, la question centrale n’est pas celle de la pluralité des sens de l’être, mais celle de l’applicabilité des catégories ontologiques dans le domaine de la théologie. Abondamment illustrée dans les premiers commentaires médiévaux du De Trinitate de Boèce, cette problématique, non aristotélicienne, tient en une question : étant donné que « les catégories changent de sens lorsqu’on les applique à Dieu », y a-t-il équivocité pure ou usage métaphorique du langage catégoriel lorsqu’il est transposé du domaine naturel au domaine divin ?

La première phase décisive pour la constitution du concept médiéval de l’analogie se situe dans les années 1150, avec la traduction et la mise en circulation des textes philosophiques d’Avicenne (Metaphysica, I, 5 ; IV, 1) et d’al-Ghazālī (Logica, III), qui, dans le cadre de la distinction porphyrienne des univoca (synonymes), diversivoca (polyonymes), multivoca (hétéronymes) et equivoca (homonymes) – transposée du niveau aristotélicien des choses ou réalités catégorielles au niveau non aristotélicien des mots et des concepts (ou « intentions ») –, substituent une notion nouvelle de convenientia ou ambigua à la notion aristotélicienne de « paronymes » (denominativa). Cette théorie comporte l’essentiel de la future théorie de l’analogie : le statut intermédiaire des ambigua, l’interprétation de l’analogie ad unum en termes de « convenance », l’application de cette relation orientée et non convertible, comme l’était déjà la paronymie, au rapport substance-accident désormais compris comme rapport de dépendance selon l’antérieur et le postérieur (secundum prius et posterius). Surtout, la convenientia instrumente désormais une problématique de l’unité du sujet de la métaphysique comme science, une véritable problématique de l’être en tant qu’être directement issue du quatrième livre de la Métaphysique d’Aristote.

Connue par les Latins avant l’œuvre d’Aristote, la théorie métaphysique d’Avicenne a introduit la problématique de la pluralité des sens de l’être sous une forme qui définissait d’avance les conditions d’intelligibilité de la métaphysique aristotélicienne en fondant la possibilité de toute métaphysique comme science sur la possibilité de penser l’unité du concept d’être en termes de « convenance selon l’ambiguïté ». Ainsi, paradoxalement, le texte fondateur de la théorie « aristotélicienne » de l’analogie de l’être n’a pas été Aristote lui-même, mais un passage précis de la Metaphysica (I, 5) d’Avicenne qui, durant des décennies, a porté l’essentiel du discours ontologique : « Nous dirons, par conséquent, que, même si l’être n’est pas un genre et n’est pas prédiqué à égalité de ceux qui sont au-dessous de lui, il y a, néanmoins, une intention dans laquelle ils conviennent selon l’antérieur et le postérieur. Cette intention revient en premier à la quiddité qui est dans la substance, ensuite à ce qui vient après elle. Mais, dès lors que l’être est une intention une, il est suivi d’accidents qui lui sont propres. C’est pourquoi il faut une science une qui traite de l’être, tout comme il est nécessaire d’avoir une science une pour tout ce qui se rapporte à la santé. » L’introduction de la problématique transcendantale de l’unité du sujet de la métaphysique a, avec Avicenne, entraîné la révision de la problématique catégorielle du haut Moyen Âge et la formation d’un véritable « problème de l’être ». Bien que le vocabulaire avicennien des convenientia et des ambigua ait été lui-même reformulé (sans doute dans les premières années du XIIIe siècle) dans le langage spécifique de l’« analogie », la notion de convenance a presque toujours coexisté avec celle d’analogia. C’est le cas, notamment, chez Thomas d’Aquin (Quaestiones disputatae de veritate, qu. 2, art. 11) et, plus nettement encore, chez Jacques de Viterbe, dont les Quaestiones de divinis praedicamentis (1293/1300 env.) exposent une théorie de l’analogie fondée sur la notion de convenientia distinguée en « convenance de ressemblance » (convenientia similitudinis) et « convenance » ou « communauté » d’« attribution » (convenientia attributionis), d’« analogie » (analogiae), de « rapport » (habitudinis) ou de « proportion » (proportionis).

Si la conception avicennienne de l’analogie « selon l’antérieur et le postérieur » a été adoptée par les premiers commentateurs de la Métaphysique d’Aristote (Roger Bacon, Quaestiones alterae supra libros primae philosophiae Aristotelis, IV, qu. 3-4, 1240-1245 env.), elle a également servi de cadre d’intelligibilité aux théories sémantiques de l’analogie développées par les logiciens médiévaux dans leur interprétation du paralogisme de l’équivocité décrit par les Réfutations sophistiques d’Aristote.

Dès les années 1200, et pour une large période, l’analyse du phénomène logico-sémantique de l’équivocité se voit lestée de thèmes directement empruntés à Avicenne. C’est sous son influence que l’équivocité « selon l’antérieur et le postérieur » est reconnue par les logiciens (Dialectica monacensis, 1230 env. ; Summae metenses, 1240-1250 env.) comme caractérisant le fonctionnement référentiel non seulement des termes transcendantaux comme tels (« être », « essence », « un », etc.) mais encore de tous les termes accidentels concrets (« blanc », « sain », etc). Dès cette époque, donc, logiciens et métaphysiciens s’accordent à reconnaître avec Avicenne qu’un terme comme « étant » (ens) est « analogique » au sens où « il est dit premièrement et principalement (per prius) de la substance et seulement secondairement (per posterius, ex consequenti) des autres réalités ou accidents ». Dans tous les cas, ce fonctionnement analogique du vocable fondamental de la métaphysique est illustré par l’exemple du fonctionnement référentiel du terme accidentel concret « sain » (sanus) emprunté par Avicenne au livre IV de la Métaphysique d’Aristote.

La deuxième phase décisive dans l’histoire de la constitution de la doctrine « aristotélicienne » de l’analogie est également d’origine arabe. C’est la théorie introduite par la traduction latine (1230 env.) du Grand Commentaire d’Averroès sur la Métaphysique (IV, comm. 2) : le terme « étant » se dit de multiples façons. Ni équivoque ni univoque, « il est du nombre des noms prédiqués de réalités attribuées à une seule et même chose ». Ce terme qui focalise les prédications peut fonctionner de trois manières : soit comme fin, soit comme agent, soit comme sujet. L’attribution « comme à un sujet » remplace à la fois la notion aristotélicienne de prédication κατ’ ἀναλογίαν – dont elle modifie radicalement le sens, puisqu’elle l’investit, en réalité, de la notion avicennienne de « convenance selon l’antérieur et le postérieur » – et celle, ontologico-grammaticale, de denominatio (paronymie). Cependant, interprétée au-delà même de l’ambiguïté avicennienne, elle marque une dépendance ontologique encore plus radicale des accidents par rapport à leurs sujets : les accidents ne sont plus que des « flexions » (casus) de la substance ; ils n’ont par eux-mêmes ni être ni quiddité.

C’est cette théorie de la focalisation ontologique que, sous le nom d’analogia entis, reprennent tous les médiévaux qui, comme Albert le Grand ou Thomas d’Aquin, se servent de l’analogie pour fonder la possibilité de la métaphysique comme science une de l’être en tant qu’être ou pour expliciter la relation de dépendance ontologique de la créature et de l’être créé au Créateur – sans toutefois reprendre unanimement à leur compte la théorie de l’accident qui la complète.

Vers la fin du XIIIe siècle et au XIVe, la solidarité entre la théorie de la signification focale du mot « être » et la théorie averroïste du « non-être de l’accident » est reconnue comme telle et reçoit un développement particulier dans l’école dominicaine allemande (Dietrich de Freiberg, De accidentibus, X, 3 ; De quidditatibus entium, X, 6) avec la théorie de l’« analogie de l’accident », qui, chez Maître Eckhart (In Exodum, paragr. 54), préfigure et justifie métaphysiquement une certaine interprétation analogique du non-être créaturel et de la créature comme simple « être-signe » de l’Être divin. L’explication du rapport de l’accident à la substance en termes d’« analogie » est rejetée par les premiers thomistes (Jean Picard de Lichtenberg [1303-1313 env.] et surtout Nicolas de Strasbourg [1325 env.]) sur la base d’une triple distinction entre analogia porportionis, analogia attributionis et analogia participationis (prétendument tirée du commentaire sur les Catégories de Simplicius), qui s’imposera par la suite.

À l’époque de la Contre-Réforme, la théorie de l’analogie est développée en une doctrine du « concept analogique de l’être » (Thomas de Vio Cajétan, 1469-1534), destinée à faire pièce au « concept univoque de l’être » prôné par l’école scotiste. La néo-scolastique du XIXe siècle achèvera cette longue dérive de l’aristotélisme en faisant de l’analogie « aristotélicothomiste » le fondement englobant de toute métaphysique possible.



• Les domaines de l’analogie

Entées sur un complexe de textes hétérogènes, pénétrées d’influences contradictoires, travaillées par des problèmes partiellement étrangers à l’univers d’Aristote, les principales théories médiévales de l’analogie se sont édifiées soit dans un sens « avicennien », soit dans un sens « averroïste ». Le composant avicennien prédomine dans toutes les théories qui font de l’analogie un sous-ensemble de l’équivocité, thèse particulièrement populaire chez les logiciens commentateurs des Réfutations sophistiques, qui font de la prédication des termes « analogiques » un des ressorts particuliers du paralogisme de l’« équivocation » ; le composant « averroïste » prédomine dans toutes les théories qui font de l’analogie un phénomène ontologico-sémantique intermédiaire entre l’univocité et l’équivocité pures, structurellement assimilé à la notion de « dénomination » tirée de la paronymie aristotélicienne. La bipartition des courants reste cependant purement tendancielle, dans la mesure où la problématique latine de l’analogie ne reste pas confinée à la seule question d’une analogie pensée en strict domaine naturel, mais – conséquence inéluctable de la problématique boétienne de l’applicabilité théologique du discours catégoriel – ajoute la question spécifiquement théologique d’une analogie prise au niveau du rapport entre la créature et Dieu. Plutôt que de tenter un classement plus ou moins arbitraire des doctrines médiévales de l’analogie, il semble donc préférable de déterminer quelques ensembles typiques où cette notion trouve son domaine de législation. Cependant, étant donné l’ampleur des matériaux, ces ensembles ne peuvent être que de différentes natures et difficiles à coordonner.

La répartition la plus claire est disciplinaire : la plupart des auteurs font de l’analogie le concept organisateur du discours métaphysique comme tel, réservant l’univocité au logicien et l’équivocité au physicien. Cette distribution est fondée dans une loi générale qui correspond à l’ouverture même du projet métaphysique. Si le sujet de la métaphysique est l’être au sens de l’« existence actuelle », le discours métaphysique rencontre nécessairement les étants dans l’horizon de leur coefficient ontologique. La prédication métaphysique est alors de soi hiérarchique, modelée sur la quantité d’être réalisée en chaque étant. Analogie et hiérarchie communiquent dans l’intensité ontologique. Comme le souligne Roger Bacon (Compendium studii theologiae, 1292 env.), métaphysiquement, les genres doivent être prédiqués, d’abord et plus proprement, « des espèces les plus nobles ou les plus élevées en être ». Le nom même d’analogia marque cette dissymétrie : « Analogia est dérivé de an, qui veut dire prae ou ante, et de logos, qui veut dire mot ou discours » (Quaestiones alterae, IV, q. 3). Ainsi comprise, l’analogie métaphysique s’inscrit dans un mouvement général de « platonisation » des données aristotéliciennes, geste théorique probablement esquissé dès Alexandre d’Aphrodise et consistant dans une « interprétation univocisante de l’analogie, entendue comme participation graduelle à l’Esse » (P. Aubenque). Cette platonisation transparaît dans certaines définitions de l’analogie utilisées par Albert le Grand dans son commentaire sur les Noms divins du pseudo-Denys l’Aréopagite. Attribuée à Proclus, la caractérisation du deuxième mode de l’analogie combine manifestement le langage de la participation avec la référence aristotélicienne au primat ontologique de la substance : il y a analogie quand ce qui est prédiqué « se trouve dans un premier de façon excellente et éminente et n’est dans les autres que grâce à lui ». C’est, exemplairement, le cas de l’étant, qui est « éminemment et excellemment dans la substance et n’est dans les genres des accidents que parce qu’ils sont eux-mêmes dans la substance et par la substance ». Toutefois, ce type d’analogie restant clairement distingué de l’analogie du terme « médical », où ce qui est prédiqué se trouve à la fois dans un terme et dans les autres « par référence à ce terme », il semble que, telle que l’engage Albert, la reprise « platonicienne » de l’analogie recouvre d’abord une interprétation accentuée de l’analogie avicennienne (selon l’antérieur et le postérieur) dans le cadre d’une distinction, commune à tous les platonismes tardifs, entre ce qui est « par essence » et ce qui est « par participation ».

La juxtaposition de la théorie de la signification focale de l’être et de la théorie de l’analogie comme rapport de participation selon l’antérieur et le postérieur est une donnée structurelle de la plupart des doctrines médiévales de l’analogie. Cet apparent collage résulte de l’ambiguïté des sources grecques et arabes, de leur hétérogénéité et, à partir des années 1230, de la double grille de lecture, l’une avicennienne, l’autre averroïste, imposée aux textes mêmes d’Aristote. La difficulté est qu’il y a autant de (néo)-platonisme chez l’un que chez l’autre, et que la présentation averroïste de l’analogie n’est pas une simple théorie de la signification focale de l’être, mais, en son fond, une théorie de l’analogie de l’accident qui, par des voies différentes et plus décisives encore, ramène invinciblement le métaphysicien à la structure ontologique de la participation. La différence ontologique du plus ou du moins affecte tout le discours métaphysique de l’analogie. Ce n’est donc pas sur le terrain général de l’intensivité de l’être (la vehementia d’Avicenne et du Liber de causis) que se créent les positions ou que se séparent les doctrines, mais bien plutôt dans l’évaluation de ses conséquences et de sa portée. Au demeurant, les différentes doctrines de l’analogie rencontrent toutes à leur manière ce tiers état de l’univocité et de l’équivocité dont Aristote a, sous le nom de paronymie, préfacé sa doctrine des catégories. Tel que le formule le chapitre premier des Catégories, le rapport de dérivation morphologique unissant le supérieur (le terme abstrait) à l’inférieur (le terme concret) est comme une invitation permanente à un platonisme non seulement grammatical mais ontologique. Toute métaphysique de l’analogie est une métaphysique de la dérivation et donc de la participation. Ainsi, c’est d’abord sur le terrain de la participation que se jouent les doctrines de l’analogie. Il est raisonnable de penser que des formulations grecques néo-platoniciennes ont, sur ce point, devancé les convenientia d’Avicenne, d’al-Ghazālī et de tous les Latins qui les ont suivis, et que les sources arabes ont simplement repris et développé la doctrine de ceux qui, selon le témoignage même de Simplicius, ont « rassemblé en un seul mode l’homonymie abuno et l’homonymie ad finem » et, plus spécifiquement, « les ont posées comme intermédiaires entre les homonymes et les synonymes » en utilisant la notion de « participatio non ex aequo ».

Si, pour ses partisans, l’analogie « platonisée » est à la métaphysique ce que l’univocité est à la logique, il faut encore spécifier l’étendue de son domaine d’application. Cela revient à demander s’il y a un concept univoque de l’analogie et si l’usage du concept ou des concepts de l’analogie est lui-même analogique ou univoque. Parler d’une univocité du concept d’analogie impliquerait qu’on reconnût à l’analogie un pouvoir d’unification totale du discours métaphysique. En un sens, il est vrai que l’analogie du discours métaphysique semble devoir être nécessairement fondée dans l’unité d’un concept univoque de l’analogie. Ce serait même éminemment le cas si, comme l’écrit Heidegger, la métaphysique médiévale avait en même temps pour objet « l’étant dans son étantité et l’étant qui en pureté correspond à l’étantité : l’étant suprême » ou, plus simplement, si la « philosophie première était, en tant qu’ontologie, la théologie du vraiment étant » (Holzwege, p. 161). Dans cette perspective, un concept univoque de l’analogie ne suffirait d’ailleurs pas tant qu’un véritable concept de l’être univoque à Dieu et à la créature. Or c’est précisément tout le propos de l’analogie que de se refuser un tel concept. Dans sa version la plus commune, la doctrine de l’analogie s’articule non seulement sur l’incommensurabilité de l’être divin et de l’être créé, mais sur le caractère supra-ontologique de la « pureté » de l’étantité de l’« étant » suprême : la puritas essendi divine ne désigne pas généralement la simple pureté de l’être divin, mais bien plutôt sa pureté d’être, le fait que Dieu est dans et par son être même au-dessus de tout être, « pur de tout être ». Un concept univoque de l’être ne peut être posé que pour être retiré, nié ou dépassé. C’est même la fonction précise de l’analogie que de rendre impossible ce que Heidegger appelle la « théiologie » philosophique, une « science de l’étant comme tel » qui serait « en soi onto-théologique ». Dans la perspective propre à l’analogie, la théologie n’est pas une science de l’Étant infini, mais un discours sur Celui qui est infiniment au-dessus de l’être, une théologie essentiellement négative qui ne peut s’inscrire comme un simple moment d’éminence dans le dispositif général d’une ontologie conçue comme métaphysique de l’étant quelconque. Dans une doctrine de l’analogie rigoureuse, il n’y a donc ni concept univoque de l’analogie, ni concept univoque de l’analogie de l’être, ni usage univoque du concept d’analogie.

La tendance à traiter analogiquement le concept d’analogie apparaît dès les premiers commentaires médiévaux de la Métaphysique d’Aristote. Dans ses Quaestiones alterae (IV, qu. 3-4), Roger Bacon oppose l’analogie de simple ordre (de ordine tantum), proche de l’équivocité, et l’analogie d’ordre et de causalité, plus proche de l’univocité, l’une qui prédique la même « intention » sans prédiquer la même res, l’autre qui prédique la même res, sans prédiquer la même intentio. Certes, l’analogie d’ordre simple (référée à Averroès, Metaph., III, comm. 3) vaut essentiellement pour la catégorie de quantité (toutes les réalités quantifiables s’accordent dans la « raison de mesure » mais diffèrent dans le réel, tels le continu et le discret), tandis que l’analogie d’ordre et de causalité semble s’appliquer à l’étant comme tel. On note, toutefois, que Bacon limite la valence analogique de l’être au seul registre de la substance et de ses accidents. Quarante ans plus tard, Jacques de Viterbe soutient plus radicalement qu’il y a deux « acceptions » de l’être : la première « en tant qu’il s’analogue à Dieu et aux créatures », la seconde « en tant qu’il s’analogue à la substance et aux accidents » (Quaestiones de divinis praedicamentis, qu. 1). Ces deux analogies ne s’univoquent pas pour autant dans un même concept de l’être, ni dans un même type de prédication analogique. Le statut des prédications analogiques est lui-même analogique. Dans une prédication analogique, le « trajet de la prédication » (transitus praedicationis) va de l’antérieur au postérieur et, s’« il suit toujours l’ordre de la connaissance, il ne suit pas toujours celui des réalités connues » : dans le cas de la substance, la prédication d’être va de ce qui est premier selon la nature et selon la connaissance – la substance – à ce qui est secondaire ou dérivé – les accidents. Dans le cas de Dieu, la prédication va de ce qui est premier selon le seul ordre de la connaissance – la créature – à ce qui est en soi inconnaissable tout en étant premier selon l’ordre de la nature – Dieu. Cette inversion des « trajets » interdit toute univocité de l’analogie : « En toute prédication analogique » de l’être, « il y a un changement du mode et de la raison de prédication ». Dans le cas du couple substance-accident, l’être est prédiqué analogiquement de l’accident « selon un mode déficient » ; dans le cas du rapport Dieu-créé, il est prédiqué analogiquement de Dieu « selon un mode suréminent » (qu. 6), c’est-à-dire au-delà de toute « éminence ». Ainsi donc, si « toute analogie est subordonnée à l’analogie de l’être » (qu. 7), la communauté existant entre l’analogie de l’accident et l’analogie divine ne se résorbe pas dans un même concept de l’être : l’analogie de l’être s’articule et se désarticule à la fois dans le trajet contraire des prédications. Telle quelle, cette doctrine prolonge une intuition centrale de la conception thomasienne de l’analogie exposée dans le Contra gentiles, I, 34. Dans ce texte fondateur, Thomas d’Aquin distingue deux grands types de prédications analogiques : la prédication ad unum alterum (celle du terme « sain » relativement à l’animal et au remède), où le terme prédiqué analogiquement est dit « en premier lieu » de ce qui est premier dans l’ordre de la connaissance et second dans l’ordre de la chose (c’est-à-dire l’animal, la virtus sanandi du remède n’étant connue que par ses effets, donc après-coup) ; la prédication ad unum ipsorum (celle du terme « être » relativement à la substance et à l’accident), où le terme prédiqué est dit « en premier lieu » de ce qui est premier dans l’ordre de la chose (c’est-à-dire la substance). C’est fort de cette distinction qu’il aborde le problème de l’analogie divine, qu’il situe en intermédiaire aux deux autres types de prédications analogiques : premier dans l’ordre de la chose, tel la substance, Dieu est aussi, tel la virtus sanandi, connu par ses seuls effets ; son analogie ne peut donc se boucler ni sur l’une ni sur l’autre. C’est ce statut analogique du concept même de l’analogie divine qu’exprime la distinction entre analogie de proportion et analogie de proportionnalité soutenue dans les Quaestiones disputatae de veritate (qu. 2, art. 11). Il y a deux sortes de « communauté d’analogie » : l’une, la convenientia proportionis, qui exprime la convenance entre deux choses liées par une « proportion » ou un « rapport » (habitudo) simple et déterminé, l’autre, la convenientia proportionalitatis, qui exprime le rapport de deux proportions. Des deux, c’est la seconde qui permet de penser l’attribution d’un même nom à Dieu et à la créature. Mais ce rapport lui-même reste absolument indéterminable, car il n’existe pas de « rapport déterminé » entre la créature et Dieu qui nous permette de « déterminer la perfection divine ». Il n’y a donc « rien de commun » par analogie à Dieu et à la créature ; en matière théologique, l’attribution analogique reste toujours l’expression d’une proportionnalité sans mesure instaurée entre deux proportions dont l’une est connue et l’autre inconnue. Thomas ne se borne donc pas à soutenir, avec le Livre des XXIV philosophes, que « Dieu est ce par rapport à quoi la substance est accident, et l’accident néant ». Loin d’inscrire Dieu dans le jeu d’équivalences maîtrisées d’une théologie de l’éminence, la doctrine thomasienne de l’analogie jette les bases conceptuelles d’une théologie négative, de soi incommensurable à l’ontologie.
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