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	Évidemment, toutes les déclarations relatives à l’eugénisme reposent sur l’idée d’une disparité biologique. […] Il est préférable de seulement avoir une différence, et la sauvegarde de la diversité humaine devrait être l’un des deux objectifs primordiaux de l’eugénisme. Toutefois, il est crucial d’éviter toute disparité en termes de niveau ou d’intensité. Le deuxième objectif crucial de l’eugénisme devrait être d’améliorer le niveau moyen de toutes les qualités souhaitables…
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	Introduction générale


	 


	 


	 


	Cette étude vise à renforcer la connaissance de la théorie eugénique selon l’interprétation de son fondateur, Francis Galton, et à analyser sa pertinence dans le cadre actuel de nos sociétés humaines.


	Tout commence avec la sortie du livre de Darwin en 1859, « L’origine des espèces ». La démonstration de Darwin en faveur de l’évolution biologique et son argumentation sur la sélection naturelle comme moteur de ce processus se basent sur la position que l’homme occupe dans le règne naturel. Pour la première fois, l’être humain est défini comme un organisme issu d’une évolution naturelle graduelle plutôt que d’un acte de création instantanée. De plus, Darwin a compris que la sélection naturelle ne pouvait se produire sans modifications induites par la nature et véhiculées par un mécanisme héréditaire. Il a également souligné que les programmes de protection sociale pour les personnes pauvres et malades étaient un signe naturel d’empathie, mais constituaient aussi un risque pour les générations futures s’ils continuaient à soutenir ceux qui souffrent de maladies congénitales graves et de caractéristiques héréditaires, comme les individus ayant des capacités limitées dans le contrôle de leurs impulsions ou dont le niveau d’intelligence est inférieur, qui se reproduisent à des taux supérieurs par rapport au reste de la population. Il craignait donc que, dans les nations développées, les individus dangereux, arriérés et généralement délinquants aient tendance à croître plus rapidement que les autres membres de la société qui sont avisés, prudents et généralement vertueux.


	Cependant, jusqu’à la fin de son existence, Darwin n’a jamais réussi à comprendre comment ce phénomène de sélection pouvait se produire. Francis Galton, qui était son demi-cousin germain,1 a été le premier à conduire des études scientifiques sur l’hérédité du caractère chez l’homme. Il a réalisé des progrès notables en biométrie et dans les techniques statistiques, des techniques qui se sont avérées essentielles pour ses travaux de recherche. C’est finalement Johann Gregor Mendel, un moine autrichien du couvent de Saint-Thomas à Brno, qui a découvert l’élément central de la génétique.


	Puisque les lois naturelles fixent les principes de toute société humaine, c’est finalement l’hérédité qui devrait déterminer les directives morales et les standards politiques. La protection des plus vulnérables peut se transformer en un fardeau pour la société, car elle la place dans une position d’incertitude par rapport à ses concurrents. Il conviendrait de privilégier les individus les plus compétents de la société, car ils contribuent à son avancement. On va retrouver cette mentalité dans le darwinisme social.


	La théorie de Darwin sur la sélection naturelle assure des triomphes marquants tout en générant simultanément une profusion de nouvelles espèces, dont l’humanité est un membre. Ainsi, Galton s’est interrogé : si les éleveurs d’animaux domestiques ont continuellement réussi à améliorer les espèces domestiques, pourquoi ne pourrions-nous pas faire de même avec l’espèce humaine ? C’est finalement pour compléter le plan anthropologique de la pensée darwinienne que Galton va suggérer sa nouvelle philosophie sociale centrée sur l’hérédité. Il désirait assainir la société de ses défauts, tout en perfectionnant l’individu grâce à la maîtrise et à l’intervention des facteurs héréditaires.


	Le mot « eugénisme » tire son origine du grec eugenès, qui signifie « bien né » (eu) et genos, qui désigne la race, la descendance, la nation ou les descendants d’un groupe spécifique, soit l’ensemble des individus de même nature ou espèce. Cela se réfère à l’amélioration de la race en encourageant la naissance de progénitures saines. On pourrait préciser que l’eugénisme est la science qui traite de toutes les influences susceptibles d’améliorer les qualités innées de l’espèce humaine, en particulier par le biais du contrôle des facteurs héréditaires. Galton adoptait donc les concepts évolutionnistes de Darwin, mais, selon lui, cette évolution devait se réaliser de façon raisonnable en adaptant les caractéristiques humaines. On peut définir l’eugénisme comme une régulation de la reproduction basée sur une représentation normative de l’homme. Cela dépend également d’une axiologie préexistante. Il est vraiment associé à l’émergence de la biologie moderne en lien avec Darwin.


	Galton, en comprenant les lois de l’hérédité, était convaincu qu’il était possible d’éliminer toutes les maladies génétiques par ce moyen. Ainsi, le projet du génome humain pourrait mener à des traitements pour certaines maladies génétiques. Cependant, le risque demeure palpable puisque les gènes à l’origine de la maladie peuvent encore se propager. Dans ce contexte, il serait tout à fait inacceptable de refuser un soin aux patients atteints de maladies génétiques, tout comme il serait également inadmissible de leur interdire la possibilité d’avoir des enfants. Il semble donc quasiment irréalisable d’éliminer toutes les maladies génétiques, compte tenu de l’apparition de nouvelles mutations à chaque génération. Toutefois, grâce à l’information actuelle et future que nous pourrions acquérir, il est possible de diminuer considérablement le nombre de personnes atteintes de maladies génétiques. L’utilisation que nous ferons de ces connaissances contribuera sans aucun doute à influencer l’avenir de l’humanité. Il vaut mieux anticiper que de soigner.


	Bien qu’ils soient clairement liés, il est important de différencier l’hygiénisme de l’eugénisme. L’hygiénisme vise à analyser les conditions de vie des populations pour améliorer leur santé, tandis que l’eugénisme se concentre spécifiquement sur l’amélioration des caractéristiques héréditaires, des gamètes et des reproducteurs de l’espèce humaine. En agissant sur le plan de la lignée germinale, il serait possible d’améliorer les conditions d’existence des populations.


	Dans le contexte historique de l’eugénisme, nous pouvons faire la distinction entre l’eugénisme positif et négatif ; également entre la promotion volontaire, obligatoire ou persuasive ; ou la mise en œuvre par l’État, notamment à travers des lois interdisant l’inceste et imposant aux couples un test de dépistage des maladies et autres troubles avant leur union. Bien évidemment, la pratique privée ne doit pas être négligée. L’eugénisme positif encourage la procréation chez les individus qui possèdent des avantages génétiques, tels que l’intelligence, la bonne santé et la capacité à exceller dans de nombreux domaines de la vie. L’objectif de l’eugénisme négatif est de limiter ou d’interrompre la reproduction incontrôlée, voire d’éliminer ceux qui sont jugés déficients sur le plan physique, intellectuel ou éthique.


	Il est possible de catégoriser l’eugénisme en fonction des bases historiques et de la manière dont les méthodes eugéniques sont effectivement mises en œuvre. Ainsi, l’eugénisme traditionnel englobe l’eugénisme négatif en fournissant des informations et des services, autrement dit, en restreignant les grossesses et les naissances non désirées. Pour cela, il est nécessaire de promouvoir l’abstinence sexuelle, d’enseigner la sexualité dans les écoles, de faciliter l’usage des moyens contraceptifs, toutes les méthodes empêchant la conception, d’encourager la stérilisation choisie et la cessation volontaire des grossesses. Cela comprend également des incitations, des restrictions concernant l’utilisation de la stérilisation, la contraception, la stérilisation obligatoire pour les criminels et les délinquants. L’eugénisme positif traditionnel comprend des encouragements financiers en faveur des enfants, des incitations pour la prise en charge des enfants et l’immigration eugénique. Ce qu’on appelle parfois eugénisme libéral prône l’emploi des méthodes de reproduction et des techniques génétiques afin d’effectuer d’importantes améliorations dans les caractéristiques et les aptitudes humaines, en respectant les décisions prises par les parents sans l’intervention de l’État. Son programme comprend l’insémination artificielle, le don d’ovocytes, le diagnostic prénatal pour identifier les troubles génétiques et la correction des anomalies fœtales, la sélection embryonnaire, l’ingénierie génétique, la thérapie génique ainsi que le clonage. On évoque de plus en plus de nos jours l’eugénisme libertaire lorsqu’on tolère une intervention minimale de l’État.2


	L’eugénisme est fortement associé à des connotations négatives en raison de ses références historiques aux programmes de reproduction sélectifs, aux camps d’extermination, aux expérimentations médicales et au génocide de masse encouragés par le régime nazi pendant la Seconde Guerre mondiale. L’idée de l’eugénisme a progressivement été « nazifiée », son histoire étant parfois confiée à des idéologues partisans ou opposants, parfois fortement idéologisée, voire déformée pour répondre aux critères d’acceptabilité en matière de politique et de culture. L’histoire du projet eugéniste s’est ainsi réduite à la narration d’une progression vers le massacre, par l’intermédiaire de la stérilisation forcée des existences jugées dépourvues de valeur, les « différents », les « indésirables », les débiles héréditaires, les « asociaux » et même les indigents.


	Selon F. GALTON, l’eugénisme devrait permettre de créer des conditions propices à l’amélioration de l’espèce humaine. Discuter de l’évolution de l’espèce humaine, c’est envisager l’homme sous un jour idéal. Ainsi, la société constitue un regroupement d’individus qui vivent de façon structurée en respectant des lois partagées. Ces personnes ont un ensemble de traits physiques qui sont transmis conformément aux lois de l’hérédité. Ces traits relèvent de l’anatomie, de la physiologie, de la pathologie et même de la psychologie. Il est ardu de déceler les traits psychologiques. Il serait possible d’associer aisément les constantes psychologiques à la tradition culturelle. Il est certes possible de modifier les traits physiologiques et pathologiques via des influences alimentaires et sociales, mais il reste plus aisé d’observer et d’isoler les caractéristiques anatomiques.


	Notre étude est segmentée en trois sections. Dans la première section, nous étudions le contexte environnemental, biologique et social de l’eugénisme. Dans la seconde partie, nous abordons les missions attribuées à l’eugénisme telles que définies par Francis Galton. Dans la section finale, nous étudions le visage contemporain de l’eugénisme : l’eugénisme libéral.


	 




 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	Première partie


	
Les conditions environnementales et l’eugénisme
















	 


	 


	 


	 


	 


	 


	Les fondements rationnels de l’eugénisme ont été établis après les années 1860. De ce fait, Spencer réussit à établir le darwinisme social en appliquant la théorie de la sélection naturelle aux sociétés humaines ; l’importance des méthodes statistiques se renforce ; les bases de la génétique se construisent à partir des recherches de Mendel ; Weismann conteste l’idée des traits acquis. De plus, l’urbanisation et la prolétarisation dues à la révolution industrielle sont à l’origine de l’augmentation des maladies infectieuses, de la pauvreté, de la criminalité, de l’alcoolisme, etc. L’ouvrage de Morel, paru en 1857 sur le traité des dégénérescences, va donner un nouvel élan psychologique à la notion de dégénérescence. Par conséquent, les dégénérés représentent une menace pour l’ensemble de la race en raison de la transmission héréditaire des troubles mentaux. Par ailleurs, on peut mentionner deux autres publications contemporaines qui traitent de la décadence des races ou civilisations et qui sont significatives en ce qui concerne la montée de l’eugénisme : le volume d’Herder de 1774 intitulé « Une autre philosophie de l’histoire pour contribuer à l’éducation de l’humanité » et celui de Gobineau, « Essai sur l’inégalité des races » (1853 - 1855). Ces deux livres s’opposent au métissage, estimant que ce phénomène est la cause de la décadence des nations, selon leurs auteurs.


	L’objectif de Galton était de restructurer la société britannique en privilégiant la sélection artificielle plutôt qu’une sélection naturelle jugée inefficace. Observant l’efficacité des techniques mises en œuvre par les éleveurs pour la reproduction d’animaux choisis en fonction de certaines caractéristiques, il se questionnait sur la possibilité d’appliquer cette sélection artificielle à l’homme dans le but de créer et reproduire des individus similaires à des génies. Par conséquent, l’amélioration de l’humanité ne pourrait être réalisée qu’en intervenant sur le plan génétique et non en améliorant les conditions environnementales. C’est pourtant l’environnement qui a conduit Galton à l’eugénisme. Il serait également judicieux de privilégier la reproduction des élites et des meilleurs individus issus des lignées les plus performantes. Les problèmes affectant l’ordre social ne peuvent être résolus qu’en améliorant les qualités héréditaires inhérentes aux lignées.


	Aucun individu ne façonne son destin en totale solitude. Ainsi, on ne peut pas conférer une valeur absolue à un individu en tant qu’objet distinct. L’existence humaine ne se résume pas simplement à l’image que nous avons de l’individu, mais inclut aussi le contexte partagé qui contribue à sa définition. L’existence humaine se manifeste principalement comme une expansion vers l’extérieur. Pour définir l’identité d’une personne, il est essentiel de considérer son environnement et le cadre spatial qu’il partage avec autrui, car c’est en fonction de sa perception de cet environnement qu’il se définira lui-même. L’individu reçoit souvent une part significative de son identité du groupe, que ce soit à travers l’utilisation de la langue ou des institutions. La culture demeure une manifestation expressive de l’identité à une société spécifique.


	Étant donné que l’identité est intrinsèquement ce qui permet l’échange et le dialogue, elle se présente donc comme ce qui peut aussi le rejeter. L’exclusivisme découle de la sélection naturelle, les différences expressives se muent en failles profondes et en limites infranchissables. L’affirmation identitaire devient un alibi pour rationaliser l’exclusion ou la suppression d’autrui. La peur est suscitée par les différences avec autrui. On pousse l’absolutisme à un tel point que toute discussion est dévalorisée ou présumée impossible. On désigne souvent les races et les peuples comme des quasi-espèces distinctes qui ne partagent rien en commun.


	C’est ce que nous étudions dans le premier chapitre. Les différences entre les personnes peuvent compromettre la coexistence pacifique, à l’image de Babel. Des stéréotypes sont formés et la discrimination, l’exclusion et même le racisme s’installent.


	Le chapitre deux se consacre à la compréhension de l’individu dans son environnement. D’une part, on trouve le monde physique contenant tout ce qui émane de la nature, tels que le climat et les ressources ; et d’autre part, le monde façonné par l’homme, comprenant les habitations et toutes les créations humaines. C’est dans ce cadre que les individus s’efforcent d’établir une coexistence harmonieuse, qui se manifeste à travers la culture et des caractéristiques personnelles : la vie privée et l’individualité. Cette coexistence favorise également la création d’une vie sociale au moyen des normes, de la persuasion, de la manipulation et de la soumission à l’autorité.


	Le troisième chapitre se concentre principalement sur l’examen du contexte biologique intime de la vie en communauté. L’homme a de nombreuses cellules. C’est à travers ces cellules qu’il se reproduit et assure sa perpétuation. Une cellule unique détient les informations indispensables pour la constitution d’un organisme multicellulaire. Chaque division cellulaire contient toutes les données indispensables à la fécondation. On désigne par hérédité le transfert du patrimoine génétique des parents à leur descendance.


	Les données transmises à la descendance peuvent comporter des anomalies ou des pathologies héréditaires. C’est ce que nous examinons dans le chapitre quatre. Un gène dominant ou récessif peut être à l’origine de ces maladies. On observe également des anomalies de genre, des maladies à facteurs multiples et des irrégularités chromosomiques.




 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	La Nature crée des différences, la société en fait des inégalités.


	 


	Tahar Ben Jelloun




 


	 


	 


	 


	 


	 


	Chapitre I


	Tout commence par la différence


	 


	 


	 


	Est différent, ce qui n’est pas identique ou inversement. La famille est à l’origine de notre existence, elle nous oriente vers notre humanité et encourage ainsi la vie communautaire. La famille est une réalité complexe, basée sur trois distinctions cruciales qui nous aident dans notre processus d’identification. Ces trois actions humanisent la pratique sexuelle en établissant ses frontières. Ainsi, elles forment un socle de notre existence à la fois individuelle et collective. De nombreuses théories actuelles voient ces divergences comme des fluctuations biologiques ou de simples variations culturelles. On souligne ainsi l’importance de ces trois divergences et des « tabous » qui les marquent. Il y a des dangers pour la cohabitation sociale et le bien-être individuel.


	 


	1.1 Visibilité des divergences


	 


	Il est possible, d’un point de vue philosophique, de souligner la différence entre l’ontologie et l’épistémologie. L’ontologie se concentre sur l’examen de ce qui existe, tandis que l’épistémologie s’attache à l’analyse de notre connaissance.3 Sur le plan ontologique, nous observons que les modifications humaines sont constamment présentes, tandis que les divergences qui ont une signification négative ne le sont pas. Notre monde est rempli de diversité humaine dans ses aspects physiques, biologiques, cognitifs, sociaux et culturels. En revanche, les différences qui sont significatives négativement ne sont probablement pas des caractéristiques distinctives de ce monde. Le processus de catégorisation sociale est un mécanisme cognitif lié aux disparités sociales. Effectivement, nous appréhendons les autres en fonction de leur statut social et de leur rang dans l’échelle sociale. Cela nous permet de sélectionner certaines informations qui, bien qu’elles soient une représentation schématique de ses caractéristiques, justifient aussi sa propre perception. Cependant, sur le plan de l’épistémologie, ce sont les différences remarquables que nous notons partout lorsque la diversité est plus grande, et qui souvent passent inaperçues ou ne sont pas du tout remarquées. C’est en étudiant les divergences notables que nous tentons de nous définir ainsi que de définir autrui. Étant donné l’existence de variabilités humaines dans notre univers, qu’est-ce qui nous permet d’identifier certains attributs comme étant atypiques ?


	Les individus présentent de nombreuses différences. On rencontre des hommes de forte corpulence et des petits ; des individus robustes et d’autres plutôt fragiles ; des sages et des imbéciles. Il y aura toujours sur notre terre des individus qui sont noirs, d’autres jaunes et d’autres encore blancs. Partout dans le monde, on peut rencontrer des personnes ayant une excellente vision, d’autres avec une mauvaise vue, et même des daltoniens. Il existe des individus qui ne peuvent pas percevoir le goût, goûter et sentir certaines matières spécifiques.


	Depuis la nuit des temps, les hommes ont constamment été en conflit à cause des divergences qui les séparaient. Cependant, ces disparités sont également à l’origine des avancées considérables observées sur le plan culturel et matériel. Les variations en termes de compétences et d’aptitudes physiques ont fréquemment orienté les choix professionnels, entraînant certaines personnes à embrasser des carrières de chasseurs, tandis que d’autres se dirigent vers l’agriculture, l’aviation, le football, la science, et ainsi de suite.


	Cette diversité humaine pourrait entraîner des conséquences tant positives que négatives. Les disputes ou les conflits que l’on peut rencontrer ne sont pas nécessairement dus à ces divergences inhérentes aux individus, mais plutôt à la façon dont ces différences sont perçues par les individus eux-mêmes. Il est important de garder à l’esprit que, malgré leurs nombreuses divergences, les hommes possèdent en réalité des ressemblances qui les unissent en tant qu’êtres humains dotés de droits égaux.


	Comment les individus peuvent-ils coexister dans le monde malgré les divergences en matière de politique, de convictions religieuses et éthiques, d’aspirations, de conduites, et une multitude d’autres pratiques ? Pour répondre correctement à cette question, il est nécessaire de distinguer clairement les différences qui sont intrinsèques et permanentes de celles issues de l’éducation et de la formation que l’on reçoit, qui peuvent être modifiées en fonction des circonstances. Il se peut qu’un conflit surgisse entre deux groupes à la suite d’une divergence ou de divergences méconnues ou pas entièrement comprises. Si les divergences ont des sources dans des disparités héréditaires, chaque partie déploierait des efforts pour saisir la situation de l’autre groupe et parvenir conjointement à une solution acceptable.


	Il est normal d’avoir cette diversité humaine. Les différences sur les plans physique et psychique sont innées, héréditaires et inaltérables. C’est en raison de leur reconnaissance et de leur valorisation de leurs différences que nous voyons dans l’histoire humaine des « peuples élus » bénéficiant de la faveur du véritable Dieu. Adolf Hitler pensait que les Aryens étaient le seul groupe humain possédant des attributs supérieurs que les autres peuples n’avaient pas.


	Il est indéniable que plusieurs caractéristiques physiques et psychologiques, ainsi que des attributs de notre corps, sont largement définis par la génétique et sont donc innés. En revanche, certaines choses, comme les diverses maladies que nous attrapons, la langue que nous employons pour communiquer et la foi que nous pratiquons ne sont pas dictées par l’hérédité, mais par notre environnement. Les caractéristiques observées chez l’homme sont le résultat de l’interaction entre l’environnement et l’hérédité. Cependant, les croyances individuelles concernant l’impact de la génétique ou de l’environnement sur les différences spécifiques orienteront sans aucun doute les décisions prises. Les nazis pensaient que l’identité juive était héréditaire et qu’il n’y avait aucun remède ; d’où leur conclusion qu’il fallait exterminer les Juifs. Étant donné que le communisme était attribué à une éducation défaillante, et donc à l’environnement, on pensait qu’il était possible de se soigner et de guérir en suivant des cours d’endoctrinement nazi dans les camps de concentration.4


	Pour se défaire de ce bourbier, le christianisme et diverses autres confessions prônent l’ignorance de toutes distinctions, qu’elles relèvent des différences économiques, physiques ou corporelles entre les individus. Ces divergences sont triviales et insubstantielles, puisque tous les hommes se présentent comme frères et sœurs devant Dieu. Il y a aussi une approche politique fondée sur la démocratie, qui embrasse les différences en voyant tous les citoyens comme détenteurs des mêmes droits inaliénables.


	 


	1.2 Les stéréotypes et la discrimination


	 


	Sur la base de nos perceptions d’objets matériels, nous en venons à développer des stéréotypes et à engendrer une forme de discrimination.5 Les stéréotypes et les préjugés représentent les deux aspects d’une même réalité. C’est un processus de représentation qui se concentre généralement sur les traits d’une personne ou d’un groupe, que l’on juge à travers des explications simplistes, conduisant ainsi à des stéréotypes.6 On retrouve dans les interactions entre groupes des modèles typiques de représentations sociales, des visualisations cognitives de la réalité sociale. Le stéréotype assemble plusieurs caractéristiques ou attributs qui sont reliés entre eux selon un arrangement spécifique, afin d’identifier un individu spécifique. Il évoque des convictions et des points de vue qui sont directement liés à la dynamique des interactions entre les groupes sociaux où résident les personnes qui les soutiennent. Les stéréotypes constituent à la fois un groupe de signes utilisés pour caractériser diverses populations et des directives destinées à attribuer rôles et comportements aux membres d’une société dans différentes circonstances de la vie sociale. Ainsi, les stéréotypes contribuent à économiser de l’énergie en répondant aux enjeux associés à la découverte et à l’improvisation. Ainsi, il devient facile de comprendre et de se positionner par rapport à autrui, tout en disposant des outils nécessaires pour adapter correctement son comportement dans ses interactions avec les autres.


	Le stéréotype n’est pas qu’une simplification, il constitue un jugement social porté sur autrui qui s’appuie généralement sur une tendance à l’ethnocentrisme et sur les actions d’autrui. L’ethnocentrisme démontre à quel point la notion de stéréotypes s’élabore en fonction de son propre groupe considéré comme essentiel dans le monde, et par conséquent, comme référence globale pour évaluer les autres groupes. Autrement dit, l’ethnocentrisme est une propension à considérer les valeurs de son propre groupe comme étant des valeurs universelles, et par conséquent, à rétablir de bonnes relations avec ceux qui nous ressemblent et à rejeter les autres.7 Nous nous trouvons dans une position où nous avons l’impression d’être le centre de l’univers. Le stéréotype se manifeste dans des actions négatives dirigées vers des personnes ciblées par ces mêmes stéréotypes. Ici, on évoque fréquemment la question de la discrimination. C’est la manière dont on se comporte envers les personnes qui font partie d’un autre groupe. Elle peut être soit négative, soit positive. Elle est défavorable lorsqu’on exclut ou que l’on fait du tort à des membres d’un groupe spécifique. Elle est bénéfique lorsque l’on donne un traitement privilégié aux membres d’un groupe défavorisé.


	Nous assimilons en partie nos stéréotypes et nos préjugés grâce à nos interactions avec nos parents, nos proches et nos collègues,8 mais aussi par les comportements qui nous sont présentés dans divers médias. Même les tout-petits assimilent rapidement les normes culturelles liées aux rôles et aux comportements spécifiques aux garçons et aux filles. Il y a un accord concernant les stéréotypes associés aux catégories sociales des personnes au sein d’une culture spécifique.


	Il est ardu de modifier les stéréotypes lorsqu’ils revêtent une grande importance pour nous ; ils s’érigent en un élément essentiel et incontournable de notre quotidien. Les stéréotypes et les préjugés exercent une forte influence en raison de leur statut de normes sociales cruciales, et ils sont également ancrés dans notre culture.9 Nos stéréotypes, en raison de leur grande accessibilité et de leur apparente justesse, influencent aisément nos évaluations et nos réactions envers ceux que nous avons classés.


	Au vu de tout ce qui a été exprimé dans les pages antérieures, il serait pertinent d’examiner les interactions entre les individus face à la maladie. On identifie généralement une personne retardée par son aspect physique, sa manière de se comporter, son autonomie au quotidien et les catégorisations médicales ainsi que les étiquettes employées pour la caractériser. L’Organisation mondiale de la santé (OMS) a réussi à différencier les éléments physiques, fonctionnels et sociaux de l’invalidité grâce à trois termes précis : déficience, invalidité ou incapacité et handicap.


	La déficience se définit comme une altération ou une anomalie d’une fonction ou d’une structure physiologique, psychologique ou anatomique.


	L’invalidité ou l’incapacité désigne une restriction ou une insuffisance résultant d’une déficience dans la capacité à réaliser une activité jugée banale par l’homme. Le mot « normal » est fréquemment employé dans la vie quotidienne et possède une vaste gamme de significations. Il est probablement plus couramment employé dans le contexte médical pour signifier qu’on n’est pas malade et qu’on jouit d’une bonne santé. On emploie aussi le terme en droit, qui correspond dans une certaine mesure à la santé mentale d’un individu ou à la responsabilité de ses actions. On retrouve également la normalité dans le domaine de la statistique. Une personne statistiquement standardisée sera caractérisée par des attributs quantifiables situés entre les bornes arbitraires de chaque extrémité de la valeur la plus courante, autrement dit, au sein de l’intervalle normal.


	Le handicap constitue un inconvénient comparé à un individu. Cet inconvénient découle d’une déficience ou d’un handicap qui entrave ou empêche l’individu de jouer un rôle jugé normal en fonction de son âge, de son sexe et des facteurs socioculturels de son milieu environnant. Ainsi, le handicap est considéré comme un phénomène de nature sociale. Selon la majorité des personnes handicapées, le handicap ne se réduit pas uniquement à une problématique biologique et médicale, mais il est en grande partie, à la racine, une question sociale et potentiellement politique.


	La maladie et notre conception de la normalité sont à la fois culturellement et socialement façonnées, mais aussi profondément enracinées dans une vision mécaniste et systémique du fonctionnement humain. Le modèle biomédical se focalise sur la maladie en tant qu’états physiques ou mentaux qui représentent des déviations mesurables et objectives de l’homéostasie. Le corps humain est considéré comme un assemblage de composants, et les diagnostics ainsi que les soins sont centrés sur des tissus, des organes et des systèmes organiques. L’objectif de la thérapie consiste à rétablir des paramètres homéostatiques, tels que le taux de globules rouges, la pression artérielle et le niveau de glucose sanguin, afin qu’ils se situent dans une fourchette normale. L’appui familial est souvent jugé crucial pour l’efficacité globale du traitement, mais dans plusieurs situations, il n’est pas indispensable pour les approches diagnostiques et thérapeutiques. La théorie culturelle postule que la maladie, son identification et sa prise en charge vont au-delà de simples modifications des tissus corporels et des systèmes spécifiques. Plutôt, la médecine se présente comme un art et une science holistiques qui englobent l’individu dans sa totalité, tant sur le plan spirituel que physique. L’impact de la maladie dépasse largement le cadre du patient, englobant sa famille proche ainsi que l’ensemble des réseaux familiaux élargis. L’approche culturelle prend en compte des contextes socio-environnementaux plus étendus qui englobent la santé, la maladie, le comportement en matière de santé et le développement normal. Par exemple, les personnes atteintes de cancer subissent fréquemment une stigmatisation sur leur lieu de travail, leurs collègues ayant tendance à penser que le cancer diminue la productivité et équivaut à une sentence de mort.10 Dans un modèle biomédical basé sur des preuves, les patients souffrant de la même affection sont généralement traités de façon similaire, tandis que, dans le modèle culturel, ils peuvent être pris en charge et gérés de manières très différentes. Ainsi, la perception d’un patient peut varier d’une communauté à une autre, en fonction de leurs contextes culturels et sociaux distincts. Malgré l’ancrage profond de la médecine occidentale dans le modèle biomédical, on reconnaît de plus en plus l’importance des aspects culturels et sociaux liés à la santé et à la maladie.


	Il est crucial de comprendre les cultures nationales pour saisir la normalité et la maladie debout, ainsi que la raison pour laquelle une pathologie dans un pays peut nécessiter un traitement, tandis que, dans un autre, elle est perçue comme une simple variation de la norme.


	 


	1.3 De la différence à la marginalité


	 


	La marginalisation d’un groupe par un autre entraîne l’exclusion sociale. La possibilité d’exclure certains groupes d’individus au sein d’une société dépend des forces intrinsèques propres aux acteurs individuels. Sous l’emprise de leurs valeurs, de leurs préjugés et de leurs insécurités personnelles, les hommes ont tendance à marginaliser ceux qui ne correspondent pas aux idéaux ou aux attentes sociétales. Par conséquent, les normes, les traditions et les comportements du groupe prédominant dans la société déterminent les paramètres de référence de l’exclusion et de l’inclusion sociale, de l’inacceptable et de l’acceptable.


	Dans nos sociétés contemporaines, l’intégration de la différence et de la marginalité est souvent un défi. Toute forme de handicap est perçue comme un frein au progrès. Cela signifie que beaucoup de choix discriminatoires envers les personnes handicapées reposent sur une mauvaise compréhension de ce qu’est le handicap, notamment à travers les stéréotypes de fardeau et de douleur. Il est nécessaire d’améliorer l’éducation concernant la vie des personnes en situation de handicap. Peu importe ce que nous découvrons sur les handicaps, nous ne pourrons jamais vraiment comprendre les individus qui vivent avec des handicaps. Venir au monde avec une cécité ou une trisomie dépasse tout simplement notre entendement. Cependant, ces contraintes à notre imagination ne doivent pas être considérées comme des échecs d’imagination. Le manque d’imagination implique de ne pas reconnaître l’importance que pourrait revêtir la vie d’une personne. Notre perception des personnes en situation de handicap est souvent influencée par des facteurs tels que : la peur de l’altérité, qui constitue un archaïsme profondément ancré et entraîne rejet, exclusion et méconnaissance. Par la suite, il est nécessaire de prendre en compte la supériorité qui représente une asymétrie des pouvoirs naturels et peut se manifester soit par domination et abus, soit par bienveillance et pitié. La reconnaissance totale de la dignité humaine se fonde sur le respect et l’acceptation de la vulnérabilité, qui représente un aspect de la condition humaine indéniable. Il nous faut admettre que les personnes en situation de handicap méritent reconnaissance et soutien. Nous ne devons pas présumer que la société serait meilleure si ces personnes handicapées n’étaient jamais nées.11 Nous devrions aspirer à interroger les caractéristiques sociales qui engendrent des problèmes pour les personnes en situation de handicap, plutôt que d’opter pour une opposition à des individus possédant des attributs génétiques « pesants ». Bien que certaines personnes soient intrinsèquement restreintes dans leurs aptitudes, par exemple, un individu atteint de paralysie ne pourra jamais gravir l’Everest, l’objectif de la communauté serait de convertir leurs limitations en atouts – en assurant des conditions propices à l’exercice de leur liberté individuelle et à la réalisation de leur épanouissement personnel en apportant leur propre touche à la vie d’autrui et à celle de la collectivité. Pour réaliser cet objectif, il est nécessaire de prendre en compte l’importance éthique de la reconnaissance, menant à une perspective plus nuancée et moralement souhaitable.


	Compte tenu de l’essor de la génétique, il existe un risque que les personnes en situation de handicap soient à nouveau considérées comme des individus anormaux et invalides, plutôt que des citoyens ou des victimes d’injustices. Ils observent des actions mises en place pour prévenir la naissance d’autres enfants présentant leurs conditions. Ils pourraient se questionner sur l’étendue dans laquelle leurs propres parents auraient bénéficié de l’utilisation de telles technologies. Ils ne pourraient considérer qu’un traitement différencié des fœtus handicapés ou non handicapés comme étant simplement discriminatoire.12 La plupart des incapacités ne sont pas dues à des facteurs génétiques, mais plutôt au style de vie, à la maladie et d’autres éléments environnementaux. Les accidents représentent la principale source de mortalité et de morbidité chez les enfants.


	Une société qui n’accepte pas le handicap est une société dépourvue d’humanité. Le principal défi pour les personnes handicapées, qu’il s’agisse de handicaps mentaux ou physiques, est leur exclusion sociale : leurs problèmes d’intégration dans la société. Ce désavantage découle en partie de l’irrationalité et de l’ignorance des autres plutôt que d’une quelconque déficience fonctionnelle inhérente aux personnes handicapées elles-mêmes. Dans de nombreux aspects, les handicaps des personnes handicapées sont le résultat des défaillances de la société dans laquelle elles résident et des individus en bonne santé qui les entourent. Il ne s’agit pas forcément d’indifférence chez les gens, mais plutôt d’embarras ou de perplexité face à ceux qui sont différents.


	Le sentiment de culpabilité qui, dans la plupart des situations, ne favorise pas le bien-être de l’enfant futur. Si le diagnostic prénatal révèle que l’enfant a une grave malformation, il est fort probable que la femme, en dépit de son souhait ardent de mener la grossesse à terme, se sentira coupable de porter l’enfant jusqu’à sa naissance. La perception de la société est qu’une femme qui donne naissance à un enfant handicapé est socialement irresponsable, irrationnelle ou même égoïste, alors qu’elle avait connaissance de l’état de l’enfant.


	 


	1.4 La différence dans l’environnement


	 


	Quand on évoque l’environnement, cela inclut tout ce qui est extérieur à l’individu ainsi que tous les éléments dont il bénéficie depuis sa conception. Avant même sa venue au monde, son univers est le ventre maternel ; tout ce que sa mère lui offre en tant qu’embryon ou bébé constitue sa nourriture. Après la naissance, l’environnement englobe non seulement ce qui sert à nourrir le bébé et comment il est entouré, mais aussi tout ce qu’il perçoit et entend, ainsi que tout ce dont il est capable d’apprendre. À mesure que l’enfant se développe, divers facteurs, tels que son éducation, son cadre de vie, sa santé mentale, ses conditions d’hygiène, ses soins médicaux, ses expériences personnelles, ses compagnons de jeu et les comportements des personnes qui l’entourent deviennent graduellement significatifs dans son environnement. Peu importe la qualité de son héritage, un environnement défavorable peut anéantir ses possibilités de devenir un individu sain, productif et équilibré. Ainsi, peu importe un environnement favorable, un enfant qui naît avec une hérédité défavorable ne pourra pas survivre ou se développer normalement et mener une vie épanouie.


	Des études ont démontré les diverses façons dont l’environnement et le génotype peuvent interagir. Les interactions entre le génotype et l’environnement concernent les processus par lesquels des éléments génétiques contribuent à des changements pouvant se produire dans l’environnement.13


	On peut distinguer trois types de relations entre le génotype et l’environnement : des rapports passifs, suggestifs et des rapports actifs ou impliqués.14 Des interactions passives entre le génotype et l’environnement. Cela se produit, par exemple, lorsque les enfants reçoivent de manière passive les gènes et les environnements offerts par leurs parents. C’est de cette manière que certaines caractéristiques comportementales, telles que l’inclination vers les sports, peuvent se transmettre au sein d’une famille. Les enfants ont reçu à la fois les gènes susceptibles de favoriser le succès dans ces activités, et une stimulation environnementale incitant à participer à ces actions. Les enfants reçoivent de façon passive de leurs parents un cadre familial qui les met en lien avec leurs dispositions génétiques. 


	Des liens suggestifs entre le génotype et l’environnement. Il s’agit de la façon dont l’environnement social réagit aux individus en fonction de leurs traits héréditaires. Le caractère extraverti ou timide d’une personne influencera la façon dont elle sera perçue et traitée par autrui. Les individus suscitent des réactions chez autrui en fonction de leurs dispositions génétiques.


	Des rapports établis entre le génotype et l’environnement. Cela signifie la sensibilité génétique face à l’environnement. Les personnes sélectionnent, ajustent, conçoivent ou refont des expériences en lien avec leurs dispositions génétiques.


	Plomin, R. et alii illustrent cela par le biais des aptitudes musicales.15 Si la compétence musicale peut être héréditaire, les enfants musiciens talentueux peuvent avoir des parents eux-mêmes doués en musique, qui ont transmis à leurs descendants les gènes appropriés et créé un environnement propice au développement de leur aptitude musicale. Nous sommes ici témoins d’une relation passive qui existe entre l’environnement et le génotype. Les enfants talentueux en musique peuvent également avoir été sélectionnés et ont bénéficié d’opportunités spécifiques. C’est un exemple de type évocateur. Bien que ces enfants n’aient pas consciemment œuvré pour développer leur don musical, ceux qui sont doués pourraient chercher à trouver leurs propres sphères musicales pour choisir des camarades musiciens ou, à l’inverse, en concevant eux-mêmes des expériences musicales. C’est le genre de créatif. Il convient tout de même de noter que des situations de corrélation négative entre le génotype et l’environnement peuvent également se présenter. On pourrait donc porter une attention spécifique aux individus en difficulté pour les aider à améliorer leurs performances.


	L’épigénétique analyse les modifications qui interviennent dans l’ADN. Ces modifications affectent l’expression des gènes. Ces modifications sont transmises au cours de la division cellulaire. Des éléments environnementaux, tels que la nutrition, le stress et les tératogènes ont la capacité de modifier l’expression des gènes en les activant ou en les inhibant. Il est possible de transmettre ces altérations génétiques aux cellules descendantes. Au fil du temps, les jumeaux monozygotes ou identiques peuvent présenter de plus en plus de différences dans l’expression des gènes.16


	L’homme possède une certaine sociabilité. La capacité à cohabiter est presque instinctive. La sociabilité requiert une certaine forme de vie communautaire. Des êtres vivants cohabitent à travers le monde, ce phénomène n’est pas exclusif à l’homme. Ce qui distingue notre sensibilité, c’est qu’elle transcende le sensoriel pour devenir cognitive. Par ailleurs, chaque personne possède une unicité propre. Cela signifie que la coexistence repose sur des formes diverses. Et finalement, les processus cognitifs sont embourbés dans une forme de normativité dérivant du partage de la coexistence, qui régule donc notre sociabilité.


	L’écart peut engendrer des idéologies de diverses sortes. Historiquement et jusqu’à maintenant, même en dehors des milieux de recherche, on a été témoin de l’émergence d’idéologies qui imputent les disparités de richesse et de statut social à l’hérédité. C’est ce qui s’est produit avec la persévérance de l’apartheid en Afrique du Sud, presque jusqu’à la fin du siècle passé, soutenue par son idéologie officielle de la suprématie de la race blanche. Il est toujours possible d’évoquer le massacre de Srebrenica, qui a eu lieu en 1995 et qui a été perpétré contre des musulmans bosniaques par des militaires serbes de Bosnie. Le sexisme, le racisme et l’élitisme perpétuent la sous-représentation des femmes, des minorités ainsi que des enfants issus des classes ouvrières dans les postes de prestige et les rôles politiques. On doit admettre que le langage biologique a été partiellement réorienté pour souligner l’importance de la culture et du caractère.


	Au cours des dernières décennies, on a observé une diminution de l’essentialisme biologique. La science a démenti des allégations basiques sur l’hérédité de la différence humaine, sans pour autant nier que les gènes jouent un rôle dans l’intelligence et le caractère.


	 


	1.5 Division sur les caractéristiques physiques


	 


	La race. Lorsque l’on parle de race, on a l’habitude de se référer à une catégorie des gens qui partagent certaines caractéristiques physiques héréditaires, comme la couleur de la peau, les caractéristiques faciales et la stature. Une question importante concernant la race est de savoir s’il s’agit d’une catégorie biologique à part ou d’une catégorie sociale. Beaucoup de gens pensent de la race en termes biologiques.


	Il est certainement facile de considérer que les gens à travers le monde diffèrent de manière évidente par leur corps. La différence la plus perceptible est la couleur de la peau. Certains groupes des gens possèdent une peau très noire, tandis que d’autres ont une peau très claire. On trouve encore d’autres différences. Certaines populations ont des cheveux frisés, alors que d’autres ont des cheveux raides. Certaines populations possèdent des lèvres minces, alors que d’autres ont des lèvres épaisses. Certaines populations sont relativement de grande taille, alors que d’autres sont de petite taille. Lorsque l’on utilise ces différences corporelles comme critères, les scientifiques ont identifié neuf races : la race africaine, amérindienne, asiatique, Aborigène australienne, européenne, que l’on appelle souvent race blanche, la race indienne, mélanésienne, micronésienne et la race polynésienne.17


	Dans d’autres contextes, l’humanité est divisée en trois catégories : les groupes de type négroïde, mongoloïde et caucasien.18 Tous ces groupes présentent des divisions internes. Dans la catégorie négroïde, on retrouve les Africains noirs, les Océaniens noirs ainsi que les Négritos ou « nains noirs ». On retrouve en Afrique des Bushmen d’Afrique du Sud qui ont un lien étroit avec le dernier groupe. Au sein du groupe mongoloïde, on distingue les Asiatiques mongoloïdes, les Océaniens ainsi que les Amérindiens. On associe les Polynésiens aux mongoloïdes de l’océan. Concernant la race caucasienne, elle englobe la race nordique, alpine et méditerranéenne. La race alpine se caractérise par un visage arrondi et un crâne large, des poils et des yeux légèrement sombres, ainsi qu’une stature robuste. On les trouve en Russie, dans les Balkans, en Suisse, en Bavière, en Autriche, au nord de l’Italie et au centre de la France. L’individu de type méditerranéen a une constitution plutôt légère, un crâne élancé et une peau sombre ou hâlée. On les trouve au Portugal, en Espagne, dans le sud de l’Italie, en Sicile et en Afrique du Nord, bien moins dans les îles britanniques et les zones côtières de la péninsule des Balkans. Le type nordique se caractérise par sa grande taille, sa chevelure et ses yeux clairs, son crâne étroit, son corps recouvert de poils et une tendance dominante. Ils se regroupent principalement près de la mer Baltique en Scandinavie, en Allemagne, aux Pays-Bas et dans les îles britanniques. Ils se trouvent aussi dans de nombreux autres lieux. On peut établir une comparaison entre les hindous et la race méditerranéenne. Il existe assurément des races que l’on pourrait qualifier de mineures et qui ne figurent pas parmi les collectifs ayant de l’importance. Ainsi, les Ainous du Japon tendent à se rapprocher du groupe caucasien, tandis que les aborigènes d’Australie se trouvent plus près des Africains noirs, bien qu’ils demeurent distincts. Par ailleurs, les Indo-Australiens présentent une grande proximité avec les hindous.


	Malgré les distinctions physiques entre les individus, les anthropologues, les sociologues et de nombreux biologistes s’interrogent sur la signification précise de ces classifications et, par extension, sur la pertinence de cette notion biologique de race.19 Par exemple, nous observons des variations corporelles au sein de la même espèce ainsi qu’entre différentes espèces. Au sein de la race blanche en Europe, on trouve des individus d’origine scandinave ayant une carnation plus claire comparativement à d’autres, notamment ceux issus de l’Europe de l’Est qui présentent une peau plus sombre. Certains blancs ont des cheveux lisses, tandis que d’autres ont des cheveux bouclés ; certains ont une chevelure de couleur blonde et des yeux de couleur bleue alors que d’autres affichent des cheveux noirs et des yeux marron.


	Il est à noter qu’à l’heure actuelle, les distinctions entre les races s’estompent de plus en plus. On attribue arbitrairement le concept biologique de race à une personne. Donc, il y a plus d’un siècle, les Irlandais, les Italiens et les Juifs de l’Europe de l’Est qui ont immigré aux États-Unis n’étaient pas classés parmi les blancs, mais étaient considérés comme appartenant à une race inférieure.20 Actuellement, ils sont tous perçus comme des blancs ou des Européens. Fait intéressant, aux États-Unis, une personne ayant des ancêtres à 75 % blancs et à 25 % noirs sera classée comme noire, tandis qu’au Brésil, sur le continent latino-américain, elle serait considérée comme blanche.21


	Avec cette sorte de classement arbitraire, la race relève davantage d’une classification sociale que biologique. La race n’est rien d’autre que ce que les gens en disent et comment ils la perçoivent.


	Une troisième motivation pour contester l’idée biologique de la race découle des études génétiques relatives à l’évolution humaine. Il a été observé que 99,9 % des gènes dans l’ADN sont identiques parmi les populations de différentes races.22 Si l’on examine les races du point de vue de l’ADN, alors les individus de différentes origines raciales sont plutôt similaires que distincts. Cela signifie essentiellement que nous faisons tous partie de la même espèce humaine. Selon la théorie de l’évolution, nous devons admettre que l’espèce humaine a vu le jour en Afrique, il y a des milliers et des milliers d’années. Au cours de milliers d’années d’émigration des hommes à travers le monde, un processus de sélection naturelle s’est opéré. Les groupes de personnes qui habitent dans les zones chaudes du globe, caractérisées par un ensoleillement important et situées près de l’équateur, ont une peau noire. Cela est dû à la production significative de mélanines, qui colorent la peau en noir pour offrir une protection contre des coups de soleil intenses, le cancer et d’autres problèmes de santé. La sélection naturelle a également favorisé les groupes qui se sont éloignés de l’équateur vers des zones plus froides et moins ensoleillées, leur conférant une peau claire, car, dans ces régions, une peau plus foncée pourrait nuire à la synthèse de la vitamine D.23 Cela étaye le concept d’une unité inhérente à l’espèce humaine. Elle se compose d’individus qui présentent des différences sur le plan de l’apparence.


	Pour retracer l’histoire de l’application sociale et scientifique du concept de race, on remonte généralement au XVe siècle, lorsque les Européens ont commencé à dévaloriser les cultures autochtones des « Nègres » et des « Indiens », en les comparant à la civilisation de l’homme blanc chrétien à la suite de la découverte du Nouveau Monde. Alors que, pendant des siècles, le terme « race » se rapportait à la notion de lignée ou de famille, vers la fin du XVIIIe siècle, son usage évolue pour diviser l’humanité en différentes espèces. Cela a conduit à l’émergence d’une nouvelle idéologie : le racisme, qui dévalorise l’autre et l’étranger. Effectivement, quasiment toutes les classifications du XVIIIe siècle prônent une disparité entre les races, plaçant l’Homme blanc, plus précisément l’Européen, toujours au sommet de la hiérarchie, et le Sauvage à son bas niveau. La catégorisation et surtout la hiérarchisation des « races », soulignant les différences entre Européens et autres, ont permis de justifier certaines idéologies, telles que le colonialisme, l’esclavage, le darwinisme social ou l’eugénisme. Cela a également donné naissance à des mythes tels que celui du « peuple aryen ». Ce n’est qu’au XIXe siècle que l’idée de race sera inextricablement liée à un racisme prétendument scientifique. La société coloniale s’appuyait sur la rigueur scientifique pour justifier la validité de sa planification idéologique politique24 ; ainsi, les Européens considéraient comme légitime la tutelle coloniale imposée aux peuples non européens, en se fondant sur des prétentions « scientifiques » affirmant l’infériorité biologique de ces derniers.


	Dans un esprit messianique, les Européens aspiraient à dispenser les « lumières » de la culture européenne aux peuples colonisés, dans l’objectif de leur permettre de combler le fossé civilisationnel qu’ils mettaient en évidence dans la hiérarchie de l’évolution humaine. Étant donné que les races européennes avaient atteint un degré avancé de développement sociobiologique, il leur incombait le devoir d’établir efficacement la gestion coloniale des races qualifiées de « inférieures ». On estime effectivement qu’elles sont des races « mineures » et ne peuvent donc pas être considérées sur le même niveau que la race blanche qui, de son côté, a déjà atteint l’apogée de sa majorité civilisationnelle.25


	Et simultanément, au cours du XIXe siècle, un pôle différentialiste émergeait conjointement avec ce pôle colonial universaliste. Il considère l’infériorité culturelle des populations colonisées comme étant rigide et établie de manière irréversible. Le racisme différentialiste considère non seulement les races non blanches comme inférieures, mais également comme biologiquement altérées, et donc susceptibles de présenter des défauts héréditaires. C’est à cette période que l’on découvre des écrivains, tels que Joseph Arthur Gobineau (1816 - 1936), Gorge Vacher de Lapouge (1854 - 1936) et Karl von Chamberlain (1855 - 1927), qui soutiennent que toute forme de mélange racial dévalorise les races supérieures. Dans son traité sur les disparités raciales, Gobineau soutient que le croisement des races entraîne inévitablement la détérioration de la race aryenne, l’affaiblissement de ses attributs et, en fin de compte, sa disparition.26


	 


	1.6 Conclusion


	 


	Pourquoi observe-t-on des disparités entre les individus, les nations et les cultures ? Comment les individus parviennent-ils à coexister malgré leurs divergences en matière de préférences, de comportements, de convictions religieuses et éthiques, parmi bien d’autres encore ? Ces disparités sont fréquemment la source de stigmatisations et d’idéologies variées. Cependant, c’est également à travers ces divergences que nous avons observé des avancées sur le plan culturel et matériel. Nous sommes toujours capables de distinguer certains traits comme normaux et d’autres comme anormaux. On distingue des différences qui sont innées et irréversibles, de celles qui résultent de notre éducation et qui pourraient évoluer selon les circonstances.


	Les stéréotypes découlent des perceptions que nous entretenons à l’égard des objets matériels. Ils sont confrontés aux préjugés des normes sociales au sein d’une culture. On identifie, par exemple, une personne ayant un retard mental grâce à trois termes précis : déficience, invalidité ou incapacité et handicap. L’entreprise devrait tout faire pour accepter les individus qui vivent avec un handicap. Ces personnes ont souvent du mal à comprendre ou sont gênées lorsqu’elles sont confrontées à des individus qui sont différents d’eux.


	Il existe une interaction réciproque entre l’environnement et le génotype. Par conséquent, des facteurs héréditaires peuvent avoir un impact sur les changements qui se produisent dans l’environnement. Il existe trois sortes de relations entre le génotype et l’environnement : des relations passives, suggestives et actives ou impliquées.


	Un écart qui paraît plus notable dans les interactions humaines découle de la distinction raciale. On perçoit aujourd’hui ces distinctions raciales comme de plus en plus indistinctes. Toutefois, lorsque l’on examine les critères de distinction physique, les chercheurs parviennent à distinguer neuf races : la race africaine, amérindienne, asiatique, aborigène australienne, australienne, européenne (race blanche), indienne, mélanésienne, micronésienne et polynésienne.




 


	 


	 


	 


	 


	Chapitre II


	L’impact de la société : culture, morale et évolution


	 


	 


	 


	L’environnement peut exercer une grande influence sur les individus. Pour ce faire, il est essentiel de comprendre une personne et son comportement en tenant compte de son environnement, car celui-ci et ses expériences personnelles influencent la perception qu’elle a du monde, sa façon de penser et sa réaction aux situations. La façon de penser et d’agir d’un individu est fortement influencée par des éléments tels que la famille, les amis, l’école, le travail, l’entourage familial et divers autres facteurs.


	Il convient de faire la distinction entre deux manifestations du monde matériel dans lequel nous évoluons. D’une part, il y a l’environnement naturel qui inclut le climat, la disponibilité des ressources, de l’eau et d’autres aspects similaires. D’un autre côté, on parle d’un environnement bâti, comme les résidences, les bureaux et les établissements hospitaliers.27 La perception qu’une personne a d’un environnement influencera son comportement dans ce milieu.


	 


	2.1 Le monde physique


	 


	La nature impose des obligations, établit des restrictions et fournit des ressources. Par conséquent, l’environnement exerce une influence considérable sur la vie humaine et, de ce fait, il peut grandement impacter la personnalité. Les familles, notamment celles résidant dans des zones de grand froid, ont davantage tendance à partager un lit durant la nuit. Cette façon de dormir peut avoir un impact sur la proximité familiale, certains comportements sexuels et divers aspects du développement de la personnalité. Habituellement, les personnes ne réalisent pas l’importance déterminante des facteurs physiques dans la constitution de leur personnalité. L’environnement naturel et les données biologiques ont un impact sans qu’il soit nécessaire de connaître immédiatement les individus concernés.


	Le climat est précisément un cas parmi de nombreux autres, tels que les ressources matérielles, le relief, la lumière naturelle, l’ionisation atmosphérique, etc., qui ont une importance dans le cadre environnemental. Effectivement, le climat joue un rôle particulièrement opportun, étant donné que ses impacts influencent la personnalité, le comportement et l’être humain dans son ensemble.


	Une façon dont le climat affecte l’homme se situe dans la chaîne causale du climat selon le modèle d’établissements. Quatre schémas de formation de groupements et de sociétés humaines ont été discernés par les anthropologues et les sociologues. Il existe des entreprises qui vivent de manière totalement nomade, se déplaçant sans cesse ; les semi-nomades qui se déplacent constamment, mais s’installent à un lieu précis pendant une saison ; les semi-sédentaires qui changent de lieu fréquemment, mais de façon moins régulière ; et ceux qui sont entièrement sédentaires et résident à un endroit où ils demeurent pour une période prolongée. Ces modèles d’adaptation sont étroitement associés au mode de vie d’une société. Les communautés qui tirent leur subsistance de la chasse et de la cueillette sont des groupes semi-nomades ou entièrement nomades, tandis que celles dont l’existence repose sur l’agriculture sont semi-sédentaires ou totalement sédentaires.


	Deux facteurs climatiques affectent simultanément les moyens de subsistance et le schéma d’implantation à un lieu donné. Cela se réfère à la température moyenne et aux précipitations. Ces deux paramètres offrent aux organismes la possibilité de répondre de différentes façons aux besoins fondamentaux et résidentiels. Dans les situations, par exemple, de faible précipitation et de température basse, comme c’est le cas dans les zones polaires, l’agriculture est impossible. Ainsi, la chasse et la pêche seront les principaux moyens pour répondre aux besoins nutritionnels fondamentaux, activités qui nécessitent un mode de vie nomade. Quand on subit une diminution de la pluviométrie, couplée à des températures élevées comme c’est le cas dans les zones désertiques, l’agriculture et la pêche deviennent difficiles, voire impossibles. En revanche, la chasse et la cueillette sont autorisées, nécessitant ainsi une certaine mobilité. Toutefois, lors de circonstances de forte pluviométrie, les activités agricoles peuvent être mises en œuvre pour répondre aux nécessités fondamentales.


	Il est possible d’affirmer que les éléments de l’environnement naturel, tels que la température et la pluviométrie sont capables de répondre aux nécessités alimentaires, et, en retour, ils ont un impact sur les schémas d’établissement. De plus, ces différentes approches pour répondre aux besoins requièrent des profils de personnalité distincts afin d’assurer la pérennité de l’entreprise.


	Par exemple, dans les communautés agricoles, l’insouciance dans le travail quotidien peut mener à une éventuelle crise de famine dans les mois à venir. On peut redouter les initiatives personnelles visant à perfectionner les méthodes, car personne n’est en mesure de prédire immédiatement si ces modifications aboutiront à une grande récolte ou simplement à un échec cuisant. Dans ce contexte, deux options s’offrent : soit on reçoit une récompense en suivant les anciens et les sages de la communauté, soit on assume l’entière responsabilité de la performance conformément à la routine établie par la tradition pour tous dans l’économie de la société dans son ensemble.28


	De plus, la culture et la récolte des denrées agricoles à grande échelle requièrent une collaboration étroite. Il sera essentiel d’établir une structure solide pour coordonner et orienter les efforts des individus vers l’objectif partagé de réaliser une moisson généreuse.29


	On peut affirmer que les entreprises doivent nécessairement faire face aux réalités rudes d’un environnement hétérogène et qu’elles ont besoin de différentes sortes de personnalités pour prospérer. Les sociétés agricoles recherchent des enfants qui soient fiables et obéissants, tandis que les sociétés de chasse attendent de leurs membres qu’ils aient une autonomie suffisante pour assurer la pérennité de la société. Les entreprises ont la tendance à générer des individus qui s’ajustent à leurs sociétés respectives.


	Dans des contextes où l’environnement est difficile et nécessite du courage et des prouesses physiques pour assurer une existence plaisante, il est primordial d’avoir une culture de la masculinité qui prône la force et la persévérance. Dans les îles Truk du Pacifique sud, il était coutumier que les hommes entreprennent des missions de pêche dans des zones périlleuses et en eaux profondes pour garantir la subsistance de leur famille. Plus l’environnement est difficile, moins les ressources sont rares, plus la masculinité est valorisée comme source d’inspiration et de but dans la société.30


	Les anthropologues physiques ont également trouvé que l’agriculture a un impact sur notre constitution génétique. Il y a une interaction dynamique entre notre biologie et notre culture, inscrite dans notre évolution génétique et neuronale, mais de plus en plus aussi tournée vers l’extérieur sur l’environnement que nous utilisons et modifions à notre avantage perçu. Nous modifions l’environnement qui, à son tour, nous transformera. C’est la magie de la coévolution.31


	On observe un lien clair entre le haut niveau de capitalisation alimentaire dans les sociétés agricoles et son faible niveau dans les sociétés de chasse, et les pratiques éducatives qui favorisent la responsabilité, l’obéissance et l’excellence. Les entreprises à forte capitalisation de nourriture mettent l’accent sur la conformité. On note une corrélation positive forte entre le niveau de capitalisation en nourriture et la responsabilité ainsi que l’obéissance. En revanche, dans les contextes où la capitalisation en nourriture est faible, on privilégie l’affirmation de l’autonomie. On observe également une corrélation négative marquée entre un haut niveau de capitalisation en nourriture et la performance ainsi que l’autonomie. En d’autres termes, plus le montant de la capitalisation en nourriture est élevé, plus les autres variables tendent à diminuer.


	 


	2.2 Un environnement artificiel ou construit


	 


	L’environnement physique encourage une variété d’expériences et de comportements humains. Si nous pouvions anticiper les effets possibles, par exemple, en travaillant dans une pièce dépourvue de fenêtres ; être confiné dans une petite salle obscure, ou séjourner dans un lieu froid et anonyme.


	Le contexte comportemental. La meilleure façon de prédire l’action d’un individu est de connaître précisément sa localisation. Quand une personne est à la poste, elle agit comme si elle était à la poste ; quand elle est à l’église, son comportement est religieux ; et lorsqu’elle est à l’école, elle se conduit comme un élève, un étudiant ou un professeur. L’école, l’église et le bureau de poste sont des lieux qui influencent notre comportement.


	On peut citer le cas de l’habitation comme exemple. Comme le démontre P. Ariès32 avant le XVIIe siècle, les habitations n’avaient pas encore la division en différentes pièces que nous connaissons aujourd’hui. À l’époque, nous n’avions qu’une ou deux pièces où toutes les tâches étaient accomplies. Donc, les gens accomplissaient leurs tâches, prenaient leurs repas et dormaient tous dans le même espace. Dans un tel contexte de relations sociales étroites, il était ardu de mener une existence totalement isolée. C’est durant l’ère moderne que l’on a commencé à concevoir des logements comportant différentes pièces dédiées à des usages spécifiques : une chambre pour dormir, une salle à manger, un salon et une cuisine. Cette séparation a mené à la spécialisation et à l’instauration des types de privatisations. Ainsi, il y a un lien entre le type de logement et les conditions d’existence des individus.


	Une institution complète est également perçue comme un cadre de conduite qui détient des traits spécifiques. Une institution intégrale s’engage entièrement dans une personne en créant un rempart contre les types de relations sociales qui se déroulent généralement en dehors d’un tel contexte. Parmi ces établissements essentiels, on peut mentionner les monastères, les établissements pénitentiaires, les maisons de retraite, les internats et les académies militaires.


	Comme le souligne GOFFMAN, les institutions intégrales ont des caractéristiques particulières.33 Tout d’abord, les personnes qui vivent dans ce type d’environnement doivent dormir, s’amuser et travailler au sein du même espace. Ces domaines représentent généralement des segments d’activités dans l’existence de la plupart des personnes, mais au sein d’une institution unifiée, un domaine d’activité se superpose à d’autres. Par la suite, chaque aspect de la vie se situe aux côtés d’un grand nombre d’autres domaines. On passe la nuit dans des abris ou des dortoirs ; les repas sont pris dans une cantine ou des réfectoires, et ainsi de suite. Chaque personne est traitée sur un pied d’égalité et nous nous efforçons de mener à bien certains travaux indispensables. Il convient également de mentionner que les activités au sein d’une institution sont minutieusement organisées en fonction d’un programme directeur, qui précise les horaires de réveil, de repas, d’exercices et de coucher. Ces attributs institutionnels engendrent une société bureaucratique nécessitant la présence de certains individus pour assurer le contrôle. L’effet le plus fréquent qui se produit est une rupture dichotomique au sein des groupes présents dans l’institution. D’une part, il existe un large contingent qui est administré, et, de l’autre, une équipe restreinte qui supervise le groupe.


	L’univers des prisonniers est très différent de celui du monde extérieur. Lorsqu’on pénètre dans une institution intégrale, toutes les fonctions antérieures que l’on occupait en tant que père ou époux se suspendent. L’individu est davantage déshumanisé par l’attribution d’un uniforme, la confiscation de ses biens personnels et la collecte de ses informations privées, ainsi que par des compétences plus discrètes, comme des salles de bains sans portes, la conservation d’informations et les patrouilles nocturnes.


	Les personnes au sein d’une institution complète s’acclimatent de manière différente à la situation. Il est possible de rencontrer des personnes qui font face à la psychose, à la régression infantile et même à la dépression. D’autres personnes s’acclimatent à la situation et établissent un système de contentement comparable à des groupes et des relations d’amitié durables.


	 


	2.3 Culture et personnalité


	 


	La culture n’est pas du tout de nature sociale. C’est plutôt une manifestation du social dans un cadre bien déterminé. L’aspect culturel se manifeste comme une dimension sociale dans la mesure où il est le reflet des attitudes soutenues par les membres d’un groupe et fortement influencées par les normes sociales.


	Le terme culture fait référence à un ensemble de connaissances et de pratiques déterminées par des règles et des principes qui sont maintenus et expérimentés par une communauté. Une culture s’exprime à travers les modes de vie propres à une société spécifique. C’est la façon de vivre d’un peuple.


	Il y a certains aspects distinctifs entre les cultures qui se prêtent parfaitement à la question de la personnalité, tels que les méthodes d’éducation des enfants et la psychopathologie.


	De multiples façons, les individus issus de diverses cultures mènent une vie distincte, parlent des langues variées, pratiquent des traditions différentes, consomment des plats et types de nourritures divers, adhèrent à diverses religions, adoptent différentes méthodes d’éducation pour leurs enfants, et ainsi de suite. Par exemple, certaines communautés consomment des insectes et peuvent ressentir des nausées en mangeant de la viande porcine. C’est Durkheim qui avait souligné que chaque société possède une « conscience collective », composée de perspectives communes, d’idéaux, de valeurs et de sentiments partagés par tous ses membres. Cette conscience est simultanément transcendante et extérieure à l’individu. Elle s’impose et précède chaque individu. C’est grâce à cette conscience partagée qu’une société parvient à établir son unité.34 Il est possible de déduire le mode de vie d’une personne à partir de sa culture. La culture peut donc être perçue comme une idée ou une conviction où la technique, les coutumes et les rituels sont assimilés par le biais de l’apprentissage. La culture désigne également un ensemble d’individus qui partagent un environnement et un contexte précis.35 Les personnes résidant au sein d’une culture spécifique sont confrontées aux mêmes concepts culturels. Ils participent pratiquement aux mêmes activités culturelles, partagent des pratiques similaires, adhèrent aux mêmes standards, et discutent des sujets qui les préoccupent tous les jours. Étant donné que les cultures varient en termes d’idées fréquemment rencontrées par leurs membres, elles doivent aussi diverger dans les réseaux de pensées, d’actions et d’émotions auxquels ces membres ont aisément accès. Cependant, les éléments culturels ne peuvent pas exercer une pression incontrôlable sur les membres d’une société au point de les rendre incapables de réorganiser ces derniers. Toute intervention d’un individu ou de la société peut constamment atténuer l’impact d’une pression culturelle dans le but de la modifier ou de la réformer par son interprétation.


	Le concept de personnalité fait généralement référence à une multitude d’éléments qu’il serait nécessaire de comprendre, pour en saisir la véritable signification, en se basant sur le contexte global qui l’accompagne. Edward Sapir36 identifie cinq interprétations de la personnalité qui pourraient être perçues de manière bénéfique : celles employées par la philosophie, la physiologie, la psychophysiologie, la sociologie et la psychiatrie. Du point de vue philosophique, la personnalité est perçue comme la prise de conscience subjective d’un moi qui ne se confond pas avec les autres objets observables. En physiologie, cela correspond à la combinaison d’éléments qui constituent des caractéristiques distinctives d’un individu spécifique. D’après la psychophysiologie descriptive, la personnalité représente l’intégralité de l’individu dans ses réponses physiologiques et psychologiques. Du point de vue sociologique, la personnalité se réfère à l’ensemble des comportements spécifiques d’un individu au sein d’une société particulière. Dans le domaine de la psychiatrie, la personnalité fait référence à un individu singulier dans son ensemble psychophysiologique.


	Les deux premières œuvres d’A. KARDINER, intitulées The Individual and His Society et The Psychological Frontiers of Society, se concentrent sur l’examen de la personnalité fondamentale. Il a également étudié les méthodes d’acquisition de celle-ci. La personnalité de base est un aspect psychologique distinctif qui caractérise les membres d’une société spécifique et se manifeste à travers un certain mode de vie sur lequel les individus construisent leurs diversités personnelles : tous les attributs liés à cet aspect psychologique sont désignés sous le terme de personnalité de base, non pas parce qu’ils constituent une personnalité en soi, mais plutôt parce que les composants de la personnalité de chaque individu au sein du groupe constituent le modèle sur lequel ces caractéristiques se développent. Kardiner identifie quatre composantes essentielles de la personnalité fondamentale : les mécanismes de pensée ou les modes d’interaction avec la réalité ; l’établissement de l’ordre ou les ressources traditionnelles auxquelles un individu peut recourir lorsqu’il est confronté à des éléments générant anxiété ou angoisse issus du milieu physique et social ; le surmoi, non considéré comme une instance morale ou psychanalytique de contrôle interne, mais plutôt comme le désir de bénéficier de l’estime et de la sympathie d’autrui ; et enfin, les dispositions religieuses. Ces quatre catégories essentielles de la personnalité de base sont associées aux institutions sociales. Ce sont leurs résultats et ils participent simultanément à leur renouvellement. On désigne sous le terme d’« institutions primaires » celles qui les créent, à l’instar de la famille et du système éducatif. Les institutions dérivées de ces dernières sont qualifiées d’institutions secondaires (comme les systèmes de valeurs et de convictions).


	En ce qui concerne la culture, elle est une entité complète et tangible, chaque composant ne pouvant être appréhendé que dans le contexte global et ce sont les acteurs sociaux de la société qui la pérennisent. Les individus d’un groupe social partagent et assimilent la personnalité fondamentale pour l’éducation de personnalités distinctes. Cependant, cette personnalité fondamentale ne se transmet pas de façon automatique pour la continuité de la même culture à travers les générations. Les personnes expérimentent leurs cultures en les modifiant et en les passant aux générations à venir.


	L’instruction des enfants. Les différentes cultures et classes sociales ont des approches variées de l’éducation des enfants : l’importance et le type de discipline, la présence ou l’absence d’un ou plusieurs parents, la présence ou non de la famille élargie dans le foyer, la durée du sevrage, le type et l’intensité de l’entraînement à la propreté, et ainsi de suite.


	Les méthodes d’éducation des enfants dans une culture sont inévitablement liées à d’autres aspects de cette culture ayant une dimension psychologique.


	Le style d’éducation autoritaire entraîne une certaine contrainte chez les enfants, caractérisé par des règles rigoureuses et un faible échange de communication entre les parents et l’enfant.37 L’approche parentale digne de foi se concentre sur l’enfant. Les parents ont de grandes attentes pour leur enfant, notamment en ce qui concerne sa maturité. Ils s’efforceront de saisir et d’accompagner les émotions de leur enfant tout en l’encourageant à les gérer correctement. Ils inciteront leur progéniture à développer son autonomie tout en gardant un certain contrôle sur son comportement. Cette méthode est liée à la chaleur des parents, à l’ouverture à la réceptivité et à une pensée de type démocratique. Le style parental permissif se distingue par l’engagement des parents auprès de leur progéniture. Les parents font preuve de davantage de chaleur et de réceptivité, mais imposent peu ou quasiment pas de restrictions ou de surveillance sur le comportement de leur enfant.


	La psychopathologie. Les troubles psychologiques peuvent présenter des variations culturelles, en raison des divers types de conflits et de tensions inhérents à chaque culture, ou du fait que l’expression de ces troubles diffère selon les contextes culturels.


	L’apparente présence d’un comportement qui privilégie le bien-être des autres au détriment de soi-même, chez les humains et certains animaux, a constitué un défi pour les psychologues évolutionnistes. Pourquoi les humains et même certains animaux pourraient-ils manifester ce que l’on pourrait nommer un comportement altruiste ?


	Dans la théorie de l’évolution de Darwin, l’altruisme représente un grand défi. Son explication devrait comporter certains traits héréditaires susceptibles d’améliorer la survie de l’organisme dans l’échange de ressources avec les autres. Ainsi, l’altruisme de groupe serait favorisé par la sélection naturelle. C’est une mesure de sauvegarde pour le groupe.


	 


	 


	 


	2.4 La vie privée, la territorialité et la densité


	 


	Les liens qui peuvent être établis entre l’univers physique et le comportement englobent la confidentialité, la territorialité et la densité.


	La vie privée concerne la liberté d’une personne à décider ce qui peut être dit à son sujet, à exercer un contrôle lorsque ce n’est pas le cas et à restreindre les incitations futures. Il est évident que lorsqu’un nombre important de familles cohabite dans une ou deux pièces, ou même si les habitations sont situées dans un quartier agréable, mais en proximité étroite, la vie privée tend à être compromise. Dans ces conditions, on cède aisément au contrôle d’une intrusion non désirée dans sa vie personnelle.38


	La confidentialité garantit certaines fonctions dans la société. Cela inclut notamment la possibilité de réaliser une auto-évaluation, de consacrer un temps à la réflexion et à l’élaboration d’un plan. Ainsi, le manque d’une vie privée adéquate pourrait entraîner des répercussions psychologiques importantes. La culture offre des moyens de protéger la vie privée, tels que l’utilisation de serrures ou de verrous pour les portes, l’installation de rideaux et l’usage d’indications comme « ne pas déranger ». Parallèlement, bien que le droit à la vie privée soit reconnu, les cultures se distinguent clairement par leurs approches matérielles concernant la vie privée. Les entreprises nécessitant une coopération économique et un pouvoir décisionnel partagé ont généralement des installations matérielles qui minimisent la confidentialité. Cependant, les entreprises qui priorisent la compétition économique et l’individualisme ont sans doute la chance de pouvoir installer d’importantes clôtures autour de leurs résidences pour délimiter les différentes familles.


	C’est en analysant les infrahumains tels que les insectes que nous avons pu supposer que les organismes revendiquent des territoires spécifiques qu’ils protègent contre les intrus, et ils décident qui a le droit d’y pénétrer ou pas. De nombreuses espèces infrahumaines, telles que les oiseaux, les chiens et les poissons établissent un territoire. Il semble que les hommes partagent aussi ce lien territorial, même si une telle conduite n’est pas nécessairement dictée par les instincts. Toutefois, tant les êtres humains que les infrahumains s’accordent à penser que les territoires recouvrent une certaine étendue géographique, qu’il est manifeste qu’un propriétaire en est le détenteur, et que l’emplacement géographique se caractérise par une personnalisation marquée et peut être aisément localisé.


	Une observation fascinante concernant la territorialité est la manière dont on réagit aux intrus ou aux envahisseurs d’un territoire. Chez les infrahumains, c’est celui qui défend un territoire qui remporte le combat sur ce dernier, peu importe les capacités physiques respectives des adversaires. On signale que chez les hommes, détenir un territoire confère un statut de souveraineté, de domination et de puissance. Le territoire est donc un gage d’absence de menace, une assurance de sécurité ; il offre également un moyen de contrôler les ressources alimentaires et constitue une façon manifeste d’affirmer l’indépendance et l’identité d’un individu ainsi que son appartenance à une espèce. I. ALTMAN identifie trois catégories de territoires39 : premières, secondes et publiques. Les territoires primaires sont constamment détenus par des groupes. Celui ou celle qui pénètre dans cet espace sans invitation ou légitimité commet un acte d’insulte et une atteinte à l’identité de l’occupant. Au sein d’un hôpital, les patients et les personnes non autorisées ne peuvent pas accéder au bureau du docteur ni à la salle de repos des infirmières. C’est également le cas pour la salle des professeurs, qui est réservée à l’usage des enseignants. Plusieurs sous-classes composent les territoires secondaires. Il s’agit principalement de surfaces où certains individus ou groupes détiennent des compétences et des contrôles, mais auxquelles d’autres peuvent avoir accès. Les bars où se rassemblent les réguliers, un secteur ou une partie de la ville occupée par un groupe ethnique spécifique, les halls d’hôtel et le Hall de l’université locale destinés aux activités professionnelles constituent des zones secondaires. Des espaces publics sont temporairement et délicatement envahis, et l’accès y est partiellement libre tout en étant régi par certaines règles. Cela inclut, entre autres, les parcs publics, les musées, les plages, et ainsi de suite.


	La densité fait référence au nombre d’individus par unité d’espace. Il est nécessaire de distinguer la densité de la foule ou du rassemblement. C’est une réponse ou un sentiment vécu. On peut, par exemple, se trouver dans un lieu à grande affluence, tel qu’un stade pendant un match de football, sans éprouver de sensation d’encombrement ou de manque d’espace.


	Il est possible de différencier la densité sociale de la densité spatiale. La densité sociale suppose un endroit fixe pour une variété de personnes, semblable à une salle de théâtre ou de cinéma où peuvent se rassembler entre vingt et cent individus ; alors que la densité spatiale représente le même total d’individus répartis dans différents lieux, comme lorsque vingt personnes se retrouvent dans une petite pièce plutôt qu’une grande.


	La densité a aussi de nombreuses répercussions psychologiques, dont l’introversion, l’agressivité et l’épuisement. Face à ces conséquences indésirables, nous cherchons toutes les manières possibles de les gérer. Il en résulte que les résidents des dortoirs à forte densité ont généralement tendance à esquiver les autres, préfèrent s’installer loin des personnes qu’ils ne connaissent pas en laboratoire et éprouvent un certain malaise en compagnie de personnes inconnues. Ils ont une opinion défavorable des autres individus.40


	 


	 


	2.5 La dimension sociale de la vie dans le groupe


	 


	2.5.1 La sphère sociale


	 


	Le climat, le relief, les environnements physiques et l’espace physique constituent un contexte pour diverses cultures, traditions, structures et fonctions sociales. Il existe un lien étroit entre le monde physique et la dimension sociale, à l’image de la relation entre l’inné et l’acquis. L’organisation d’une entreprise et ses coutumes culturelles ont un impact significatif sur la personnalité des personnes qui y sont nées et qui y résident. Il est possible d’avoir des groupes sociaux et des cultures cohabitant dans les mêmes environnements physiques, tout en constatant que les individus agissent de façon divergente.


	L’importance de l’aspect social est particulièrement grande lorsqu’on prend en compte que les individus appartenant à des groupes sociaux totalement différents peuvent avoir des similitudes biologiques. Ce sont principalement les éléments sociaux plutôt que les éléments biologiques qui influencent le comportement spécifique des membres d’un groupe social.


	En raison de la capacité d’adaptation de l’homme à son environnement et de sa propension au changement, il est possible de transmettre aux générations futures les diverses normes et valeurs d’une société, garantissant ainsi la pérennité d’une culture. Chaque génération doit apprendre à opérer dans le cadre de ses propres contraintes et en accord avec les normes de la société et du groupe social. Dans le cadre de la socialisation, les entités qui influencent notre identité peuvent inclure la famille, nos pairs, les établissements scolaires, les églises et les médias de masse.


	Quasiment toutes les entreprises sont stratifiées d’une manière ou d’une autre. La stratification sociale est une organisation assez stable et hiérarchisée des groupes de personnes, où certaines classes supérieures bénéficient de plus de récompenses sociales et matérielles par rapport aux classes inférieures. Les personnes au sein d’une même classe ont souvent des rôles similaires et rencontrent les mêmes défis et difficultés de la vie. Il est possible de déterminer l’appartenance à une classe sociale en se basant sur des critères tels que le niveau d’éducation, la profession, le salaire et le statut social. Ces indicateurs sont interconnectés dans la mesure où l’éducation ouvre la voie à de nombreuses possibilités d’emploi, qui à leur tour engendrent une augmentation des revenus, du prestige et de l’influence.


	Il est évident que la classe sociale influence divers éléments de la personnalité, y compris l’assurance personnelle, le style d’expression et les problèmes de santé.


	 


	2.5.2 Les formes particulières de manifestation des influences sociales


	 


	Les influences sociales jouent un rôle central dans toutes les interactions qu’une personne a avec ses pairs et son groupe. Quand on évoque l’influence, on se réfère à une action exercée sur un individu ou un groupe. Ceci est une représentation abstraite de l’énergie et de la force qui, sous forme de contraintes extérieures ou d’insinuations, influencera les individus jusqu’à modifier finalement leur comportement. Grâce à sa compréhension des jugements, des perceptions et des attitudes d’autrui, une personne est en mesure de changer ses propres jugements, perceptions et attitudes. L’imitation décrit avec plus de précision cette action par laquelle les individus adoptent des comportements proposés par les modèles.


	L’influence sociale peut se manifester de diverses façons : les contraintes normatives, l’art de la persuasion et de la manipulation, l’autorité exercée et l’impact des minorités.


	 


	2.5.2.1 Les exigences des normes


	 


	L’expression la plus élémentaire de l’influence sociale se manifeste à travers les normes. Cela consiste à adapter ses propres points de vue et croyances à ceux des autres. Les normes sociales résultent d’une structure de référence collective que les individus construisent pour harmoniser leur positionnement par rapport à celui des autres. Les normes visent à exercer une pression afin de parvenir à l’uniformité. Cette uniformité est atteinte grâce à la culture qui modèle les points de vue et les convictions. La normalité est perçue comme un ensemble de règles descriptives ou prescriptives, oscillant entre des questions relatives à ce qui a effectivement été réalisé et des questions d’équité. Celui qui s’écarte de la norme est ainsi qualifié « d’anormal » et même de « monstrueux ». L’individualité est donc réduite à la conformité aux normes et doit s’y plier.


	Kelman identifie diverses formes dans ce processus complexe qu’est la conformité.41 L’intériorisation est un mécanisme de conformité où un individu se conforme aux valeurs qui lui sont proposées, influençant ainsi ses croyances, ses attitudes ou son comportement. La réussite de cette démarche dépend de la conviction dans la justesse des points de vue émis par l’entité influente. On peut prendre comme exemple quelqu’un qui s’engage dans l’armée pour protéger son pays après avoir vu les horreurs terrifiantes infligées par l’adversaire à la télévision.


	L’identification est aussi une forme de conformité visant à établir des caractéristiques communes avec ceux dont les comportements semblent souhaitables. Par conséquent, un adolescent tentera de se vêtir et d’agir comme les autres membres de son groupe social.


	La conformité (compliance) se réfère à une conformité qui rappelle fortement la soumission, se différenciant principalement par une adhésion explicite aux valeurs dominantes, tout en étant rejetée en privé. Le comportement de suivisme est fréquemment justifié pour prévenir des répercussions, tout en préservant des apparences formelles qui sont habituelles.


	Ces expressions de la conformité sociale peuvent être expliquées et interprétées à travers trois dimensions, à savoir les contraintes sociales, l’acceptation par la société et la création sociale de l’objectivité.


	Concernant les pressions sociales, on peut affirmer que la conformité permet à une société et une culture d’influencer un certain comportement chez ses membres. Ces tensions sociales sont propres aux groupes et aux institutions. Les normes sont imposées pour uniformiser la trame sociale. Cette harmonisation englobe non seulement les facteurs internes, comme l’identification, mais également des éléments externes, tels que la structuration du groupe. Ainsi, la conformité découlerait de cette standardisation issue d’un travail long et complexe, et qui est également sauvegardée. Les standards resteront une référence, et les personnes chercheront à s’accorder sur un terrain d’entente.


	L’aval social. La cohabitation requiert de prendre en considération les actions des autres, qui servent de références pour la dépendance sociale. C’est un élément crucial pour la capacité de performance de la conformité. C’est par ce moyen que chaque individu se sent inclus, valorisé et soutenu dans la société où il réside.


	L’aléthéisme déclenche une grande brutalité à l’encontre des monstres, et d’une manière ou d’une autre, nous sommes tous des monstres, car les monstres sont ceux qui s’écartent considérablement des standards, des idéaux et de la perfection. Les individus de couleur, les homosexuels, les lesbiennes, les personnes handicapées, les queers, les transgenres et toute autre personne qui dévie des standards de perfection définis par une perspective ontologique résolument dualiste.


	La construction sociale de l’objectivité. C’est à partir des convictions enracinées dans les normes prévalentes que nous parvenons à porter des jugements sur les autres et sur nous-mêmes. L’évaluation des jugements se fait en se basant sur l’appréciation d’autrui, notamment par le biais de l’opinion prédominante. Cette validation devient objective, étant donné qu’elle repose sur un consensus social soutenu par la majorité. Être socialement correct, c’est agir en conformité avec une conduite qui est acceptée par tous ou par la majorité. L’objectivité est liée à la conformité.


	 


	2.5.2.2 Persuasion et manipulation


	 


	On peut recourir à la persuasion et à la manipulation pour provoquer une modification de comportement ou d’opinion. Par le biais de la persuasion, on cherche à influencer l’autre par des arguments afin de modifier son attitude ou son point de vue. Selon les arguments que l’on présente pour convaincre, certains conduiront plus aisément à une modification que d’autres. En revanche, si la récompense pour la motivation est minime, un individu serait d’autant plus susceptible de modifier son attitude s’il était demandé de considérer une perspective différente de la sienne.


	Pour persuader efficacement, il faut avoir des compétences ainsi qu’un certain attrait physique. Le contenu du message a aussi une importance considérable. Un discours destiné à un public averti sera plus convaincant s’il repose sur des arguments logiques.42 À l’inverse, nous utiliserons des arguments émotionnels pour susciter de la compassion, devant un public peu intéressé par le sujet.


	La capacité de manœuvrer ou de se soumettre librement. Une autre façon d’influencer une personne est de lui faire croire qu’elle choisit librement d’adopter un changement de comportement. On utilise des principes de la psychologie pour manipuler quelqu’un subtilement, de sorte qu’il ne perçoit pas la pression qu’on lui impose. Il est donc possible d’influencer une personne sans nécessairement lui imposer de pression.


	 


	 


	 


	 


	2.5.2.3 La soumission à l’autorité et l’action des minorités


	 


	Un pouvoir légitime requiert impérativement une soumission contrainte. Ces tensions exercées dans des contextes sociaux façonnent les conduites des individus. L’obéissance demeure une question cruciale dans le domaine des influences sociales, étant donné qu’on peut observer à quel point les personnes acceptent des contraintes et des directives émanant d’une autorité, même si cette dernière les incite à commettre un acte condamnable.


	La position d’influence semble être associée à l’autorité, à un rôle d’expert ou à un ensemble de pensées ou de points de vue exprimés par la majorité d’un groupe. On peut donc percevoir l’influence comme un phénomène majoritaire.


	Et qu’en est-il des minorités ? Dans certaines situations, la minorité peut influencer la majorité, malgré qu’à l’origine elle ne dispose pas de la crédibilité et de l’autorité nécessaires pour cela. La consistance est l’une des dimensions de l’expression du comportement des minorités. Elle s’apparente à un refus de toute modification dans l’attitude et la décision qui se caractérisent par des actions répétitives, compte tenu du problème actuel. Les minorités peuvent gagner le soutien des majorités pour leur cause, à condition de maintenir une position stable sur un sujet spécifique, sans pour autant rejeter les compromis ou adopter une attitude dogmatique. On perçoit souvent ce type de minorité comme étant plus confiante, parfois plus compétente que la majorité.43


	L’expression de l’affirmation représente une autre forme de comportement minoritaire. Ceci dénote une approche entièrement individuelle pour réagir et évaluer des situations selon ses propres critères, sans pour autant montrer un penchant particulier.


	L’influence minoritaire peut entraîner une intériorisation partielle qui mène à un véritable changement de perspective au sein de la majorité. Cela signifie que l’influence minoritaire se manifeste à travers des modifications qui bénéficient d’une conviction personnelle profonde chez les individus.


	Bien que le langage décisionnel puisse s’accorder avec différentes théories éthiques, la règle primordiale stipule qu’un citoyen peut être obligé de se conformer à une procédure si le coût pour lui est négligeable en comparaison des bénéfices sociétaux. La plupart des théories éthiques partagent ce point de vue, même si les opinions divergent concernant l’étendue et la certitude des bénéfices nécessaires pour justifier le coût supporté par l’individu vacciné, stérilisé ou autrement contraint. L’obligation de stérilisation suscite beaucoup plus de controverse que celle de vaccination, compte tenu du niveau d’intrusion et du risque d’abus. On peut ici évoquer les principes éthiques formulés dans l’affaire Buck contre Bell et auxquels Jonathan Anomaly adhère dans un article44 :


	

		Dans certaines situations, l’État peut limiter la liberté d’un individu si sa santé mentale entrave sa capacité à prendre des décisions conscientes, et si ses choix le placent dans un danger sérieux de subir des préjudices majeurs et irréversibles.


		Dans certaines situations, l’État est en droit de limiter la liberté individuelle si cette dernière entraîne un risque significatif de nuire à autrui.


		Dans certaines situations, l’État peut nous demander de prendre des mesures favorisant le bien-être social lorsque nous sommes confrontés à des problèmes d’action collective où chacun a une motivation à agir d’une certaine manière, mais où la majorité serait mieux servie si la plupart des gens agissaient différemment.


		Quand l’État doit imposer des contraintes à ses citoyens pour des raisons impératives, en accord avec un ou plusieurs des trois principes mentionnés précédemment, il se doit de le faire d’une façon qui restreint le moins possible la liberté et engendre le moins de souffrance ou de sacrifice.





	 


	2.6 Conclusion


	 


	Il n’est rien de plus éclairant que d’observer un individu dans son environnement de vie. C’est finalement grâce à son entourage qu’il parvient à modeler sa façon de penser et d’agir. Il est nécessaire de faire la distinction entre l’environnement naturel et l’environnement construit. Le premier englobe tout ce qui est lié au domaine matériel, comme le climat, les ressources, l’eau, les forêts et ainsi de suite. Le second englobe tout ce que l’homme a édifié, tels les logements, les voies de communication, les engins, et ainsi de suite. Les facteurs climatiques exercent une influence tant sur les moyens de vie que sur le schéma d’implantation des établissements humains à un endroit précis.


	Les logements constituent une illustration claire d’un milieu construit. Au fil des siècles, elles ont connu une évolution progressive : passant de l’état d’une ou deux pièces où l’on mangeait, travaillait et dormait ensemble dans un même espace, à des aménagements comprenant diverses pièces aux fonctions bien définies (chambre à coucher, salle à manger, salon et cuisine). Ainsi, le type d’habitat est lié aux conditions de vie des individus.


	Les hommes instaurent des structures d’un système social connu sous le nom d’institution, en cohabitant de façon organisée selon des règles communes. On trouve des établissements globaux. Ces dernières ont des propriétés spécifiques. Cela inclut les monastères, les prisons, les internats, etc., où, la plupart du temps, les individus se regroupent pour participer à des activités au sein d’un même environnement.


	La culture représente une manifestation du social dans un contexte spécifique. Il s’agit du mode de vie d’une communauté résolue. Les individus partagent une langue, des traditions, les mêmes mets ; ils détiennent une conscience collective, des principes, des valeurs et des émotions partagées. C’est au sein de l’entreprise que les individus s’épanouissent et développent leurs diverses particularités personnelles. Des individus expérimentent, modifient et transmettent la culture aux générations à venir.


	Le fait d’habiter en communauté n’exclut pas la possibilité pour les individus de jouir d’une vie personnelle. Cela leur offre la possibilité de réaliser une autoréalisation, de consacrer un temps à la réflexion et à l’organisation. Cependant, la vie en communauté nécessite de l’espace. Posséder un territoire confère le contrôle, l’autorité et une certaine puissance. Le territoire est donc perçu comme un équivalent de garantie d’absence de danger, et par conséquent, une assurance de sécurité. L’impact de la société sur l’individu se manifeste à travers des contraintes normatives, la persuasion et la manipulation, sans oublier l’influence de l’autorité.




 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	L’hérédité est comme une diligence dans laquelle tous nos ancêtres voyageraient. De temps en temps, l’un d’eux met la tête à la portière et vient nous causer toutes sortes d’ennuis.


	 


	De Oliver Wendell Holmes




 


	 


	 


	 


	 


	 


	Chapitre III


	L’hérédité


	 


	 


	 


	L’hérédité se réfère au processus par lequel les caractéristiques sont transmises d’une génération à l’autre dans une espèce ou dans une lignée de cellules. La théorie de l’évolution se fonde sur les processus héréditaires, puisqu’ils permettent la préservation des variations d’une génération à l’autre, conduisant ainsi à l’émergence de nouvelles espèces. L’hérédité est couramment associée à la génétique, comme l’a établi Gregor Mendel. Toutefois, d’autres mécanismes non mendéliens et épigénétiques peuvent aussi intervenir dans la transmission des caractéristiques biologiques.


	Pour ce qui est des espèces vivantes, y compris l’être humain, l’hérédité peut concerner les traits physiques ainsi que les comportements, bien que ces derniers puissent aussi être assimilés par le processus d’apprentissage ou d’imitation. Au sein de l’histoire du darwinisme, la question de l’hérédité des caractères acquis a généré de nombreux débats, particulièrement en ce qui concerne son utilisation chez l’humain et les mouvements eugénistes.


	On évoque un grand nombre de maladies génétiques. Il existe environ sept mille troubles et maladies génétiques identifiés, présentant une vaste gamme de symptômes, des niveaux de gravité variés et un âge minimum pour l’apparition de la maladie. On peut regrouper toutes ces pathologies en trois catégories distinctes : – des affections ou des pathologies dues à un seul gène. Cela résulte de l’anomalie du gène qui peut être dominant, récessif ou associé au chromosome X ; – des maladies et troubles multifactoriels résultant d’une combinaison de plusieurs gènes et facteurs environnementaux ; – des anomalies chromosomiques dues à une irrégularité sur l’un des chromosomes.


	Avant de saisir la transmission de ces maladies et troubles génétiques, il est primordial d’appréhender l’hérédité humaine dans son ensemble.


	 


	3.1 L’hérédité humaine


	 


	Les cellules constituent les éléments constitutifs des organismes. Ils se multiplient et se reproduisent par la scission cellulaire. Par exemple, une bactérie ne comporte qu’une seule cellule. Elle croît jusqu’à ce qu’elle atteigne le double de sa taille, puis se reproduit en se scindant en deux. Ce processus de division produit deux cellules identiques. L’homme est un être constitué de nombreuses cellules. Il progresse en élargissant la taille des cellules et en les subdivisant. Cela se produit en générant certaines cellules, telles que les gamètes, des cellules reproductrices, comme les spermatozoïdes et les ovules, qui fusionnent pour former un unique ovule fécondé connu sous le nom de zygote. Il a la capacité de croître et de se diviser, aboutissant finalement à l’émergence d’un nouvel individu multicellulaire. Les données requises pour générer un tel organisme multicellulaire sont donc portées par une seule cellule. Et ainsi, chaque division cellulaire doit renfermer toutes les informations requises pour la reproduction.


	Une membrane entoure une cellule et parfois une paroi cellulaire externe l’accompagne. Le noyau et le cytoplasme se situent à l’intérieur de la membrane. La majorité des cellules possèdent un noyau qui agit comme un organisme autonome, contenant une membrane nucléaire renfermant des structures filiformes appelées chromosomes. Le cytoplasme renferme une multitude d’éléments distincts. Les mitochondries, de petites entités qui possèdent une forme et une structure bien définies, sont largement présentes dans le cytoplasme. Grâce à un microscope électronique, on peut observer des particules encore plus petites appelées microsomes.


	Chaque cellule capable de se diviser et portant les informations génétiques est dotée d’un noyau. Pendant la division cellulaire, le noyau se scinde grâce à un mécanisme complexe appelé mitose, menant ainsi à la création d’une réplique précise de chaque chromosome constitutif. C’est dans le noyau que les chromosomes, portant la base matérielle de l’hérédité, se trouvent.


	Les gènes déterminent l’ordre des acides aminés dans les protéines. Les gènes constituent des segments d’ADN. Ainsi, l’ADN détermine la séquence des acides aminés dans les protéines. L’ADN se compose de quatre types de bases. Il existe 20 acides aminés qui composent les protéines, chacun présent en quantité variable, mais toujours identique pour une protéine donnée. Elles sont composées d’atomes de carbone, d’azote, d’oxygène, d’hydrogène et dans une moindre mesure de soufre. Les protéines figurent parmi les éléments les plus indispensables aux êtres vivants. Elles agissent comme des catalyseurs, véritables initiateurs de réactions chimiques et composants essentiels de la structure cellulaire ; elles impriment un modèle à la forme de la cellule et déterminent sa fonction. Ce qui se passe dans les cellules est en réalité le fait des protéines. Quand un changement, qu’il soit qualitatif ou quantitatif, survient dans la composition protéique des cellules d’un organisme vivant et qu’il reste totalement viable pour celui-ci, cela entraîne une modification des traits habituels de cet organisme vivant.


	Nous découvrons des schémas très divers de l’hérédité. La première notion à considérer est l’hérédité mendélienne, qui définit la transmission du patrimoine génétique des parents à leur descendance via les gènes alléliques (ADN), lesquels ne sont pas influencés par l’environnement. De plus, on parle du modèle de l’encodage génétique de l’hérédité lamarckienne selon lequel le patrimoine génétique est transmis via les gènes alléliques. Cependant, ces derniers peuvent subir des altérations à travers les germes en raison de facteurs issus du soma, ce qui permet d’acquérir des caractéristiques acquises. Enfin, on observe un modèle pluraliste de l’hérédité dans lequel l’hérédité est assurée par les gènes allèles en complément d’une gamme d’autres facteurs, tels que les caractéristiques du phénotype parental, y compris certains traits acquis. Le modèle pluraliste admet l’existence de deux approches antérieures en intégrant les processus génétiques et non génétiques de l’hérédité, tout en incorporant également une série de phénomènes intermédiaires.


	 


	3.1.1 L’hérédité mendélienne 


	 


	Mendel observa que, lorsqu’il procédait à un croisement entre deux plantes de différentes variétés, la descendance qui en résultait ne présentait une ressemblance qu’avec l’un des parents, et non avec l’autre. Et quand il mettait en relation les descendants de ces unions, on observait la présence des traits de deux plantes dans la génération suivante selon un rapport précis. Lors de la fécondation, la combinaison des gènes provenant du gamète paternel et du gamète maternel se fait au hasard.45 L’interaction entre la génétique et l’environnement engendre une multitude de traits qui caractérisent les êtres humains. 


	Selon la première loi de Mendel, tous les hybrides sont identiques lors de la première génération. Il s’agit de la loi d’uniformité des hybrides. La seconde loi de Mendel énonce que, lors de la deuxième génération, les allèles présents chez les hybrides se séparent. Ainsi, chaque gamète ne contient qu’un seul allèle dans sa forme pure. La troisième loi de Mendel traite des situations d’hybridation où l’on considère deux paires ou plus d’allèles. Par conséquent, lorsque l’on combine des variétés qui diffèrent par plusieurs paires d’allèles, ces allèles issus de différentes paires se répartissent puis se recombinent de façon aléatoire dans les gamètes de la seconde génération.


	En étudiant les travaux de Mendel et les lois qui en découlent, on pourrait identifier les notions suivantes. Il est possible que certains traits des êtres vivants, connus sous le nom de caractères mendéliens et qui se transmettent par hérédité, se regroupent par paires. Les deux caractères d’une paire, que l’on appelle allélomorphes, présentent des spécificités distinctes l’un par rapport à l’autre. Mendel avait observé, lors de ses expériences d’hybridation, que, parmi les deux caractères participant à la création d’un couple allélomorphe, l’un exercerait une influence sur l’autre. L’hybride montrerait le caractère dominant, tandis que le caractère récessif qui persiste en lui ne se révèle pas. Il s’agit de la loi d’uniformité des hybrides de première génération.


	Dans la descendance d’un hybride, on observe une séparation des traits qui sont visibles ou demeurent manifestes, mais qui coexistent chez cet hybride. Ces traits se manifestent de manière inchangée dans la descendance, comme ils apparaissaient chez les parents. Ainsi, ils n’ont pas été sous la domination des uns par rapport aux autres. Cette séparation se produit chez les hybrides avant la formation des gamètes, de sorte que celles-ci demeurent inchangées, c’est-à-dire qu’un couple allélomorphe ne contient qu’un seul caractère par gamète. La loi fondamentale de l’hérédité est la loi de pureté des gamètes.


	En somme, lorsqu’on constate que deux variétés croisées présentent des différences sur plusieurs couples de caractères allélomorphes, on note dans la descendance des hybrides issus de leur croisement une séparation indépendante des caractères de chaque couple, chacun fonctionnant indépendamment.


	Par conséquent, les caractères qui constituent les allèles se combinent chez les hybrides, puis se séparent dans leur progéniture, s’isolent pour chaque paire sans tenir compte d’autres paires. En somme, les traits mendéliens conservent leur singularité à travers la lignée. Ils sont donc des caractères unitaires.


	Si nous pouvons synthétiser les concepts de Mendel, nous pourrions le résumer en quelques termes. Dans la première génération, le caractère dominant est exprimé par l’hybride. Dans la seconde génération, les caractères sont en désordre. On observe que 75 % des caractères dominants et 25 % des caractères récessifs sont présents. Dans la troisième génération, on observe les deux types de caractères, dominants et récessifs, dans un ratio de trois dominants pour un récessif. Actuellement, les caractères dominants sont des traits purs qui représentent 25 pour cent.46 Les dominants impurs constituent 50 % du total, tandis que les récessifs représentent 25 %.


	On peut affirmer que, si le zygote issu de l’ovule fécondé, provenant de l’hybride initial, était le produit de la fusion de deux gamètes portant respectivement deux traits, un dominant et un récessif, ces deux composantes se retrouveront dans la composition du zygote d’origine. C’est le produit de la première génération. Cependant, si les éléments reproducteurs qui constituent le zygote sont porteurs des deux traits, dominant et récessif, il y aura à un moment précis dans le processus de création de la cellule germinale une dissociation de ces deux traits, ou plus précisément la génération des facteurs finaux responsables de la création de ces traits. On désigne sous le terme de ségrégation le phénomène de séparation des caractères lors du processus de formation des cellules. Les caractères issus de cette ségrégation sont allélomorphiques, c’est-à-dire qu’ils se présentent sous forme d’alternatives réciproques lors de la formation des gamètes.


	La révélation fondamentale apportée par Mendel est le concept de la ségrégation. C’est un phénomène naturel tout à fait normal. C’est la ségrégation qui explique le motif observable dans l’hérédité des différences.


	Il convient de noter que la réussite des hybrideurs de plantes a incité les biologistes à s’intéresser et à réaliser des tests sur les nouvelles théories relatives aux plantes et aux animaux. Entre autres, la loi de ségrégation bénéficia d’un soutien considérable au sein de la communauté scientifique. On n’a pas négligé le système héréditaire chez l’homme, mais son utilisation n’était pas bénéfique pour percer les détails du processus de l’hérédité. Ainsi, ce qui a été compris en matière d’hérédité humaine est principalement le fruit de l’application des découvertes précédentes effectuées sur d’autres organismes. Francis Galton a été le premier à réaliser une étude significative sur l’hérédité humaine. Il abordera l’hérédité sous un angle quantitatif. L’un des principes fondamentaux était la loi de régression, qui stipule que les enfants tendent à s’éloigner moins de la moyenne de leur population par rapport à leurs parents.


	Néanmoins, le dispositif instauré par Mendel nécessitait certaines adaptations.47 C’est principalement à la suite de l’observation que chez certains animaux, malgré la transmission de différentes unités héréditaires par un parent, l’autre parent pouvait également transmettre certaines unités uniquement à une partie de la descendance, qui serait alors d’un seul sexe. Pour certaines espèces, c’est le mâle qui détient cette capacité limitée de transmission, tandis que, pour d’autres, c’est le sexe féminin.


	Une autre modification était due à la découverte que certains caractères n’étaient pas triés de manière totalement aléatoire, mais qu’une certaine proximité entre eux semblait se manifester. C’est la raison pour laquelle il était nécessaire de découvrir un procédé qui permettrait d’associer des unités héréditaires au sein des cellules.


	Une troisième modification s’est avérée nécessaire lorsqu’on a découvert que les deux parents pouvaient clairement différer sous un seul aspect, engendrant plusieurs ou même plus de deux types de descendants plusieurs générations plus tard. Une différence singulière pouvait engendrer plusieurs différences. On pouvait supposer que deux ensembles d’unités héréditaires agissaient ensemble dans le processus de filiation pour produire un effet observable, bien qu’à la suite de la réorganisation des générations futures, ces unités puissent se retrouver dans des situations où chaque unité fonctionne indépendamment ou au moins en coordination avec d’autres groupes.


	Néanmoins, il est possible d’établir certaines distinctions entre le système héréditaire de Gregor Mendel et celui de Francis Galton.48 Dans l’approche mendélienne, les traits agissent de manière unifiée. On évalue les individus en fonction de leurs caractères allélomorphiques, qui sont trois au total : deux homozygotes et un hétérozygote. Chez Galton, le nombre d’options est sans limites. La pureté constitue une autre distinction. Selon Mendel, la pureté du genre est considérée comme étant absolue et peut être observable chez les individus de deuxième génération ou des générations suivantes via la transmission par hétérozygotes. À l’inverse, Galton voit la pureté du genre comme une notion relative, résultant d’une sélection constante des individus. Finalement, chez Galton, la notion de dominance n’est pas évoquée, qui est pourtant un élément essentiel dans l’implémentation concrète de tout authentique projet d’hérédité.


	Selon Lamarck, l’adaptation à l’environnement et l’hérédité des traits acquis exercent une grande influence sur les variations possibles. Selon Darwin, pour qu’un individu survive, il doit participer à une lutte et subir une sélection naturelle. H. de Vries accorde une grande importance aux mutations.


	 


	3.1.2 L’hérédité non mendélienne


	 


	Les principes de Mendel concernant l’hérédité nécessitent que l’on prenne en considération la distribution des gènes qui sont liés par paire, ainsi que la sélection indépendante des gènes de différentes paires. Selon Mendel, chaque individu possède deux éléments d’hérédité pour chaque caractéristique ou trait. Ces deux composants se divisent ou se fractionnent pendant le processus de reproduction. Ces facteurs sont des gènes, qui constituent les unités essentielles de l’hérédité. Chaque progéniture hérite de l’un des deux traits de chaque parent. En outre, selon Mendel, l’un de ces facteurs peut supplanter l’autre, au point qu’un individu doté uniquement de ce caractère dominant manifeste cette caractéristique. Un caractère non dominant ou récessif se manifeste seulement quand les deux éléments sont de nature récessive. Ces résultats constituent l’essence même de la première loi de Mendel, généralement désignée sous le nom de loi de la ségrégation. Mendel a également démontré que la transmission d’un gène ne pouvait pas être influencée par la transmission d’un autre gène. C’est ainsi que se formule la seconde loi de Mendel. Cette loi stipule que les gènes sont transmis conjointement avec le chromosome correspondant. Le modèle héréditaire est la base de l’analyse du lien entre les gènes sur un chromosome, ce qui permet d’attribuer des gènes à des chromosomes particuliers. Depuis les travaux de Mendel, il a été observé que la sélection indépendante ne couvrait pas l’intégralité. On a donc découvert que le linkage, c’est-à-dire la connexion entre deux gènes qui sont transmis en même temps, est très fréquent. Mendel lui-même n’a jamais soumis le lien à une observation scientifique. Serait-il donc possible d’écarter le lien entre le système héréditaire de Mendel et la question ? Comme le linkage était une conséquence des chromosomes qui assurent la sélection indépendante, les généticiens ont décidé de ne pas séparer le linkage des autres caractéristiques essentielles de l’hérédité. Par conséquent, ils ont associé le linkage au système héréditaire de Mendel.


	Une fois cette acceptation acquise, il devenait logique d’intégrer tout ce qui est lié au comportement conventionnel des chromosomes, tel que la transmission de traits selon un mode gonosomique, c’est-à-dire associé aux chromosomes sexuels. Et finalement, même les phénomènes issus d’anomalies dans le comportement des chromosomes, tels que la non-disjonction, la translocation, la duplication et la déficience, étaient perçus comme des phénomènes mendéliens. Toute transmission directement liée aux chromosomes est alors qualifiée d’hérédité mendélienne.


	Ainsi, toute hérédité qui conteste les principes mendéliens doit être attribuée à un autre facteur que les chromosomes. La majorité de ces phénomènes hors du commun concernent l’inégalité d’impact d’un parent sur sa descendance. Il est observable que l’hérédité non mendélienne se manifeste par la capacité des déterminants cytoplasmiques particulaires à se répliquer et à se transmettre sans limite de génération en génération.


	L’hérédité non mendélienne, caractérisée par l’absence de séparation classique des traits distinctifs, par des proportions descendantes fluctuantes et généralement par une transmission maternelle, semble être régulée par des particules cytoplasmiques.


	Cela paraissait jadis inconcevable, mais il est désormais évident que, dans certaines circonstances, une descendance peut recevoir un état épigénétique développé en réaction aux conditions environnementales auxquelles le parent a été soumis. Le terme d’héritabilité épigénétique, ou plasticité phénotypique intergénérationnelle, fait référence à la transmission intergénérationnelle de traits dont l’expression n’est pas directement régulée par l’ADN. Ainsi, ce phénomène est plus lié à la transmission intergénérationnelle des changements chromatiniennes et de la régulation génétique qui répondent aux stimuli environnementaux. On étudie l’héritabilité épigénétique selon deux perspectives majeures : l’influence maternelle, qui soutient que le transfert de molécules venant de la mère a pour but de maintenir ou d’établir des modifications dans la chromatine de la progéniture, et l’héritabilité directe du matériel héritable, dont l’expression est influencée par des altérations de la chromatine. En définitive, de plus en plus de recherches récentes confirment l’idée qu’il est possible d’hériter de caractéristiques acquises par les parents, un phénomène qui se démarque fondamentalement des concepts traditionnels d’hérédité basés sur l’ADN des parents.




3.2 Les modèles de l’hérédité


	 


	Il est possible de simplifier les lois de l’hérédité en quelques modèles distincts.49


	 


	3.2.1 Les lois de l’hérédité dite conservative


	 


	3.2.1.1 Hérédité continue et l’hérédité interrompue ou latente


	 


	On fait référence à l’hérédité continue, qui désigne une situation où une génération suit précisément la précédente, et l’hérédité se perpétue sans interruption. Ainsi, les parents ne se différencient guère de leurs fils et ancêtres. Une distribution continue des phénotypes sera constamment observée dans une population choisie.


	On parlera d’hérédité interrompue ou latente lorsqu’il s’agit de cas où les enfants ne ressemblent ni au père ni à la mère, par exemple. Ils mettent en évidence et répètent un ou plusieurs ensembles de caractéristiques spécifiques aux ancêtres, qu’ils soient proches ou distants.


	Les descendants peuvent présenter des divergences plus ou moins marquées par rapport aux parents et possèdent un ou plusieurs ensembles de traits héréditaires qui s’exprimeront en eux de façon constante.


	Les parents donnent naissance à des fils qui diffèrent soit par les traits somatiques, soit par les caractéristiques physiologiques. Après plusieurs cycles de générations, ces descendants donneront naissance à une progéniture qui, bien que distincte, présentera des ressemblances avec la paire initiale. Il s’agit de la métagenèse.


	Quand on dit parfois qu’un tel individu « porte mon sang », cela ne fait référence qu’à un symbole lié à la relation avec l’autre personne, car le sang ne contient aucun élément héréditaire. La transmission héréditaire s’effectue exclusivement et intégralement par le biais des chromosomes et des gènes. Un individu hérite de chromosomes de ses deux parents, ce qui lui permet de recevoir des traits héréditaires de ses ancêtres. Ce qui est indéniable, c’est qu’on hérite de la moitié des chromosomes de chaque parent, soit 23 du père et 23 de la mère. Quand on retrace la lignée familiale, il est impossible de déterminer avec précision le nombre de chromosomes hérité d’un ancêtre éloigné. En principe, sur les 23 chromosomes hérités du père, il faudrait y ajouter 11 ou 12 provenant du grand-père et 11 ou 12 de la grand-mère (toujours du côté paternel). En réalité, il se pourrait que la moitié, voire moins, des chromosomes provienne de deux grands-parents. Des 23 chromosomes hérités de votre père, il est possible que vous receviez non pas 11 ou 12 chromosomes de son ascendance, mais plutôt 15 ou 16 et uniquement huit ou neuf de votre mère. De manière similaire, il est possible d’obtenir plus de chromosomes d’un grand-père maternel que de la grand-mère, et inversement.
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