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« Entre autres enseignements salutaires, notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ a donné à ses disciples qui lui demandaient comment ils devaient prier, cette forme de prière dont vous venez, vous aussi, de prendre plus ample connaissance par la présente lecture […]. Le Christ notre Seigneur, Parole de Dieu et Sagesse de Dieu, nous a appris à prier ainsi : “Notre Père qui es aux cieux”. Ce sont là mots d’hommes libres, mots pleins d’assurance. Vous devez donc vous conduire de sorte à pouvoir être fils de Dieu et frères du Christ. Quelle téméraire présomption, en effet, que d’appeler Dieu son Père lorsqu’on dégénère loin de sa volonté ! Par conséquent, mes frères très chers, montrez-vous dignes de l’adoption filiale, puisqu’il est écrit : “À tous ceux qui ont cru en lui, il a donné pouvoir de devenir fils de Dieu” (Jn 1, 12).





“Que ton nom soit sanctifié.” Cela ne signifie pas que nos prières sanctifient Dieu, qui est toujours saint. Nous demandons, au contraire, que son nom soit sanctifié en nous, afin que, sanctifiés dans son baptême, nous persévérions dans ce que nous avons commencé d’être.





“Que ton règne vienne.” Est-il un moment où notre Dieu, dont le règne est immortel, ne règne pas souverainement ? Mais lorsque nous disons : “Que ton règne vienne”, nous demandons que vienne notre règne, ce règne que Dieu nous a promis et que la passion et le sang du Christ nous ont obtenu.





“Que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel”, c’est-à-dire : que ce que tu veux au ciel, nous, sur la terre, nous l’accomplissions d’une façon irréprochable.


“Donne-nous aujourd’hui notre pain de chaque jour.” Ici, nous devons comprendre qu’il s’agit de la nourriture spirituelle, car notre pain, c’est le Christ. »





CHROMACE D’AQUILÉE, Sermon 40, 1-2, SC 164,


pp. 225-227.
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Éditorial





La prière du Notre Père est familière à tous, et chacun pourrait y apporter son commentaire personnel, comme l’ont fait les Pères de l’Église.


Jésus a donné cette prière à ses disciples comme une « Parole abrégée » (Rm 9, 28), comme une synthèse de son enseignement et une mise en dialogue avec le Père. La Bonne Nouvelle de l’Évangile y est présentée dans ses grands axes : la demande de la venue du Règne de Dieu, de la réalisation de sa volonté, l’accueil de ses dons quotidiens, de sa miséricorde, la prise de conscience de notre responsabilité.


C’est la prière par excellence, qui est restée le centre de la vie chrétienne au cours des âges. Elle a une place centrale dans la liturgie, située qu’elle est entre la prière eucharistique et la liturgie de la communion. Elle y apparaît comme la prière de toute l’Église, elle récapitule toutes les demandes et se situe dans la dynamique de la création nouvelle, réalisée dans l’eucharistie. C’est le sommet de la prière, celle que Jésus a voulu laisser à ses disciples, comme une sorte de testament et, même plus, une manière de parler au Père. C’est pourquoi elle est appelée « Oraison dominicale », c’est-à-dire Prière du Seigneur, signifiant par là qu’elle nous a été donnée par le Christ lui-même. Cette prière est unique, car c’est le Fils qui y reprend les Paroles que le Père lui a transmises. D’autre part, en tant que Verbe incarné, il connaît les désirs de l’être humain et y fait droit dans le Notre Père, qui est à la fois une prière individuelle et la prière de l’Église.


Dans l’Évangile, nous trouvons deux versions du Notre Père : en Mt 6, 9-13 et en Lc 11, 2-4, comme Origène l’avait souligné dans son Traité de la prière.


Depuis les premiers temps de l’Église, le Notre Père a été largement commenté, en particulier dans le cadre de la catéchèse baptismale, car, en recevant le Notre Père, le catéchumène comprend mieux son identité de chrétien, il se situe dans la dynamique de la création nouvelle et peut appeler Dieu son Père, d’où la nécessité de le lui expliquer et les nombreux commentaires qui nous sont restés. Ces commentaires articulent les trois premières demandes qui se rapportent à Dieu et les quatre dernières qui nous concernent, mais dans les premières demandes comme dans les dernières, il est à la fois question de Dieu et de l’homme, de leur dialogue ininterrompu.


Comme nous ne pouvons envisager tous les commentaires que les Pères nous ont laissés, nous en retiendrons cinq particulièrement significatifs : celui de Tertullien que nous présente Jérôme Alexandre, celui de Jean Chrysostome auquel Laurence Brottier nous introduit, celui de Grégoire de Nysse que reprend Monique Alexandre, ceux d’Augustin qu’expliquent Jaime Garcia et Madeleine Villant, et celui de Théodore de Mopsueste qu’étudie Colette Pasquet. Dans leur diversité, ces commentaires sont complémentaires et manifestent à quel point l’interprétation du Notre Père est infinie.





Marie-Anne VANNIER







« SUR LA TERRE COMME AU CIEL » LA THÉOLOGIE SYMBOLIQUE DU DE ORATIONE DE TERTULLIEN





« L’incarnation est la garantie que nous ne sommes pas dans l’imaginaire. Parce que Dieu nous a touchés, il nous est possible de le toucher à notre tour dans la prière, dans la liturgie, dans les sacrements. »





Joseph Ratzinger, L’Esprit de la liturgie[1].





Une définition de la liturgie propose de voir en elle l’expression de l’union du ciel et de la terre. Cette idée d’union de deux réalités séparées, mais faites pour se rejoindre et dont l’ajustement produit le caractère probant, est aussi celle du symbole. Rassembler deux morceaux disjoints, symboliser au sens étymologique, c’est établir la preuve que contenait l’un des deux morceaux, d’être issu de l’unité qu’il formait avec l’autre, c’est permettre par conséquent que l’un des deux symbolise l’autre. En ce sens la liturgie, qui utilise de nombreux symboles, est elle-même entièrement symbolique : elle donne à voir symboliquement l’union du ciel et de la terre ; par elle, la terre manifeste en quelque sorte sa double nature : terrestre en son état présent, mais céleste en sa provenance et en sa destination.


Parmi ses nombreux écrits, Tertullien nous a laissé un petit chef-d’œuvre de théologie chrétienne et de style dont l’influence sera grande en Occident : le De oratione[2]. Ce traité de la prière est un commentaire du Notre Père, suivi de réflexions plus larges sur la prière. L’intérêt particulier de ce traité est qu’il témoigne, bien des siècles avant le Moyen Âge, de l’existence dans le christianisme occidental d’une théologie véritablement symbolique. Il est même probable que ce texte soit la première attestation d’une théologie latine s’inscrivant pleinement dans le genre symbolique.


Il nous faut comprendre cela en situant d’emblée la théologie de Tertullien comme postulant l’union du sensible et de l’intelligible. L’interdépendance étroite entre ces deux entités, ordinairement séparées, permet de considérer une relation de vis-à-vis non pas entre un ordre purement intelligible et invisible, celui du ciel, et un ordre purement sensible et visible, celui de la terre, mais entre deux niveaux d’une unique réalité. Chez Tertullien, la présence réciproque du sensible dans l’intelligible et de la raison divine dans le sensible constitue la condition de possibilité d’une relation effective entre le ciel et la terre. Si l’invisible n’était que l’antinomie parfaite du visible, aucune vérité ne serait accessible à l’intelligence humaine, et aucun acte sensible n’aurait de sens. En l’homme lui-même, le ciel et la terre sont déjà réunis.


De cette relation, appelée chez Tertullien l’accord discordant, découle très logiquement nombre d’affirmations ou de traits spécifiques de sa théologie, ou chaque fois sont assemblés deux termes en apparence soit hétérogènes soit opposés ; ainsi de l’expérience et du concept, de l’acte et de la parole, de la prière et de la pensée. Ces couples sont très présents dans le De oratione ce qui invite à tenir le plus grand compte, dans ce texte, des rapports de la forme et du fond, de la composition, de la structure et des idées, inséparables de la manière sensible en laquelle elles sont communiquées.


En centrant notre attention sur cette relation entre l’expression formelle du traité et son contenu théologique, nous examinerons successivement les deux parties du commentaire. Notre conclusion permettra d’éclairer les données recueillies par le rappel des options originales de la théologie de Tertullien et de l’arrière-plan stoïcien qui les commande.





I. Du ciel vers la terre





Le De oratione se présente nettement comme un ensemble homogène, composé d’un seul jet, à partir d’un plan très simple en deux étapes. La première, du n° 1 au n° 10 dans nos éditions modernes, porte sur le Notre Père lui-même, qualifié de « prière fondamentale », dernier mot de cette première partie. La seconde porte sur les conditions de la prière, en avertissant d’emblée du sens que cette seconde étape revêt : du comportement dans la prière, du respect des commandements, de la mise en pratique de la foi, chez celui qui prie, dépend directement l’acheminement de la prière vers sa destination : le ciel. Ces deux parties, qui conduisent l’exposé depuis la fides jusqu’à la disciplina, constituent le cadre bipolaire parfaitement adéquat à la dynamique du passage de la terre au ciel, qui est le sens même de la prière.


Cette donnée plus structurelle se double d’une donnée davantage diachronique qui dessine nettement, d’un bout à l’autre du traité, une descente progressive continue qui part du plus haut du ciel pour atteindre le plus terrestre de la terre.


Le premier mot du traité est « Dieu » ; le dernier est « siècle ».


Le mot « Dieu » qui ouvre le traité, est répété trois fois, ce qui ne peut pas ne pas s’entendre comme la profession de foi trinitaire : Dei spiritus et Dei sermo et Dei ratio. L’esprit de Dieu, c’est le Père. Quand Tertullien dit que Dieu est esprit, il qualifie l’invisibilité et l’immuabilité de la source divine, autrement dit le Père. La parole (sermo) de Dieu, c’est le Fils. La sagesse (ratio) de Dieu, c’est l’Esprit Saint. Le texte pose aussitôt que « la sagesse de la parole et que l’esprit commun de la sagesse et de la parole, c’est Jésus le Christ, notre Seigneur qui détermine pour les nouveaux disciples de la nouvelle alliance, une forme nouvelle de la prière » (De orat. 1, 1).


« Nouveaux disciples, nouvelle alliance, nouvelle forme », telle est, dans ce passage l’explicitation très nette de la mise en rapport de la forme et du résultat concret : les disciples, la discipline, dans cet accord de l’un à l’autre appelé alliance, testamentum. Ce mot et cet autre, de la même famille : testimonium, témoignage, plusieurs fois utilisés dans le traité, évoquent l’idée que l’alliance est d’abord le constat d’un accord déjà là dans la condition même de la créature, conçue pour accueillir l’alliance. Le Créateur et la créature, le ciel et la terre, sont toujours déjà accordés avant même que Dieu décide de faire de l’alliance ou de son renouvellement un événement de l’histoire.







TERTULLIEN





Tertullien est un converti de la fin du IIe siècle, vivant à Carthage. La trentaine d’ouvrages, en langue latine, qui nous ont été transmis, ont été écrits entre 190 et 220. Parmi ceux-ci, la célèbre Apologétique, qui fera sa réputation d’écrivain de premier ordre, au long des siècles ; une dénonciation du marcionisme en cinq livres, le Contre Marcion ; deux ouvrages sur La Chair du Christ et La Résurrection des morts où il soutient de manière originale et puissante la place essentielle de la chair dans l’économie du salut ; un grand traité d’anthropologie chrétienne : De l’âme. Tertullien a transmis à l’Église latine les principaux concepts de sa théologie.








Dieu, la Trinité, le Christ, les disciples, l’alliance, la forme de la prière : voici donc l’ordre des énoncés contenus dans la toute première phrase du traité, qui modélise ainsi une première descente depuis le Père des cieux jusqu’à la prière des hommes, portant témoignage du don paternel qu’est cette prière. La nouveauté, très insistante ici, le mot étant répété sept fois dans les deux premières phrases, tient à cette descente de Dieu lui-même dans la prière des hommes, dictant lui-même de bout en bout cette prière, se l’adressant lui-même, de façon exemplaire, en son Fils.


Cette exemplarité dont les résonances et significations christologiques apparaissent tout au long du texte, se dit par conséquent dans une forme précise qui, de toute évidence, a été voulue comme telle par son auteur. Il suffit d’observer panoramiquement cette forme, en saisissant l’ensemble du texte, pour constater aussitôt qu’elle est commune au De oratione et au Notre Père figurant dans l’Évangile, la prière commune des chrétiens, enseignée par le Christ, servant d’exemple au commentaire théologique qui en est fait.





Le De oratione va du ciel vers la terre, du plus spirituel, Dieu lui-même, au plus concret et au plus charnel, comme le Notre Père. Il développe sa progression en deux parties successives, l’une portant sur le ciel, l’autre sur la terre, comme le Notre Père. Tertullien expose clairement ce parallèle :





Avec quel art la sagesse divine a disposé toutes les parties de cette prière ! Après les choses du ciel, c’est-à-dire après le nom de Dieu, la volonté de Dieu, le règne de Dieu, viennent les nécessités de la terre, auxquelles il a voulu réserver une place[3].





Cette phrase fait le lien entre le commentaire du verset « Que ton règne vienne » et celui de « Donne-nous aujourd’hui notre pain de ce jour », soit précisément à la charnière des paroles du Notre Père qui traitent du ciel et de celles qui traitent de la terre.


De Dieu vient toute prière. Le Notre Père, à l’instar de « la Tora qui vient des cieux », comme l’affirme toute la tradition rabbinique, vient d’autant plus des cieux qu’il est le condensé du testamentum divin, son expression ultime dans la forme nouvelle qu’est la Loi nouvelle, autrement dit l’Évangile. Il est la quintessence de la Parole de Dieu, puisqu’il est le don que fait le Verbe de sa propre prière afin que, comme lui, dans ses propres mots, les hommes s’adressent au Père. Aussi, lorsque les chrétiens disent le Notre Père, ils manifestent exemplairement le Christ, non le trait d’union entre deux réalités incompatibles, le ciel et la terre, mais celui qui porte en sa propre personne l’unité de ces deux réalités. Cette unité est donc non seulement possible, puisqu’elle est réalisée dans le Christ, mais elle est donnée en exemple comme étant le sens même du dessein divin de création et de salut.


Entrons plus précisément dans le déroulement de la prière et de son commentaire, pour en suivre pas à pas le contenu, en prenant soin à tout moment d’observer sa forme, qui est aussi celle, nous l’avons dit, du De oratione.


Tertullien s’attache explicitement à la forme, parce qu’il considère qu’elle est en elle-même porteuse d’un sens voulu par Dieu. Ce sens est précisément de manifester à la terre l’exemplarité du ciel, condition de son union avec celle-ci : « Comment tout ce qui vient du Christ – et d’abord la forme de sa prière – ne serait-il pas céleste[4] ? »


Si le Notre Père vient du ciel, il ne saurait en premier lieu exprimer telle ou telle demande des hommes. Cette prière fondamentale parle d’abord de Dieu lui-même dans l’écho humain de la révélation de son nom, tel qu’il se dit nouvellement en Christ : le nom de Père. Recevoir la révélation de ce nom nouveau n’est possible qu’à des fils. Tertullien cite ici Jn 1, 12 : « À ceux qui l’ont reçu, il a donné le pouvoir d’être enfants de Dieu. » La prière consiste d’abord à rendre au Père son nom, en le prononçant comme le Fils unique le prononce. Elle n’a rien de mieux à faire que de produire le témoignage de ce qu’est Dieu pour l’homme, et ce témoignage est celui de la création tout entière, ciel et terre :





Le Seigneur appelle souvent Dieu, notre Père ; bien mieux, il nous a ordonné de n’appeler personne sur terre du nom de Père ; de réserver ce nom céleste au Père céleste (Mt 23, 9). En priant de la sorte, nous obéissons donc à sa volonté. Heureux ceux qui reconnaissent le Père ! Dieu adresse le reproche à Israël, l’Esprit prend à témoin le ciel et la terre en disant : « J’ai engendré des fils, mais ils ne m’ont pas reconnu » (Is 1, 2). L’appeler Père c’est le reconnaître comme Dieu. Ce titre est un témoignage de piété et de puissance. Nous invoquons aussi le Fils dans le Père. […] L’expression Dieu le Père n’avait jamais été révélée à personne. Lorsque Moïse lui-même demanda à Dieu qui il était, il entendit un autre nom. À nous ce nom a été révélé dans le Fils. Car ce nom implique le nom nouveau de Père. « Je suis venu au nom de mon Père » (Jn 5, 43). Et ailleurs : « Père, glorifie ton nom » ; et plus explicitement encore : « J’ai manifesté ton nom aux hommes » (Jn 17, 6).





Cette méditation assez longue sur le nom de Père entend montrer que la prière avant d’être demande, est témoignage de la vérité et louange rendue au Père. Elle est un acte liturgique, au sens ou la liturgie et sa forme essentiellement symbolique reproduisent l’incomparable louange que les trois personnes de la sainte Trinité s’adressent éternellement, louange en quelque sorte élargie au cercle des anges du ciel, puis à celui des habitants de la terre. Loin d’être une initiative des hommes, la parole « Que ton nom soit sanctifié » semble tout droit issue de la seconde Personne de la Trinité, en tant que personne divine :





Non point qu’il convienne à l’homme de faire des vœux pour Dieu, comme si on pouvait lui souhaiter quelque chose, ou qu’il en manquât sans nos vœux. […] comment le nom de Dieu ne serait-il pas toujours saint et sanctifié en lui-même, puisqu’il sanctifie les autres ? Et l’armée des anges qui l’entoure ne cesse de dire : « Saint, saint, saint » (Is 6, 3). Et nous qui aspirons à partager la béatitude des anges, nous nous associons dès maintenant à leurs voix, et nous nous préparons à notre éclat futur[5].





La mention de la sainteté de Dieu, triplement proclamée par les séraphins du livre d’Isaïe, confirme bien la tonalité liturgique du commentaire. Les hommes, sanctifiant de leur louange le Trois fois saint, ne font que s’associer au concert des anges. Créatures célestes et créatures terrestres, lorsqu’elles prient, sont à l’unisson. Elles forment une unique entité à deux faces, l’une invisible, l’autre visible, l’une modèle, l’autre image, l’une et l’autre constituant le symbole ajusté.


Dès ce moment du commentaire, Tertullien rapporte ce qui revient en propre à Dieu : la paternité, la puissance, la sainteté, aux hommes qui en bénéficient. Dire à Dieu « Que ton nom soit sanctifié » entraîne une demande, celle que ce Nom de Dieu soit sanctifié en lui-même et en tous les hommes. Celui qui prie ne s’adresse pas à Dieu sans savoir qu’il est le premier bénéficiaire de sa prière, quand bien même celle-ci ne comporte aucun caractère de demande pour soi-même.


Les deux paroles suivantes : « Que ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel » et « Que ton règne vienne » font progresser encore la relation entre celui à qui s’adresse la prière et celui qui prie. Tertullien note avec le sourire que l’homme dans sa petitesse n’est nullement en mesure de peser sur la volonté de Dieu. La question est donc bien que Dieu permette que l’homme n’ait pas la volonté pécheresse de s’opposer à celle de Dieu. Dans le passage commentant la première de ces deux paroles, une interprétation allégorique de ciel et terre est donnée. Ciel et terre, dit le texte, figurent la chair et l’esprit. Outre qu’elle fournit un nouvel exemple concret de symbolisme, cette précision engage l’idée que la volonté de Dieu est en mesure d’agir en l’homme jusque dans sa dimension la plus fragile et la plus contingente. Une allusion est du reste faite dans ce même passage à la parole prononcée par le Christ au moment de sa passion :





Nous nous encourageons nous-mêmes à la souffrance par ces paroles. Le Seigneur, pour nous montrer au milieu des angoisses de sa Passion que la faiblesse de notre chair se trouvait dans la sienne, dit lui aussi : « Père éloigne ce calice. » Puis il se ravise : « Que ce ne soit pas ma volonté qui se fasse mais la tienne » (Lc 22, 42). Il était lui-même la volonté et la puissance du Père ; mais pour nous apprendre à honorer la dette de la souffrance, il s’est livré à la volonté du Père[6].





Le commentaire de la seconde parole : « Que ton règne vienne », explicite la réciprocité des rôles du demandeur et du donneur, réciprocité à l’œuvre dans cette dernière citation, dans la personne même du Christ qui prie alors qu’il est Dieu, qui souffre alors qu’il est tout-puissant, qui demande alors que c’est lui qui donne tout. Dans l’autre sens, ce que l’homme demande, il ne le demande que pour le rapporter au Père, car si tout bien vient du Père, il n’est aucun bien pour l’homme qui ne soit d’abord celui du Père :





Tout ce que nous souhaitons pour nous-mêmes, nous le rapportons à lui, parce que c’est de lui que nous l’attendons[7].





Dieu répond, et a par avance répondu, à nos demandes, si inconscientes soient-elles des besoins réels qui sont les nôtres, en apportant beaucoup plus que l’objet de nos demandes. Ce qu’il offre, à travers la dimension terrestre de la demande, c’est le bien céleste. Dans le commentaire du « Donne-nous notre pain de chaque jour », une véritable chaîne de symboles est établie. La demande du pain renvoie au corps du Christ qui a dit « Ceci est mon corps » (Lc 22, 19) ; le corps renvoie à la vie signifiée par la parole du Christ : « Je suis le pain de vie » (Jn 6, 35) et cette vie qui rassasie plus que toute nourriture terrestre est « le Verbe du Dieu vivant descendu du ciel » (Jn 6, 31). « Ainsi donc, conclut Tertullien, en demandant notre pain de chaque jour, nous demandons à vivre sans cesse dans le Christ, à nous identifier avec son corps[8]. » Le Christ terrestre dévoile à travers le symbole du pain un rassasiement céleste. Mais le commentaire précise aussitôt que la compréhension charnelle (littérale) de cette parole reste non seulement licite mais requise : « La parole du Notre Père nous ordonne de demander du pain, la seule chose qui soit nécessaire aux fidèles[9]. » Pour donner force à cette idée, il s’appuie sur deux versets de Matthieu : « Un père prend-il le pain aux enfants pour le donner aux chiens ? » (Mt 15, 33) et « Si le fils demande du pain, qui lui donnera une pierre ? » (Mt 7, 9).


Nous avons là un nouvel exemple du refus dans lequel se tient Tertullien de séparer le sens littéral s’appliquant concrètement aux réalités de la terre, et le sens figuré intéressant la destinée eschatologique, céleste, des réalités terrestres. Le pain n’est symbole de la nourriture spirituelle que parce qu’il nourrit réellement le corps. C’est à condition de continuer en cette vie à nourrir le corps qu’il peut être reçu dès cette vie comme aliment éternel. Le symbole n’est nullement un signe qui emprunterait arbitrairement des significations contenues dans la réalité pour signifier tout autre chose. Le symbole symbolise dès lors qu’il maintient ensemble les deux niveaux, les deux réalités.


Ces deux niveaux, celui du ciel et celui de la terre, nous l’avons dit, ont leur figure dans la composition du commentaire en deux parties, reproduisant elles-mêmes les deux parties du Notre Père.





II. De la terre vers le ciel





Dans la seconde partie du commentaire, ce qui était ciel devient terre, ce qui était esprit devient chair, ce qui était foi devient discipline, ce qui était révélation de Dieu devient action de l’homme, ce qui était descente du Verbe de Dieu jusque dans le pain terrestre devient chemin ascensionnel de l’homme vers le ciel, porté par l’Esprit de Dieu.





La fidélité aux commandements fraie à nos prières le chemin du ciel, le principal étant que l’on ne monte pas jusqu’à l’autel de Dieu sans avoir d’abord résolu les discordes (discors) ou les offenses contractées avec nos frères. Comment en effet accéder à la paix de Dieu sans la paix, comment accéder à la rémission des péchés, si l’on retient soi-même les péchés[10] ?





Le mot latin discors, figurant dans cet extrait, rappelle l’expression citée en introduction de concordia discors (« accord discordant ») et indique que le dépassement des contraires, qui est le sens même de l’unité du ciel et de la terre, doit être réalisé dans un premier temps sur la terre, car elle est elle-même formée d’innombrables contrariétés. Comme le pain terrestre symbolise le pain descendu du ciel, la réconciliation entre frères humains symbolise la paix de Dieu et devient la condition d’accès à cette paix, que permet la prière.


Ce chemin d’ascension, qui s’élève sous condition de l’acte tangible de la réconciliation, Tertullien le nomme discipline, en rappelant que ce mot implique l’idée de chemin.





Lorsque Joseph renvoya ses frères pour lui ramener son père, il leur recommanda de ne point se quereller en chemin. Cet avertissement nous était adressé – notre discipline prend souvent le nom de chemin – de peur qu’en chemin pour la prière, nous ne nous approchions du Père avec la colère dans le cœur[11].
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