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	Préface


	 


	 


	 


	« Oh my God ! »


	C’est ce que je me suis dit, à l’instar de l’une des comédiennes récurrentes de la série « Friends », quand Samuel m’a envoyé un mail pour me demander si je voulais bien écrire la préface de l’édition de son livre sur cette série.


	Pour moi, auteur de doublage, écrire une préface, c’est un peu un cadeau empoisonné. Le côté « cadeau » c’est l’aspect flatteur de la chose, le côté « empoisonné » c’est : comment évoquer au mieux la personne qui vous l’a demandé et les échanges que vous avez eus avec elle, pour donner au lecteur l’envie de continuer sa lecture.


	Nos conversations téléphoniques ont effectivement été nombreuses, longues, agréables. Grandes discussions à bâtons rompus émaillées d’éclats de rire, mais surtout bénéfiques, car porteurs de découvertes mutuelles.


	D’abord pour Samuel qui maîtrisait parfaitement son sujet et savait très précisément comment il allait orienter sa recherche, mais qui ignorait l’envers du décor d’un métier assez mal connu aux contraintes nombreuses et variées.


	Mais également pour moi, le dialoguiste, autodidacte de l’adaptation, auteur d’instinct et traducteur dans l’urgence. Merci à lui de m’en avoir beaucoup appris et qui en apprendra également pas mal au lecteur sur ce surprenant métier.


	Samuel Hespel décortique, non seulement, pas à pas tous les épisodes de cette série mais il étaye son opinion en l’argumentant finement, allant jusqu’à donner de bonnes suggestions d’adaptation… a posteriori, malheureusement. Il analyse point par point les différents ressorts du comique, les contraintes de la traduction puis de l’adaptation. Il sait prendre en compte les difficultés intellectuelles et techniques de la mise en français de ce type de série. J’en veux pour preuve la quantité d’exemples et de références qu’il donne tout au long du livre pour illustrer son propos.


	Quelle claque pour moi, humble adaptateur de produits télévisuels !


	Je me rassure en me disant : « Est-ce vraiment nécessaire pour apprécier la série ? »


	Mais pour le coup ne serait-ce pas remettre en cause l’utilité de toute thèse ?


	Ou alors on peut regarder Friends en mettant fréquemment chaque épisode sur pause et en utilisant ce manuel comme une sorte de grosse et utile didascalie.


	Quoi qu’il en soit, la lecture de ce livre va vous en apprendre beaucoup de façon intelligente et ludique sur la série et sur les métiers de l’adaptation.


	Félicitations, Samuel !


	 


	Jean-Jacques Pron




 


	 


	 


	 


	 


	Abrégé


	 


	FRIENDS est l’une des séries les plus célèbres des trente dernières années. Elle est toujours regardée par ses fans dans de nombreux pays, plus de vingt-cinq ans après la diffusion de son premier épisode. La France représente une part importante de ce public, principalement grâce à l’adaptation française. Cet ouvrage a pour objectif d’analyser les différences dans le script entre la langue source et la langue cible, de comprendre ces différences en lien avec les théories de l’humour. Dans les cas où les traductions seront perçues comme problématiques, des propositions de solutions seront faites.


	 


	Mots Clés


	 


	Adaptation, Doublage, FRIENDS, Humour, Rire, Sitcom, Traduction, Série TV…


	 


	Définitions


	 


	Acteur/Actrice de doublage : Les acteurs et actrices francophones qui donnent aux personnages leurs voix dans la version française.


	Humour : Forme d’esprit qui s’attache à souligner le caractère comique, ridicule, absurde ou insolite de certains aspects de la réalité […] (cf. Larousse)


	Erreur de traduction : Les erreurs dans la traduction, ici, incluent les changements volontaires et involontaires, qui modifient le sens ou l’effet d’une phrase sur le spectateur.


	Rires enregistrés : Les rires qu’on peut entendre après une réplique ou une action humoristique. Ils peuvent changer d’une langue à l’autre, mais restent généralement les mêmes à cause des limitations technologiques dues à l’enregistrement sur cassettes VHS. 


	Sarcasme : Cette forme d’humour est probablement celle pour laquelle le personnage de Chandler est le plus connu. Cette forme emploie la critique pour faire rire aux dépens d’une situation, d’une phrase ou d’une personne en montrant par exemple son caractère évident ou sa stupidité en disant l’inverse de ce qui est pensé par celui qui l’emploie. Cette forme a été rendue très populaire à la fin du 20e siècle, en grande partie grâce à FRIENDS. En 1998, le Saturday Night Live a même diffusé un sketch nommé Sarcasm 101 joué par Matthew Perry, l’acteur qui jouait Chandler dans la série.


	À l’épreuve de la traduction : Ici, un élément qui conserve son sens et son effet quand il est traduit, plutôt qu’adapté. 


	Déclencheur : Ici, le déclencheur est un élément (ou une suite d’éléments) qui provoque la réaction du public (le rire ou le sourire). Les déclencheurs peuvent être facilement identifiés dans une sitcom grâce aux rires enregistrés du public. 


	Mots-jumeaux : Ici, des mots pour lesquels il existe deux formes, tel que Lamb et Mutton, qui, en principe, désignent tous deux un mouton, mais avec deux racines différentes. En pratique, Mutton désigne surtout la viande du mouton, tandis que Lamb désigne l’animal vivant.


	 


	Abréviations


	 


	LS : Langue Source


	LC : Langue Cible




 


	 


	 


	 


	 


	La Série


	 


	 


	 


	Présentation


	 


	FRIENDS est une sitcom américaine diffusée du 22 septembre 1994 au 6 mai 2004 sur NBC. Elle met en scène la vie quotidienne d’un groupe de six amis vivant à New York. Leurs amours, leurs familles et leurs carrières sont certains des thèmes utilisés comme source d’humour tout au long des dix saisons de la série aux 236 épisodes. Après une diffusion en V.O. sous-titrée en français, la première diffusion de FRIENDS en français a eu lieu en septembre 1997, trois ans après le début de la série outre-Atlantique. Elle est connue comme étant l’une des sitcoms les plus vues au monde ; les droits pour la diffusion ont été achetés par plus de cinquante pays, dont le Royaume-Uni, l’Australie, la France, la Grèce, les Philippines et l’Inde. 


	 


	Les Personnages


	 


	Monica Geller


	Monica est une jeune chef de cuisine. Elle sait ce qu’elle attend de la vie. Elle veut un petit ami, puis un mari, et des enfants. Elle est l’hôtesse parfaite et une vraie mère poule pour son groupe d’amis. Elle a un besoin presque pathologique que tout soit à la bonne place, chez elle comme chez les autres. Son obsession pour la propreté est un thème récurrent et la source de nombreux moments humoristiques dans la série.


	 


	Ross Geller


	Ross est le grand frère de Monica. Il est assez malchanceux en amour, et a été marié trois fois avant et pendant la série. Il a un fils, Ben, avec sa première ex-femme et une fille, Emma, avec Rachel au cours de la série. Il est docteur en paléontologie. Le thème humoristique le plus connu et le plus récurrent le concernant est sa réplique « On était séparés. »


	 


	Rachel Green


	Rachel est une jeune femme trop gâtée qui essaie de vivre sa vie par ses propres moyens après avoir refusé de se marier par intérêt avec un homme qu’elle n’aimait pas. Au début de la série, elle est souvent tiraillée entre la fille pourrie-gâtée qu’elle était et la femme indépendante qu’elle veut devenir. Elle habite avec Monica et sort avec Ross pendant un certain temps. Elle veut travailler dans la mode. C’est d’ailleurs le personnage le plus élégant. Elle est très désordonnée et déteste laver ou ranger quoi que ce soit, ce qui crée une certaine tension, propice à l’humour, avec Monica.


	 


	Phoebe Buffay


	Phœbe est la femme étrange du groupe. Elle est masseuse, et chante ses propres chansons bizarres, voire dérangeantes, telles que Tu Pues le Chat, Petit Poil Long et Frisé ou Petite Culotte Folle. Elle a vécu dans la rue plusieurs années, et elle rappelle constamment à qui peut l’entendre que sa mère s’est suicidée, parfois dans le but d’avoir ce qu’elle veut, comme le dernier biscuit. On la voit souvent comme une hippie : elle nettoie des auras, elle est habitée par l’esprit d’une vieille femme décédée dans un épisode, elle porte les enfants de son petit frère… Elle raconte des histoires inattendues comme la fois où elle a poignardé un policier. Elle partage une relation très fusionnelle avec Joey.


	 


	Chandler Bing


	Chandler est le rigolo de la bande. Ses parents sont la raison évidente de son besoin constant de faire du sarcasme. Sa mère est l’auteure d’une série de romans érotiques à succès, et une personne très portée sur le sexe. Elle a même embrassé Ross. Son père a divorcé de sa mère parce qu’il aimait un homme, et il est maintenant la star d’un spectacle de drag queen à Las Vegas. Chandler a rencontré Ross à l’université et vit avec Joey, son meilleur ami. Il a du mal à séduire les femmes, et encore plus à rompre avec elles.


	 


	Joey Tribbiani


	Joey est un jeune acteur italo-américain qui vit avec Chandler. Il est connu pour son innocence et son ignorance, équilibrées par son génie en matière de séduction. Sa réplique la plus connue est « How you doin’ ? ». La version française « comment ça va, toi ? » étant beaucoup moins connue.














	 


	 


	 


	 


	 


	Introduction


	 


	 


	 


	La traduction d’une langue source vers une langue cible, quelles que soient ces langues, a été, et est toujours, critiquée, au motif qu’elle altérerait le texte original, et l’effet qu’il produit sur le lecteur ou le spectateur.


	Ce phénomène apparaît très clairement dans la littérature mais aussi au cinéma et à la télévision. La plupart du temps, le traducteur réussit à conserver l’effet original sur le lecteur ou le spectateur, mais perd la raison même de cet effet, au profit d’un autre déclencheur plus significatif pour le nouveau public. La raison de cette perte regrettable est l’incompatibilité entre ce à quoi le public de la langue source et le public de la langue cible rient.


	L’une des causes est la présence de références culturelles ; les noms de certaines personnalités ne sont peut-être pas connus dans d’autres pays, des chansons ou des films ne sont peut-être pas aussi connus en France qu’ils le sont aux États-Unis… traduire l’humour pour un film ou une série télé est une autre contrainte qu’il convient d’expliquer. Lors du doublage, un acteur n’a qu’un temps limité pour prononcer ses dialogues parce que les images sont déjà tournées, elles ne peuvent pas être changées. Le traducteur doit traduire les dialogues de tous les personnages en s’assurant que les acteurs auront un nombre de mots raisonnable à prononcer à un rythme tout aussi raisonnable, tout en collant au mieux aux mouvements des lèvres des acteurs à l’image. C’est ce qu’on appelle le synchronisme. Ce qui signifie que le traducteur doit non seulement traduire les mots et leur effet (ce qui constitue déjà une tâche importante), mais il ou elle doit également le faire dans un format relativement limité dans le nombre de mots et dans le temps qu’il faudra pour les prononcer.


	Traduire pour la télévision de l’anglais vers le français peut donc s’avérer être un véritable défi, considérant que l’anglais, à plus forte raison l’anglais américain, celui qui nous concerne dans le cas de FRIENDS, affectionne les phrases courtes, les mots abrégés et comporte un nombre impressionnant de mots monosyllabiques. Par exemple, le mot « get » a énormément de sens différents, et pour chacun d’entre eux, il y a un mot français, généralement d’au moins deux syllabes : aller (Get there!), comprendre (I get you.), avoir, obtenir (What did you get?)…


	Dans le meilleur des cas, le traducteur parvient à maintenir la blague ou la référence originale parce qu’elle fonctionne aussi bien dans les deux langues et provoque le même effet sur le public.


	Les cas les plus simples seraient donc ceux où l’humour repose sur un élément présent dans le film ou la série, parce qu’il n’y a pas de barrière culturelle contre laquelle se heurter.


	Parfois, le déclencheur original ne peut pas être traduit, et l’adaptateur (le traducteur) doit modifier les dialogues pour rendre le même effet que dans la version originale grâce à un nouveau déclencheur. Cela arrive par exemple quand un personnage fait de l’humour sur une personnalité locale ou un phénomène culturel inconnu du public de la langue cible. Il existe des cas où la traduction pourrait être faite, mais avec un risque qu’une part importante du public ne comprenne pas la dimension humoristique à cause de cette référence inconnue.


	Dans d’autres cas, une bonne traduction de la blague originale prendrait trop de temps à prononcer pour l’acteur de doublage, ce qui force le traducteur à trouver un moyen de maintenir l’humour en changeant complètement le texte. Dans le pire des cas, soit la blague n’est pas drôle du tout, ou moins drôle que dans la version originale.


	Dans ce cas, pourquoi ne pas éliminer simplement le passage humoristique ? Dans un film ou une série, c’est faisable. Mais pas dans une sitcom des années 1990, avant le passage au tout numérique. Les rires étaient enregistrés sur la vidéo en même temps que les bruitages (sans les voix), donc les Français, chargés de monter une version française sur les images américaines, ne pouvaient pas ignorer les rires ni les retirer. Il arrive que les rires soient atténués d’une version à l’autre mais cela reste exceptionnel, et tient peut-être plus d’un travail du son après le passage au numérique.




 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	I


	Comprendre l’Humour et le Traduire


	 


	 


	 


	Traduire un sujet requiert une certaine connaissance du sujet en question. L’humour est un concept et un procédé complexe, pour lequel il existe autant de définitions que de formes différentes et qui mérite une explication.




 


	 


	 


	 


	 


	Comédie et Humour : Théories


	 


	 


	 


	Pour traduire efficacement l’humour, afin de provoquer le rire chez le public, il faut d’abord comprendre l’humour et, surtout, ce qui provoque le rire. Les trois théories les plus connues sont la théorie de la supériorité, la théorie du soulagement et la théorie de l’incongruité. Elles établissent les raisons qui poussent quelqu’un à rire, et donnent donc un aperçu des éléments qui peuvent être utilisés pour faire rire le public, tant pour l’auteur que pour le traducteur.


	 


	

	
1- La Théorie de la Supériorité






	 


	Le ridicule est dans une majesté bien imitée mais qui ne peut tromper. C’est pourquoi on peut rire du terrible, si l’on se met au-dessus, ou de l’horrible, ou du tendre, enfin de tout. (Alain, 1916, Éléments de Philosophie)


	 


	Des philosophes tels qu’Alain, Platon, Aristote ou Hobbes théorisent que n’importe quel élément peut porter à rire pour autant que l’observateur – la personne qui rit – se place au-dessus de ce dont il rit. En d’autres termes, si l’on attribue à un objet une importance inférieure à la normale, cet objet peut devenir un sujet de rire. Pour que cela provoque le rire, il semble que l’observateur doive s’être senti inférieur ou égal à ce dont il rit avant de s’y sentir supérieur.


	Cette interprétation positive de la théorie de la supériorité est loin de ce qui était autrefois l’opinion dominante en la matière. Selon John Morreall, dans la Grèce antique, Aristote et Platon pensaient que le rire était toujours dirigé vers quelqu’un comme une sorte de mépris. (Morreal, 1987, 3) L’humour était donc considéré comme négatif. Aristote a même qualifié l’esprit « d’insolence éduquée ». 


	 


	Si les gens n’aiment pas que l’on rie d’eux, c’est sûrement parce que le rire dévalorise son objet aux yeux du sujet. Cette dévalorisation peut être nécessaire et peut même être souhaitée par l’objet. Il est difficile d’aimer un grand homme avec la chaleur qui caractérise les relations humaines normales. Pour y parvenir, il peut être nécessaire de trouver en lui ce dont on peut (même gentiment) rire. (Roger Scruton dans Morreall, 1987, 168, traduction1).


	 


	Je ne peux m’empêcher de voir un pont entre la vision de Scruton sur l’humour et la version d’Aristote et de Platon de la théorie de la supériorité, mais là où les Grecs voyaient une tendance dangereuse, Scruton semble mettre en lumière une corrélation entre l’estime de soi et la potentialité d’une personne à accepter d’être le sujet de l’humour – et oui, du rire. Il ajoute même la dimension de la nécessité pour une personne d’être moquée afin d’être considérée comme normale alors qu’elle pourrait être considérée comme plus. Dans cette optique, on pourrait considérer l’autodérision comme l’application ultime de la théorie de la supériorité, où l’on met sa fierté entièrement de côté, créant un effet comique grâce à un ensemble de dispositifs divers dont on est à la fois le sujet et l’objet. Moins une personne a d’estime d’elle-même, dans les limites du raisonnable, plus elle est susceptible d’accepter d’être un sujet de rire, voire de provoquer elle-même le rire, et de rire avec ceux qui se moquent d’elle.


	Cependant, le fait de rire de quelqu’un, ou plutôt avec quelqu’un, ne doit pas nécessairement être péjoratif. De la même manière que l’on peut se moquer de soi, l’on peut aussi accepter que d’autres se moquent de nous, ou même en rire. Il existe pour chacun une ligne fine et très personnelle qui sépare l’acceptable et le risible du blessant. Cette ligne est définie, entre autres facteurs, par l’ego, l’expérience de vie et le temps écoulé entre un événement et le fait d’en rire. Il y a des choses dont on ne peut pas rire quelques minutes après qu’elles se sont produites, mais après quelques jours, elles peuvent très bien être un bon sujet de blagues.


	 


	

	
2- La Théorie du Soulagement






	 


	Selon les théoriciens du soulagement comme Sigmund Freud, le rire – comme toute réaction à une blague, une situation ou une phrase humoristique – est le soulagement d’une accumulation de tension pour la personne qui rit. Ce soulagement agit comme une soupape de sécurité qui laisse sortir l’énergie accumulée par la tension. Cette tension peut venir de plusieurs sources, elle peut provenir de la colère, de l’amusement, du sexe… Le rire – donc le soulagement – serait alors la manière inconsciente de faire face à un excès d’émotions – donc de tension. Cela met en lumière une autre dimension du rire : la faiblesse du contrôle que nous exerçons sur lui. S’il n’est pas simulé, garder le rire sous contrôle est presque impossible, même pour les professionnels.


	Les acteurs, par exemple, ont l’habitude de puiser dans leurs émotions pour améliorer leur jeu. La méthode d’interprétation de Stanislavski est l’une des techniques les plus célèbres et les plus utilisées, qui vise à ce que l’acteur s’inspire de ses propres sentiments et expériences lorsqu’il joue un personnage. Cela signifie que les acteurs sont censés connaître et comprendre leurs sentiments. Cependant, comme tout le monde, la plupart des acteurs connaissent à un moment donné le rire hystérique (ou fou rire), qui est la forme de rire la plus incontrôlée et souvent contagieuse. Cela prouve que même les « maîtres » des émotions, toujours conscients de leurs émotions tout en les sentant souvent exacerbées, gardent un contrôle très faible sur le rire.


	La tension peut provenir de la gêne, du fait d’attendre que quelqu’un termine une phrase interminable, littéralement de n’importe quoi, du moment que cela crée une tension. Puis, lorsque la tension est suffisamment élevée, voire trop élevée, le soulagement survient sous la forme d’un rire sans que la personne qui s’apprête à rire ne sache qu’elle va rire.


	Ce soulagement est en quelque sorte comparable à la troisième théorie du mouvement de Newton : « Pour chaque action dans la nature, il y a une réaction égale et opposée. » (Newton, 1687). Dans le cas de la théorie du soulagement, l’action est l’accumulation de la tension, et la réaction est le soulagement, le relâchement de toute la tension. Plus la tension est accumulée, plus le rire est long et incontrôlable. En gardant cela à l’esprit, la théorie du soulagement peut également être appliquée aux pleurs. Plus il y a de tension, plus il pourra y avoir de larmes.


	Le philosophe Alain a écrit trois pages sur le rire dans Éléments de philosophie qui peuvent être mises en relation avec la théorie du soulagement. Il écrit :


	 


	Le rire est convulsif ; en quoi il ressemble au sanglot ; mais l’allure de la pensée y est tout opposée ; car dans le sanglot c’est la pensée qui tend, au lieu que dans le rire elle détend ; seulement, si la surprise a été forte, la détente se fait en désordre avec des retours de surprise. (Alain, 1916, Éléments de philosophie)


	 


	Alain souligne la même chose que Freud et d’autres. L’accumulation de tension se termine par le soulagement de la tension par un processus incontrôlé, le rire, avec un risque de « trouble » comparable au rire hystérique. Il montre également à quel point le rire et les pleurs – ou « sanglots » – peuvent être similaires, tout en expliquant que si le rire est un soulagement de la tension, les pleurs sont une construction de la tension. Par conséquent, comme le rire mène au rire, il est logique de penser que les pleurs mènent aux pleurs.


	Selon J. Morreall (Morreall, 1987, 6), Roger Scruton semblait croire que la théorie du soulagement – ainsi que la théorie de la supériorité – est intrinsèquement défectueuse du fait qu’elle se concentre sur l’effet que le rire peut avoir sur la personne qui rit au lieu de se concentrer sur la raison pour laquelle nous rions de ce dont nous rions. Ce qui cause cette tension.
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