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À toi, perdu d’être trop éloigné
des émerveillements de la Vie,
annonceurs de son Au-delà,
À toi, oublieux de l’essentiel,
alangui sur les berges de ta conscience…



Ces quelques mots cueillis
près de la tendresse de Dieu…
Grappillés au vert pâturage,
aux adrets d’une montagne
plus élevée que… tous les relativismes



Notre temps a magnifié l’homme et son désir,
il en a oublié le premier précepte :

Aimer Dieu.

De « tout » notre cœur,
de « toute » notre intelligence…
Voilà comment il eût fallu L’aimer,
mais… trop de choses…
– tel le lierre envahissant les murs –
nous en ont empêchés !…

Puissent donc ces mots t’apostropher, t’appeler…
au chemin difficile et prodigieux de l’amoureuse
exigence à laquelle le Ciel nous invite !

Que soient ici remerciés ceux qui m’ont soutenu dans l’écriture de ces pages et tous ces frères et amis qui m’ont partagé leur joie de vivre, soucieux de Dieu et de Son projet pour l’Homme.




« C’est en consentant à l’existence et à ce qu’elle signifie que l’on prend congé du Néant. »

Bertrand Vergely




 







CHAPITRE 1
L’étrange mue de la pensée
Le cadre de la pensée : relation / contexte / mode de connaissance




1.1. Proposition de sens et de valeurs

Comme toujours en ce cas, rien n’oblige le lecteur. Une proposition est… une matière à méditer. D’évidence, elle est là pour satisfaire l’esprit de son auteur, mais aussi pour évoquer près du lecteur des valeurs à réfléchir.

J’ai toujours ressenti le besoin d’une mise en cohérence, là où, sous bien des aspects, les événements de la vie semblaient en avoir bien peu.

 

Les choses sont-elles le fruit du hasard ? Le hasard prévaut-il sur toute chose ?

Tout n’est-il que le résultat des caprices des puissants ? Le tout du monde émanerait-il de la responsabilité des autres au point que jamais je n’aie à m’engager, à me mouiller ? Les choses du Monde me sont-elles étrangères ? Ai-je à y faire, ai-je à en dire quelque chose ?

 

À y analyser les intérêts géopolitiques, on imaginerait bien cette rencontre entre deux étranges protagonistes : ceux qui détiennent le pouvoir et veulent conduire les hommes et le monde à un certain mode de vie et… ce hasard dont nul ne sait rien, mais dont la mission est de poser ce grain de sable qui déjouera les plans des premiers.

 

Je ne cacherai pas que mon questionnement principal est bien la raison d’être et d’exister de l’homme. Que fait l’homme en vivant ici-bas ? Qu’a-t-il à apprendre ? Quels sont les chemins qu’il lui faut parcourir ?

Y a-t-il quelque chose de semblable à réaliser pour le plus humble des hommes, le plus savant ou le plus nanti ?

 

De longue date, des philosophes, des biologistes et bien d’autres ont interrogé la dimension ontologique de l’homme et sa place en ce monde. Qu’est-ce que l’homme en lui-même ? Qu’est-ce qui lui est spécifique ? Comment le définir et le distinguer de l’animal ou du robot ?

 

Et l’étudiant de la sorte, en le décryptant, en analysant ses divers aspects, ces débroussailleurs ont aidé à le comprendre. Chacun avait sa manière, son angle de vue, sa spécialité. Oui, chacun usait d’une investigation particulière !

La démarche fut louable, elle a donné à penser à de nombreuses générations.

 

Mais aujourd’hui, s’y adjoint la nécessité d’une prise en considération de l’homme en l’interpellant à travers le champ de ses relations.

L’homme n’est pas seul, il vit de sa relation aux autres, à tous les autres et à l’Univers.

Il ne peut plus être vu seulement comme « objet de science ». Il y a lieu d’envisager qui il est à travers ses options, ses choix et ses modes relationnels.

 

Le temps de l’objectivisme scientifique est obsolète. D’objet d’étude qu’il était au départ, l’homme change de statut. Il s’envisage en situation et en responsabilité.

 

Comment choisit-il de vivre avec lui-même et avec les autres ?

L’effet « papillon » pénètre les consciences : ce qui se passe ici entraîne des effets là-bas.

Ce que l’on perturbe aujourd’hui aura des conséquences pour nos petits-enfants.

C’est bien une caractéristique de notre siècle de se considérer tous en interrelation.

Les latitudes et le temps renient leurs limites et leurs frontières.

 

La présente réflexion estime qu’il est offert à l’homme quatre champs relationnels fondamentaux.

 

C’est une conviction non absolue, peut-être une forme de croyance, je le concède.

 


	Comment va-t-il se connaître, se réfléchir et se comporter avec lui-même ?


	Comment va-t-il rencontrer l’autre, se dévoiler ou se laisser découvrir ?


	À quoi est-il obligé dans son rôle d’intendant de la nature ? Comment choisit-il son inscription dans son milieu naturel ? Quelle est sa relation à la Terre, voire au cosmos ?


	Et je ne peux écarter sa relation à… Dieu (ou pour certains à la Transcendance), au Tout Autre, à Celui duquel il tient son titre de « vivant » !




 

Cette relation très spéciale ne présente pas la même visibilité que les autres.

On ne la voit pas. Personne ne la contemple objectivement. On la positionne comme croyance. Mais sans vouloir provoquer quiconque, je la tiens néanmoins pour fondamentale.

Pourquoi ? Parce que, bien qu’invisible et très privée, elle peut englober et transfigurer profondément toutes les autres ! Elle est une « mise sous globe transformatrice » !

C’est ce que nous tenterons de développer.

 

Porter son regard sur ces quatre champs relationnels nous ouvre à plus de conscience. Et qui dit plus de conscience dit plus humain, c’est-à-dire, selon nous, potentiellement plus VIVANT !

 

Si l’un de ces axes est manquant, l’homme est estropié. L’aménagement de ces quatre relations à vivre est le travail de la vie. On aménage, on concède, on reconsidère les événements du vécu. Qu’ils soient professionnels, conjugaux, familiaux ou autres, tous ont une place.

Les faits du quotidien sont bardés de psychologie qui interroge nos relations !

 

Si la relation peut entraîner au conflit, elle se peut aussi occasion d’harmonie.

Ce grand exercice tend à déboucher sur un bien-vivre unifié. Celui-ci ne nous est pas un acquis naturel. Il convient de reconsidérer la juste part de nos engagements en chacune de nos relations. Chacun est donc établi comme acteur, chacun y peut quelque chose.

 

Il m’apparaît difficile d’être bien avec soi-même et en même temps en guerre avec l’autre, le Tout autre, ou même avec cet environnement qui nourrit la vie.

Cette relation de « bonne intelligence multilatérale » est initiatrice d’une « joie de vivre » spécifiquement humaine. Car l’Homme est bien le seul à pouvoir vivre ces quatre liens relationnels.

 

Cette joie n’a que bien peu à voir avec le plaisir ou le bien-être. Il s’agit d’une joie née d’une paix intérieure bâtie sur cette harmonie relationnelle. Parce qu’elle fait démarche de vérité et de justesse vis-à-vis de soi, de l’autre, de Dieu et de notre environnement.

 

Les interrogations sont de toutes les époques de la vie, elles ne s’épuisent pas. Les conflits sont parties prenantes de nos décors journaliers. Les problèmes diffèrent au gré de l’évolution des sociétés, mais il y aura toujours des problèmes dont l’intérêt est d’abord cette tentative de les résoudre. Il y aura toujours des questions et une actualité à penser. C’est là l’opportunité d’une réflexion toujours renouvelée.

C’est ce travail, ce souci du choix judicieux qui fait honneur à l’intelligence humaine, qu’elle soit de science ou de cœur.

 

L’essentiel s’inscrit pour nous dans la rencontre intelligente et respectueuse de chaque axe relationnel.

 

Cette joie – comme l’évoque le Pape François – s’établit sur un passé et un avenir, sur une capacité à s’émerveiller de ce que rencontrer Dieu régénère notre vécu et un avenir qui nous dit ce qui est possible dans la relation comme dans cette espérance à laquelle Il nous convie.

Si, d’évidence, il existe des lois pour vivre en bonne santé physique et s’il en existe d’autres pour construire des liens psychologiques de qualité, il y en a d’autres encore qui régissent nos liens à l’environnement et… à la Transcendance.

Réfléchir à ces relations, approcher ce que peut chaque acteur vis-à-vis de lui-même, de l’autre, du tout Autre et de la Terre, ranime et ravive notre puissance d’être.

 

Chacun a conscience – de près ou de loin – d’être partie prenante face aux événements.

Il ne s’agit pas ici de plaider pour un exercice de philosophie morale qui dirait telle relation bonne ou mauvaise.

Il s’agit de tendre à être davantage Vivant – seul et ensemble. Il s’agit de faire émerger davantage de vie dans toutes ces relations qui nous obligent. À chacun d’y souscrire en toute liberté.

Ce surcroît de vie, gagné par la mise en qualité de la relation, est une des finalités de notre passage ici-bas.

 

C’est ici la première évocation du grand retournement, « la belle Métanoïa » à laquelle ce texte invite. J’y reviendrai. Sans concéder à un autre regard, un autre côté de la lorgnette, les choses se comprennent difficilement.

Entendez cela : « Nous ne sommes pas des êtres vivants qui avons pour horizon la mort, nous sommes des mortels qui avons pour horizon la Vie » (propos cueilli lors d’une homélie funèbre).

 

Méditation fondamentale !




1.2. L’Histoire et son vécu particulier

Chacun est interpellé par les événements selon l’époque et la culture, selon les idées et les croyances ambiantes. Nul n’y échappe.

Nous vivons tous une histoire différente malgré des faits d’actualité semblables ! Notre vécu extérieur ou intérieur n’est pas celui de l’autre. Les ressentis particuliers s’éparpillent en tous sens.

L’Histoire porte le poids de son étymologie. « Histos », le tissu, un tissu fait de fils et de nœuds, qui lentement se déroule à travers le Temps de l’Humanité.

 

N’y a-t-il pas quatre Évangiles pour aborder les mêmes événements ? Disent-ils rigoureusement la même chose ? Non ! Et si nous avions eu à en écrire un, sa narration serait empreinte des marqueurs de notre époque. Seule la veine centrale du récit, cette fascinante option pour l’Esprit de la Bonne Nouvelle, est toujours là vivace.

 

Chacun est interpellé personnellement en son époque.

Nous pouvons revisiter les événements, y réfléchir bien des années plus tard, mais non point les juger avec les yeux et les acquis de notre temps !

 

Une pensée est toujours quelque peu écartelée entre sa veine universelle et le champ restrictif de l’histoire et de la culture qui l’accueille. Entre son concept hors du temps et son fait inscrit dans l’actualité, la pensée ondoie, oscille ou ondule !…

Faiblesse ou fragilité de toute pensée humaine ? C’est probable.

Mais qui s’étonnera que notre pensée nous ressemble ? N’y a-t-il pas un inextricable lien entre l’homme, sa pensée, son temps et sa parole ?

 

L’actualité et les faits pratiques du monde ne sont que changements : la vie est mouvement.

D’autres mentalités surgissent au fur et à mesure des évolutions de nos sociétés.

Mais la raison utile de notre passage sur Terre différerait-elle en fonction des ères ou des périodes de l’Histoire ? Je ne le crois pas.

Réfléchir aux choses dans leur contexte historique et circonscrire la pensée d’une époque sont des impératifs absolus pour éclairer les comportements des protagonistes.

C’est le subtil exercice auquel s’adonne l’historien.

On ne peut penser le passé qu’à travers les yeux supposés d’une époque. Grand écart acrobatique ! Une perspective contemporaine pour disséquer le « jadis et naguère » est un prisme déformant.

 

Il y a fort à parier néanmoins qu’une forme de questionnement fondamental – agitant davantage notre for interne – ait hanté les esprits de tous temps et de tous lieux. D’où la question :

Quelle est la mission essentielle de l’homme, au-delà des changements de décor que sont les âges et les civilisations ?

N’y aurait-il pas un commun dénominateur qui dicterait un chemin – certes plus intérieur – à toute existence humaine, quelle que soit son époque ?




1.3. La destinée de notre nature spirituelle

N’est-il pas un certain but à atteindre qui nous soit commun ?

Y a-t-il quelque chose à faire… ou plutôt quelqu’un à devenir lors de notre temps d’immersion dans le monde par-delà les variables propres à chaque époque et à chaque lieu de culture et civilisation ? Je réponds « oui » d’emblée. C’est la conviction à laquelle vous convient ces pages…

Elle y joint l’humble et tendre prétention d’ouvrir une voie, une brèche… et pourquoi pas de suggérer une réponse !

L’homme de l’Antiquité, celui du Moyen Âge, des Temps modernes ou l’homme contemporain sont unis par une même interrogation… celle de notre destinée !

 

Dans un livre précédent, Mais diable, que sommes-nous venus faire ici-bas ?, ces réflexions sont déjà présentes.

J’y ai déposé des mots de raison logique aux côtés de mots poétiques, car c’est là ma manière de dire.

Je persiste à croire que c’est dans cette rencontre mystérieuse de logique et d’intuition, ce mélange de cœur et d’esprit que l’homme se construit puis s’établit. J’ai structuré mon propos et je l’ai habillé d’émerveillement… parce que je préfère l’homme de chair à la pensée désincarnée.

Peut-être ai-je rendu de la sorte le texte difficile… J’aborde donc les choses un peu différemment, si je le peux… !

 

Dans la théorie de la connaissance, la philosophie nous enseigne qu’il existe deux versants fondamentaux pour « connaître » : le rationalisme, réflexion logique considérant l’idée, et l’empirisme, connaissance reliée à l’expérience. Certes, le grand philosophe Emmanuel Kant s’est fendu d’un Idéalisme transcendantal qui recourt aux deux démarches. Nous y reviendrons.

 

Si je ne peux que souscrire à cette perspective, je voudrais néanmoins ajouter une troisième dimension de connaissance. Elle paraîtra étrange, voire étrangère à beaucoup. Certains diront même que c’est « hors contexte » de tout débat raisonnable.

Mais plus humaniste que philosophe, je me permets cette incartade. Approcher la connaissance de l’humain se fait aussi par un autre abord.

 

Quelle en serait la bonne dénomination ? J’ai pensé désencombrement pour évoquer l’idée de faire place à ce qui n’est pas de notre entendement naturel ni du champ expérimental ordinaire.

[image: Image]

La prière est devenue cette grande inconnue, si peu travaillée par un monde occidental qui, fort de ses avancées technologiques, n’en sait plus grand-chose. Une certaine condescendance, voire un certain degré de moquerie y sont attachées.

Tout au plus lui concède-t-on un effet d’apaisement… De quoi rasséréner… comme le ferait un placebo ou la pose « zen » pour la méditation. Ce serait « le fait d’y croire » plus encore que son exercice… qui en ferait fleurir les bénéfices !

 

Prier est d’abord une invitation : je vous prierais par exemple de me suivre en mon propos !

Mais qui donc nous invite ? On se sent parfois invité à autre chose… qu’aux impératifs de la vie. Nos épaules sont chargées d’obligations qui, pesantes, finissent par mettre de la grisaille dans le quotidien… Ainsi, nous distinguons mal qui est à l’origine de l’invitation.

 

Trop encombrés sans doute, presque enterrés sous les gravats des choses nécessaires et utiles… et sans saveur, nous n’entendons pas, nous ne lisons plus le carton d’invitation.

Peu nombreux les priants, peu nombreux ceux qui s’appliquent à cet exercice essentiellement introspectif ! Est-ce là un effort ? Ou l’opportunité d’un émerveillement ? Parlons-en sans dénigrement ni condescendance !

 

Pour décrire ou comprendre l’homme ou le Monde, j’ai donc appris qu’il ne faut se défaire ni de la raison, ni de l’expérience – la clinique – comme on la dénomme en médecine, ni de la prière !

Cette trinité qui fait l’homme est un trépied d’équilibre ! Et de marcher sur deux pattes… nous vacillons facilement.

 

Dans le décours de bien des vies, logique et rationalité se mêlent au miracle et à l’inattendu.

Le surnaturel s’y fait une place ! De plus, le champ de bataille de nos réflexions se voit souvent bousculé, voire chahuté par la force des nos sentiments.

Ce sont là, Terre, Ciel et Enfer de toute vie !

La prière, je le dis pour qui ne la connaît pas, a aussi sa part de raison et d’expérience, mais s’y surajoute cet abandon à la confiance dans la relation à Dieu.

 

Si l’âme humaine – entendue comme part immatérielle de Dieu en nous – a partie prenante avec chacun des niveaux anthropologiques, elle se plaît particulièrement à l’étage de l’Esprit ! C’est là son pâturage de prédilection.

 

La Foi dans cette relation n’est en rien un savoir : qui croit ne sait rien… !

Elle est l’acceptation d’un laisser agir divin en l’homme. Chaque étage de notre humanité est concerné : corps, champ des sentiments et émotion, esprit et même ce Pneuma qui est principe de vie. Qui croit a seulement confiance !…

 

Mais étonnamment, il « apprend » quelque chose et fait une « expérience » particulière.

Et l’expérience se peut en son corps comme dans sa vie psychologique ou spirituelle.

À l’instar de nombreuses expériences, l’homme s’étonnera des résultats et des chemins en méandres vers lesquels la prière l’a mené. Nous mettons un temps à comprendre ce qui nous est advenu.

 

Gardons en mémoire que toujours, que nous cherchions à connaître l’homme par le biais de la raison, de l’expérience ou de la prière, il restera une part insondable à l’homme.

Chaque personne est et reste mystère et créature d’exception – qu’aucune analyse ne peut pleinement circonscrire.

C’est là une chance inouïe ! Une part de nous-mêmes est protégée !

Cette part est protégée parce que… inconnue ou insaisissable ni par la personne elle-même ni par autrui.

À tout humain, il est interdit de dire : « Toi, je te connais ! », ce qui serait dire : « Je t’enferme dans la maîtrise de mon savoir. » Sans doute cela relève-t-il du privilège de Dieu !…

Et pour qui le connaît… comme pour qui l’ignore, cela vaut probablement mieux ainsi.

 

Une réflexion proche de la prière sera le support explicatif du titre « peu logique » de ce livre : L’horizon est vertical. Ni la logique ni l’expérience ne semblent en effet s’y retrouver !




1.4. Trois évocations parmi tant d’autres… qui m’ont obligé !

Souvent, un livre, une rencontre, un mot se plantent devant nous… insignifiants peut-être pour autrui, mais révélateurs pour nous ! Ces mots nous saisissent, nous ébranlent… ils vont modeler un élément nouveau dans la pensée.

Voici donc !


→ D’abord cette phrase issue d’une hymne de Patrice de la Tour du Pin : « Tous les chemins du Dieu Vivant mènent à Pâques, tous ceux de l’homme à son impasse. »

Dites-moi, que serait l’homme le plus riche, le plus puissant ? La femme la plus sage ou la plus séduisante ? Puisque chacun sait qu’il faut laisser au cimetière tous les acquis de nos avoirs, de nos savoirs et de tous nos pouvoirs !

Rien de ce qu’on a thésaurisé « pour soi » ne se peut germe de vie.

 

Même si le rêve « transhumaniste » tente encore une fois de ravir à Dieu le feu de la Vie, ces expressions bien humaines de puissance ont leurs limites. Elles n’outrepassent pas l’horizon terrestre. Un petit virus, un petit grain de sable mettent à mal les mécanismes bien huilés de nos orgueilleux objectifs.

Toute gloire et toute richesse ne sont qu’impasses.

L’illusoire voie heureuse se fracasse contre le mur du bout de la rue. Mieux vaudrait habiter… rue Fontaine d’amour !

 

Autre chose est d’avoir usé de nos capacités pour entrer en relation avec l’autre.

Si l’autre a pu grandir en compétence ou en sagesse grâce à notre relation, si l’offrande de nos avoirs, de nos pouvoirs et savoirs est accueillie, alors oui, quelque chose restera…

« La charité ne passera jamais » (1 Corinthiens 13, 8).

 

Si j’ai été porteur de richesse, et si je me convaincs que ces qualités émanent tant d’un don que d’un effort personnel, je peux entrevoir une autre perspective.

L’horizon se tord. Une lumière vient fendre l’Éther. Autre chose se donne à voir et à comprendre. Comprendre l’incompréhensible, toucher à l’inimaginable… on peut s’ouvrir à la verticalité des chemins de Dieu. On surajoute à l’humain…

 

Avec Lui, il n’y a pas d’impasses. Mais… il y a Pâques, passage étroit, difficile, qui a néanmoins l’immense avantage – au-delà de l’épreuve – de déboucher sur un supplément de Vie.

Tout ce qui aurait pu n’être rien, ne servir à rien… peut devenir l’abord d’un infini de Vie.

Mais rien ne nous oblige.

 

Verra… qui aura désiré voir ! Pour autant qu’il s’ouvre à une rencontre forte et qu’il concède à la radicalité qu’elle initie. C’est une traversée qui échappe au seul principe de plaisir ou de bien-être. La rencontre se peut souvent difficile !

 

Elle est ce passage qui a le goût de la mort. Les espaces de souffrance ou de sacrifice s’y font plausibles. Le grain se meurt en terre pour donner du fruit. Les semences laissées au grenier n’en donnent pas. Il nous faut traverser, mais sans jamais sauter par-delà la réalité.

Traverser les soubresauts, les peines, les gloires, les versants joyeux ou insipides de la vie.

C’est dans cette incarnation, dans cette glèbe humaine que se joue le possible d’un Au-delà à entrevoir. Ce lien à la réalité, commun, absurde, fade, passionnant ou inquiétant ouvre sur une autre dimension.

 

On se sent d’un autre théâtre. On est prié d’entamer un chemin.

La scène nous paraît tout à coup différente, le regard se porte en haut. L’anfractuosité de Pâques laisse darder une éjaculation de lumière. On peut dans l’ordinaire, sans magie ou illusion, modeler un sens nouveau à nos jours.




→ Ensuite, ce mot « Prier », dont on ne sait plus trop ce qu’il veut dire.

Je ne sais plus quelle écrivaine caricaturait le mot prière en trois dimensions : « Merci, Au secours, Pardon ! »… Ce n’est déjà pas si mal. C’est souvent lorsque l’homme est aux abois qu’il reconsidère la prière.

Le philosophe dira que la prière humanise à travers le fait de « demander avant de prendre » laisse place au langage, à la loi et à la personne !

Plus encore, on pourra habiter ce corps que l’on a, pour être ce corps que l’on est ! Il nous faudra être présents à ce corps et le laisser se saisir de l’Esprit.

 

La prière est cette pleine présence de notre être à l’Esprit.

 

Si l’on interrogeait le ciel, celui-ci nous dirait ceci :


« Prier, c’est se mettre en contact avec l’Éternel – et avec les choses qui servent à amener l’Esprit bien au-delà de la Terre. C’est la méditation des perfections de Dieu et de la misère des hommes, misère du moi.

C’est susciter des actes de volonté amoureuse ou réparatrice, adoratrice toujours, même si c’est une volonté qui surgit d’une méditation sur une faute ou un châtiment1. »



Mais voilà que plus simplement je rappellerais qu’en italien prier se dit « pregare ».

Proche, le mot français « précarité » : vivre au risque de la pauvreté, vivre au risque de la fragilité ! Prier, c’est se faire pauvre… se désencombrer de tout ce qui nous encombre, tout ce qui nous empêche… en matière d’accueil, de pensée et de vie.

Encore une fois, on touche à toute la finesse de la pensée chrétienne : se faire pauvre, ce n’est en rien faire l’éloge ou l’apologie de la misère !

 

Contre cette misère-là, physique, sociale et spirituelle, toutes nos forces ont à s’engager ! Il y a des choses à faire, des soins à donner ou mieux, il est demandé de « prendre soin de l’autre comme de soi ». Il y a de nouveaux rapports sociaux et économiques à inventer.

C’est là le challenge des sociétés contemporaines. Il y a des perspectives spirituelles à reconsidérer à la lumière de situations nouvelles et suite à l’apport des sciences humaines de notre époque.

 

Le chrétien est appelé à être pauvre, attaché à la rencontre et à la relation, mais désencombré. Tant de choses encombrent, dilapident ce temps qu’on aurait pu offrir.

Mais pire, certaines petites choses parasitent, voire paralysent la relation.

 

Je me rappelle cette situation de rêve et d’horreur mélangés. Nous arrivions en vacances au beau pays de Corse. Nous venions de quitter les nébulosités de notre région du Nord. Quelques kilomètres après avoir quitté l’aéroport d’Ajaccio, une taverne-restaurant s’offrait à nous. L’endroit s’ouvrait sur une plage et quelques rochers dans un décor de rêve.

 

La lumière était large, le soleil se mêlait à une fine brise venue de la mer… des arbres, un peu d’ombre et bien peu de monde !… Le lieu et ses espaces étaient donnés… Tout était propice à la contemplation.

 

Juste à côté de nous, un jeune couple à table avec à côté d’eux, leur jeune enfant dans la poussette… Les parents avaient les yeux rivés sur l’écran de leur iPhone. À cette heure où tout invitait à rendre grâce pour ce que l’on est, pour les éblouissements dont la création nous désaltère, il était un enfermement. L’instant était pourtant béni.

Il aurait pu conduire les yeux de l’enfant tout alentour. Il aurait pu réunir autour de lui papa et maman qui lui auraient soufflé à l’oreille et au cœur quelques mots… Lui conter la beauté et ses ravissements à partager !

 

Que sommes-nous devenus pour préférer l’artifice à la beauté à vivre ? L’écran plutôt que la rencontre ? Parasiter ou paralyser la relation, disais-je ? Celle-ci s’abîme au jeu des faux semblants : paraître, séduire, donner l’illusion… L’homme contemporain est-il donc si rembruni qu’il excelle à maquiller les vérités qui font sa vie ?

 

Possibilités démultipliées comme jamais, l’homme peut beaucoup, l’homme n’a jamais autant pu qu’aujourd’hui ! Mais les misères qui l’assaillent se font elles aussi plus pointues et omniprésentes. Les sollicitations du « veule » sont légion.

Addiction programmée et assuétude concédée se donnent aujourd’hui la main pour nous ramener à des formes nouvelles d’esclavage, alors qu’on se désirait libre !

 

Le corps est hanté par ses besoins, les sentiments se cherchent. Un consensus entre le « pour l’autre » et le « pour soi » s’essaient au bonheur. L’homme contemporain est tenu en laisse au pays des désirs-illusions. On se laisse habiter par autrui… pour autant qu’on lui offre un espace.

 

Se désencombrer du médiocre ou de l’inutile, on le peut. Mais, se laisser habiter par l’Esprit, est-ce encore possible aux pays du consumérisme matérialiste ?

Les choses encombrent, et bien des misères nous avilissent. Que nous en soyons les acteurs ou les responsables ou que, par indolence humaine ou spirituelle, nous y concédions.

 

La prière est l’exercice du désencombrement pour faire place à la relation au bon, au beau, au droit, au juste. Faire de la place… Vivre désencombré des flatteries et des leurres… car ceux-ci détruisent celui qui les gobe.

Et, en cet espace enfin déserté, s’approcher de qui est la Relation aimante absolue, le Dieu trinitaire, est planche de salut.

Il peut nous ouvrir à la relation à nous-mêmes, à l’autre et à cette part du Monde dont nous sommes les intendants.

 

Ce mouvement de confiance et d’abandon permet d’approcher une autre connaissance. Cet effort a quelques similitudes avec la ténacité du chercheur qui connaît aussi les moments obscurs des « non-découvertes » !

C’est « désencombré » qu’on peut se rapprocher de l’universel pour rencontrer le particulier et ne point renier sa singularité.

Inscrire sa singularité dans la rencontre du particulier et se ressentir partageant l’universel (perspective hégélienne).

 

Quand donc une faculté d’économie nous proposera-t-elle un modèle d’une certaine pauvreté pour faire de tous et de chacun… des gens riches d’un horizon nouveau mais… vertical cette fois ?




→ Troisième pensée, je vous raconte.

Elle habite l’Évangile de Marc (9, 30-37). À l’instant où Jésus annonce qu’Il lui faudra beaucoup souffrir, les apôtres discutent et cherchent à savoir qui est le plus grand !… Et Jésus de leur demander : « De quoi discutiez-vous en chemin ? »

Pas de réponse ! Voilà qui nous ressemble ! Nos centres d’intérêt ne sont pas toujours des plus édifiants !

Et Lui de poursuivre : « Celui qui veut être grand, qu’il se fasse petit… »

Précisions : Qu’il se fasse petit ! Qu’il accueille au centre de ses préoccupations… l’enfant !

Qu’il se soucie du faible c.-à-d. de celui sans avoir, sans pouvoir et sans beaucoup de savoir !

 

Ces trois brèves réflexions peuvent éclairer la particularité de la perspective chrétienne.

Elles nous invitent à penser des sujets philosophiques contemporains en relation difficile avec la pensée chrétienne.






1.5. Perspective singulière

Vivre selon une visée spiritualiste chrétienne demande un changement de perspective, voire de paradigme. Cela implique d’accueillir la vie comme un don et d’y sculpter notre singularité. Et ce… en l’intégrant dans une fraternité universelle !

Pas de place pour la prétention d’un moi pénétré de son importance, pas d’ego surdimensionné ! Pas de place non plus pour noyer la personne, surtout la plus fragile, dans des structures qui empêcheraient sa singularité d’éclore.

 

Un équilibre, une justesse de la relation faisant suite à l’étonnement ou l’émerveillement de la rencontre. Il ne s’agirait donc pas d’un combat individuel pour survivre – soi d’abord –, mais d’une mise en commun des énergies pour combattre les séditions internes ou les outrages faits à l’Amour et à la Vie.

 

Les différences entre nous existent. Elles font l’originalité, la marque mystérieuse de chacun. Chaque être est unique. L’idée même de son éventuelle destruction constitue un appauvrissement à jamais, car c’est une originalité sans résurrection possible.

Tu es unique… si l’on venait à t’exterminer… plus jamais ton originalité ne serait !

 

Une philosophie chrétienne est immanquablement une philosophie qui regarde par-delà la logique sociale ou matérielle de la culture ambiante. Elle les habite mais… elle les transcende.

 

On se souviendra de l’ouvrier de la dernière heure qui eut le même salaire que celui qui a œuvré sous le poids d’un jour entier, de la femme adultère qui ne fut pas condamnée, de celui qui reçut dix talents qu’il fit fructifier, et qui fut félicité alors que celui qui n’en reçut qu’un et n’en fit rien… fut rudoyé.

Il nous faut une doctrine sociale, un fonctionnement de justice humaine… Mais nous sommes appelés à les dépasser !

 

Le sens ne consistera pas à avoir un haut statut social, une fortune qui assure toute sécurité ou un pouvoir pouvant infléchir l’histoire dans un sens qui nous soit favorable ! Point du tout !

 

La pensée chrétienne ne s’exclut pas des réalités humaines, bien au contraire, elle les emploie à des fins qui les dépassent. Celles-ci sont un « espace-temps », versant très concret de la rencontre qui se fait le théâtre où s’exerceront les vertus qui feront notre élévation.

Sur ce champ de bataille se bâtiront des stratégies qui, secourues par la foi et la prière, nous hisseront vers un surcroît de Vie.

 

La Foi nous ouvre à une autre connaissance.

Est-ce difficile à concevoir ou même à accepter pour qui n’est point saisi par la Foi ? C’est plus que probable. Peut-être est-ce même clairement insupportable pour le rationaliste ou le penseur positiviste.

Mais ne sommes-nous pas appelés à être plutôt raisonnables que rationnels ? À être plutôt expérimentateurs de vie que convaincus par l’expérience ?

 

Pour beaucoup, seule la Science ouvre à la compréhension des choses. Alors que pour qui croit, lui vient, à travers la confiance, une intelligibilité autre : il comprend « autrement » ce qui l’entoure.


Science… il faut comprendre… pour croire !

Foi… il faut croire, s’abandonner en confiance… pour comprendre.



Une petite comparaison non idéale peut aider.

 

La Foi est peut-être… telle une langue étrangère. Elle ne s’offre pleinement qu’à celui qui peut l’entendre et la traduire en sa propre grille de lecture linguistique et culturelle. Certains concepts de la langue étrangère – humour, jeux de mots ou métaphores – restent incompréhensibles tant qu’on ne l’a pas suffisamment pénétrée.

 

Le merveilleux, qu’il soit d’ici ou d’ailleurs, n’est pas à écarter. Seul le fallacieux usage du merveilleux est à bannir car il décrédibilise une réflexion de sagesse et de foi.




1.6. Les retombées d’une mutation des perspectives

Cette introduction en appelle à l’impérieuse nécessité d’un renversement de pensée.

Ne pas se satisfaire de la pensée ambiante… Ne pas courtiser la pensée unique ou de seule logique. On peut adopter un autre angle de vue pour s’essayer à connaître l’homme.

Aux objectifs d’intérêt, de pouvoir ou de consommation que la société nous suggère comme moyen du bonheur, fait face une invitation à la rencontre, propice à l’étonnement.

 

Cet exercice relationnel est de toute occasion. Il est un des fondamentaux de l’esquisse philosophique ici proposée.

Pour ce faire, il faut nuancer, il ne s’agit pas, comme l’évoque la philosophie bouddhiste de renoncer à tout attachement pour ne point souffrir des manques et séparations. Un fort attachement amène inévitablement un surcroît de souffrance.

Il s’agirait plutôt d’un plaidoyer pour ne point s’attacher aux choses matérielles et s’en tenir à la modestie… préalable de toute sagesse.

 

La modestie apprivoisée conduit à rencontrer le Christ et à Le préférer à tout et à tous. C’est là l’interpellation sublime, l’exhortation à choisir une voie difficile !

Préférer le sentier raviné qui conduit au beau et au bien, y marcher d’un pas plus favorable à l’autre qu’à soi-même est une acceptation qui peut coûter. Choisir d’aimer pour porter l‘autre à son plus haut niveau spirituel !

Un attachement profond aux personnes est donc bien de mise, un attachement désencombré… libéré des jeux et mécanismes de séduction ou de manipulation !

 

Vivre un attachement à l’humain, désencombré de toutes tutelles, condescendance ou suffisance… parce que cet attachement-là est à l’image de notre relation à Celui qui est tout et à qui nous devons tout.

S’enorgueillir de quoi que ce soit serait enténébrer ou parasiter la relation amoureuse entre le Créateur et l’Homme. La rencontre a posé son cadre.




1.7. Et… ses démêlés philosophiques et psychologiques


1.7.1. PHILOSOPHIE ET COHÉRENCE


La philosophie s’écrit communément sur une double page.

Sur la première, elle définirait une manière de penser et sur la seconde elle en déduirait une manière de vivre.

 

La crédibilité d’une pensée – même de sublime et irréfutable logique – n’existera pour d’éventuels disciples que si et seulement si l’initiateur tente d’établir une belle cohérence entre son discours et les faits de sa vie personnelle.

Qui croirait celui qui dirait les bienfaits de l’ascèse et du renoncement, si ce maître à penser vivait dans l’opulence et la débauche ?

Ainsi a-t-on pu admirer Socrate pour ne pas avoir fui Athènes aux fins d’échapper à sa condamnation, malgré la demande pressante de ses amis.

 

Ainsi croit-on en Jésus car, s’Il a su parler de l’Amour, Il est aussi allé jusqu’au bout des risques que celui-ci fait encourir.

S’il en était autrement, nous ne croirions pas. Nous ne croyons pas les diseurs de fariboles, les discours convenus de ceux qui ne vivent en rien ce qu’ils enseignent.

Oui, l’homme croit, l’homme a confiance s’il y a cohérence des raisonnements, alignée à la cohérence d’un vécu. Il est une foi bien logique et raisonnable.

 

Sans l’affirmer dans l’absolu, il m’a été rapporté fréquemment que l’homme contemporain, pour qui le sens de la vie s’est focalisé autour de la notion du bonheur, conçoit le chemin en sens inverse.

Pourquoi, se dit-il, ne pas s’inscrire d’abord dans un certain mode de vie ? Et si l’on s’y sent bien… échafauder une pensée qui le soutienne ?

Mais n’y a-t-il pas là un risque de conférer aux événements de ma vie, parfois résultat de mes faiblesses, un pouvoir sur ma pensée ?

 

La pensée chrétienne interroge, laisse un temps de réflexion, ouvre un espace de liberté, appelle à des options. Elle invite, convie, exhorte qui le peut à vivre la radicalité de la rencontre christique.

 

Celle-ci explorera qui je suis, débusquera mes « arrangements complaisants » avec les faits de ma vie. On ne sait s’y mentir. Elle m’ouvrira à plus de clairvoyance, elle me tourmentera, pourra m’imposer le choc salutaire.

Il nous est tellement commun de nous réfugier dans des explications qui nous excusent !

 

La rencontre est forte, mais n’est jamais qu’un début. Elle donne du baume au cœur, ravive une espérance, là où l’on pouvait se sentir perdu ! Elle sauve… sans jamais verser dans la complaisance. Une perspective nouvelle qui appelle l’effort !

Elle explorera la qualité de la relation. Elle posera un regard sur mon « je » et mon « moi », elle interrogera le clivage qui les sépare.

L’autre sera « réenvisagé » en termes d’intelligence et de charité. On en vient à réfléchir à ces empreintes que chacun laisse en foulant le territoire de l’autre.

 

Enfin, comme d’une mélopée d’admiration, elle m’invitera au respect émerveillé des choses créées et m’incitera à œuvrer à leur réhabilitation, pour plus de grâce et d’ingénuité.

 

Cette rencontre me dévoilera le Père dans l’attachement approfondi au Christ.

Notre lien au Christ se mesurera à la cohérence entre paroles et actes qui auront animé chacune de nos rencontres.




1.7.2. CONNAÎTRE PAR LE CORPS ET L’ESPRIT


Connaître est probablement la grande obsession de la philosophie. Qu’est-ce donc que connaître ? Le monde contemporain entrevoit-il la connaissance de manière différente que les époques précédentes ? Voyons quelques repères essentiels. On développera.

 

L’étymologie du mot connaître vient du latin « cognoscere » : fréquenter, puis prendre en considération. Mais pour fréquenter, il faut quelqu’un à fréquenter ou quelque chose à étudier.

Par abus de langage, voire impertinence philologique, on pourrait aussi rêver et dire que connaître ce serait… naître avec (« cum nascere »), qui est, reconnaissons-le, une forme d’entrée en fréquentation !

 

Connaître un phénomène, c’était s’interroger sur ses causes. La philosophie comme la science ne veut pas d’effets sans causes ! C’est la grande question de la causalité.

Il se peut aussi qu’un phénomène se réfléchisse en termes de finalité. On étudie pour l’obtention du diplôme qui nous donnera accès à la profession souhaitée.

Cela prend le nom de téléologie.

 

« Fréquenter », c’est prendre le temps, c’est s’imprégner ! À fréquenter sa fiancée, voilà qu’on s’intéresse à ses origines, à son pays, à sa famille, à sa culture et son histoire.

On peut alors faire d’éventuels projets communs. On cherche à savoir si le chemin peut être partagé. On réfléchit une direction ou destination commune. Deux unités envisagent de former un ensemble.

 

Connaître l’homme ou le Monde, c’est tenter de les comprendre et ne cesser de les interpréter.

 

C’est s’ouvrir à leurs facettes « finies » et « infinies ». L’homme se sait limité. La mort le lui rappelle et rien ne sert de feindre avec elle. Elle nous enseigne néanmoins l’importance de son contraire, la vie. Il y a place pour chacune.

Mais notre conscience nous permet d’imaginer l’immortalité ou l’infini…, horizon jamais accessible et, au demeurant, privilège de la pensée !

Billevesée pour une part de nos contemporains, éléments des plus importants pour la plupart des cultures qui ont habité la Terre.

 

Beaucoup de cultures, et notamment au Moyen Âge, ont privilégié la connaissance intuitive.

La connaissance intuitive est une notion métaphysique, ce serait s’approcher globalement de l’être, des idées et du monde.

Cette intuition permettrait d’appréhender le tout, tel qu’on le peut dès lors qu’on admire un paysage. Installez-vous en belle lumière face à la chaîne des Aravis, et voilà que se déploie le ciselé de tous ses sommets. On voit tout ! Vous connaissez tout.

La connaissance née du raisonnement ou de l’expérience n’était que peu appréciée parce qu’elle ne pouvait être que fragmentaire et sélective !

 

Pour ceux qui peinent, rappelons que la métaphysique est cette partie de la philosophie qui traite des objets abstraits. Ces objets-là – Dieu, l’âme, l’absolu, la liberté – étaient considérés comme les fondements de toute connaissance !

L’époque contemporaine ne semble, à vrai dire, plus trop se soucier de ce type de considérations.

 

Connaître, aujourd’hui, c’est saisir un maximum d’informations sur un domaine ou une personne… pour prévoir ses tendances comportementales, et déterminer un profil. La connaissance contemporaine a pour projet de cibler le marché, accompagner la personne pour l’aider, la satisfaire ou en abuser ! L’homme moderne est « tracé » ! Et ce « bienveillant contrôle » est une digue contre sa liberté et sa responsabilité.

 

On a laissé derrière nous les préoccupations des anciens. Néanmoins, il reste comme en filigrane une idée persistante, gênante peut-être !

 

Une ultime disputatio !


→ L’homme n’est-il que matière à travers son corps ? Est-on un corps ou avons-nous un corps ? Ce corps serait-il formateur de notre esprit ou… celui-ci, d’une autre origine, viendrait-il y prendre place ?

Croire qu’il n’y a que le corps relève d’une perspective moniste !

Seul le corps nous constituerait !

 

Cette vision conduit au réductionnisme qui consiste à dire que nous ne sommes « QU’ » un amas de cellules, une somme d’organes… ce qui réduirait notre liberté. En effet, si nous sommes « victimes » de notre corps, nous ne disposerions pas d’un réel libre arbitre.

 

Bref, il se ferait que nos neurones pensent à notre place ! Mais le cerveau peut-il se penser lui-même ? Peut-il penser sans nous ? Posé sur ma table de nuit, face à moi, mon cerveau peut-il me faire la leçon ou… sans Moi, n’est-il qu’un vide merveilleux ?




→ Ou… serions-nous faits de ce corps périssable et d’un esprit indéfectiblement lié à celui-ci tout au long de notre vie terrestre qui, lui, garderait forme de vie et possibilité d’une histoire autre ?

Perspective dualiste héritée de Platon ! Ainsi, pour Platon, connaître, ce serait accéder au « monde des Idées » riches d’une existence propre et éternelle.

Ces deux mondes, l’un de réalité sensible dans lequel nous vivons et l’autre, celui des Idées, immuable, font écho à une vision dualiste de l’homme et du Monde.

Beaucoup de cultures anciennes ont relayé cette conviction en faisant de l’âme le support de notre esprit. Quitte pour celle-ci à poursuivre son chemin par-delà le temps terrestre… chemin dont on ne sait que peu de choses ! « Ce que nous serons n’a pas encore été manifesté… »

 

Donc, certains penseurs ne nous attribuent qu’un corps et rien d’autre… L’esprit n’étant que… manifestation des capacités de ce corps.

Nous ne serions que matière, pour les matérialistes ! Mais, pour d’autres, nous ne serions qu’esprit ! Le spiritualisme, lui, réduisant la matière à la seule manifestation de l’esprit !

 

Nos sociétés contemporaines, bien à l’encontre de nombreuses grandes civilisations, plaident pour un monisme matérialiste réductionniste… C’est là, le support de la pensée à cette heure de grandes réalisations technologiques.

 

La réflexion scientifique aborde néanmoins un nouveau tournant dès lors qu’elle approche l’aléatoire en matière de physique quantique.

Voyons…

Tout semble déterminé, voire prédéterminé. La génétique nous déterminerait à tel point que nous serions à peine… responsables de nos vices ou vertus. L’éducation et le vécu psychologique ne se surajouteraient à ce que nous sommes que pour une faible part.

 

Est-ce là ce que la philosophie des sciences tente de nous présenter comme cadre de pensée ? Est-ce là son théorème de référence ? Est-ce là une assertion non accessible à la critique ? De quoi souhaite-t-elle nous persuader ?

Nous sommes-nous laissés convaincre que l’homme n’est autre qu’un amas de cellules, une multitude de neurones, une somme d’éléments chimiques… qui feraient ce qu’il est ?

La matière se peut-elle l’origine et le substrat même de ma pensée, de mes désirs et de mes actes ? L’esprit n’est-il alors qu’une excroissance de la matière ? Toute notre pensée serait-elle déjà « programmée » sous l’emprise de la matière ? Cette conception porte en elle ses conséquences.

 

La chose serait subtile : nous nous croirions libres… mais nous n’aurions plutôt qu’une illusion de liberté. Nous ne jouirions pas d’un réel libre arbitre.

 

Pour ces démocraties qui se font défenderesses des droits de l’homme, la chose m’apparaît plutôt caduque ou contradictoire… Pourquoi défendre les droits d’un sujet qui serait victime de sa propre matière ? Ma personnalité ne serait-elle qu’un épiphénomène de ce qui me constitue ?

Pour ceux qui pensent de la sorte, l’homme est un robot qui s’illusionne… libre ! Ceux-ci seraient donc bien nos étranges cousins.

 

Cette manière de voir imprègne la culture ambiante. Je reprendrai le sujet.

La pensée chrétienne reconnaît une part de matière et une part d’esprit. Elle ne les oppose pas, ne les violente pas. Bien au contraire, le corps est l’opportunité d’un travail exaltant pour l’esprit.

La chose est difficile mais elle est notre exercice de rattrapage, notre épreuve nouvelle pour la reconstruction de la relation avec le TOUT AUTRE !

L’âme poursuivrait son voyage pour son au-delà. Notre conscience post mortem décorporalisée ne serait que spirituelle !

 

Le corps et la matière sont ici des opportunités privilégiées. Non pour se satisfaire eux-mêmes, mais pour en user aux fins de se rapprocher davantage de dispositions spirituelles. Voilà qui nous fera ressembler à Dieu qui est d’abord Esprit immatériel. La pensée chrétienne célèbre donc le corps comme un lieu très privilégié.

 

Dans cette perspective, tout réel progrès se dessine d’abord et essentiellement en esprit.

Elle ne blâme pas le juste épanouissement du corps et son privilège singulier de construire des relations. On se nourrit de relations où chair et matière ont leur place, mais chacun y implique conscience et liberté.

C’est la manière du ciel d’inviter à un supplément de vie. La proposition est à réfléchir… Mais le chemin qui y mène passe par Pâques !

 

Il y a des choses, petites matières et vanités humaines, dont il y a lieu de se défaire.

Désencombrement presque inéluctable :

« Il est plus difficile à un riche d’entrer dans le royaume des cieux qu’au chameau de passer par le chat de l’aiguille » (Matthieu 19, 23).

 

Car l’exercice du plus de vie consiste à Lui ressembler… Jésus invite souvent à désinvestir le périssable pour fouiller et cultiver les choses de l’Esprit à jamais impérissables.

Mais, pour l’homme, très lourds sont… sa masse, son corps et sa matière !

Et bien léger son Esprit ! L’homme peine à s’élever par-dessus son « humus » originel.

À l’inverse, les anges connaissent et vivent d’une grande part d’Esprit… mais peinent à vivre leur peu de masse et de matière !

Je me suis laissé dire qu’ils nous envient… l’incarnation leur manquerait quelque peu !

 

Si la matière qui nous constitue est – de notre vie terrestre – le passage obligé pour l’expression de l’Esprit, celui-ci semble non inféodé totalement à la biologie qui nous constitue. Cela ne nie pas que nous portions avec nous nos déterminismes d’origine (génétique) et nos formatages éducatifs et sociétaux.

 

Mais, l’esprit a sa part d’indépendance et de libre arbitre relatifs. C’est là notre espace, notre atelier d’artisan de l’âme avec, pour chacun, des moyens limités.

 

Se construire une relation au Christ, c’est éclairer nos consciences, amplifier ce libre arbitre et éroder ces déterminismes pour un aiguillage différent.

Il est vrai que – surnaturel oblige – on s’écarte de la stricte raison humaine.
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