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				Éditorial


				Démocratie et complexité


				Jacques Masurel


				Alors qu’il y a 30 ans, lors de l’ef-fondrement du communisme, le politologue américain Francis Fukuyama annonçait la fin de l’his-toire et le triomphe de la démocratie libérale ce sont aujourd’hui les popu-lismes, l’extrême-droite, les démocra-tures ou autres courants illibéraux ou anti-système, qui se répandent. Sur tous les continents les autoritarismes progressent. En témoigne le dernier avatar en date, le basculement du Brésil, premier état d’Amérique latine, neuvième économie du monde dans ce groupe de démocrato-sceptiques.


				On peut expliquer ce basculement par les effets combinés de la mon-dialisation, des crises économiques, des poussées migratoires, de l’insé-curité, de l’apparent développement des inégalités qui tous symbolisent l’incapacité des élites à gérer le « vivre ensemble ». On peut aussi l’expliquer par la multiplicité des risques éco-logiques, cybernétiques, sanitaires (glyphosate, nucléaire, OGM…) et sur-tout climatiques qui sont autant de motifs susceptibles de justifier « qu’il faut que ça change » que « ça ne peut plus durer »…


				Les rayonnages des supermarchés de la peur sont donc bien remplis et, 


				pour les démagogues, il est devenu plus facile que jamais de s’achalan-der en arguments fallacieux et de les diffuser avec la complicité tacite de médias de plus en plus guidés par l’instinct du troupeau de fauves qui sent l’odeur du gibier. Cette situation conduit dans nos démocraties une frac-tion de plus en plus large des popu-lations à se considérer victime d’un environnement politico-économique insalubre et d’une nature en passe d’être empoisonnée.


				Au-delà de ces facteurs de désen-chantement, il en est cependant un, sans doute le plus important, qui n’est que rarement évoqué : celui de la complexité. Une complexité mon-tante qui est à la fois la cause et la conséquence de l’Évolution qui nous emporte. Une complexité qui empêche cependant nos dirigeants d’informer correctement leurs administrés ce qui est hautement préjudiciable au bon fonctionnement de la démocratie.


				Il faut savoir que pour juger d’une décision le cerveau humain doit être en mesure de percevoir un ordre de priorité or l’intrication de plus en plus marquée de mesures complexes rend l’exercice difficile. La complexité a saturé les capacités cognitives, des 
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				populations ! Pour se soulager, par confort intellectuel, une part signifi-cative d’entre elles choisit désormais d’adhérer aux thèses simplificatrices de médiocres démagogues.


				Vous l’aurez compris : la complexité nous ramène à Teilhard…


				À cet effet vous trouverez dans la présente revue à la « Page Teilhard » un admirable texte posant toute la problématique des relations entre l’individu et la collectivité :


				« … le conflit moderne, au cœur de chaque homme, entre l’élément, tou-jours plus conscient de sa valeur indi-viduelle, et des liens sociaux, toujours plus exigeants ».


				et une « Chronique d’actualité » qui fait en quelque sorte écho à ce texte.


				Votre revue fait aussi, indirectement, appel aux phénomènes de complexité à travers une étonnante étude de Guy-André Loeuille « Notre ventre un deuxième cerveau ? » et une étude de l’Académie catholique qui aborde le délicat problème de la procréation assistée.


				L’histoire, qui contribue bien sou-vent à éclairer le présent, tient une grande place dans ce numéro à travers les étonnants témoignages d’Odile 


				Benoist-Lucy, l’une des dernières personnes encore vivantes ayant ren-contré Teilhard. De son côté, Mercè Prats a pu, pour le centenaire de la fin de la première guerre mondiale, exhumer le poignant récit d’un com-pagnon d’armes du Père au Chemin des Dames, le Major Salzès.


				Au plan spirituel Marina Copsidas s’est intéressée au lien que permet de nouer la pensée de Teilhard dans les relations entre l’Église catholique et les Orthodoxes tandis que, comme en écho, l’étonnante Maryse Choisy évoque les relations de Teilhard avec la philoso-phie indienne et que, plus près de nous, Serge Drabowitch s’est livré à quelques développements sur le « Milieu Divin ».


				Autant de lectures qui devraient vous éviter de désespérer face à la com-plexité du monde.


				Au nom de toute l'équipe de Noosphère, je vous souhaite, aventu-reusement penchés vers l'avenir, mes meilleurs vœux d'action et de bonheur pour l'année qui s'ouvre.1


				

					1. Le mot « aventureusement » est une expres-sion utilisée par Teilhard dans le Cœur de la matière, en 1935, dans une allocution pour un mariage.	
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				La Page Teilhard


				Teilhard de Chardin et les Droits de l’Homme


				Au moment de l’élaboration de la Déclaration Universelle des Droits de l’Homme, adoptée par l’ONU le 10 décembre 1948, le Père Teilhard de Chardin revenu de Chine et alors à Paris avait été consulté sur le projet, sans doute comme bien d’autres savants de l’époque. Son avis se trouve dans une courte Note2 intitulée « Quelques réflexions sur les Droits de l’homme » datée du 22 mars 1947. Bien que ses suggestions n’aient pas du tout été retenues dans la version finale de la Déclaration, il est hautement intéres-sant, près de 70 ans après la rédaction de celle-ci, de prendre connaissance des remarques véritablement prémo-nitoires faites par le grand jésuite. Ces remarques concernent pour l’essen-tiel la nature incomplète du projet, reproche majeur fait par Teilhard à la Déclaration.


				Teilhard note d’abord que « sous leur première expression, en 1789, les Droits de l’Homme ont principalement été la manifestation d’une volonté d’au-tonomie individuelle ». En réaction à la société d’Ancien régime, holiste et hiérarchisée, il s’agissait d’affirmer le principe : « Tout pour l’individu au sein 


				de la société. » Ceci sous-entendait que l’espèce humaine était faite pour s’épanouir et culminer en une plura-lité d’individus atteignant isolément, chacun pour soi, le maximum de leur développement.


				Or, depuis cette époque, l’importance prise par le « serrage planétaire » et la socialisation dans la construction de la noosphère ont profondément renouvelé les données du problème. « Que nous le voulions ou non, l’hu-manité se collectivise, elle se totalise sous l’influence de forces physiques et spirituelles d’ordre planétaire » écrit Teilhard. « D’où le conflit au cœur de chaque homme, entre l’élément toujours plus conscient de sa valeur individuelle, et des liens sociaux, toujours plus exi-geants ». Mais il s’agit là pour Teilhard d’un faux conflit qui a depuis longtemps trouvé sa solution de principe dans le concept d’Union créatrice, laquelle personnalise en même temps qu’elle unifie les éléments qu’elle rassemble. Dans l’unification de communion qu’il voit alors à l’œuvre dans la noogénèse, c’est « en s’associant convenablement avec tous les autres que l’individu peut espérer atteindre à la plénitude de sa personne ». Tout le problème est de faire en sorte que l’unification « ne s’ef-fectue pas sous compression externe 


				

					2. Elle se trouve aux pages 247-249 du Tome 5 des Œuvres complètes L’Avenir de l’Homme.


				


			


		




		

			

				10 – décembre 2018 | n°4


			


		


		

			

				La Page Teilhard | Teilhard de Chardin et les Droits de l’Homme


			


		


		

			

				mécanisante », comme il en va avec les totalitarismes, « mais par effet interne d’harmonisation et de sympathie »


				En se plaçant de ce nouveau point de vue, Teilhard écrit alors : « Il apparaît que l’objectif d’une nouvelle définition des Droits de l’Homme ne saurait plus être, comme jadis, d’assurer la plus grande indépendance possible à l’élément dans la société, mais de préciser sous quelles conditions l’inévitable totalisation humaine peut s’effectuer de manière à exalter en chacun de nous, je ne dis pas l’autonomie, mais (chose toute différente) la singularité incommunicable de l’être que nous possédons. Non plus organiser le monde en faveur et à la mesure de l’individu isolé, mais tout combiner pour l’achèvement (la personnalisation) de l’in-dividu, par intégration bien conduite de celui-ci au groupe unifié en lequel doit un jour culminer organiquement et psychi-quement l’humanité : voilà le problème. »


				Cette approche originale des Droits de l’Homme suppose alors pour Teilhard que soient satisfaites les trois conditions suivantes :


				1. Accompagner l’énoncé des droits d’un certain nombre de devoirs vis-à-vis de la société dont ceux d’avoir à se personnaliser, « à se développer jusqu’au bout de soi-même », mais aussi à s’ajuster le plus harmonieu-sement possible à son rôle dans la société. Dans ce domaine, « le devoir prime le droit » comme le disait la phi-losophe Simone Weil.


				2. Devoir pour la société de mettre en place « le milieu le plus favorable au plein développement de ce qu’il y a de plus original dans chacune des per-sonnes », ceci pour favoriser la diver-sité. Il y va là de l’intérêt des personnes, 


				mais aussi de celui de la société qui ne peut que trouver un avantage dans le plein développement de la Ressource humaine.


				3. Assortir toute limitation, imposée à l’autonomie des personnes par le bien supérieur du groupe, d’une clause de respect de la liberté intérieure de la personne, clause donnant la préfé-rence à la persuasion sur toute autre forme de pression sociale.


				Dans un second essai3 intitulé « L’essence de l’idée de démocratie », rédigé en réponse à une enquête de l’UNESCO et daté du 2 février 1949, Teilhard revient sur les conditions qu’il avait énoncées en 1947. Pour lui, il s’agit toujours de laisser à la personne le maximum de plage de liberté pour qu’elle puisse développer son origi-nalité et sa créativité. Mais dans le même temps, il appartient à la société de faciliter et favoriser l’établissement de « courants de convergence » (sous forme organisée et institutionnelle) afin d’inciter les personnes à jouer l’unifica-tion plutôt que le jeu personnel. Il s’agit de rechercher le bon équilibre entre personnalisation et socialisation, non par voie déductive à partir d’un « projet de société » supposé parfait, mais par une démarche empirique d’essais et tâtonnements faisant émerger peu à peu les bonnes solutions. On reconnaît bien là la démarche « évolutionnaire » de Teilhard qui se méfie des idéologues de la table rase et de la révolution.


				Au sortir de la seconde guerre mon-diale, les préconisations de Teilhard étaient sans doute trop nouvelles pour 


				

					3. Il se trouve aux pages 309-315 du Tome 5 des Œuvres complètes L’Avenir de l’Homme.
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				être prises en compte dans le projet de Déclaration Universelle des Droits de l’Homme. Soixante ans plus tard, dans le cadre de la préparation de la COP 21 organisant la lutte contre le réchauffement climatique, il est révé-lateur qu’un groupe de travail inter-national rassemblant plusieurs ONG ait présenté un projet de Déclaration universelle des droits de l’Humanité. 


				Après un préambule à caractère his-torique, ce projet énonce Quatre prin-cipes accompagnés par l’énoncé de six Droits et de six Devoirs.


				Soixante-dix ans après Teilhard, certaines de ses propositions quant aux devoirs à l’égard de l’Humanité (ou de la Noosphère) pourraient ainsi voir le jour ! Une nouvelle fois, Teilhard aurait-il eu raison trop tôt ?
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				La Chronique d’actualité


				La dérive libertaire des Droits de l’Homme, faiblesse de l’Occident dans la rencontre des civilisations


				Gérard Donnadieu


				Voici bientôt trois ans, dans le numéro de janvier 2016 de cette revue, j’avais déjà consacré une chro-nique à cette dérive libertaire des Droits de l’Homme entrevue par Teilhard dès les années 1930, comme le prin-cipal danger des démocraties libé-rales. En 1947, à son retour de Chine, consulté sur le projet de Déclaration universelle des Droits de l’homme, il maintient et complète ses critiques, regrettant que les droits reconnus à l’individu ne soient pas équilibrés par des devoirs équivalents vis-à-vis de la société et de la nature, comme le montre lumineusement la page de Teilhard de ce numéro. La démocratie libérale, écrit Teilhard, se caractérise par ce à quoi elle succombe : le vertige de la liberté. Au lieu de libérer, elle n’a fait qu’« émanciper ».


				Bien loin d’être périmé, disions-nous il y a trois ans, le constat désolant de Teilhard se trouve renforcé par le pay-sage politique, social et économique, culturel, qu’offrent les démocraties occidentales en ce début de xxie siècle. 


				Une véritable pensée unique – l’idéo-logie libérale-libertaire – gouverne les esprits. Elle est fondée sur le culte de l’individualisme qui nous vient des Lumières, mais revu à l’aune d’un libéralisme économique débridé éri-geant le marché en guide suprême et d’une lecture libertaire des Droits de l’Homme. Elle le fait au moyen d’un conditionnement insidieux, d’une manière « douce » qui passe par le monde de la culture avec ses « intel-lectuels », les médias, la publicité, l’air du temps du « culturellement cor-rect ». Dans cette conception anthro-pologique, l’être humain, « libéré » de toutes les normes et obligations morales qui le rendaient solidaire des autres, se trouve disponible (tout du moins le croit-il !) pour satisfaire toutes ses envies selon la logique du « c’est mon choix ».


				Cette idéologie sait admirablement combiner une dimension économique, prétendue « de droite » (l’hyper-libéra-lisme économique et surtout financier qui prévaut en matière de production, 
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				de consommation et d’échange) et une dimension sociétale, prétendue « de gauche » (la contre-culture libertaire issue des années 1960-1970, laquelle donne la norme morale en matière de comportements et de mœurs).


				Un des plus grands penseurs de la seconde moitié du xxe siècle, l’anthro-pologue René Girard, a su décrire cette idéologie mortifère dans un ouvrage datant déjà de 19781 il ne craint pas d’écrire : « Les modernes s’imaginent toujours que leurs malaises et leurs déboires proviennent des entraves qu’opposent au désir les tabous reli-gieux, les interdits culturels, et même de nos jours les protections légales des systèmes judiciaires. Une fois ces barrières renversées, pensent-ils, le désir va s’épanouir ; sa merveilleuse innocence enfin porter ses fruits… Ce n’est jamais vrai. À mesure que le désir élimine les obstacles extérieurs, savamment disposés par la société tra-ditionnelle pour prévenir les contagions du désir… l’obstacle vivant du modèle immédiatement métamorphosé en rival se substitue fort avantageusement, ou plutôt désavantageusement, à l’interdit défaillant. Au lieu de cet obstacle inerte, passif, bénévole et identique pour tous, donc jamais vraiment humiliant ou trau-matisant, que leur opposaient les inter-dits religieux, les hommes de plus en plus, ont affaire à l’obstacle actif, mobile et féroce du modèle métamorphosé en rival, un obstacle activement intéressé à les contrecarrer, personnellement et merveilleusement équipé pour y réus-sir ». René Girard ajoute : « Plus les 


				hommes croient réaliser leurs utopies du désir, en somme, plus ils embrassent leurs idéologies libératrices, plus ils tra-vaillent, en réalité, au perfectionnement de l’univers concurrentiel au sein duquel ils étouffent. Mais loin de s’aviser de leur erreur, ils continuent de plus belle ».


				Un autre observateur des sociétés occidentales, le juriste et sociologue Grégor Puppinck, Directeur de l’ECLJ (European Center for Law and Justice), vient de publier aux Éditions du Cerf un ouvrage révélateur à ce sujet2. Il y montre que depuis la Déclaration universelle des droits de l’homme, telle qu’elle ressort des archives de 1948, les droits de l’homme n’ont cessé de subir une interprétation évolutive tant du côté des instances internatio-nales comme l’ONU, l’UNESCO et la CEDH (Cour européenne des droits de l’homme) que du côté de la pratique sociale. Notre compréhension de la nature humaine, dont le respect est pourtant à l’origine de la Déclaration, a fait l’objet d’une véritable révolution durant les dernières décennies. On est passé d’une vision globale et unitaire de l’être humain, lui conférant une dignité et des droits naturels inaliénables, à une vision éclatée et pluraliste des individus faisant de chacun d’eux des petits maîtres de vérité et de morale. Faisant cela, c’est l’homme occidental contemporain qui s’est dénaturé, redé-finissant alors ses droits en consé-quence. Ceci étant, il est vrai que les droits de l’homme ont contribué à cette dénaturation et l’ont même amplifiée, en raison principalement de leur forme 


				

					1. René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset, 1978.


				


				

					2. Gregor Puppinck, Droits de l’homme dénaturé, Le Cerf, novembre 2018.
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				foncièrement individualiste et de la puissance normative de leur discours.


				Véritable poison spirituel de l’Oc-cident, l’idéologie libérale-libertaire a déjà fait d’innombrables victimes. On les trouve parmi les personnes les plus modestes et les plus faibles de nos sociétés : laissés pour compte de la compétition économique, enfants victimes des dissociations familiales, blessés de la vie abandonnés à leur solitude et à leur errance, exclus de toutes sortes de plus en plus nom-breux, etc. Dans son acharnement à faire du passé table rase, cette idéolo-gie a même pris pour bouc émissaire toutes les institutions (Églises, asso-ciations culturelles, groupements de pensée, systèmes judiciaires) ainsi que les quelques intellectuels réfractaires, qui s’opposent encore à cette décon-struction systématique des systèmes de valeurs et de normes qui firent dans le passé la réussite humaniste de l’Occident.


				Cette idéologie est corrosive pour l’établissement d’un État de droit, sou-cieux de relations humaines pacifiées, attentif au maintien du « vivre-en-semble » et surtout respectueux des droits des plus faibles. Elle exacerbe les revendications communautaristes, chaque groupe de pression, qu’il soit basé sur des appartenances eth-niques, religieuses, professionnelles, culturelles voire sectaires, d’orien-tation sexuelle ou alimentaire ou vestimentaire, etc. exigeant que soit pris en compte chacun de ses parti-cularismes, fussent-ils parfaitement contradictoires entre eux au niveau de la société prise dans son ensemble. Au final, un pays ou une nation qui sombre 


				dans une telle fragmentation de son corps social, où chaque groupe voit en permanence midi à sa porte, où n’existe plus de grandes causes socié-tales – la patrie, l’Humanité, la science, la construction de la noosphère, « le service de Dieu », etc. – pour fédérer les énergies humaines, se trouve en grand péril de décomposition.


				Cela peut même devenir mortifère si ce pays se trouve dans un environ-nement international dangereux, où il se trouve affronté à d’autres nations sûres d’elles-mêmes, de leur histoire, de leurs objectifs, de leur civilisation. Or, tel est bien ce qui se joue actuellement au niveau de l’histoire du monde. Ce que Teilhard appelait planétisation et que l’on nomme aujourd’hui mondialisation ou globalisation, voit la confrontation générale des peuples de la Terre, de leurs systèmes économiques et de leurs civilisations. Alors que les anciennes puissances dominantes, États-Unis et Europe (qualifiée par le pape François de vieille grand-mère), s’y présentent encore auréolées de leur splendeur passée mais déjà gangrénées par l’idéologie libérale-libertaire, les nou-velles puissances émergentes, Chine et Inde en particulier, après s’être victo-rieusement approprié la technoscience de l’Occident ainsi que son modèle de développement économique (ce que le monde islamique n’a toujours pas réussi à faire) s’y présentent fortes de leur riche passé civilisationnel, lequel bien loin d’être oublié vient féconder au contraire tous les apports de la modernité.


				Ainsi, par un poison spirituel qu’il a lui-même secrété, l’Occident est-il en train de se mettre gravement en péril, 
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				reniant ce faisant toutes des réalisa-tions politiques, sociales, culturelles et civilisationnelles qui avaient, depuis des siècles, réussi à le placer en tête de l’Humanité. Mais qu’importe après tout puisque le flambeau de l’évolution 


				sera sans doute repris, comme nous le donne à penser Teilhard, par d’autres peuples nouvellement venus dans la noosphère et capables de s’imposer les disciplines sans lesquelles aucune création n’est possible.
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				Le grand entretien


				Des camps nazis à la réconciliation franco-allemande


				Le parcours douloureux d’une passionnée de Teilhard de Chardin


				Odile Benoist-Lucy


				À 20 ans, le 30 novembre 1942, Odile Benoist-Lucy, prise sur le fait d’inscriptions d’injures anti allemandes sur les murs de Saint-Germain-en-Laye, est arrêtée par un officier allemand. Jugée immédiatement par un tribunal militaire du Reich, elle est condamnée aux travaux forcés en Allemagne. Elle y restera 900 jours. Femme de caractère, passionnée par la personnalité de Pierre Teilhard de Chardin qu’elle a rencontré, elle a résisté à l’horreur des camps et des brimades. Elle s’est confiée longuement à Noosphère qui a choisi de reproduire l’intégralité de ses propos.
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