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  Résumé


  



  Le but de cette étude n’est point d’élaborer un traité systématique de la Philosophie du Retour, mais de montrer, à travers les œuvres de certains chercheurs africains, comment elle émerge et se constitue comme une topique, une épistémologie, dignes d’intérêt. L’ensemble des œuvres sur lesquelles nous nous sommes penché forment une sorte de "Mosaïque du Retour" qui laisse voir des traits variés d’une Pensée des genèses orientée vers un projet de refondation: la Renaissance Africaine. Les thématiques abordées se rapportent à la quasi-totalité des champs philosophiques : la théorie de la connaissance, l’ontologie, la cosmologie, l’anthropologie, la logique, l’éthique, l’esthétique, la théologie, la philosophie politique et sociale. Avec cette variation des thèmes, nous avons voulu apprécier la pertinence de la "Philosophie Africaine Fondamentale" sous plusieurs angles. C’est la Visée première de cette Philosophie qui la rend pertinente. Il nous semble que cette Visée s’identifie à l’Idéal de la Maȃt. Notre souhait, c’est que l’Afrique contemporaine renoue avec cette sève vivifiante de la Pensée Maâtique dans tous les domaines de la vie sociale, politique, culturelle et spirituelle.
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  Mahougnon Sinsin est originaire du Bénin. Universitaire, il enseigne la philosophie. Il s’intéresse à l’étude des savoirs, des rationalités et des imaginaires épistémiques des anciennes sociétés africaines. Ses recherches portent en particulier sur l’herméneutique comparée des systèmes de pensée égypto-pharaonique et Ifè-Tádó. A travers la plateforme "Khepert-Ankhu", il contribue à la diffusion des études sur les Humanités Classiques Africaines.
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    Là où est ton trésor


    Et où réside ton cœur


    Là retourneront tes pieds.


    (Proverbe Fon du Bénin, Corpus Boco, n° 1027)[1]

  


  
    


    

  


  Uha : le concept et son contenu


  


  



  Ce terme de l’égyptien pharaonique recouvre plusieurs significations. Nous en retiendrons trois :


  (a) Revenir, faire un retour chez soi. Ce sens est attesté dans les Textes des Pyramides où l’on trouve plusieurs graphies du mot :


  


  [image: image005](T. Pyr. 349 ; 593)
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  Dans les textes gravés sur les parois de la tombe de Paheri, le mot est transcrit comme suit :


  


  



  [image: image008] ou [image: image009] (Pah.3).[3]


  


  



  Dans toutes ces graphies, on note la récurrence de deux déterminatifs figuratifs : le signe P30 de la liste Gardiner ([image: image010]), qui n’est qu’une variante de P1 ([image: image011]), et le signe P4 ([image: image012]). P30 est un bateau et P4 une barque de pêche avec filet. Ces deux idéogrammes suggèrent l’idée de voyage ou de mouvement.


  


  



  (b) Dérouler, enquêter, expliquer. L’usage du mot dans certains textes de la XVIIIè dynastie confirme ce deuxième sens. Ici apparaissent trois autres déterminatifs figuratifs : [4]


  Le signe A2, [image: image013], qui désigne l’acte de penser, de méditer (sheny, nka)


  Le signe Y1, [image: image014], un rouleau de papyrus, symbolisant tout ce qui relève de l’intellectualité ou de l’abstraction.


  Le signe D54, [image: image015], qui connote tout nom ou verbe de mouvement. Penser est un acte dynamique.


  


  



  (c) Démêler, desserrer, trouver des solutions à un problème. Ptahhotep (- 2300) utilise le terme en ce sens. S’adressant à son disciple, il lui dit : « Prends garde à ta bouche, rassemble ton cœur. Sois silencieux, c’est plus utile que le bavardage. Tu parleras seulement quand tu sais que tu apporteras une solution ([image: image016]) » (vv. 364-366).[5] Démêler un problème, y apporter une solution requiert réflexion et concentration. Le vieux Sage désigne ces qualités intellectuelles par l’expression "rassembler tout son cœur" (saq-ib neb). Le "cœur", dans la pensée africaine classique, est le siège de l’intelligence et de la rationalité. Pour "rassembler son cœur", il faut y revenir, s’y plonger. On ne s’écarte pas de l’idée de retour.


  Les trois significations susmentionnées traduisent "l’esprit" de ce que nous entendons par "Philosophie du Retour" ou "Philosophie du Revenir".[6] On se méprendrait en interprétant ici le mot "philosophie" au sens exclusif de "système de pensée". En réalité, il s’agit moins d’une doctrine que d’une conscience et d’une démarche intellectuelle. Comme approche épistémologique, la Philosophie du Retour s’articule autour de trois exigences méthodologiques :


  - Faire une archéologie de la pensée négro-africaine, c’est-à-dire inscrire cette pensée dans une continuité historique et examiner les principes qui la sous-tendent et lui donnent une empreinte civilisationnelle spécifique. Il est question de revenir aux sources et aux fondamentaux d’une pensée millénaire, en remontant le temps, en descendant le Nil, depuis le cœur de l’Afrique jusqu’à l’antique Khemet, la "Terre Noire” ([image: image017]), le pays des Nesoutiwou (les Pharaons).[7]


  - Proposer des lignes d’interprétation qui permettent d’esquisser une herméneutique cohérente, créative et dynamique de la pensée africaine dans ses fondements essentiels, en élucidant ses zones d’ombre et en mettant en lumière sa Visée principale.


  - S’appuyer, enfin, sur les ressorts de cette pensée pour ouvrir des perspectives innovantes dans tous les domaines de la vie sociale, culturelle, spirituelle et politique. Le Retour, dans cette optique, est une démarche rétroprospective. Contrairement aux défenseurs du modernisme illuministe, les philosophes du Revenir soutiennent que la modernité ne s’invente pas ex nihilo, mais s’inscrit dans une "chaîne ininterrompue d’innovations" qui forme en soi une tradition :


  « A l’intérieur d’une certaine manière d’ordonner le réel, à l’intérieur de cadres symboliques déterminés, la créativité historique peut se déployer indéfiniment. Il n’y a donc pas à opposer tradition et modernisme. Si la tradition est un système d’identification, on comprendra qu’elle peut se transposer entièrement dans la modernité »[8]


  



  On ne peut construire le futur en faisant abstraction du passé. L’idéogramme "Sankofa" ([image: image018]) traduit cette double idée de "tradition" et de "rénovation", de "rétrospective" et de "prospective" (d’où la notion de "Rétroprospective"). L’oiseau a la tête tournée en arrière et les pattes propulsées en avant. Justin Gammage écrit à propos de ce "sapientogramme" :


  « The word Sankofa is an Akan word that litterally means “go back to fetch it”. It refers to the process of going back to the past in order to build the future. Sankofa suggests that Africans must return to the source for inspiration and direction for the future. The term is used as a concept in many discourses in Black Studies and has come to represent much of the intellectual fervor for returning to classical civilizations for models in education and culture. »[9] 


  En philosophie, il existe plusieurs courants de la Pensée du Retour.[10] La perspective que nous adoptons est celle de l’Uha telle qu’elle a été définie. Cheikh Anta Diop fut un des pionniers de cette approche du Retour. Il consacra son œuvre et sa vie à la réhabilitation des Humanités nubi-égyptiennes, socle culturel sur lequel doit s’édifier, selon lui, la Renaissance Africaine.


  


  La perspective diopienne du Retour


  


  



  Dans sa croisade contre la pensée diopienne, François-Xavier Fauvelle croit identifier trois types de nostalgie dans les écrits du savant sénégalais : la nostalgie de la vérité, la nostalgie des origines et la nostalgie de l’être.[11] C’est surtout la question des origines qui retient l’attention de l’historien français. À ses yeux, Diop n’aurait fait que produire une histoire mythique où l’origine apparaît comme un état de pureté. Ramsès L. Boa Thiémélé s’étonne de cette position de Fauvelle. Il se demande si ce dernier a une claire compréhension des fondements philosophiques de la notion d’origine :


  « Est-ce pour avoir méconnu la force autoritaire du commencement, la valeur de l’origine, de l’originaire ou de l’originel que F-X Fauvelle ne comprend pas que l’origine se caractérise par l’état de plus grande pureté ? Toute origine n’est-elle pas essentiellement pure ? ».


  Il s’agit, bien entendu, d’une pureté symbolique. Ce qui importe, c’est l’élan que suscite "l’originaire". Un élan horusien de réviviscence ou de renaissance (uhem mesut).[12] Cette pensée des origines n’est pas une exclusivité diopienne ; elle est le fondement de la philosophie généalogique de Nietzsche, lui qui, comme dit Thiémélé, estimait que « la Grèce antique constituait la référence pour tout Européen animé du désir de créer ». Diop et Nietzsche nous rappellent que


  « bien souvent, mais surtout en période d’incertitude et de crise, la quête des origines permet à l’esprit humain de surmonter la séparation ontologique et historique. Malheureusement, animé du désir de "psychanalyser" l’œuvre de Ch. A. Diop, F-X. Fauvelle n’a pas su apprécier la nature métaphysique de la recherche de l’origine ».[13]


  Il est pour le moins curieux que le chercheur du Collège de France ait eu recours à la psychanalyse pour critiquer la philosophie diopienne du Retour alors que cette discipline, si on s’en tient aux théories freudiennes, se fonde elle-même sur la démarche du Revenir.[14]


  Dans la pensée occidentale contemporaine, Heidegger est un autre philosophe de la quête des origines. Il conçoit l’origine aussi bien comme "provenance" que comme "dérivation". Le retour à l’origine présuppose selon lui un double mouvement : un mouvement rétrospectif (Andenken) dont la finalité est la réappropriation du passé et un mouvement prospectif (Vordenken) tourné vers le futur. Commémoration et Rénovation, telle est la double dynamique de la quête des origines. (Nous avons vu que c’est la même idée que traduit l’idéogramme Sankofa). Comme Nietzsche, Heidegger considère la Grèce comme le berceau de l’histoire et de la pensée européennes.[15] Il n’en fait pas cependant un mythe fictif, même s’il l’idéalise excessivement. Pour lui, l’aurore grecque marque un commencement réel, temporellement situé, un « moment d’authenticité » vers lequel il faut revenir constamment, à la fois comme un lieu d’ancrage et comme le lieu d’un surgissement à explorer continuellement.


  S’appuyant sur des sources historiques et archéologiques, Diop montre qu’avant l’aurore grecque, il y eut le Grand Matin Nègre, le Matin du Surgissement Initial. En effet, c’est du cœur de l’Afrique que, par un concours de circonstances, l’Aube de l’Histoire Humaine a surgi. C’est le Grand Commencement ! C’est aussi en Afrique, sur les bords du Nil, que vont émerger les premières grandes civilisations de l’Humanité. C’est un autre Commencement ! Ces deux moments du temps inaugural constituent des repères historiques universels :


  « Les dernières découvertes scientifiques […] font de l’Afrique le berceau de l’humanité […]. Depuis l’apparition de l’homo sapiens, de la haute préhistoire à nos jours, nous pouvons retracer nos origines en tant que peuple, sans solution de continuité notable. À la haute préhistoire, dans un puissant mouvement sud-nord, les peuples africains, partis de la région des Grands-Lacs, se sont glissés dans le bassin du Nil. Ils y ont vécu en grappes pendant des millénaires. Aux temps protohistoriques, ils créèrent la civilisation soudanaise nilotique et la civilisation égyptienne. Ces deux premières civilisations nègres furent aussi les premières du monde ».[16]


  Si le commencement est historiquement situé, il n’est pas figé dans un temps révolu ou imaginaire. Il est mouvement. Il marque un début. Il "fait être". C’est un coup d’envoi, un point de départ, qui fait "sortir du néant". À cet égard, tous les commencements sont des moments paradigmatiques qui méritent d’être "re-commencés", dans une dynamique de réappropriation créative. La mémoire de la Grande Geste du Commencement invite incessamment à une reprise de l’initiative historique. Le but de la tradition est de raviver cette mémoire du commencement. Pour Bidima, la tradition est fondamentalement "transmission", "transfert", "trans-duction", "traduction".[17] Eboussi Boulaga la définit comme « un être-ensemble et un avoir-commun qui appellent à une destinée commune pour un agir-ensemble ».[18] Cet "être-ensemble" en vue de "l’agir-ensemble" n’a de sens et ne peut s’inscrire dans la durée que s’il s’enracine dans un socle commun qu’est la mémoire commune d’un commencement. La tradition n’est "projet", "ré-évaluation", "prospective", "re-création", "discontinuité" que dans la mesure où elle est d’abord héritage, rétrospective, continuité, mémoire, histoire, enracinement. En somme, elle est à la fois "origine" et "fin". Une fin « toujours à venir, à réaliser dans les limitations de la conjoncture ».[19]


  C’est un acte de raison que de donner du sens à ce qui est, ce qui naît, ce qui advient, ce qui surgit du fond des âges et se perpétue en nous. Un acte de raison, un acte philosophique ! Quelle nostalgie des origines est philosophiquement justifiable ? Elle ne saurait être « celle qui voit la vérité dans l’origine, le fondement dans le commencement, la justification dans le temporel, mais bien celle qui cherche ses explications, ses fondements et ses vérités en s’orientant à l’aide de multiples principes d’intelligibilité ».[20] On trouve chez Diop une nostalgie créative, prospective et non passéiste. Chez lui, l’origine renvoie à la conscience d’une "mémoire rêvant d’avenir". Fauvelle lui reproche sa nostalgie de l’Être, de la Vérité et de l’Origine. Or, cette triple nostalgie, loin d’être le symptôme d’un "complexe de colonisé", indique simplement que « l’être de la personne déborde les cadres du présent et que son identité se reporte dans les lointains du passé et du futur où il trouverait sa mesure ».[21] C’est cela la conscience historique, telle que l’entend Gadamer :


  « Quand notre conscience historique se transporte dans des horizons historiques, cela ne signifie pas qu’elle s’évade dans des mondes étrangers sans rapport avec le nôtre. Au contraire, tous ensemble, ces mondes forment l’unique et vaste horizon, de lui-même mobile, qui, au-delà des frontières de ce qui est présent, embrasse la profondeur historique de la conscience que nous avons de nous-mêmes ».[22]


  Comme le rappelle Obenga, en tout temps et en tout lieu « les êtres humains cherchent à se rattacher leur passé, le comprendre, l’interroger en fonction du présent, jouir de leur mémoire culturelle locale, développer leur conscience historique typique, s’ouvrir (en connaissance de cause) à l’histoire globale de l’humanité ».[23]


  Pour Diop, l’Égypte nesoutique (pharaonique) constitue un berceau civilisationnel et une source d’inspiration pour le Renouveau Culturel de l’Afrique :


  « Pour nous, le retour à l’Égypte dans tous les domaines est la condition nécessaire pour réconcilier les civilisations africaines avec l’histoire, pour bâtir un corps de sciences humaines modernes, pour rénover la culture africaine. Loin d’être une délectation sur le passé, un regard vers l’Égypte antique est la meilleure façon de concevoir et bâtir notre futur culturel. L’Égypte jouera, dans la culture africaine repensée et rénovée, le même rôle que les antiquités gréco-latines dans la culture occidentale. »[24]


  Un peu avant sa mort, Diop revient sur cette question cruciale du Retour :


  « Le fait de renouer avec l’Égypte n’a pas une autre signification, un autre intérêt ; c’est uniquement à ce prix que nous pourrons bâtir un corps de sciences humaines et même de sciences exactes sinon, toute notre recherche est vouée au néant. Tout ce que nous faisons sera peine perdue, parce que nous n’aurons pas réintroduit la dimension historique sans quoi il n’y a pas de science possible ».[25]


  Plusieurs auteurs ont mis en évidence l’influence des idées de Marcus Garvey, l’Apôtre du "Back to Africa", sur la formation intellectuelle de Diop. Pathé Diagne rapporte que pendant ses études secondaires, le jeune lycéen fut sanctionné « pour avoir distribué de la littérature garveyiste ». Selon Ibrahima Baba Kaké, c’est en lisant Garvey que Diop a pris conscience de la grandeur de l’histoire des Noirs. Jean-Marc Ela voit dans Nations Nègres et culture « toute la substance et la pertinence » des idées du grand panafricaniste jamaïcain.[26] Au fond, c’est l’ensemble de l’œuvre diopienne qui s’ordonne autour de la topique garveyiste du retour aux sources. Dans un article publié en 1952, le Sesh déplore l’oubli des origines chez les Africains :


  « Le Nègre ignore que ses ancêtres, qui se sont adaptés aux conditions matérielles de la vallée du Nil, sont les premiers guides de l’humanité dans la voie de la civilisation ; que ce sont eux qui ont créé les arts, la religion (en particulier le monothéisme), la littérature, les premiers systèmes philosophiques, l’écriture, les sciences exactes (physique, mathématiques, mécaniques, astronomie, calendrier), la médecine, l’architecture, l’agriculture, etc. à une époque où le reste de la Terre (Asie, Europe : Grèce, Rome) était plongé dans la barbarie. »[27]


  Dans le même article, il indique les avantages que les Africains pourraient tirer de la redécouverte de leurs racines historiques et culturelles : la reconquête de l’estime de soi, la désaliénation, la rénovation de la culture, la reconfiguration des paradigmes, etc. En 1954, paraît l’œuvre majeure qui va attirer sur le jeune chercheur les foudres des "africanistes" :


  « Georges Balandier vit dans Nations Nègres "un ouvrage touffu comme la forêt vierge" ; Jean Devisse s’interrogea sur les "motivations psychologiques" de l’auteur qui souffrirait d’un "complexe de colonisé" ; Jean Suret Canale déplorait le fait que Cheikh Anta Diop, pourtant formé aux disciplines scientifiques les plus exigeantes se soit écarté de la démarche rationnelle "pour se livrer à des spéculations" ».[28]


  On reproche à l’impertinent auteur d’avoir voulu « rétablir la continuité du passé historique des peuples africains en élaborant une conscience historique, le tout sur des bases strictement scientifiques » (Obenga). Dans Les fondements économiques et culturels d’un État fédéral d’Afrique noire (1960), il montre que l’unité politique présuppose la conscience d’une origine culturelle commune. Il consacre une œuvre à cette question : L’unité culturelle de l’Afrique noire (1959). Dans cet essai, il tente de dégager et d’expliquer « tous les traits communs aux Africains, depuis la vie domestique jusqu’à celle de la nation, en passant par la superstructure idéologique, les succès, les échecs et régressions techniques ».[29] Dans le dixième chapitre de L’Afrique noire précoloniale (1960), il apporte des preuves décisives qui confirment que les principaux peuples de l’Afrique occidentale et les autres peuples se trouvant au sud du Sahara descendent de la Vallée du Nil. Ils ont donc une origine historique et culturelle commune. Mais le savant sénégalais ne s’arrête pas là. Dans Antériorité des civilisations nègres (1967), il aborde la problématique de l’origine africaine de l’humanité. En 1977, il établit de manière plus systématique la Parenté génétique de l’Égyptien pharaonique et des langues négro-africaines. Il ressort de cette étude que la langue pharaonique et les autres langues africaines dérivent d’une « langue mère commune que l’on peut appeler le paléo-africain, l’Africain commun ou le Négro-africain de L. Homberger ou de Th. Obenga ».[30] Civilisation ou barbarie (1981) est une œuvre de synthèse où Diop reprend les thèmes majeurs de sa pensée : l’origine négro-africaine de l’humanité et de la civilisation, l’étude des lois qui gouvernent l’évolution des sociétés, la question de l’identité culturelle, le legs de l’Afrique ancienne dans les domaines de la science, de la philosophie, de l’art et de la spiritualité.


  Au regard de ce qui précède, il est bien justifié de considérer Diop comme un "penseur des origines", un "philosophe du Retour". S’il est autant préoccupé par le problème de l’origine, c’est pour « comprendre également l’Afrique en devenir ».[31] Il faut rappeler les trois enjeux de sa démarche :


  - La réintroduction du critère de la Continuité Historique dans le champ des études africaines


  - Le rétablissement de la Conscience Historique africaine


  - La réflexion prospective sur les conditions d’une reprise, par l’Afrique, de l’Initiative Historique.


  


  Tous les auteurs dont nous examinerons les travaux ne se revendiquent pas "diopiens" ou "diopistes". Tous cependant ont, comme le savant sénégalais, adopté la démarche du Retour.


  


  Les objectifs et le cadre théorique de l’étude


  


  



  Le but de cette étude n’est point d’élaborer un traité systématique de la Philosophie du Retour, mais de montrer, à travers les œuvres de certains chercheurs africains, comment elle se constitue comme une topique et une épistémologie dignes d’intérêt. L’ensemble des œuvres sur lesquelles nous nous sommes penché forme une sorte de "Mosaïque du Retour", qui laisse voir des traits variés d’une pensée des genèses orientée vers un projet de refondation : la Renaissance Africaine. Les thématiques abordées se rapportent à la quasi-totalité des champs philosophiques : la théorie de la connaissance, l’ontologie, la cosmologie, l’anthropologie, la logique, l’éthique, l’esthétique, la théologie, la philosophie politique et sociale. Avec cette variation des thèmes, nous avons voulu apprécier la pertinence de la "Pensée Africaine Fondamentale" sous plusieurs angles. C’est surtout la Visée première de cette Pensée qui la rend pertinente. Il nous semble que cette Visée s’identifie à l’Idéal de la Maȃt. Idrissa Cissé affirme, à juste titre, que cet Idéal s’affirme comme « l’horizon même du rêve nègre, le chemin solaire que le génie nègre n’a pas manqué de défricher […] sur le continent ».[32] La plupart des philosophes du Retour font explicitement ou tacitement référence au Principe Maȃtique comme principe fondateur. "Maȃt" renvoie à cinq ordres de réalité ou de vérité :


  - Une réalité cosmologique : Maȃt est la loi universelle qui gouverne le cosmos


  - Une réalité éthique : Maȃt est la Valeur par excellence, la Vertu suprême


  - Une réalité esthétique : Maȃt est le critère ultime du Beau


  - Une réalité sociopolitique : Maȃt est la Justice, l’Equité, la Solidarité communautaire


  - Une réalité eschatologique : Maȃt est le critère d’évaluation du "cœur" de l’homme lors du jugement post-mortem.


  Notre souhait, c’est que l’Afrique contemporaine renoue avec cette sève vivifiante de la Pensée Maȃtique dans tous les domaines de la vie sociale, politique, culturelle et spirituelle. La finalité de cette Pensée, c’est le Kheper-Ankhu, c’est-à-dire le Perfectionnement Perpétuel de l’Être Humain à travers la quête de la connaissance (Rekhet) et la pratique de l’Ubuntu ou du Gbɛsù.[33]


  Nous tenons à préciser que ce qu’on va lire dans les pages qui suivent n’est qu’une esquisse herméneutique. Aucune interprétation n’épuise le sens. La Pensée Africaine Fondamentale se donne à lire comme un lieu de réinvention du sens et non comme un lieu fantasmagorique du sens perdu ou du sens pétrifié. Le "retour", écrit Eboussi Boulaga, « pourrait se perdre dans les sables dorés de la nostalgie s’il se contentait de viser à réintégrer le Paradis perdu ».[34] Ce qui compte, après tout, c’est ce que la quête du sens nous incite à accomplir de beau, de noble, d’humain, ici et maintenant. L’herméneutique que nous proposons se veut dialogique et dialectique. Nous confrontons nos vues avec celles des auteurs dont nous examinons les œuvres. Nous avons fait nôtre l’orientation générale de leur pensée. Toutefois, nous n’hésitons pas à émettre des réserves et des critiques lorsque leurs interprétations nous semblent, par endroits, discutables. Parfois s’est imposée à nous la nécessité d’approfondir leurs réflexions par des éclairages complémentaires. En revanche, notre critique est plus tranchante vis-à-vis des auteurs que nous qualifions, faute de mieux, d’euro-assimilationnistes ou d’euro-modernistes. Ces derniers ont certes contribué à un certain "éveil philosophique" dans l’Afrique contemporaine, mais nous ne partageons ni leurs postulats de départ, ni le paradigme eurocentriste dans lequel ils se sont murés.


  Les apprentis-philosophes, dit-on, jouent avec les mots et s’amusent à en créer. N’en ont-ils pas le droit ? En tout cas, nous n’avons pas pu résister à l’attrait de ce jeu. Il nous a semblé opportun de proposer des termes puisés dans nos langues (en particulier le Cikam et le Fon) pour exprimer certains concepts. Nous proposons, par exemple, le terme "Djed-Rekh" ([image: image019]) pour désigner ce que nous avons appelé la "Pensée Africaine Fondamentale". Mudimbe préfère, lui, l’expression African gnosis. Il présente comme suit l’ensemble des questions qu’il aborde au sujet de cette gnose dans son célèbre ouvrage The Invention of Africa :


  « The book attemps, therefore, a sort of archaeology of African gnosis as a system of knowledge in which major philosophical questions recently have arisen: first, concerning the form, the content, and the style of "Africanizing" knowledge; second, concerning the status of traditional systems of thought and their possible relation to the normative genre of knowledge. »[35]


  


  Ces problématiques seront réexaminées ici, dans une perspective diopienne.


  Revenons à notre concept (celui de "gnose" nous semble quelque peu ambigu). "Rekh" ou "Rekhet" (dont l’idéogramme est le "mdjat", le papyrus noué [[image: image020]]) signifie en égyptien pharaonique, "raison", "connaissance" et "djed" veut dire "pilier". La Djed-Rekh, c’est l’ensemble des productions intellectuelles, des savoirs et des systèmes de pensée de l’Afrique Ancestrale. Elle comprend :


  - La philosophie africaine classique


  - Le patrimoine scientifique africain


  - Les systèmes de représentation symbolique


  - La Doctrine Spirituelle Ancestrale (DSA) ou le "Djed-Unnefer".[36]


  


  



  Nous appelons "Corpus Ancestral" (Djed-Tchawou) l’ensemble des collections de textes où sont consignés ces savoirs (la "Bibliothèque Antécoloniale"). La Djed-Rekh est un champ de recherche assez vaste. Loin de nous la prétention d’embrasser tout ce champ. Nous tentons simplement d’en offrir une vue panoramique, en invitant le lecteur à parcourir avec nous certaines clairières.


  Nous utiliserons souvent les notions de Tradition et d’Ancestralité. (Le symbole du Djed [[image: image021]] renvoie à ces notions). Dans notre entendement, les deux concepts font référence aussi bien à la mémoire historique et culturelle qu’à ce que Felwine Sarr appelle l’Afrocontemporaneité, c’est-à-dire « ce temps présent, ce continuum psychologique du vécu des Africains, incorporant son passé et gros de son futur ».[37] La Tradition ou l’Ancestralité n’est pas enfouie dans un lointain passé fantasmé ; elle est "en nous". C’est le "lieu" de notre présence au monde, une présence qui se veut dynamique et créative. L’idée de "tradition prospective" prend ici tout son sens : « La tradition devient prospective si, après avoir critiqué le présent, elle présente le projet d’un monde autre ». La tradition prospective est une "mémoire vigilante", une "utopie créative", sans cesse en quête d’une "rationalité supérieure" et de "modèles d’organisation d’une communauté plus humaine". Elle est toujours « le résultat d’un dialogue avec la nature, avec les lieux, au fil du temps ».[38]


  Pour nous, l’Ancestralité n’est pas que biologique ; elle est surtout culturelle et spirituelle. Elle est assumée sans complexe comme Repère Axiologique, un repère centré sur la Tradition entendue comme mémoire critique et prospective. Le concept de "tradition" se traduit en langue Fon par le terme "hwɛndo", littéralement, "sillon". L’Ancestralité, c’est ce qui nous situe dans une trajectoire, une continuité historique, et nous projette vers le futur. Il incombe à chaque génération de désherber, de redresser, d’élargir et de prolonger le Sillon laissé par les Ancêtres. « Hwɛndo ma bú », dit l’adage : "le Sillon ne se perdra pas".


  


  



  ***


  Qu’il nous soit permis d’exprimer notre gratitude à notre frère et ami Kpossi Didier Eklou pour son regard critique et ses judicieuses observations. Il y a longtemps que nous naviguons dans le Clair-obscur, confiants et déterminés, cherchant à atteindre le large. Duc in altum ! Akpé Káká loo !


  Un sincère merci également à Maurice Elder Hyppolite dont l’aide nous a été précieuse dans la phase de relecture du manuscrit. Il sait les liens de sang, de culture et d’histoire qui lient indissolublement l’Afrique-Mère à sa terre natale, Haïti, la Perle des Antilles, la terre où « la Négritude se mit debout » pour redire à la face du monde « qu’elle croyait en son humanité » (A. Césaire). De cette terre si féconde en esprits fulgurants, nous est venu un des penseurs les plus brillants, Anténor Firmin, pionnier de la Philosophie du Retour. À ce Noble Héritier de la Révolution Haïtienne, à Cheikh Anta Diop, le Grand Sesh de la Cour de Djehuty, ainsi qu’à tous les enfants d’Afrique, "répandus sur l’orbe immense de la terre", nous dédions ce fruit de notre labeur. Nous le dédions aussi à la mémoire de notre très chère mère, Thérèse Aguiar qui, le soir venu, a accompli le voyage du Grand Retour vers l’Horizon Lumineux. Que son Ka divin soit à jamais vivifié et que son Bâ repose dans les Jardins fleuris de la Paix. Ashɛ ! Ni cɛ !
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Statut et portée philosophique
 de la Pensée Sapientiale Africaine
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CHAPITRE 1 : 
La dramatisation de l’idée dans les genres sapientiaux : Étude de deux

  contes philosophiques africains



  


  



  C’est à nous pencher sur nos textes anciens que nous sommes invités.


  (G. Biyogo)


  


  



  Pour les bambins qui s’ébattent au clair de lune, mon conte est une histoire fantastique. Pour les fileuses de coton pendant les longues nuits de la saison froide, mon récit est un passe-temps délectable. Pour les mentons velus et les talons rugueux, c’est une véritable révélation.


  (A. Hampâté Ba).


  1. Notes introductives


  


  



  Mamoussé Diagne est l’auteur d’une œuvre imposante : Critique de la raison orale. Les pratiques discursives en Afrique noire. Bonaventure Mvé-Ondo résume comme suit le propos du livre :


  
    
      « Il ne s’agit pas, dans cet ouvrage, d’une énième mise en perspective de l’oral face à l’écrit, mais de la spécification d’une interrogation : Et s’il y avait, au cœur même de l’oralité, quelque chose comme une écriture ? – l’écriture étant pris en son double sens d’inscription et de production » (Préface).

    

  


  
    Le propos est donc de mettre en lumière une certaine forme "d’écriture orale" dont les traits caractéristiques seraient, d’une part, la fixation et la transmission par le biais de la mémoire (inscription) et, d’autre part, la « mise en musique ou en mots de ce qui était encore en attente » (production). Cette façon d’entrevoir les choses est sans doute une trouvaille ingénieuse, mais elle est loin de nous sortir de la "mise en perspective de l’oral face à l’écrit". Il est évident que c’est par un glissement de sens qu’on parle ici d’écriture et que cet usage du mot est plutôt métaphorique. Il renvoie à "quelque chose comme une écriture". La ligne de démarcation reste donc tangible. Le recours au concept d’écriture pour caractériser ou valoriser l’oralité reste sans issue. Diagne lui-même peine à sortir de ce carcan de l’oralité. Conscient des présupposés et des implications idéologiques que charrie ce concept, il écrit :


    « La notion même de sociétés "sans écriture" faisant de l’espace des civilisations africaines l’aire du "privatif" serait mal fondée. En effet, il n’est pas juste de décréter, au vu des résultats de l’archéologie et des travaux qui renouvellent la recherche sur cette question, que l’Afrique noire a ignoré purement et simplement l’usage de l’écriture. C’est ainsi qu’un auteur comme Simon Battestini, dans un travail d’une remarquable érudition intitulé Ecriture et textes – une contribution africaine, s’attaque frontalement à la thèse qui veut que l’Afrique ait méconnu, jusqu’à son contact avec l’Europe (ou avec la civilisation arabe), tout usage de l’écriture. »[39]


    Malgré cette mise au point, l’auteur ne s’écarte pas des sentiers battus. Il se propose de « penser à la fois comment la civilisation de l’oralité (que l’Afrique a en partage avec d’autres aires culturelles) dit, en se différenciant de la civilisation de l’écrit » ou encore de « cerner la possibilité de formulation des énoncés en rapport avec les contraintes que le contexte oral peut exercer sur l’enveloppe formelle, la structuration et le contenu de ce qui est transmis ».[40] Contrairement à ce qu’annonce la Préface, on voit bien qu’en présentant la civilisation africaine comme une "civilisation de l’oral" et en différenciant celle-ci de la "civilisation de l’écrit", on consacre la dialectique "oral-écrit". C’est le défaut majeur de ce travail colossal. L’auteur colle indistinctement l’étiquette de l’oralité à tous les matériaux qu’il glane. On note dans sa démarche une triple confusion :


    - une confusion entre textes et contextes


    - une confusion entre structures textuelles et pratiques discursives


    - une confusion entre structures textuelles et mécanismes d’archivage ou de transmission.


    Voulant expliquer, par exemple, la centralité de l’image ou de la métaphore dans les textes traditionnels, il affirme que ce fait ne relève pas seulement de l’ornemental, mais des contraintes de l’oralité. La métaphoricité aurait, dit-il, une « fonction décisive dans les civilisations de l’oralité ». Il précise : « Notre thèse consiste à soutenir qu’il y a là l’expression d’une nécessité découlant d’une contrainte impliquée par le fait oral lui-même. Ce qui, du coup, élève ce phénomène au rang de caractéristique fondamentale d’une civilisation de l’oralité ».[41] Deux faits semblent échapper à Mamoussé Diagne :


    a- Il n’est nulle part prouvé que dans les sociétés africaines le recours fréquent à l’image caractérise la plupart des actes de discours. Dans les conversations ordinaires par exemple, il n’est pas évident que les Africains, dans leur grande majorité, communiquent essentiellement par images ou métaphores. À moins de soutenir, comme certains ethnologues, que les langues africaines sont essentiellement des "langues-à-images". Si c’est le cas, il faudra démontrer en quoi cela constitue une exclusivité africaine. En outre, si ce fait linguistique venait à être dûment établi, il ne serait pas spécifiquement lié à l’oralité, mais plutôt à l’univers de signification de la langue.


    b- La métaphore est prisée dans des actes de discours spécifiques (les déclamations et invocations rituelles par exemple) ; elle foisonne dans les textes à statut particulier (textes sapientiaux, poétiques, etc.). La structuration ou la composition de ces textes dépend bien plus des canons stylistiques de leurs genres respectifs que des contraintes de la transmission orale. Tous les types de textes que l’auteur a étudiés appartiennent au genre sapiential : sentences, maximes, récits didactiques, épopées, mythes, etc. La métaphore joue un rôle primordial dans cette typologie de textes, indépendamment du contexte oral ou écrit. D’ailleurs, Diagne note un usage fréquent de la métaphore dans les œuvres poétiques des civilisations dites "de l’écrit". Il tente d’abord de minimiser ce fait en indiquant qu’il ne se produit pas « avec la même fréquence » que dans les civilisations "orales". Ce qui n’est nullement prouvé. Ensuite, il ébauche une explication : « Que la poésie soit un écart par rapport au langage ordinaire, cela s’indique dans l’usage qu’elle fait de la métaphore. De nombreux travaux (comme ceux du Groupe Mu) sont aujourd’hui consacrés à ce qu’on appelle la "stylistique de l’écart" ». On peut recourir à la même notion de "stylistique de l’écart" pour examiner les textes sapientiaux africains sans devoir recourir à la panacée de l’oralité. À propos justement du mythe de l’oralité, Pius Ngandu Nkashama écrit :


    « Comment imaginer que des thèses encyclopédiques continuent à être rédigées sur les "sociétés à traditions orales" par ceux-là mêmes qui avouent dans les "préfaces" et les préliminaires, presque à contrecœur, que les sociétés décrites dans leurs recherches avaient connu des périodes d’écriture pendant plusieurs siècles, jusqu’à l’avènement de l’invasion coloniale au milieu du siècle dernier ? Et en même temps, ils refusent de reconnaître que ces "longs siècles d’écriture" aient pu exercer de l’influence sur leur "pensée" pour ne s’en tenir qu’aux légendes, contes et fables de l’oralité ? »[42]


    Ces productions qu’on dit "orales", nous, nous les appelons simplement des "textes" (du latin textum, « tissage, agencement particulier du discours »). En dépit de ses limites, l’œuvre de Mamoussé Diagne ne manque pas d’intérêt. Judicieux, sans contredit, est le projet qui l’anime. Le philosophe sénégalais s’attache à déconstruire deux thèses : « la thèse, développée notamment par J. Goody et P. Hountondji, qui subordonne la possibilité de créer des concepts à la pratique de l’écriture » et « la thèse qui tend à considérer comme une "philosophie" la vision du monde collective de tel ou tel peuple ».[43] L’auteur a également le mérite de proposer des instruments conceptuels et méthodologiques qui s’avèrent utiles pour une herméneutique philosophique des textes sapientiaux. Il montre en particulier comment l’idée est "mise en scène" dans ces textes.

  


  2. La dramatisation de l’idée : un mécanisme de production de thèses



  
    

  


  


  Par "procédé de dramatisation", Diagne entend « la technique qui commande les modes d’élaboration, de transmission et d’archivage du patrimoine culturel des civilisations de l’oralité ».[44] En raison des critiques formulées plus haut, nous ne retenons de cette définition que ce qui concerne les modes d’élaboration ou d’encodage des idées dans les textes sapientiaux. Un enjeu philosophique justifie l’étude de ces procédés : « Si l’acquisition du savoir "profond" se fait au moyen de l’initiation, elle suppose la capacité de tenir un rôle et de le jouer dans un drame qui est, avant tout, le drame de la connaissance ». [45] C’est à travers ce drame que la vérité se dévoile (aletheia).


  Pour analyser la structure logique des contes philosophiques, l’auteur adopte une méthode qui comprend quatre étapes :


  (I)- L’étude de la théâtralisation des thèses ou du mécanisme de production des thèses : il s’agit d’examiner la mise en scène générale du récit comme une structure argumentative dont la finalité est de défendre une théorie ou un ensemble de thèses. Ici, les personnages incarnent des courants de pensée ou des idéologies qui s’affrontent. Les lieux et les circonstances sont à analyser comme des conditions de vérité ou de justification. Les séquences narratives s’organisent autour de situations-limites qui peuvent être analysées comme des « points d’articulation d’une pensée de la limite et d’une limite du pensable ».


  


  



  (II)- L’étude de l’axiomatique du récit, c’est-à-dire l’ensemble des présupposés sur lesquels repose l’argumentaire mis en scène dans la narration.


  


  



  (III)- La mise en évidence du CQFD : cela revient à dégager la thèse centrale du texte ; elle peut confirmer une idéologie dominante ou la contredire :


  « Lorsque le système axiomatique mis en place est suffisamment cohérent, de façon à produire des thèses d’un certain type et celles-là seulement et si, de surcroît, ces thèses véhiculent efficacement l’idéologie socialement dominante, il y a comme une situation "d’hégémonie" (au sens gramscien) qui rend peu sensible le parti pris latent. De telle sorte que l’équivalent du CQFD qui sanctionne ordinairement la fin du conte rencontre l’assentiment […]. Si, en revanche, ce sont des thèses paradoxales qui sont défendues dans un récit […], certains auditeurs concéderont en hochant la tête que ses conclusions s’imposeraient si on acceptait les "règles du jeu", autrement dit l’axiomatique sur laquelle il se fonde. On peut alors lui accorder, au choix, le statut de l’exception qui confirme la règle, celui de la caricature ou de la contestation potentielle pouvant être mise en valeur dans d’autres circonstances. »[46]


  


  



  (IV)- La discussion : procéder, au terme de l’analyse, à une relecture critique. Elle consiste à :


  - Inscrire la problématique et l’axiomatique dans le contexte global de la réflexion philosophique ;


  - Donner son propre jugement sur les thèses du récit et sur les interprétations qu’en donnent d’autres auteurs.


  Essayons d’illustrer la démarche par l’étude de deux textes.


  3. La dramatisation de l’idée dans deux contes philosophiques


  
    

  


  


  Nsame Mbongo distingue deux types de contes : Le conte littéraire et le conte spéculatif ou philosophique. Dans les contes de la première catégorie, ce qui est d’abord visé, c’est la "production du plaisir esthétique" en vue du divertissement social. Par contre, les contes philosophiques « se distinguent par leur aptitude argumentative, en ce sens que derrière les aventures romanesques fabuleuses se profile un souci majeur de démonstration indirecte et de valorisation de concepts, idées, enseignements d’une grande portée intellectuelle ou éthique, au service de l’essor de la sagesse ».[47]


  Les deux textes que nous étudierons portent le même titre : "Vérité et Mensonge". L’un provient du Sénégal, l’autre de l’Égypte pharaonique. Ce sont deux versions d’un récit dont les trames sont ourdies différemment. Selon Mbongo, la valeur ou la teneur philosophique de ce récit réside, d’une part, dans son « souci de conceptualisation et de rationalisation » et, d’autre part, dans la mise en scène de « réalités abstraites porteuses d’une signification profonde et universelle ». Nous proposons ici une forme abrégée des deux versions.


  



  


  Version A (Sénégal)[48]


  « Fène-le-Mensonge avait grandi et appris beaucoup de choses. Il en ignorait beaucoup d’autres encore, notamment que l’homme […] ne ressemblait en rien au bon Dieu. Aussi se trouvait-il vexé et se considérait-il comme sacrifié chaque fois qu’il entendait dire : « Le Bon Dieu aime la Vérité » et il l’entendait souvent. D’aucuns disaient, bien sûr, que rien ne ressemble davantage à une vérité qu’un mensonge ; mais le plus grand nombre affirmait que la Vérité et le Mensonge étaient comme la nuit et le jour. Voilà pourquoi le jour où il partit en voyage avec Deug-la-Vérité, Fène-le-Mensonge dit à sa compagne de route :


  - « C’est toi que Dieu aime, c’est toi que les gens préfèrent sans doute, c’est donc à toi de parler partout où nous nous présenterons. Car si l’on me reconnaissait, nous serions mal reçus ».


  Ils partirent, mais furent mal reçus partout où Deug-la-Vérité intervint pour donner son jugement sur les comportements des humains. Après ces tentatives infructueuses, Fène-le-Mensonge dit à sa compagne :


  - « Les résultats ne sont pas bien brillants jusqu’ici, et je ne sais s’ils seront meilleurs si je continue à te laisser plus longtemps le soin de nos affaires. Aussi à partir de maintenant, c’est moi qui vais m’occuper de nous deux. Je commence à croire que, si tu plais au Bon Dieu, les hommes ne t’apprécient pas outre mesure ».


  Fène-le-Mensonge usa de sa ruse pour gagner la confiance d’un roi et de sa cour. Il se fit riche et sauva de la faim sa compagne. 


  



  


  Version B (Égypte pharaonique)[49]


  « Mensonge obtient devant le tribunal le châtiment de son frère aîné Vérité, en arguant de la disparition d’un couteau exceptionnel. Vérité a les yeux crevés, mais échappe à la mort par la négligence des serviteurs de Mensonge. Recueilli par une dame, celle-ci tombe enceinte de lui, ce qui ne l’empêche pas d’en faire son portier. Elle donne naissance à un enfant aux grandes qualités qui, apprenant les infortunes de son père, décide de le venger. Il tend un piège à Mensonge en le conduisant à s’emparer d’un taureau après l’avoir confié à son pâtre. […] Le fils de Vérité traîne Mensonge devant le tribunal de l’Ennéade. […] Alors il dit à l’Ennéade : « Jugez entre Vérité et Mensonge. Car je suis son fils. Si je suis venu ici, c’est pour que justice lui soit rendue ». Le récit se termine par un serment prononcé par Mensonge. Ayant juré que l’on ne retrouverait pas Vérité vivant, il est mis en défaut par l’introduction de celui-ci devant le tribunal et est châtié ».


  


  
    
      


      
3.1. Analyse du premier texte



      
        

      


      La mise en scène des thèses opposées

    

  


  
    



    Dès le départ, l’auteur du texte évoque trois thèses généralement admises :

  


  
    
      - Le Bon Dieu aime la vérité

    


    
      - Les hommes préfèrent la vérité au mensonge

    


    
      - La vérité et le mensonge sont incompatibles (ils sont comme le jour et la nuit).

    

  


  
    Toute la mise en scène du récit vise à soumettre ces thèses à l’épreuve des faits. Les faits, ici, ce sont des situations qui « appellent des jugements de valeur et qui fonctionnent, par là même, comme autant de tests de pertinence ». Le premier fait décrit par le narrateur, c’est le comportement d’une épouse peu courtoise qui traite mal des étrangers. Bien que son mari désapprouve intérieurement son comportement, il craint de lui dire la vérité, car « il ne se voyait pas sans femme (même mauvaise ménagère) et sans cuisine ».[50] À partir de cet épisode et celui du partage du taureau par les enfants, le texte montre que les jugements de Deug-la-Vérité, bien que dictés par le bon sens et l’axiologie dominante, n’ont porté aucun fruit. Pire, ils n’ont engendré que des déboires aux deux voyageurs. Diagne souligne qu’« il ne s’agit pas tant d’évaluer le contenu intrinsèque des jugements portés (en termes de "vrai" ou "faux") que de mesurer les conséquences de leur émission sur le sort des personnages ».[51]


    Dans les deux épisodes, le discours de Deug et le silence scrupuleux de Fène sont mis en parallèle. Ainsi, dans le premier épisode, « Fène-le-Mensonge, prudent et comme convenu, ne dit pas un mot, mais Deug-la-Vérité ne pouvait se taire ». Dans le deuxième épisode, « Fène-le-Mensonge garda le silence et n’ouvrit pas la bouche ; Deug-la-Vérité fut bien obligée, comme convenu, de donner son avis ».[52] Le but est de mettre en scène la Vérité afin d’évaluer les limites de sa capacité de persuasion. Dans le troisième et dernier épisode, la scène se concentre sur Fène-le-Mensonge. Contrairement à sa compagne qui échoua par deux fois dans deux occasions différentes, Fène n’eut aucune difficulté à prouver de quoi il était capable. Il réussit habilement son coup.


    

  


  


  
    
      Le système des axiomes

    

  


  
    



    L’axiomatique du conte peut se résumer comme suit :


    - Postulat : La vérité peut sembler fausse ou déraisonnable dans certaines circonstances.


    - Inférence : si la formulation de la vérité fait abstraction de son contexte d’énonciation ou du complexe "jugement-situation-attente", elle peut être perçue, sur le plan pratique, comme un non-sens :


    « Le récit insiste particulièrement sur les éléments des différents contextes, se structurant à chaque fois autour d’un enjeu unique. […] Les nobles sentiments (et la proclamation de la vérité en fait partie assurément, pour la société wolof) doivent tenir le plus grand compte de la complexité des situations autant que des conséquences qui peuvent découler de leur affirmation sans nuances. D’où une philosophie de la prudence et de la proclamation de foi circonstanciée, que le récit veut nous transmettre. Ce qui se trouve mis en scène dans le récit de Birago Diop correspond très exactement à la sophrosuné des Grecs. »[53]

  


  Le CQFD


  
    



    À travers le système des axiomes et la mise en scène, le narrateur vise à défendre trois thèses :


    Thèse 1 : Il se peut que Dieu aime inconditionnellement la vérité ; ce n’est pas le cas pour les humains. Fène dit à Deug : « Si tu plais au Bon Dieu, les hommes ne t’apprécient pas outre mesure ». Cette première thèse relativise une des prémisses énoncées au début du conte, à savoir : « les hommes préfèrent la vérité au mensonge ».


    Thèse 2 : L’opposition « vrai/faux » n’est pas toujours aussi radicale, aussi tranchée, qu’on le croit souvent. Cette thèse relativise une autre prémisse du récit : « Le plus grand nombre affirmait que la vérité et le mensonge étaient comme le jour et la nuit ».


    Thèse 3 : La vérité ne se réduit pas à sa « définition intellectuelle, comme adaequatio intellectus cum rei », ni à sa dimension morale, comme adéquation entre le dire et l’intention profonde.

  


  
    

  


  Discussion


  
    



    Ces thèses ont soulevé des controverses philosophiques au cours des siècles. Une des questions les plus débattues est celle de l’opportunisme. Peut-on dire que notre conte entérine une conception machiavélique ou opportuniste de la vérité ? Diagne rejette cette interprétation :


    « Il serait abusif, à notre avis, d’interpréter ce récit comme s’il érigeait en règle de conduite l’opportunisme systématique. Provocant, il l’est certes, mais c’est pour déranger des certitudes établies à peu de frais […]. Son grand intérêt est de faire intervenir la complexité de la vie et la variabilité des contextes, à côté des énoncés d’une éthique abstraite. Nous ne craignons pas d’affirmer que c’est une notion comme celle de "perspective", au sens qu’elle a, par exemple, dans la philosophie nietzschéenne, qu’il faudrait faire intervenir pour mieux comprendre l’enjeu et même les termes de ce débat. »[54]


    



    Nous partageons entièrement cet avis de l’auteur.


    
      


    


    

  


  3.2. Analyse du deuxième texte


  



  La mise en scène des thèses


  



  Le récit commence par un fait paradoxal : Mensonge use de son habileté pour obtenir du tribunal céleste la condamnation de Vérité. Le faux peut donc prévaloir sur le vrai. Le narrateur entend réfuter cette thèse. Il la soumet à l’épreuve dans deux circonstances similaires, presque symétriques :


  a) après avoir monté son coup, Mensonge réussit à obtenir un verdict favorable. Il remporte le procès et cette victoire semble confirmer la thèse à vérifier ;


  b) dans un deuxième temps, le fils de Vérité use, lui aussi, de ruse pour traîner Mensonge devant le tribunal. Il obtient justice et fait condamner son adversaire. Ainsi se trouve invalidée la thèse discutée.


  


  
    

  


  L’axiomatique du récit


  
    

  


  
    - Postulat : La vérité ne va pas de soi ; le faux peut sembler vrai.


    - Inférence : Ce n’est qu’à travers la dialectique que la vérité peut se manifester.


    


    



    L’essentiel du conte se trouve dans cette axiomatique :


    « Ce qui ne manque pas de frapper, c’est le fait que les notions de vérité et de mensonge, incarnées par les personnages, sont totalement dissociées de l’instance de jugement, l’Ennéade, qui en principe doit juger le vrai et le faux. De fait, c’est ici uniquement la rhétorique de Mensonge qui persuade le tribunal de faire condamner Vérité, et, en sens inverse, le retournement de l’argument de celui-ci par le fils de Vérité qui conduit à une révision du procès. Il n’y a pas devant le tribunal de vérité qui prévale a priori sur le mensonge : la supériorité de l’une sur l’autre s’avère uniquement une affaire d’habileté rhétorique. »[55]


    


    



    Pour Nsame Mbongo, ce n’est pas seulement "l’habileté rhétorique" qui assure la victoire finale, mais aussi la force de l’argumentation :


    « Il est fait confiance aux ressources logiques de la raison, c’est-à-dire notamment à la capacité démonstrative du raisonnement, pour mettre en échec la fausseté et la roublardise, afin de rétablir la justesse bafouée, la justice outragée, et le bon ordre des choses ».[56]


    

  


  
    

  


  Le CQFD


  
    



    De ce qui précède, il résulte que le narrateur défend deux thèses complémentaires :


    Thèse 1 : La fausseté ou le mensonge ne pourra occulter indéfiniment la vérité. 2400 ans avant notre ère, le rekh-sai Ptahhotep écrivait : « L’iniquité peut s’emparer de la quantité [la multitude], mais jamais le mal ne mènera son entreprise à son terme » (vv. 92-94).[57]


    



    Thèse 2 : la dialectique est nécessaire pour défendre et rendre manifeste la vérité.

  


  
    

  


  Discussion


  
    



    Les philosophes ont longtemps spéculé autour de ces deux thèses. On sait tout l’intérêt que la philosophie grecque accordait à la dialectique. Socrate se fit un devoir de combattre la sophistique. Aristote écrivit plusieurs traités sur l’art et la science de l’argumentation (Topiques, Premiers Analytiques, Seconds Analytiques, Réfutations sophistiques, Rhétorique, etc). Bien des siècles avant l’éclosion de la raison hellène, Ptahhotep de Men-Nefer jeta les bases d’une science du "discours parfait" (medet neferet) et de la dialectique. (Voir Chapitre 4).

    



    


    


    
      ***
    




    


    Cette herméneutique des deux versions du conte "Vérité et Mensonge" nous permet d’envisager de nouvelles perspectives de recherches philosophiques. L’immense corpus des textes sapientiaux traditionnels n’a été, jusqu’à présent, exploré que par de rares philosophes. Il est vrai que le débat sur l’ethnophilosophie a freiné les recherches dans ce domaine. Cette "querelle" a permis de clarifier certains malentendus, mais elle n’est plus aujourd’hui d’actualité. Il est donc temps d’inscrire dans le champ heuristique de la philosophie africaine l’herméneutique de ces vieux textes du Corpus Ancestral. Steeve E. Ella montre par exemple comment le Mvet, en tant que récit initiatique, peut constituer une source d’inspiration féconde pour la philosophie :


    « Si le Mvett nous sert de référence, c’est que le champ de son investigation est dès lors inéluctablement fécond. Pour devenir concrète, la réflexion [philosophique] doit perdre sa prétention immédiate à l’universalité, jusqu’à ce qu’elle ait fondu l’une dans l’autre la nécessité de son principe et la contingence des signes à travers lesquels elle se reconnaît. C’est précisément dans le mouvement de l’interprétation que cette fusion peut s’accomplir. »[58]


    Plus loin, le "mvetologue" ajoute : « Appliquée au Mvett, la philosophie se re-fait, ou, plutôt, se fait-elle neuve en actualisant ses objets et ses connaissances, en fécondant sur le sol du concret, dans une relation de corps à corps avec un corpus qui n’est pas elle ».[59] Précisons que le conte spéculatif n’est pas étranger à la philosophie. C’est un "matériau" philosophique, tout comme les textes allégoriques de Platon. Le philosophe questionne le récit sapiential pour en dégager des horizons de sens ou pour le soumettre à la rigueur de la raison critique. Le "sol du concret" dont parle Ella nous semble un aspect à prendre en considération dans l’enseignement de la philosophie aux plus jeunes. Il serait sans doute plus aisé et pédagogique d’amener les apprenants à réfléchir sur les concepts abstraits à partir de l’étude de la structure argumentative de récits sapientiaux, plutôt que de les embarquer, dès le départ, dans des ratiocinations bruyantes et éthérées.


    


    

  


  
CHAPITRE 2 : 
"Rekh-sat". 
Le statut et l’esprit philosophique des textes de sagesse africains



  



  L’ensemble des énoncés explicites des Négro-Africains traditionnels relatifs à ce qu’il en est en fin de compte, pour eux, de l’homme, du monde et de l’absolu, constituent la philosophie africaine traditionnelle tout comme les fragments présocratiques constituent la philosophie présocratique.


  


  



  Si le statut épistémologique d’une partie de la pensée négro-africaine (A) est identique au statut épistémologique d’une partie de la pensée présocratique et des pensées semblables (B) et si le statut épistémologique de ladite pensée présocratique est philosophique (C), il s’ensuit que le statut épistémologique de ladite pensée négro-africaine (A) est philosophique (C).


  



  Tshiamalenga Ntumba


  


  


  



  On ne refera pas le débat sur l’ethnophilosophie. Les limites de ce courant ont été suffisamment mises en relief. Cependant, examinant avec du recul certaines questions soulevées lors de la "controverse tempelsienne", on s’aperçoit que, s’il est légitime de rejeter l’idée d’une philosophie native, spontanée et collective, il est aussi nécessaire d’établir un ensemble de critères épistémologiques permettant d’examiner et d’évaluer le statut philosophique des textes de sagesse africains. C’est la tâche à laquelle s’attèle Nsame Mbongo. Il propose d’abord une périodisation de l’histoire de la philosophie africaine en distinguant trois grands cycles : le Cycle antique (Égypte pharaonique), le Cycle médiéval, le Cycle moderne et contemporain. La Révolution Haïtienne inaugure, du point de vue historique, l’ère de la modernité africaine. Elle constitue, selon l’auteur, un véritable "lieu philosophique". La philosophie africaine traditionnelle ou précoloniale fait partie du troisième Cycle :


  « L’époque moderne et contemporaine ainsi concernée va de la fin du XVIIIe siècle au XXe. En d’autres termes, la projection dans le futur proche prend appui sur les temps précoloniaux récents. Du point de vue plus ethnologique que proprement historique, cette période précoloniale est souvent dite "traditionnelle", surtout lorsqu’on ne met en relief que l’aspect peu avancé de sa culture et de ses techniques, sa dimension préscientifique dépassée. Grâce à une conception patriotique de la traditionalité, sensible à la valeur fondatrice, identificatrice, civilisatrice et populaire de l’ancestralité, nous solliciterons des œuvres intellectuelles supposées négligeables parce que produites dans ce contexte réputé conformiste et arriéré. »[60]


  Si les philosophes africains de la période classique ont consigné leurs pensées dans des écrits qui nous sont parvenus, les grands maîtres de la philosophie traditionnelle ont, pour la plupart, dispensé des enseignements qui ont été recueillis et transcrits par des proches (disciples, voyageurs, chercheurs, etc.).


  Dans son travail de synthèse et de critique herméneutique, Mbongo aborde deux thématiques essentielles sur lesquelles nous allons nous concentrer : le statut philosophique des textes de sagesse africains et la tournure d’esprit qui s’en dégage. Il y a chez le philosophe camerounais un parti pris matérialiste qui influe lourdement sur son interprétation du Corpus Ancestral. Nous montrerons dans les prochains chapitres que ce matérialisme ne saurait s’appliquer sans nuance à la pensée africaine ancestrale. Pour l’instant, nous nous focalisons sur les deux aspects évoqués. Nous montrerons comment l’auteur essaie de mettre en lumière, loin des approches essentialisantes de l’ethnophilosophie, ce qu’il appelle le "mode de philosopher africain" et que nous, nous traduisons par la notion de "Rekh-sat" (Voir Annexe 1).


  


  1. Le style aphoristique des textes de sagesse africains


  


  



  Pour établir le statut philosophique de la littérature sapientiale africaine, Nsame Mbongo prend en considération deux éléments méthodologiques : d’une part, la validation de l’aphoristique comme genre philosophique, et d’autre part, l’examen des critères d’évaluation du caractère théorique des aphorismes. Il examine, par ailleurs, les opinions des euro-philosophes sur la pensée figurative et sur l’absence présumée d’esprit critique dans le milieu traditionnel.


  


  1.1. L’aphoristique comme genre philosophique


  



  On range dans le genre aphoristique les textes ou les discours dits "condensés" : maximes, sentences, apophtegmes, etc. C’est un genre très prisé par les rekhou-saiwou (les philosophes africains classiques et traditionnels). Ils manient ce style comme un art. Et pourtant, dans certains cercles modernistes, « le dénigrement des aphorismes africains est unilatéral ». Il s’agit manifestement d’une manœuvre idéologique, car « dans d’autres cultures un peu plus respectées, il n’a jamais été pertinent de nier la valeur théorique et même philosophique des parémies et maximes ».[61] L’ancienne littérature philosophique d’Asie est en grande partie aphoristique. Bien qu’ayant “cousu” ses Entretiens d’anecdotes, de maximes et de paraboles, Kǒng Fūzǐ (Confucius) apparaît, à travers cette œuvre, comme un philosophe et reconnu comme tel. René Etiemble trouve « qu’il y a du Socrate en lui, du Montaigne aussi ». Il ajoute que l’auteur des Entretiens incarne à la fois « le politique, le moraliste, le philosophe ».[62] Dans la philosophie occidentale, il ne manque pas de penseurs aphoristes, même parmi les modernes : Bacon (Novum Organum), Marx (Pensées philosophiques), Nietzsche, etc. Ce dernier a fini par privilégier le style allégorique et aphoristique comme forme d’expression philosophique. Et que dire de Pascal, de Wittgenstein, et de bien d’autres ? La liste est longue.


  Les euro-modernistes qui absolutisent la "tournure d’esprit philosophique occidentale" en l’érigeant en norme universelle se trouvent fort embarrassés de reconnaître le caractère philosophique du style aphoristique pythagoricien (Les Vers dorés) et, dans le même temps, de le dénier au style aphoristique des penseurs africains classiques. En quoi le discours aphoristique d’un Tierno Bokar – dont la pensée a été transcrite et traduite par son disciple Hampâté Bâ – diffère-t-il, dans la forme, de celui de Nietzsche ? Remontons plus loin dans le temps : Si le fameux "Poème" de Parmenide et les maximes de Lao Tzeu sont considérés comme relevant de la littérature philosophique, peut-on nier que les "paroles nouées" (tsw) du Sebayt de Ptahhotep aient le droit d’être logées à la même enseigne ? Théophile Obenga dit des maximes-tsw qu’elles sont « réfléchies », « nouées, ordonnées, arrangées ». Elles témoignent d’un « effort réflexif certain, dans la mesure où le sage noue une phrase dans son esprit pour en faire précisément une sagesse, une instruction, un enseignement, une sentence sapientiale ». Elles sont, en un mot, des « pensées ».[63] On peut les rapprocher des "sutras" de la tradition philosophique indienne. Le sutra, écrit Raimon Panikkar, est « une énonciation ; il nous parle du dedans d’un niveau de conscience qu’il est nécessaire d’avoir atteint préalablement pour en saisir le sens ». Encore : « Les sutras sont plutôt des “condensations” d’expériences vécues (et souvent souffertes) au sein d’une tradition. Ce sont des “fils” (justement des sutras) qui, ensemble avec d’autres, forment le tissu de la réalité ».[64] Si les tsw sont des paroles "réfléchies" et "nouées", les sutras sont des "paroles tissées d’expériences". Ces formes expressives de la pensée ne sont frappées a priori d’aucune "tare antiphilosophique".


  


  1.2. Critères d’évaluation du caractère théorique des textes sapientiaux


  



  Si l’aphoristique constitue en soi un genre philosophique, il ne s’ensuit pas que tous les aphorismes contiennent une pensée philosophique. Cela vaut également pour les autres genres philosophiques, le traité systématique et l’allégorie. Nsame Mbongo propose quatre critères pour évaluer le caractère philosophique des sentences et maximes de la tradition sapientiale africaine : la théoricité, la polysémie en profondeur, la discursivité pertinente et l’exigence de rationalité élevée. Ces critères permettent d’identifier, dans la littérature traditionnelle disponible, ce qui relève strictement de la philosophie et ce qui se rattache à d’autres formes de discours.


  (a) Le test de théoricité. Il convient de distinguer, dans le corpus des textes sapientiaux, deux types d’aphorismes : l’aphorisme empirique et l’aphorisme théorique. Seules les sentences du deuxième type peuvent être considérées comme philosophiques. Soit les énoncés suivants :


  p : « Le ventre n’est pas une pirogue, il ne sait pas emporter autant ».


  q : « Le proverbe est le cheval de la parole ; quand la parole se perd, c’est grâce au proverbe qu’on la retrouve ».


  


  



  Le premier énoncé, même s’il aborde une question d’intérêt général (la gloutonnerie), ne vise point à établir un principe ou une loi universelle. Ici, le Sage fait un simple constat empirique, à savoir : "Même le ventre du glouton à des limites".


  La seconde maxime est, au contraire, un énoncé théorique. Elle a comme objet le discours. L’auteur de la sentence tente « d’expliquer la différence entre l’expansion du discours (parole) et sa concentration (proverbe) en relevant le critère essentiel de cette différenciation : la longévité ou la pérennité ».[65] Le proverbe, en vertu de sa concision et de la pertinence de son contenu, se pérennise dans le temps et s’impose comme un argument d’autorité. Par contre, la parole, du fait de sa prolixité et exubérance, se disperse et se noie dans la clameur ambiante.


  


  



  (b) Le test de la polysémie en profondeur. La polysémie visée est celle dite "verticale". Transcendant le niveau de compréhension élémentaire et immédiate (polysémie latérale), elle embrasse plusieurs horizons de sens et révèle un champ de « complexité, d’abstraction et de généralité ». L’énoncé qui suit a manifestement ce potentiel polysémique :


  r : « Le cadavre de l’oiseau ne pourrit pas en l’air, mais à terre ».


  


  



  De prime abord, on pourrait être tenté de considérer cette sentence comme une affirmation empirique banale, sans le moindre enjeu philosophique. En l’analysant en profondeur, on s’aperçoit cependant que son champ sémantique est vaste et riche. Mbongo relève cinq niveaux de compréhension du contenu théorique de r. Nous les résumons dans le tableau ci-après :
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  Si l’élaboration d’un énoncé polysémique requiert un effort de réflexion spéculative, la recherche de la polysémie en profondeur est, elle aussi, « un exercice philosophique conçu comme tel par les parémistes s’affrontant dans des joutes oratoires traditionnelles, dans un but purement spéculatif ».[66]


  


  



  (c) Le test de discursivité pertinente. Il ne suffit pas qu’un énoncé remplisse les deux critères précédents pour être considéré d’emblée comme un fragment de texte philosophique. Le test de théoricité et celui de la polysémie sont des préalables, mais pas la condition suffisante. La discursivité pertinente est le critère déterminant. Elle implique une exigence : l’aphorisme doit faire corps avec un discours tenu par un même auteur ou locuteur sur des questions ayant une dimension théorique avérée. Il peut être utilisé comme une citation ponctuelle renforçant un argumentaire ou comme une unité argumentative participant d’un discours aphoristique organique et continu (une chaîne aphoristique). Prenons le cas des proverbes. Leur usage rhétorique répond, selon Clément Mbom, à des normes : « Le proverbe doit toujours s’intégrer dans un cadre global, le proverbe pour lui-même est un faux problème, il doit partir d’un cas social, d’un problème, pour éclairer ce cas social, ce problème ». Le plus souvent, « le narrateur expérimenté, au terme de l’historique du proverbe, répète celui-ci et enchaîne sous forme explicative, grâce à un autre proverbe identique, similaire ou voisin invitant l’auditoire à plus de réflexion ».[67] Il existe d’autres techniques d’enchaînement ou d’enchâssement, comme l’illustre le texte qui suit :


  « Si la parole construit le village, le silence bâtit le monde


  Le silence a orné le monde, la parole l’a fait bruire


  La parole a éparpillé le monde, le silence le rassemble


  La parole détruit le village, le silence en rend l’assise bonne.


  Le silence cache la manière d’être de l’homme, la parole la dévoile


  On ne sait pas ce que pense le silencieux, mais on connaît la pensée du bavard


  Le secret appartient à celui qui se tait


  Le silence a délimité les chemins, la parole les a brouillés. »[68]


  


  Dans ce fragment, un ensemble d’aphorismes s’organise en une chaîne discursive cohérente, portant sur un sujet éminemment philosophique : la dialectique "silence-parole".


  


  



  (d) Le test de rationalité élevée. Ce critère permet de vérifier trois choses essentielles : la présence d’un questionnement philosophique, la présence de "concepts abstraits" et la structuration d’un argumentaire. On peut relever au passage que la notion de "concepts abstraits" est un pléonasme. Amo Afer définit le concept comme un "contenu mental" produit par l’intellect pour appréhender la "species" intelligible d’un objet. Il résulte donc d’une abstraction.[69]


  Pour ce qui concerne le questionnement philosophique, il serait, selon les tenants du courant dit "critique" (Hountondji, Njoh-Mouelle, etc), inexistant dans les traditions intellectuelles africaines. Pour Mbongo, par contre, « l’interrogation philosophique est universelle ». Partout où les hommes se sont adonnés à l’activité intellective et spéculative, ils se sont penchés sur des questionnements existentiels. Les rekhou saiwou de la Vallée du Nil excellèrent dans cette activité, tant et si bien que l’Égypte est considérée comme « le berceau de la spéculation philosophique telle que nous la connaissons ».[70] Tierno Bokar, le "Sage de Bandiagara" – comme le surnomme son disciple – manie avec dextérité l’art de l’interrogation philosophique. À la question « qu’est-ce que Dieu ? », il invite tout d’abord son interlocuteur à préciser le sens de l’interrogation. Puis, il fait une courte réflexion sur la valeur pédagogique et maïeutique d’un bon questionnement : « Je suis heureux que tu aies précisé ta question, car c’est la question bien posée de l’élève qui propulse le maître et l’aide à trouver la bonne réponse. Pour que la réponse soit précise, la question doit l’être également ».[71] Le maître n’a pas la science infuse ; c’est à travers le questionnement qu’il s’éprouve lui-même et scrute sa propre pensée. Après cette brillante introduction, Bokar avance une thèse suivie d’un argumentaire. Nous reproduisons comme suit l’ossature de son raisonnement :


  


  - Thèse centrale : Dieu est l’embarras des intelligences humaines.


  - Argument 1 : On ne peut prouver son existence "ni matériellement ni mathématiquement".


  - Argument 2 : Celui qui nie l’existence de Dieu ne saurait expliquer la réalité de sa propre existence.


  
    - Argument 3 : L’existence de Dieu ne peut être prouvée matériellement parce que Dieu est invisible. Cependant, la « non-visibilité, la non-palpabilité et la non-sensibilité d’une chose ne sont pas pour autant des preuves absolues de sa non-existence ».[72]

  


  
    - Argument 4 : Une démonstration spéculative de l’existence divine est impossible, car le concept de Dieu n’est pas Dieu, mais une représentation idéelle.


    - Argument 5 : On ne peut prouver rationnellement l’existence divine, car Dieu « échappe à toute définition ».


    


    



    Il y a, dans ce raisonnement, un "traitement philosophique du divin", une démarche intellectuelle équilibrée qui n’a rien à voir avec le fanatisme dogmatique ni avec l’athéisme tonitruant. Ici, la raison, bien que ne renonçant pas à sa démarche d’investigation lucide et critique, sait reconnaître ses propres limites devant l’Absolu, l’Infini. Si les méditations cartésiennes, affirme Mbongo, s’engluent dans la « théolosophie obscurantiste pour se poser en ontologie philosophique », la réflexion du philosophe de Bandiagara s’inscrit dans un cadre purement rationnel. Pour ce qui est des concepts, Tierno Bokar, qui raisonne dans sa langue maternelle (le Peul), mobilise les notions de "Dieu", de "non-visibilité", de "matérialité", de "preuve", "d’existence", etc. Il est regrettable que le disciple n’ait pas transcrit en Peul l’enseignement du maître et qu’il ait fait le choix de nous le restituer seulement en français.


    Récapitulons. Que retenir donc de l’aphoristique africaine ? Elle a une composante philosophique qu’il faut savoir repérer, classifier et examiner en fonction des critères ci-dessus indiqués.


    

  


  1.3. L’aphoristique et la pensée figurative


  



  Les euro-assimilationnistes s’acharnent contre l’aphoristique africaine. Ils la jugent hermétique (du fait de son langage symbolique), triviale ou grossière (parce qu’elle s’inspire des phénomènes naturels et des faits du vécu quotidien). Njoh-Mouellé, qui adule le modèle logocentrique européen, trouve que le langage des Sages de l’Afrique traditionnelle ne s’élève pas au-dessus du langage ordinaire. Il fait l’éloge du "philosophe occidental" qui, dit-il,


  « est un ouvrier du concept ; il fabrique les concepts, les travaillant sans cesse pour les rendre de moins en moins grossiers, c’est-à-dire de plus en plus éloignés des réalités concrètes particulières. L’universalité est son objectif et pour l’atteindre, il finit par se créer une langue particulière distincte de la langue ustensile dont se sert le commun des hommes ».[73]


  


  Njoh-Mouellé, avant et après la publication de ses Jalons, a-t-il jamais produit une dissertation philosophique dans une langue africaine pour juger du travail d’élaboration conceptuelle qui se fait dans cette langue ou dans d’autres langues du continent ? Combien de langues africaines maîtrise-t-il et quel niveau d’érudition a-t-il dans ces langues ? Ces questions s’imposent, car le chapitre d’où est extraite la citation précédente est pompeusement intitulé : « Langues africaines et réflexion philosophique ».


  Abordant la question de l’hermétisme du style, le philosophe "moderniste" soutient que l’obscurité d’un discours philosophique occidental « tient principalement aux termes utilisés qui demandent à être décodés, compris en eux-mêmes d’abord avant de l’être dans la phrase ». Le discours du Sage africain, par contre, est truffé de « sous-entendus » ; la structure de ses phrases « résiste à la compréhension des non-initiés ». Avec lui, on n’a pas affaire à des « concepts, plus ou moins fixes ou déterminés, mais exactement à des symboles susceptibles de changer de valeur en passant d’un discours à l’autre, d’une figure à l’autre. Cela ressemble davantage à un jeu, celui des énigmes, qu’à de la philosophie ».[74] Mbongo conteste cette lecture superficielle. Il montre que les rekhou saiwou cultivent l’art du travail conceptuel et s’exercent à l’élucidation des termes spécialisés :


  « Ils prennent généralement part à des activités intellectuelles et autres débats durant lesquels, de manière formelle ou informelle, se décide le sens des termes, s’inventent et s’évaluent des néologismes, se concertent et s’exercent des parémistes soucieux de cultiver leur créativité et leur sens du commentaire ».[75]


  



  À propos de la supposée “obscurité” du langage sapiential africain, on peut noter que les mots-symboles font partie du langage philosophique. Les "deux voies" de Parménide, la "caverne" de Platon, "l’anima mundi" des néoplatoniciens et des stoïciens, "l’horloge du monde" des philosophes mécanicistes, la "chouette de Minerve" de Hegel, le "ciel étoilé" de Kant, le "léviathan" de Hobbes, la "montagne de la vérité" de Popper, le "crépuscule" de Nietzsche, etc. sont autant d’expressions symboliques bien connues en philosophie. Sont-elles moins sibyllines que les expressions métaphoriques des Sages africains ?


  Il conviendrait de rappeler que le symbole a une double fonction en philosophie : il « donne à penser » et invite à une quête du sens.[76]


  Les euro-modernistes qui pourfendent le langage symbolique ne font que ressasser les vieilles Leçons de Hegel. On sait que le philosophe allemand s’était employé à opposer drastiquement le concept à l’image, la mythologie à la philosophie. Il établit une double équation :


  Mythologie = imagination → fantaisie, fiction arbitraire


  Philosophie = Logos → science objective de la vérité


  Hegel évacue du champ philosophique ce qu’il appelle les "philosophèmes", c’est-à-dire les « représentations générales du vrai » ou les pensées « renfermées dans une quelconque représentation » ; ce ne sont, d’après lui, que des pensées « non évoluées encore ».[77] Ce purisme conceptuel est, selon Mbongo, une simple vue de l’esprit, une illusion : « Les concepts ne sont pas une création ex nihilo, le produit pur immédiat de la raison pure, mais s’élaborent nécessairement au contact des émotions, des sensations, des croyances, du vécu concret, des influences de toutes sortes que connaît le penseur. Dans le fond, c’est une même matière cérébrale qui produit la conceptualisation et l’imagination ».[78] Malgré cette clairvoyance, notre auteur se laisse lui-même séduire par les sirènes hégéliennes au point de revendiquer la "suprématie" du concept sur l’image. Le plus important, c’est de montrer leur complémentarité.


  


  1.4. Milieu traditionnel et esprit critique


  



  Le contexte de production des textes traditionnels a fait l’objet de vives critiques de la part de Paulin Hountondji. Le philosophe béninois réduit ce contexte à celui de l’oralité et estime qu’un tel environnement n’est pas propice à l’éclosion de la pensée critique : « L’esprit, dans ces conditions, est trop occupé à préserver le savoir pour se permettre de le critiquer ».[79] Le mythe de l’oralité, avons-nous dit, est de plus en plus remis en cause. Souleymane Bachir Diagne invite à « sortir de ce que l’on pourrait appeler un paradigme du griot qui identifie l’Afrique à l’oralité, pour envisager une histoire de l’érudition (écrite) en Afrique ». À propos de la supposée absence de criticité dans le milieu traditionnel, il écrit :


  « Sur la question de savoir si un retour critique sur soi est possible s’agissant du discours oral, je reviens à un point que j’ai souligné ailleurs : il faut que nous comprenions la manière spécifique dont "la Tradition peut être réévaluation d’elle-même, se faire critique de soi". Cela suppose de reconnaître l’existence d’un autre procédé à l’œuvre : l’intertextualité ». [80]


  


  



  L’intertextualité est l’art de « produire un texte (qu’il soit oral ne change rien) dans une relation à un autre texte que le nouveau évoque de différentes manières, le citant, ou y faisant seulement allusion, l’imitant, le mimant, le subvertissant, le tournant en dérision parfois ». À travers ce procédé, « l’oralité fait retour sur soi, devient reprise critique de ses propres récits et donc des savoirs et des valeurs qu’ils peuvent véhiculer pour les transmettre : en produisant de nouveaux récits qui peuvent alors remettre en question les anciens, établis souvent comme canoniques ».[81]


  


  



  Jean-Godfroy Bidima indique, pour sa part, que les tribunaux traditionnels étaient de véritables agoras où s’exerçait l’art de la dialectique et du débat contradictoire : « L’exposition des plaintes et la défense ne servent pas à mettre seulement à nu la vérité sur le litige, mais aussi celle qui porte sur le savoir du jury. Les assises sont donc une épreuve pour tous, défenseurs ou juges ».[82] L’intertextualité subversive qu’évoque Bachir Diagne s’illustre parfaitement au cours de ces joutes oratoires : « A un proverbe lancé pour appuyer un propos succédera un autre qui a pour but de neutraliser le premier ».[83] Tout ceci indique que le milieu traditionnel favorise le débat et la pensée critique. Mbongo trouve d’ailleurs que ce contexte est plus propice à la confrontation des idées que les « cités esclavagistes de la Grèce antique, où 90 % des gens étaient exclus de l’agora et du débat dit démocratique ». Si l’Agora grecque n’a fait éclore qu’une "philosophie élitiste de classe", les Xóɖɔtɛn ou "lieux de la parole" des communautés traditionnelles africaines accueillent des hommes et des femmes de toutes catégories sociales, leur offrant la possibilité de « faire reculer les prétentions exclusivistes de gourous et de dignitaires locaux ».[84] Dans ces espaces discursifs, véritables "écoles de démocratie culturelle", s’est construite, au long des siècles, une culture de l’art oratoire, de la dialectique et de la dialogique.


  


  



  Au regard de ce qui précède, l’on doit réévaluer positivement le projet de la Sage Philosophy initié par Odera Oruka :


  « Serait-il possible, se demande le philosophe kényan, d’identifier des personnes de culture traditionnelle africaine, capables de la pensée critique, un type de pensée additionnelle, à propos des divers problèmes de la vie humaine et de la nature ; c’est-à-dire des personnes qui soumettent des croyances traditionnellement considérées comme admises à un réexamen indépendant et qui sont enclines à accepter ou rejeter de telles croyances sous l’autorité de la raison plutôt que sur la base d’un consensus communautaire ou religieux ? Identifier de telles personnes, c’est invalider la conviction ou l’impression que la Philosophie traditionnelle africaine ne va pas au-delà de la sagesse populaire et de la pensée non critique. »[85]


  Odera Oruka s’employa à identifier quelques rekhou-saiwou et à publier des pans de leur pensée. Ce faisant, il apporte, selon Mbongo, une précieuse contribution au « mouvement de la renaissance africaine axé sur la réafricanisation de la culture intellectuelle du continent ».


  


  2. La "tournure d’esprit" de la philosophie africaine fondamentale ou le "mode de philosopher africain"


  


  



  Si l’expérience philosophique de l’Afrique ancienne avait quelque chose à apporter au monde, ce serait le sens du respect de l’intelligence populaire, le sens de l’esthétique et de la puissance du philosopher (la densité jaillissante de la parole rationnelle profonde et le déploiement multicolore et vivant de ses significations […]) et aussi le sens de l’ouverture sociale de la pensée laïque malgré l’ésotérisme métaphysique.


  (N. Mbongo)


  


  2.1. La notion de "tournure d’esprit"


  



  On entend par "philosophie africaine fondamentale" la philosophie africaine classique et traditionnelle. Quant à la notion de "tournure d’esprit", elle désigne, selon Mbongo, la "figure théorique spécifique", la "personnalité de base" ou la sensibilité intellectuelle d’une tradition philosophique. S’il est vrai que la philosophie est universelle en tant que pensée rationnelle et critique, il est aussi vrai que les diverses traditions philosophiques ont développé des sensibilités ou des démarches intellectuelles spécifiques. Ainsi, on peut relever que le "rationalisme spéculatif de type libéral" caractérise globalement la tradition philosophique occidentale tandis que "l’idéalisme fidéiste de type féodal" semble le trait dominant de la philosophie arabo-musulmane.


  C’est à partir de la "matière philosophique" dont recèle la littérature sapientiale africaine (classique et traditionnelle) que l’auteur essaie d’esquisser la figure spécifique du mode de philosopher africain. Il vise un double objectif :


  



  a) Dégager un « profil civilisationnel qui permet de situer valablement la sensibilité intellectuelle africaine » par rapport aux autres traditions culturelles ;


  



  b) Mettre en place « une assise culturelle pouvant contribuer à la refondation de l’identité africaine dans les temps à venir, qui seront sans doute ceux de l’accélération du processus de désaliénation totale du monde noir dans le cadre de la Renaissance populaire africaine et de la révolution culturelle qu’elle implique ».[86]


  


  



  On perçoit ici l’importance de la philosophie dans le projet de Reconstruction de l’Afrique. Explorer les fondements de la pensée africaine n’est pas une partie de jeu de tables pour des philosophes de salon ; cela n’a rien à voir avec le ronronnement stérile des thuriféraires de l’académisme gonflant et de l’occidentalisme tropical. L’archéologie de la pensée ancestrale participe de la lutte de libération du Peuple Africain.


  L’approche proposée est "différencialiste" et non "exclusiviste ou isolationniste". En d’autres termes, elle s’oppose aussi bien au chauvinisme culturaliste qu’à l’universalisme béat et aliénant.


  


  2.2. Les caractéristiques formelles du mode de philosopher africain


  



  Notre auteur met en exergue trois caractéristiques formelles de l’esprit philosophique africain : l’exposition discontinue et condensée de la pensée, la conceptualisation voilée, le didactisme civique systématique.


  



  


  a- L’exposition discontinue et condensée de la pensée. Dans les textes classiques et traditionnels, les aphorismes se suivent dans un ordre thématique flexible, discontinu. Le discours brasse plusieurs thématiques à la fois, les intégrant dans un tout cohérent. Le recours à la méthode de l’intertextualité facilite cette variation des thèmes. L’exposition croisée et la succession non linéaire des idées témoignent d’une "liberté procédurale" qui affranchit l’esprit des contraintes rigides des systèmes et stimule la créativité du penseur. Ce n’est pas le contexte de l’oralité qui explique cette prédilection pour la forme condensée du discours, mais le "didactisme viscéral" de la pensée africaine. En effet, l’élan pédagogique du Sage le porte à “nouer” sa parole autour de l’essentiel pour éviter à son interlocuteur de se perdre dans l’exéburance du discours ou la prolifération des paroles oiseuses.


  



  


  b-La conceptualisation métaphysique voilée. Les Sages africains ne rechignent pas à la conceptualisation explicite. On note cependant chez eux un penchant particulier pour la conceptualisation voilée, surtout lorsqu’ils spéculent sur les questions transcendantes. Ce choix d’une exposition relativement "occulte" dépend donc de la complexité des questions métaphysiques, mais aussi de la prédilection des rekhou saiwou pour le langage symbolique qu’ils considèrent plus "élevé", plus "savant" que le langage purement conceptuel. Dans l’antiquité, Philon d’Alexandrie faisait remarquer que la philosophie pharaonique « s’exprime au moyen de symboles » et qu’elle se déploie de manière exceptionnelle dans le système des signes hiéroglyphiques (mdw ntr). Claude Sumner observe, quant à lui, que « les images sont très nombreuses dans l’ensemble des œuvres philosophiques éthiopiennes ».[87] L’occultation vise à envelopper le savoir dans une gangue protectrice qui le soustrait à la banalisation. Elle stimule l’esprit.


  



  


  c- Le didactisme civique systématique. L’Afrique « théorise avec le sens du concret, le goût des images, le souci de la dissimulation pédagogique ». Le concret, l’image, le symbole et les formes abstraites confluent dans un mode de philosopher dont le but principal est de former l’Homme pour le rendre acteur de son propre devenir et du devenir communautaire :


  « Les sociétés africaines font de la moralisation des comportements publics et privés une priorité de l’éducation. Ces sociétés ont pour ambition de réaliser l’intégration totale de l’individu dans la collectivité et de former des chefs politiques capables d’assurer l’autorité incontestée de l’État […]. Aussi les penseurs transmettent-ils les idées morales et politiques sous forme d’enseignements à étudier, de règles à apprendre, de leçons à retenir, de cours à réciter, de conseils à mettre en pratique, d’apologues à méditer, etc. »[88]


  Dans un tel système, l’intellectualisme gratuit ou le théoricisme creux et bavard apparaît comme une diversion ridicule, une lubie. L’aspect théorique n’est point négligé, mais il n’a rien à voir avec la spéculation vaseuse et futile. Les préceptes moraux, par exemple, ne sont point formulés, comme de simples prescriptions ; ils sont accompagnés de tirades méditatives et de réflexions théoriques sur les principes qui les sous-tendent. Pendant trois millénaires, les philosophes africains de la période pharaonique ont médité et spéculé autour de concepts essentiels et fondamentaux tels que : Maât (Vérité-Justice), Noun (l’avant-cosmique), Nefer (Beauté, Perfection), Ankh (Plénitude de vie), Bin (le Mal), Kheper (le Devenir), Amenti (l’Au-delà), etc. Ils sont passés maîtres dans l’art d’allier au spéculatif le performatif, l’art d’allier la science à la sagesse. Il en est de même pour les textes de la philosophie traditionnelle. Cela vaut également pour les "Sages philosophers" subsahariens.


  


  2.3. Les caractéristiques de fond du mode de philosopher africain


  



  Trois éléments sont ici mis en relief : l’anthropologisme théologique, la démystification des absolus et le moralisme fraternaliste.


  



  


  a- L’anthropologisme théologique est le fondement du didactisme africain. Il se fonde sur le double principe de la "divinisation de l’humain" et de "l’humanisation du divin". L’homme est placé au cœur de la réflexion philosophique et théologique ; mais il n’est point "pensé" comme un être insulaire, égocentrique, autosuffisant. Cet aspect de la pensée africaine semble un trait civilisationnel. Mbongo distingue, en effet, deux types de civilisation : les civilisations d’exploitation et les civilisations de coopération. Les premières ont engendré des sociétés à forte tendance esclavagiste et capitaliste. Elles consacrent le pouvoir absolu de l’État sur le citoyen et conçoivent un Dieu dont l’autorité omnipotente maintient l’homme dans une dépendance morbide, empreinte de peur et d’angoisse. À l’aube des temps modernes, elles ont conçu des formes de démocratie raciale, sexiste et coloniale. (Voir Chapitre 14).


  L’exploitation n’est pas absente des autres civilisations, mais elle n’est pas prédominante comme dans les sociétés esclavagistes et capitalistes ; elle n’est pas envisagée comme mode privilégié de gouvernance. Le communautarisme caractérise les civilisations de coopération et détermine leur mode de gestion politique et économique. Cela explique la place prépondérante qu’elles accordent aux relations humaines. C’est le cas des sociétés africaines. Théophile Obenga observe que « la vision bantu du monde non seulement “tourne” autour de l’homme, mais encore fait de celui-ci, en tant que tel, toute une communauté » englobant Dieu, les Ancêtres, les Morts et les Vivants. Les Bantus, note Alexis Kagame, « ont estimé que le Créateur lui-même avait installé l’homme au centre de la religion ».[89] Invoqué sous le titre d’Ancêtre Primordial, Dieu est intégré dans la longue chaîne de génération et de filiation qui lie les hommes. Au cœur de la Spiritualité Africaine, il y a donc cette généalogie et cette ancestralité sacrée. Ptahhotep souligne le rôle primordial de la transmission de la Parole dans la perpétuation du lien générationnel : « Chacune de ces paroles sera transmise, et ne périra pas dans ce Pays, à jamais ; elle deviendra la meilleure des expressions de l’esprit, de laquelle parleront les grands personnages. […] Il est bon de s’adresser à la postérité, car elle entendra. Si un heureux exemple vient de celui qui est un supérieur, il demeurera bénéfique à jamais et sa sagesse entière durera pendant l’éternité » (vv. 512-516 ; 519-523). Mbongo voit là un « schéma philosophique qu’on peut appeler schéma de la chaîne des générations, faisant le lien entre les deux pôles de l’humanité à travers l’écoulement du temps : l’ancestralité remontant jusqu’à la divinité, et la postérité s’étendant jusqu’à l’éternité ». La Parole est ce qui assure la jonction entre les deux pôles.


  


  



  b- La distanciation rationnelle vis-à-vis des absolus. Il ne s’agit pas d’une « inclination au dénigrement nihiliste » ; c’est plutôt la liberté de soumettre rationnellement les doctrines religieuses à la critique, chaque fois que le présent et le devenir de l’homme se trouvent menacés au nom de principes prétendument sacrés. Si la finalité ultime de l’expérience spirituelle est le Kheper-Ankhu, tout système de croyances qui entrave l’épanouissement moral, social et intégral de l’être humain est sujet à caution. Dans la tradition philosophique éthiopienne, Zara Yaqob (1599-1692) est le plus célèbre représentant de cette ligne de pensée. Horripilé par le fanatisme violent et meurtrier de certains croyants des "religions abrahmiques", il écrit :


  « J’aimais méditer des journées entières sur les conflits parmi les hommes, sur leur dépravation et sur la sagesse de leur créateur qui garde silence pendant que les hommes font le mal en son nom, persécutent leurs concitoyens et tuent leurs frères ».


  Les adeptes zélés de ces religions, poursuit Zara, s’enferment de manière aveugle dans leurs doctrines :


  « Chacun dit : “Ma foi est la vraie ; ceux qui croient en une autre foi professent un mensonge et sont les ennemis de Dieu”. En ce moment les Frang nous disent : “Notre foi est la vraie, la vôtre ne l’est pas”. Nous leur disons : “il n’en est pas ainsi ; votre foi est fausse, la nôtre est la vraie”. Si nous demandons la même chose aux mahométans et aux juifs, ils revendiqueront la même vérité ».[90]


  Pour le philosophe éthiopien, les prétentions de vérité des uns et des autres doivent être soumises à la critique rationnelle :


  « Pourquoi les hommes mentent-ils sur des problèmes d’une telle importance au point de se détruire eux-mêmes ? Ils semblent agir ainsi parce qu’ils prétendent connaître tout alors qu’ils ne savent rien. Convaincus qu’ils savent tout, ils n’essaient pas de faire enquête sur la vérité […]. Les hommes acceptent à la hâte ce qu’ils ont reçu de leurs pères et se tiennent à l’écart de tout examen critique ».


  Zara va plus loin. Selon lui, ce qui empêche les "abrahmistes" de s’interroger de manière critique sur leurs propres doctrines, c’est le présupposé de la "révélation divine". Or, dit-il, le principe de « l’égalité de tous les hommes devant Dieu » invalide la thèse selon laquelle le Créateur aurait « révélé sa loi à une nation ». Le Sage d’Abyssinie martèle que « ce genre de discrimination ne peut exister en Dieu qui est parfait en toutes ses œuvres ».


  En conclusion, c’est par l’exercice rigoureux de la Raison et l’écoute profonde du Cœur que l’homme s’ouvre à la Vérité :


  « Dieu a donné la raison à tous et à chacun afin qu’ils puissent distinguer la vérité du mensonge, et leur a donné le pouvoir de choisir entre les deux comme ils veulent. Ainsi donc si c’est la vérité que nous recherchons, tâchons de la trouver avec notre raison que Dieu nous a donnée pour que nous puissions voir grâce à elle ce qui est nécessaire parmi les réalités qu’impose la nature. »[91]


  Chez Zara Yaqob, la critique de la religion ne porte pas à l’athéisme. Le philosophe abyssinien ne nie point la valeur de l’expérience spirituelle, mais combat vigoureusement l’aveuglement mental et l’extrémisme religieux qui empêchent le plein épanouissement de l’homme et le progrès social.


  



  


  c- Le moralisme fraternaliste. Il découle de l’anthropologisme théologique et trouve sa plus belle expression dans le didactisme philosophique. Il exalte les valeurs maâtiques, en particulier


  « La volonté d’être juste et équitable ; le souci permanent d’assurer l’ordre et la stabilité, la mesure et l’équilibre ; la ferme résolution de respecter les normes traditionnelles et les mœurs, d’observer la loi et le droit ; le besoin profond de partager et de communier, d’assurer son salut par le biais des actions et des intentions nobles ».[92]


  Ce fraternalisme (que traduisent les notions d’Ubuntu, d’Umoja ou d’Ujamaa) a une visée humaniste, égalitariste et communaliste (voir Annexe 5).


  



  


  ***


  



  


  L’œuvre de Nsame Mbongo est une précieuse contribution à l’archéologie de la pensée africaine. L’auteur rassemble des matériaux et des vestiges tirés des ruines savantes du passé, propose des critères d’analyse et dégage des lignes d’interprétation qui permettent de reconstituer les traits dominants d’un mode de philosopher longtemps ignoré, minimisé ou folklorisé. Il poursuit le travail initié par les pionniers du Retour et lui donne un nouveau souffle. Il réhabilite la Rekh-sat, met en lumière son statut épistémologique et sa portée philosophique. Quelle est sa caractéristique principale, celle qui résume tous les traits mis en relief par l’auteur ? À notre avis, le Rationalisme Symboliste de Type Fraternaliste semble sa marque spécifique.


  
    

  


  
CHAPITRE 3 : 
Aux sources égyptiennes de la sophia



  


  



  La troisième tâche qui incombe aux philosophes africains est la ré-écriture de l’histoire de la philosophe, surtout celle des débuts, dans l’Antiquité.


  



  (C. Anta Diop)


  


  



  Si la philosophie demeure bien l’effort de l’homme vers une pensée ordonnée (…), il est dès lors incontestable que l’Égypte pharaonique fut le berceau vrai de la spéculation philosophique telle que nous la connaissons.


  



  (T. Obenga)


  


  


  



  La philosophie est, selon Descartes :


  « L’étude de la sagesse, et par la sagesse on n’entend pas seulement la prudence dans les affaires, mais une parfaite connaissance de toutes les choses que l’homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que pour la conservation de sa santé et l’invention de tous les arts ».[93]


  À propos de l’étymologie du mot, Obenga note : « Dans ces deux parties (philó- et sophón) le mot philosophía n’est pas natif, indigène, autochtone. En effet, ni philó- ni sophós n’ont d’étymologies en grec, en indo-européen. Précisément, à propos de σoφóς, sophós, Pierre Chantraine écrit : "Pas d’étymologie” ». Selon le chercheur congolais, "σoφóς" a une origine égyptienne : « Nous proposons donc ici, pour la première fois, que le mot grec sophós dérive de l’égyptien sbǒ (sb3, seba), au moins pour trois arguments qui nous paraissent corrects : argument linguistique, argument culturel et argument chronologique ».[94]


  Grégoire Biyogo se propose, de son côté, de remettre au jour l’hypothèse de l’origine égyptienne de l’activité philosophique elle-même. La question relève de l’histoire de la pensée et s’inscrit d’emblée dans la problématique du Retour. Il est en effet nécessaire de revenir sans cesse au lieu originel de la pensée philosophique pour saisir « ce que philosopher veut dire en son commencement et pour espérer l’entendre dans l’histoire de ses multiples recommencements ».[95]


  La tâche s’annonce cependant ardue, car il s’agit de scruter la "Nuit du commencement". Elle s’annonce également orageuse étant donné les controverses qu’elle a souvent suscitées. Des positions s’affrontent sur le sujet. La thèse dominante est celle du berceau grec. La philosophie serait née "grecque", avec les maîtres de l’École de Milet.[96] Selon Biyogo, cette thèse, présentée comme infalsifiable, n’a jamais fait l’objet d’un examen rigoureux à partir des sources de l’histoire ancienne. Elle s’enracine dans un mythe, celui du fameux "miracle grec". Une deuxième thèse considère non pertinente la question même de l’origine ; elle serait une quête fantasmagorique. Enfin, il y a la thèse défendue par notre auteur, celle du berceau égyptien.


  


  1. La problématique


  


  



  Des positionnements idéologiques entravent le projet d’une histoire universelle de la philosophie. Des divergences subsistent par exemple sur la question des critères de sélection des textes antiques devant être qualifiés de "philosophiques". Il arrive souvent que l’historien, en raison d’un certain parti pris, opère délibérément une mise en épochè de traditions de pensée jugées marginales ou non philosophiques. Emile Bréhier résume en une triple interrogation la problématique, telle qu’elle se pose du point de vue historiographique :[97]


  a) Par où débuter l’histoire de la philosophie ?


  b) Comment rendre compte de l’évolution d’une histoire autonome de la philosophie, distincte de celle des autres sciences ?


  c) L’évolution de l’histoire de la philosophie est-elle linéaire ou cyclique ? En d’autres termes, cette histoire « ne fait-elle, dans la suite, que se répéter indéfiniment ? » Peut-on parler d’éternels recommencements de la philosophie ?


  Il convient d’avoir un "abord ouvert" de la problématique en évitant les positions tranchées. Une certaine relativité est requise : « La résolution du problème sur le mode d’un relativisme faible est à la fois la chance de cette question millénaire – mais aussi la chance de la philosophie elle-même – et son talon d’Achille ».[98] Ce qui compte, c’est le "dialogue des lieux", la confrontation des arguments.


  Diogène Laërce semble avoir été le premier à poser le problème ; et ce, dans des termes qui n’ont point varié jusqu’à nos jours : « On a souvent prétendu que la philosophie avait pris naissance à l’étranger […]. De leur côté, les Égyptiens prétendent qu’Héphaïstos, le créateur des principes de philosophie enseignés par les prêtres et les prophètes, était fils de Nilos ».[99] Depuis Diogène donc, la géographie du berceau de la philosophie est, pour ainsi dire, circonscrite : Thèbes (Waset) ou Athènes. Berceau nilotique ou hellénique. Bréhier confirme que l’hypothèse d’une origine non grecque était fort répandue parmi les philosophes grecs eux-mêmes : « À côté de ceux qui, avec Aristote, font de Thalès, au VIème siècle, le premier philosophe, il y avait déjà en Grèce des historiens pour faire remonter la philosophie au-delà de l’hellénisme ».[100] Selon l’historien français, les recherches des orientalistes sur les civilisations préhelléniques peuvent être déterminantes pour trancher la question. Ces civilisations préhelléniques sont précisément celles avec lesquelles « les cités de l’Ionie ont été en contact », en particulier les « civilisations mésopotamiennes et égyptiennes ». En d’autres termes, l’origine de la philosophie est à rechercher dans cette zone qui va des bords du Nil aux rives de la mer Égée.


  


  2. La thèse du berceau égyptien


  



  2.1. Les sources


  



  Biyogo présente une documentation abondante qui conforte, selon lui, la thèse de l’origine égyptienne de la philosophie : témoignages anciens, travaux des égyptologues et historiens modernes. Ces sources font état d’une influence culturelle de l’Égypte des pharaons sur la Grèce dans tous les domaines du savoir. Ainsi, Jacques Pirenne observe que « les Grecs n’ont jamais considéré les Égyptiens comme des barbares. Ils allaient chez eux pour s’initier à leur religion et apprendre leurs sciences ». Il rappelle que « Solon, Thalès, Pythagore font des voyages d’études en Égypte ».[101] Bréhier admet que « les premiers "philosophes" de la Grèce n’ont pas eu vraiment à inventer ».[102] Cependant, il commence son Histoire de la philosophie par Thalès. Il choisit donc de mettre en épochè ce qu’il appelle lui-même « la longue préhistoire où s’est élaborée la pensée philosophique ». Son disciple Masson-Oursel a questionné cette préhistoire et a abouti à l’idée selon laquelle « des Présocratiques au Néoplatonisme, la pensée grecque s’inséra dans les modes égyptiens de représentation ».[103] Il entrevoit derrière les "raffinements" de la pensée grecque « l’aspect africain de l’esprit égyptien ». Il conclut : « Une grande partie du continent noir, au lieu d’être aussi frustre et "sauvage" qu’on l’avait supposé, répercute en maintes directions, à travers l’immense isolement par le désert ou la forêt, des influences qui, par la Libye, la Nubie, l’Éthiopie, venaient du Nil ».[104] Cheikh Anta Diop indique quelques idées égyptiennes que Pythagore et les premiers philosophes grecs intégreront dans leur propre système de pensée : « l’idée de la toute-puissance du Nombre qui gouverne l’univers », la doctrine des quatre Éléments, la métamorphose ou la transmigration des âmes, le logos universel, le « théorème dit de Pythagore », etc.[105] Emile Amélineau invite à un « acte de justice » vis-à-vis des Égyptiens, consistant à leur rendre « la paternité de ce qu’ils ont inventé » dans le domaine philosophique.[106] Roger-Pol Droit s’interroge sur le dogme unilatéral de l’origine grecque de la philosophie : « Comment se fait-il que seuls les Grecs et leurs héritiers soient tenus pour philosophes ? Sont-ils vraiment les seuls ? Comment le sait-on ? Est-il permis d’en douter ? » Comme Bréhier, il met en exergue le lien entre la question de l’origine et celle de la définition de la philosophie elle-même : « Comment se définissent les frontières de la philosophie ? Comment se constitue son identité ? […] Qui décide de ce qu’est l’autre de la philosophie, et de quelle manière, et pour quels motifs ? ».[107] On peut soupçonner ici les enjeux politiques du problème.


  Au nombre des témoignages anciens qui donnent du crédit à la thèse du berceau égyptien, Biyogo cite les écrits de Diogène Laërce (Vie, doctrines et sentences des philosophes, livre I), Hérodote (L’Enquête, II, 109), Aetius (Opinions), Plutarque (Isis et Osiris), Proclus (Commentaire sur le premier livre des Éléments d’Euclide, 65), Flavius Joseph (Contre Apion, I, 2), Simplicius (Commentaire sur le Traité du ciel d’Aristote, 522, 14), Platon (République, X, 600a, Le Timée, 21-23), Strabon (Géographie), Porphyre (Vie de Pythagore), Isocrate (Busiris), Jamblique (Vie pythagorique), Homère (Odyssée, IV, 231), etc. À cela, il faut ajouter les archives égyptiennes.


  


  2.2. L’analyse des sources


  



  En examinant les sources, Serge Sauneron écrit :


  « À parcourir les textes grecs anciens, on ne peut se défendre de l’idée qu’aux yeux de ces vieux auteurs l’Égypte était comme le berceau de toute science et de toute sagesse. Les plus célèbres parmi les savants ou les philosophes hellènes ont franchi la mer pour chercher, auprès des prêtres, l’initiation à de nouvelles sciences ».


  Encore :


  « Ces quelques citations nous ont révélé un fait important en lui-même que la réalité historique de ces voyages d’études : le renom général de sagesse et de science qui s’attachait, dans l’esprit des Grecs de l’antiquité, à la classe sacerdotale des grands sanctuaires égyptiens ; c’est déjà un point acquis ».[108]


  Et pourtant, les témoignages de ces "vieux auteurs" font l’objet de deux objections :


  « D’abord, l’argument selon lequel le voyage [des premiers philosophes grecs] en Égypte aurait été parfois ajouté par des biographes tardifs ou zélés, dont les récits ne seraient pas sans hagiographie. L’autre argument en vertu duquel on voudrait mettre en doute la fiabilité de ces déclarations est le problème des sources, inégales et tardives qui, mutilées par le temps, ne nous renseigneraient pas toujours avec des données certaines. »[109]


  


  



  À ces objections, Biyogo oppose une série d’arguments que nous résumons ici de manière schématique :


  a- Il y a une « concordance frappante des faits rapportés ».


  b- Certains auteurs ont été des témoins oculaires des événements relatés.


  c- On ne voit pas pourquoi ces témoins se seraient obstinés à faire naître la science et la philosophie en Égypte. Si on estime que leurs témoignages relèvent de la fiction, il faudra expliquer pourquoi ils retenaient « aussi traditionnel que nécessaire » le voyage des philosophes grecs en Égypte.


  d- Ces témoignages sont corroborés par l’archéologie, l’histoire ancienne et l’égyptologie.


  Il y a un aspect de la problématique qui retient l’attention de l’auteur : même si on admet que les sources sont historiquement fiables, permettent-elles vraiment d’établir, de manière nette, que les Égyptiens aient réellement pratiqué un type d’activité qu’on peut dire "philosophique" ? Deux arguments sont évoqués pour plaider en faveur d’une réponse positive. Le premier argument, c’est que les Égyptiens, de l’avis des auteurs grecs, se dédiaient à une réflexion méditative et contemplative sur les questions existentielles. Aristote distingue trois formes d’action dont « la plus importante est l’action théorétique, c’est-à-dire celle qui se distingue par la contemplation » (Éthique à Nicomaque).[110] Il appelle cette forme d’activité "sophia". Or, Isocrate tenait pour égyptienne l’origine de ce terme.[111] Ce qui conforte, du reste, l’hypothèse de Théophile Obenga évoquée plus haut.


  Le deuxième argument, c’est que l’on trouve dans les textes égyptiens des concepts proprement philosophiques : noun (l’avant-cosmique), maat (vérité-justice-harmonie), isfet (le chaos), niaou (le vide), oun (exister), djet (le revenir éternel), ankh (la plénitude de la vie), ib (le cœur, siège de la raison et de la conscience), jwtt (le non encore là), neka (méditer), rekh (raison, connaissance), remettch (l’humanité), kheper (le devenir), etc.


  On peut donc conclure que « les textes disponibles permettent d’affirmer l’existence d’une authentique philosophie qui a fleuri sur les bords du Nil plusieurs millénaires avant Thalès, le premier présocratique. Dans ce domaine comme dans tant d’autres, il s’avère que ce fut l’Égypte ancienne qui a ouvert la voie ».[112]


  À partir des thématiques traitées dans les corpus de textes égyptiens, Biyogo identifie cinq principales écoles philosophiques :


  - L’École Thébaine, versée dans la philosophie dite des "mystères" (méditations spéculatives sur l’Un, l’Ogdoade, le Tout, la cosmogénèse).


  - L’École Memphite, dont les textes traitent des questions de l’origine, de l’engendrement des étants et des fins ultimes.


  - L’Ecole Héliopolitaine, qui a développé la théorie du Noun.


  - L’École Amarnienne dont l’apport le plus important est la théorie du logos solaire.


  - L’École Saïte dont les savants, comme le rapporte Platon, ont fait forte impression sur Solon. Ce dernier « disait que les gens de Saïs l’avaient fort bien reçu, et qu’en les interrogeant sur les antiquités les prêtres les plus savants en ces recherches, il avait constaté que nul, parmi les Grecs, ne connaissait un traître mot de ces questions » (Le Timée, 22-23).


  


  2.3. "Origine" et "commencement"


  



  Pour dissiper la confusion sémantique qui a brouillé le débat sur l’émergence de la pensée philosophique, l’auteur propose une distinction entre origine et commencement :


  « L’origine est antérieure au commencement, elle en est la condition de possibilité, tandis que le commencement appelle nécessairement une origine qui serait encore à prouver, à affirmer, à démontrer. Le commencement est de l’ordre de l’attestation historique et formelle, lorsque l’origine doit pouvoir dépasser toute allégation hypothétique pour asseoir sa filiation avec le commencement. »[113]


  


  



  Le commencement de la philosophie renvoie au moment de sa "naissance historique" ; il est daté et "objectivement explicable". L’origine explicite les conditions qui rendent possible le commencement. Elle montre ce que le commencement doit au lieu de sa genèse. L’Égypte pharaonique marque le commencement de la philosophie. Là, l’activité philosophique a pris naissance il y a 5000 ans. Ce qui caractérise cette pensée inaugurale, c’est la conscience du devenir ou du mouvement dialectique (kheper) et le refus de la finitude. Tout est en mouvement, en devenir. La vieille Égypte « a regardé le ciel pour dépasser l’étroitesse du monde » ; elle a élaboré une philosophie de la "survie" à partir de l’expérience « d’une vie qu’elle savait à l’avance précaire, fragile ». Et ce, sans jamais perdre de vue la concrétude du monde et de l’existence, ici et maintenant.


  Où situer l’origine de la philosophie égyptienne ? L’auteur pointe le doigt vers l’Éthiopie. Quant à l’origine de la philosophie grecque, elle est à chercher en Égypte. Dire cela n’enlève rien à la singularité de l’École de Milet ou d’Athènes : « Que l’Égypte soit le berceau de la philosophie, il n’empêche que la philosophie grecque a accompli un acte inaugural, inventif, qui a subverti l’apport égyptien et créé une pensée originale ».[114] La Grèce, bien qu’influencée par la pensée nilotique, a opéré un "recommencement radical" de l’aventure philosophique.


  Biyogo estime que la philosophie doit retourner continuellement au lieu de sa genèse pour redécouvrir et raviver sa vocation première, à savoir « émanciper les hommes par la science ». Pas une science dressée contre la nature ou une technoscience « arraisonnant le monde », mais une science au service de la Maât.


  


  3. Discussion


  



  3.1. La question originiste et le "miracle grec"


  



  Le philosophe gabonais récuse les objections de Fabien Eboussi Boulaga. Pour ce dernier, la question de l’origine procède de l’aléatoire, du flou et du non-lieu. La philosophie doit s’en affranchir ; elle naît du « défaut de l’origine ».[115] En outre, penser l’origine, c’est s’enfermer dans un passé fuyant, improductif : « Le passé ne prescrit rien, ne détermine rien, ne sauve personne ». La quête de l’origine serait même un danger pour la liberté, car elle cache des envies de sectarisme, de conformisme et de manipulation aliénante. Le lieu de la philosophie (sa topologie) n’est ni l’origine, ni le commencement, mais le recommencement : « La philosophie ne commence jamais, elle recommence toujours ».[116] Biyogo trouve cette critique "justifiée" dans une certaine mesure ; elle met en garde contre le risque d’une nostalgie paralysante et d’un conservatisme dogmatique. On doit cependant la relativiser. L’argument de l’aléatoire participe de la "syntaxe du miracle", du "hasard", de "l’inexplicable". Or, ce n’est pas de cela qu’il s’agit ici. Si on postule une origine, elle doit être attestée par la recherche historiographique. Le "miracle", par contre, relève du mystère ou de la mystification, comme le souligne Eboussi lui-même :


  « On affirmera péremptoirement que la philosophie est grecque, qu’ailleurs (Inde, Chine), il n’y a qu’ébauche ou "impasse de l’esprit", sinon le néant de pensée […]. [La philosophie] renvoie à un espace sacré où elle est apparue comme dans un éclair, à la manière d’un prodige : ce fut le miracle grec ».[117]


  La répugnance pour cette idée de "miracle" a amené le penseur camerounais à prendre ses distances vis-à-vis de la thèse du berceau égyptien, sans même évaluer les arguments qui la sous-tendent ; il les rejette ex abrupto. Quoi qu’il en soit, cette question ne peut être abordée en « faisant l’économie des discussions techniques » ; elle relève de l’historiographie et non de la pure spéculation, encore moins de la pure fiction.


  


  3.2. De l’historiographie de la philosophie africaine ancienne


  



  L’auteur examine également un ouvrage de Théophile Obenga : La philosophie africaine de la période pharaonique. Il en fait une lecture critique : « Dans ce travail massif, par la qualité de ces matériaux, de cette traduction elle-même et de la documentation philosophique et scientifique exhumée, on est en présence de données tirées de hiéroglyphes, dans leur état initial, sans que l’on soit en présence de concepts ni de théories ». Selon lui, rien n’indique dans ce volume « le souci de l’élaboration d’une histoire de la philosophie africaine ancienne ». L’ouvrage, ajoute-t-il, « ne dit pas non plus en quoi les textes présentés sont philosophiques ou pas, mais les tient ex abrupto pour philosophiques […]. Il est tout aussi difficile d’envisager une lecture chronologique ou même synchronique des objets examinés ».[118] De toute évidence, Biyogo se méprend sur le contenu de l’œuvre qu’il critique. Obenga présente comme suit le contenu et la démarche de sa recherche :


  « Dans la présente investigation, il est question de la philosophie égyptienne, pharaonique, à partir des textes originels, authentiques, traduits et brièvement commentés […] Ces textes de notre tradition, repérés et livrés ici au cours de l’effort de ce travail de reconstitution de l’histoire de la pensée africaine (qui doit avoir sa place dans la totalité philosophique et le destin des principes, des langages et des méthodes de la philosophie mondiale), ont à faire à l’homme, à la société, au monde, à l’univers, à l’absolu, témoignant ainsi d’une pensée exigeante, consciente d’elle-même.[119]


  Ailleurs, le chercheur congolais revient sur les exigences méthodologiques de ce travail et formule les principales questions heuristiques que l’historien de la philosophie africaine pharaonique doit chercher à élucider : « Comment les cercles philosophiques d’Héliopolis, de Hermopolis, de Memphis et de Thèbes, expliquent-ils le Réel ? Où sont les textes explicites ? Comment les lire et les entendre comme "philosophie" ? Et quelle philosophie ? »[120] C’est à la lumière de ce programme de recherche qu’il faut lire l’ouvrage critiqué, en vérifiant si l’auteur a atteint les objectifs qu’il s’est assignés et si les résultats auxquels il a abouti sont concluants. Pour nous, la réponse est affirmative. Obenga présente un corpus qui atteste l’existence d’une tradition philosophique égyptienne. Il commente les textes, mettant en évidence leur teneur philosophique. Ces textes sont philosophiques d’abord en raison de leur objet, l’objet pérenne de la philosophie, c’est-à-dire la question du sens. Ils le sont ensuite en vertu du fait qu’ils offrent une explication rationnelle du réel. Enfin, ils contiennent un lexique philosophique riche et complexe que l’éminent égyptologue prend le soin d’analyser et d’expliciter. On peut donc dire que cette œuvre jette véritablement les bases d’une histoire et d’une herméneutique de la philosophie africaine classique. En plus des exigences méthodologiques évoquées plus haut, l’auteur insiste sur la nécessité d’un accès direct aux textes :


  « Une histoire de la philosophie africaine est possible. Mais son élaboration est fort exigeante. Elle requiert en effet la connaissance parfaite de l’égyptien ancien, du grec, du latin, de l’arabe, en sus des techniques et méthodes propres à l’histoire de la philosophie (…). Sans égyptien ancien, pas de restitution possible de l’authentique tradition philosophique négro-africaine en sa dimension temporelle la plus ancienne, la plus fondamentale. »[121]


  Pour ce qui concerne la chronologie ou la synchronie, Obenga a opté pour une présentation thématique des textes : ontologie, cosmogenèse, astronomie, éthique, esthétique, etc. À l’intérieur de chaque section, il reproduit les textes en mdw ntr, les commente, les situant dans leurs contextes historiques et culturels. C’est cela justement qui manque dans les travaux de Biyogo sur la philosophie égyptienne. Par ailleurs, il peine à prouver l’origine éthiopienne de la philosophie pharaonique. Il évoque les textes publiés par Sumner : « Claude Sumner a permis d’attirer l’attention sur l’existence d’une pensée en Éthiopie, ce qui est une découverte majeure en soi pour l’histoire de la philosophie et qui confirme notre hypothèse selon laquelle : la philosophie égyptienne serait le produit de la pensée éthiopienne ».[122] Or, les textes éthiopiens sont postérieurs au corpus pharaonique. En réalité, comme le souligne Mbongo, « c’est la Nubie qui est concernée, une Nubie qui se trouvait dans le Soudan actuel, juste au sud de l’Égypte ».[123] En confondant cette Nubie (l’Éthiopie des auteurs grecs) avec l’Éthiopie axoumite ou abyssinienne, Biyogo n’a pu établir les origines lointaines de la pensée égyptienne, mère de la philosophie hellène.
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