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			Préface


			C’est avec grand plaisir que j’ai accepté de préfacer cet ouvrage. Il ne vise pas, contrairement à une publication récente, à apporter de preuves de l’existence de Dieu à partir des derniers résultats des sciences. Cela fait longtemps que la majorité des croyants, comme d’ailleurs celle des incroyants, s’accordent à penser que la question de l’existence de Dieu ne sera pas tranchée par les sciences. Si tel était le cas, que deviendraient la foi et la liberté humaine ? Quant à l’incroyance, elle ne serait plus que le signe d’un mauvais niveau en mathématiques ou d’une obstination déraisonnable. Il s’agit aujourd’hui d’une évidence pour de nombreux croyants, qui reste malheureusement limitée dans nos sociétés à ceux qui ont accès aux connaissances scientifiques et peuvent en apprécier l’importance mais aussi les limites.


			Néanmoins, la question des rapports entre science et foi m’a pas totalement disparu comme le montrent les multiples ouvrages et débats portant encore sur « l’existence de Dieu ». De nombreux croyants éprouvent le sentiment, depuis la révolution scientifique de la Renaissance, que le domaine de la foi s’est rétréci, se limitant désormais à une relation personnelle avec Dieu. Cela les conduit à se désintéresser des sciences, ou à ne voir en elles que le moyen pratique de résoudre les problèmes qui semblent aujourd’hui s’accumuler, du réchauffement climatique à l’apparition de nouvelles épidémies et pandémies.


			C’est à eux que le livre du Père Xavier Molle s’adresse pour leur dire qu’ils n’ont aucune raison d’avoir peur : non seulement leur foi n’est pas menacée, mais le développement des connaissances scientifiques est au contraire source d’émerveillement. Il enrichit nos représentations du monde et de Dieu. Dieu ne nous a pas donné l’intelligence pour qu’elle se retourne contre nous… et contre Lui ! Mais il est vrai que ces nouvelles connaissances contraignent le croyant à un effort, à sortir d’« évidences » qui étaient le fruit des connaissances du passé.


			L’ouvrage est de taille imposante. L’auteur a choisi de discuter en premier la question qui a été au cœur des affrontements entre science et foi depuis le milieu du xixe siècle, la théorie darwinienne de l’évolution. Récemment encore, aux États-Unis, les fondamentalistes religieux ont opposé au hasard darwinien l’action d’un « Dessein intelligent ». Le Père Xavier Molle est convaincu que l’on peut accepter la richesse et la diversité des phénomènes biologiques sans avoir besoin pour autant de faire intervenir directement « la main de Dieu » pour en rendre compte, mais en admettant simplement que les explications scientifiques actuelles sont encore insuffisantes.


			Les développements de la physique au xxe siècle ont semblé au contraire apporter des preuves en faveur du récit biblique de la création du monde : la vision, dominante parmi les physiciens à la fin du xixe siècle, que l’univers était éternel et infini, s’est évanouie. L’auteur montre qu’il faut cependant rester prudent dans l’interprétation des observations. Le Big Bang, cette explosion qui, il y a 14 milliards d’années, aurait été à l’origine de l’univers, fut-il un début ou une simple transition entre deux états du monde ? Il y a encore tant de mystères, telle la nature de la matière noire qui constitue l’essentiel de la matière présente dans l’Univers.


			La seconde partie de l’ouvrage est plus théologique, bien qu’elle soit aussi le fruit de la confrontation entre le récit de la révélation rapporté par la Bible, et les découvertes des archéologues depuis un demi-siècle. Le constat est le même : le travail scientifique a modifié et enrichi notre compréhension de la manière dont Dieu s’est révélé aux êtres humains.


			L’ouvrage est complété par quelques développements, montrant que nous n’en avons sans doute pas fini avec les « mystères du monde », et soulignant la différence entre la révélation chrétienne et les religions orientales.


			On ne peut qu’admirer le travail du Père Xavier Molle, la manière dont il a su rendre compréhensibles les travaux scientifiques les plus difficiles, et l’honnêteté avec laquelle il décrit aussi bien les erreurs passées de l’Église que les difficultés actuelles dans le dialogue entre science et foi. La taille de l’ouvrage était nécessaire pour ne pas caricaturer les différents points de vue sur des questions aussi difficiles. En tant que biologiste, j’ai admiré la richesse et la précision des descriptions des nouveaux résultats obtenus dans cette discipline. Je serais parfois un peu moins enthousiaste que l’auteur sur certains résultats et certaines théories souvent présentés comme devant révolutionner notre connaissance du monde vivant. Je me méfie en particulier des mots qui, comme auto-organisation, servent à masquer notre ignorance plus qu’à ouvrir de nouveaux chemins de recherche. Peu importe : de toute façon, l’avenir tranchera.


			Je suis sûr que le lecteur sera, comme moi, enthousiasmé par sa lecture, et sa découverte des merveilles qu’elle révèle.


			Michel Morange


			Professeur émérite de biologie à Sorbonne Université


		


	

		

			Les idées directrices de ce livre


			Première partie : Le monde, tel que la science le révèle


			1. On peut dire, en première analyse, que la science répond au comment, tandis que la philosophie et la théologie répondent au pourquoi.


			Mais il faut tout de suite ajouter que les découvertes scientifiques font se poser de nouvelles questions, et aussi qu’elles font se poser de façon nouvelle des questions anciennes.


			Elles ont aussi la grande vertu d’éliminer certaines réponses.


			Bref, les sciences ont beaucoup de choses à dire aux religions !


			2. La question de l’origine et l’évolution de la vie est depuis le xixe siècle empoisonnée et stérilisée par la polémique qui a vu s’affronter agnostiques / athées et croyants. Cette opposition a créé dans les deux camps un blocage qui paralyse l’effort de penser sereinement entre le strict matérialisme et une vision naïve et anthropocentrique de l’acte créateur.


			Pour cette raison, entre autres, la pensée chrétienne peine à intégrer la nouvelle vision de l’univers imposée par la science.


			3. Le créationnisme est une position découlant directement du fondamentalisme biblique professé par certaines églises. La pensée catholique se démarque totalement de cette approche de la Bible, et donc des idées et du combat du mouvement créationniste.


			4. Les thèses de l’« Intelligent Design », tel qu’il s’est développé, ne sont pas intégrables par la démarche scientifique. Une saine philosophie des sciences, mais aussi la théologie chrétienne ne peuvent les adopter.


			5. La Théorie synthétique de l’évolution, élaborée dans les années 1930-1970 par des disciples de Darwin, et qui s’est imposée comme orthodoxie scientifique, s’est développée essentiellement à partir de la génétique des populations et la biologie moléculaire, prétendant expliquer ainsi la totalité de l’évolution. De nombreuses observations conduisent aujourd’hui à la corriger et surtout à l’élargir.


			L’évolution ne peut se comprendre qu’au seul niveau microscopique, en faisant abstraction de la foisonnante richesse et des étonnantes capacités des êtres vivants eux-mêmes. La sélection naturelle est un régulateur très puissant, mais le moteur essentiel de l’évolution est à chercher dans la créativité naturelle du vivant, sa capacité à répondre aux défis qui lui sont posés. Un concept central de la nouvelle approche qui se dessine est celui d’auto-organisation.


			L’univers est soumis à des lois, tissé de hasard et de contingence, mais il est aussi gorgé d’intelligence. Il est plus logique de supposer que la vie, la conscience, loin d’être des réussites inexplicables, sont plutôt la clef de la compréhension de l’univers.


			6. La physique a été bouleversée de fond en comble au xxe siècle, rompant avec les certitudes du sens commun. On ne sait plus très bien ce qu’est la matière. La cosmologie est encore en plein chantier, beaucoup de questions n’ont actuellement pas de réponse. On peut supposer que les nouveaux outils d’observation amèneront de belles surprises.


			7. Pour les sagesses traditionnelles, la vie est orientée vers le bien et le beau. En d’autres termes, le monde est bon. La science n’infirme pas cette grande intuition, au contraire.


			8. La question de Dieu a été explorées selon trois voies que l’on peut désigner par les termes de matérialisme, monisme, monothéisme. Devant la genèse de la matière, de l’univers, de la vie, de l’intelligence, notre étude s’attache à discerner les indices en faveur de chaque réponse, au regard du monde tel que la science le découvre.


			9. Nous n’en savons pas assez sur la nature pour écrire aujourd’hui une synthèse satisfaisante sur toutes ces questions. On doit s’attendre à ce que dans des temps assez proches, la recherche scientifique sur la matière, sur l’univers, la vie, l’esprit, bouleverse profondément notre vision actuelle. Le paradigme mécaniste du xixe siècle sur lequel nous vivons encore largement s’en trouvera fortement révisé, ainsi donc que les relations entre science et religion.


			10. Pour les hommes, le problème le plus important est celui du mal et du malheur. Une quête sur les fondements ultimes ne peut donc l’ignorer.


			Le judéo-christianisme, affirme être dépositaire d’une autorévélation de Dieu aux hommes à travers l’histoire. Cette revendication doit être réévaluée avec ce que les sciences du xxie siècle nous ont appris. Ceci est l’objet de la deuxième partie de notre étude.


			Deuxième partie : 
La foi chrétienne, un nouvel éclairage


			1. Le christianisme a derrière lui une longue histoire de résistance indue et stérile aux découvertes de la science. En tirer la leçon, c’est maintenant décider d’accepter celles qui sont bien établies, même si elles sont provisoirement déstabilisantes.


			2. Pour construire une théologie biblique de la création, notre point de départ est de reconstituer le chemin proprement religieux qui a été celui du peuple israélite. C’est-à-dire observer pourquoi et comment l’idée de révélation et de création divine s’est affirmée dans l’expérience historique d’un peuple, telle que lui-même l’a comprise. Cela suppose l’approche renouvelée de l’histoire biblique et de l’archéologie, qui s’est imposée de nos jours.


			3. Dans le même ordre d’idée, nous nous attachons à décrire la genèse de la foi chrétienne. Le cœur en est l’identité de Jésus affirmé comme étant Fils de Dieu, ainsi que sa mort et sa résurrection. Les conséquences théologiques et philosophiques en sont considérables, plus encore par la confrontation avec la nouvelle vision de l’univers apportée par la science. L’écart entre les idées philosophiques classiques sur Dieu et ce que découvre le christianisme est abyssal ! Mais la théologie chrétienne s’efforce de conjuguer ces deux sources.


			Ce fut par exemple la démarche de Teilhard de Chardin.


			4. Considérant l’acquis de l’expérience spirituelle et la réflexion théologique juive et chrétienne depuis trois millénaires, on peut se risquer à un discours sur l’action de Dieu dans l’histoire des hommes. Ceci peut nous éclairer aussi sur la manière dont Dieu est créateur de l’univers. Et donc établir un pont entre la foi chrétienne en la création, et ce que découvre la science jour après jour sur l’univers et la vie.


		


	

		

			Introduction


			Moi aussi, littéralement, j’admets que les savants sont des prêtres, et que chercher c’est prier, et peut-être de la plus haute façon.


			Pierre Teilhard de Chardin


			« Les œuvres de la nature sont plus parfaites que les œuvres de l’art, et s’il est vrai que l’art ne fait rien que par le secours de la raison, il faut bien dire que la nature n’est pas dépourvue de raison. Jetez-vous les yeux sur un tableau, sur une statue ? Vous comprenez qu’un artiste y a mis la main. Pouvez-vous donc croire que le monde qui comprend tout, et les artisans et leur œuvre, soit privé de raison et d’intelligence ? Et cependant nous voyons des gens qui doutent si l’univers n’est point l’effet du hasard ou d’une nécessité aveugle. D’après eux, Archimède montra plus de savoir en représentant la sphère céleste, que la nature en la faisant ! À la vue de ce mouvement des astres si constant, si bien ordonné, le philosophe doit comprendre qu’il y a dans le ciel un maître, un gouverneur, l’architecte du magnifique ouvrage que nous contemplons. »


			Ces lignes, que nous comprenons bien, paraissent avoir été écrites récemment. Seule la mention d’Archimède nous fait soupçonner qu’il n’en est rien. Et en effet l’auteur n’est autre que Cicéron.1 C’est dire que la question qui nous occupe ne date pas d’aujourd’hui. Et elle a encore de beaux jours devant elle.


			***


			« Dieu face à la science » (Le Point, 2005 ; Le Figaro Magazine, 2018) ; « Dieu contre Darwin » (Le Monde-2, 2005 ; La Recherche, 2006) ; « La Bible contre Darwin » (Le Nouvel Observateur, 2005) ; « Dieu et la science » (La Recherche, 2010 et 2012 ; Le Figaro Magazine, 2011 ; Science et Vie, 2014 ; La Vie, 2014 ; Science et Avenir, 2016) ; « Dieu et l’univers » (Science et Avenir, 2014) ; « Dieu, le cosmos et la science » (Le Monde des religions, 2016) ; « L’existence de Dieu » (Le Point, 2011) ; « Le mystère des origines » (Science et Avenir, 2017).


			Tels sont les gros titres trouvés sur des couvertures de magazines bien connus, scientifiques ou d’information générale, glanés depuis quelques années. Il y en a eu certainement d’autres, qui nous ont échappé. 2


			La première conclusion qu’on peut en tirer, c’est qu’il y a certainement des acheteurs pour ces magazines, donc beaucoup de gens intéressés par la question de Dieu, c’est-à-dire du pourquoi et du sens des choses, des causes de nos origines, de l’avenir de notre univers et de notre monde terrestre.


			Dans ces dossiers, généralement de bonne qualité, on remarque qu’il est plus facile de parler de science que de Dieu, seule la première trouvant facilement des porte-parole autorisés. On remarque aussi qu’aucun théologien catholique n’est sollicité, sauf exception.


			Très intéressante aussi est la recherche d’émissions télévisées mises ensuite en ligne, en particulier sur YouTube. On y trouve de tout, bien sûr, mais c’est justement l’intérêt de la chose.3 D’autant plus que les vidéos en ligne sont suivies de commentaires, qui se transforment vite en dialogues à bâtons rompus par Net interposé.


			Les émissions traitant de l’origine de l’univers, de la vie, Dieu et la science, sont très visitées et donnent lieu à des commentaires très engagés et passionnés. La qualité de réflexion est bien sûr très variable, mais justement cela montre qu’il n’est pas nécessaire d’avoir beaucoup de culture pour avoir sa propre idée sur ces questions fondamentales.


			Voici par exemple une émission américaine francisée par RMC. Bonne qualité, souci de présenter des points de vue différents, celui de Stephen Hawking par exemple : « Un Dieu dans l’univers »4 (44’), visionnée par plus de 1,5 million de personnes.


			Un des 8 200 commentaires (extraits) :


			– « Je ne pense pas qu’un “Dieu” existe. Je pense aussi qu’il y a déjà eu plusieurs Big bang. (…) En d’autres termes, notre présence n’est due qu’au hasard et à une mécanique à l’échelle si grande qu’elle bouleverse totalement notre conception des choses. Je pense que Dieu n’existe que dans notre tête. Car il est plus rassurant d’imaginer une intelligence supérieure à l’œuvre, qu’on pourrait influencer, raisonner, implorer, que d’envisager la possibilité que nous vivons au milieu d’une gigantesque tempête.


			Je n’affirme rien car, je reste ouvert à toute possibilité. Mais je n’autorise pas les religieux et autres divers gourous, à affirmer quoi que ce soit alors qu’ils n’en savent pas plus que nous. »


			Ce commentaire est suivi de 438 réponses.


			Autres commentaires :


			– « C’est Dieu qui a créé la science… et le rôle de la science n’est pas de prouver l’existence de Dieu, mais plutôt de prouver la perfection de sa création ! » 480 réponses.


			– « La théorie de Stephen Hawking ne tient pas la route.


			Il veut nous faire croire que les lois quantiques peuvent expliquer la création de l’univers. OK, mais d’où viennent ces lois ? Qui les a mises en place. » 246 réponses.


			– « Attention petit rappel dieu ça n’existe toujours pas alors fermer donc vos gueules bandes de c… ! allez vous faire soigner de votre squizophrénie avancé ça vaudrait mieux pour tout le monde sur cette planète, pauvres imbéciles de fanatiques religieux à 2 sous !!!! » 240 réponses.


			On pourrait continuer longuement, il y a beaucoup d’autres films. Par exemple, « Démonstration de l’existence de Dieu et raisons de croire chrétiennes », 1,7 million vues (11/22) et plus de 11 000 commentaires.5


			À noter que tous ces films donnent lieu à des échanges très vite polémiques. Les exemples cités plus haut montrent que la question n’est pas académique !


			À propos de Stephen Hawking, il est clair que le grand succès de librairie d’un livre tout de même difficile, Une brève histoire du temps, montre que beaucoup de gens sont passionnés par la question des origines. Elle n’est pas forcément à l’ordre du jour des échanges quotidiens, mais quand les circonstances le permettent, la conversation démarre, se charge de passion, et le sujet n’est bien sûr jamais épuisé, car il est et sera toujours très complexe ! Il touche à la science, la philosophie, les religions, l’histoire personnelle de chacun.


			Depuis un siècle, nos connaissances sur notre terre, sur la vie, sur l’univers, sur la matière, se sont multipliées de manière fantastique. Il était impossible que nos représentations, nos fondements philosophiques et religieux n’en soient pas brouillés.


			Ce livre se propose d’offrir une réflexion sur l’évolution cosmique et biologique, en tout cas telle que nous la connaissons aujourd’hui – demain nous en connaîtrons beaucoup plus – puis de montrer comment la question du sens de la vie, de Dieu, de l’éternité en est bouleversée, y compris à l’intérieur du christianisme. Il ne traite pratiquement pas des autres religions et encore moins de « la religion ».


			Le livre se voudrait aussi accessible à des personnes pas forcément pourvues d’une grande culture ni scientifique ni religieuse, mais éprises de vérité et désireuses de prendre les moyens de se forger sur ces questions une pensée personnelle bien étayée.


			L’auteur est un prêtre catholique. Il a donc une position qu’on pourra juger a priori prédéterminée. En fait il croit que sa réflexion peut être comprise par tous, et intéresser aussi ceux qui ne la partageront pas, en tout cas pas jusqu’au bout. Il prétend en cela n’engager que lui-même. Cette réflexion se veut ouverte et ne suppose pas la question résolue, car notre condition commune aujourd’hui est d’avoir plus de questions que de réponses.


			Et surtout, ce qui a motivé l’écriture de ce livre est le constat que beaucoup de questions ne trouvent pas de réponses satisfaisantes parce qu’elles sont mal posées. L’ambition de l’auteur n’est donc pas d’amener le lecteur à une conclusion précise, même si au terme des vingt chapitres il pense que se dégagent des affirmations solides. Mais, dans ce qu’on pourrait appeler un « dossier », il veut donner des éclaircissements utiles, des regards nouveaux, bref, donner à penser.


			Ce livre intéressera surtout ceux qui privilégient l’approche évolutive et historique.


			Il aborde de très nombreux sujets, en s’efforçant à chaque fois d’en dire l’essentiel. Chacun d’eux mériterait évidemment d’être davantage développé, mais il faudrait alors plusieurs tomes… Au lecteur de juger si toutes les questions importantes sont vraiment prises en compte.


			On verra que cet essai comporte aussi des touches polémiques. Malheureusement il ne saurait en être autrement lorsqu’on aborde un tel sujet. « Religion et Évolution », c’est un débat loin d’être achevé, mais aussi, et depuis longtemps, conflictuel.


			Le livre se compose de deux parties bien distinctes.


			La première partie se cantonne au domaine scientifique et philosophique. Sa conclusion est que la réponse à la question du titre pourrait être oui. À défaut de « preuves », terme inapproprié dans ce débat, un certain nombre d’indices plaident en ce sens.


			Mais une conclusion est aussi que le mot Dieu peut être trompeur, prononcé dans une société très marquée par le christianisme. Or, le caractère personnel de Dieu ne va pas de soi. Il est mis aussi à la discussion.


			La deuxième partie, propose d’étudier la pertinence du christianisme, en affrontant les questions suivantes :


			– Est-il plausible que Dieu se soit manifesté, révélé aux hommes dans l’histoire du peuple d’Israël, qui couvre un millier d’années, puis avec l’irruption de Jésus de Nazareth dans cette histoire ?


			– Si oui, comment s’y est-il pris ?


			– Quel « visage » montre-t-il ?


			La même méthode (enquête) est utilisée, privilégiant l’approche évolutive et historique, sans préjuger de la réponse aux questions.


			[Autant que faire se peut… C’est une illusion de croire qu’on peut faire abstraction de ses croyances et positions dans l’abord d’une question, surtout celle-ci. D’ailleurs ce livre mettra en lumière qu’une pensée se déploie toujours à l’intérieur d’un certain paradigme. Mais l’auteur a le souci de présenter des arguments qu’il juge recevables par tous.]


			Cette étude est menée à la lumière du renouvellement considérable apportés depuis un siècle par le développement de l’histoire, de l’archéologie, des sciences bibliques.


			Enfin, cette deuxième partie expose les travaux qui incombent encore à la théologie chrétienne pour intégrer les bouleversements provoqués par les découvertes scientifiques sur le cosmos et la nature. À la lumière d’une science qui est loin d’avoir pénétré tous les mystères de la matière, du temps, de la vie. Réjouissons-nous d’avoir encore tant de secrets à percer !


			


			

				

					1. De natura deorum (45 av. J.-C.), II, 34,35.


				


				

					2. Après 2018, il semble que le genre se soit essoufflé…


				


				

					3. Faites par exemple une recherche sur « existence de dieu ».


				


				

					4. Aujourd’hui supprimée pour raison de droits d’auteur.


				


				

					5. L’auteur du film est Olivier Bonnassies, co-auteur du livre Dieu, la science, les preuves, paru en octobre 2021, et vendu un an plus tard à 200 000 exemplaires. Ce tirage étonnant pour un livre de 570 pages (certes très bien promu) montre que la question passionne beaucoup de monde.


				


			


		


	

		

			Première partie


			Le monde, 
tel que la science le révèle


		


	

		

			1. La guerre (de religion) 
de Cent Ans


			Tous les concepts, sans exception, qui ont été avancés par la théorie de l’évolution sont imaginaires, et ne sont pas confirmés par des faits établis scientifiquement.


			creationnisme.com


			Adam n’a jamais existé. Il ne pouvait donc pas pécher. Mais ce ne sont pas des petits détails de ce genre qui vont déranger les théologiens catholiques.


			Richard Dawkins


			La science peut purifier la religion de l’erreur et de la superstition ; la religion peut purifier la science de l’idolâtrie et des faux absolus.


			Jean-Paul II


			La guerre de Cent Ans, c’est une référence surtout française. Elle a duré en fait davantage : 116 ans (1337-1453). Dans notre imaginaire, c’est une guerre dont on ne voit pas la fin. De fait, celle-ci n’a certes pas mis fin aux affrontements entre la France et l’Angleterre !


			Les guerres de religion, c’est une référence européenne particulièrement douloureuse. D’une part par les ravages profonds qu’elles ont commis ; d’autre part parce que les religions, qui sont ce qui relie le plus profondément des hommes entre eux, sont aussi, et pour cette raison même, ce qui peut opposer profondément des peuples ou des groupes d’hommes.


			Le titre de ce premier chapitre veut insister sur le fait que non seulement les rapports entre science et religion ont été depuis longtemps empoisonnés, ce que tout le monde sait ; mais aussi que ce conflit larvé stérilise toujours la réflexion, et cela dans les deux « camps ».


			Galilée, une affaire devenue un symbole


			À défaut de bien la connaître, tout le monde a entendu parler de « l’affaire Galilée », devenue un symbole de la lutte de la science contre « l’obscurantisme » – à partir du xixe siècle… Or il n’y aurait sans doute pas eu de procès et de condamnation (1633) si Galilée, arrogant et provocateur, avait suivi les conseils de prudence que lui adressaient ses amis et protecteurs (à commencer par le futur pape Urbain VIII), et s’il avait mis un frein à son mépris pour ses opposants.


			L’histoire retient cette belle formule qu’il emprunta au cardinal Baronio : « La Bible ne veut pas enseigner comment va le ciel, mais comment on va au Ciel. »


			Rappelons qu’il fut condamné à une assignation à sa (luxueuse) résidence, assignation vite assouplie, et qu’il continua à publier ses travaux. En 1741 le pape Benoît XIV donna son approbation à la publication de ses œuvres complètes.


			Les historiens savent bien tout ceci6, mais la rumeur a pris ici le pas sur l’histoire. Il est vrai qu’il n’y avait jamais eu de mea-culpa officiel de l’Église, si ce n’est une allusion dans un texte conciliaire (1965), qui ne mentionnait pas le nom du savant. C’est pour cela qu’en 1992 le pape Jean-Paul II, insatisfait de l’état de la question, demanda qu’elle soit réexaminée. Le « Rapport Poupard » établit clairement les erreurs qui ont été commises par les théologiens d’alors, et Jean-Paul II le reconnut dans un discours à l’assemblée plénière de l’Académie pontificale des sciences le 31 octobre 1992. Bien sûr, à ceux qui estiment que c’était bien tard pour s’excuser d’une erreur commise trois siècles et demi plus tôt, on ne voit pas bien quoi répliquer.


			Moins connu, mais beaucoup plus emblématique est le cas de Giordano Bruno, mort sur le bûcher en 1600. Il est vrai qu’il n’était pas un savant de métier comme Galilée, et fut condamné pour beaucoup de raisons conjuguées (Panthéisme, réincarnation, pratiques divinatoires, blasphème contre le Christ…). Certainement un esprit génial, mais qui par son caractère irascible avait auparavant réussi à être exclu de tous les lieux où il se rendait. Côté science, il avait repris la thèse héliocentrique de Copernic, mais aussi écrit « Nous affirmons qu’il existe une infinité de terres, une infinité de soleils et un éther infini », ce qui n’est pas si mal…


			Excommunié pour hérésie, il fut remis au gouverneur de la ville, en lui demandant d’être clément et d’éviter tout châtiment corporel. Mais le tribunal séculier le condamna au bûcher. Ce n’est qu’au xixe siècle qu’il devint un martyr de la pensée.7 Enfin, en 2000, le pape Jean-Paul II a reconnu publiquement l’injustice de son exécution.


			Impossible aussi de passer sous silence le moine italien Giulio Vanini, condamné au bûcher – non par l’Église, mais par le Parlement de Toulouse – en 1619, pour « blasphème, impiété, athéisme, sorcellerie et corruption de mœurs ».


			Si on peut faire ici une parenthèse, saluons aussi parmi les martyrs de la science Antoine Lavoisier, gloire scientifique de l’Europe, mort guillotiné en 1794, après s’être entendu dire que « la République n’a pas besoin de savants ».


			L’essor de la science au xixe siècle


			Faute de place, nous ne parlons pas ici du xviiie siècle, qui a vu la lutte des « Lumières » contre « l’obscurantisme », car le débat ne dérivait pas directement des avancées de la science qui allaient éclore plus tard.


			Le xixe siècle est le siècle du triomphe de la science, de la croyance en ses possibilités infinies d’explication et de réalisation. L’apothéose de la mécanique céleste sera patente en 1846, grâce à la découverte programmée de la planète Neptune. L’astronome Le Verrier, supposant qu’une planète inconnue était à l’origine des légères anomalies observées dans le mouvement d’Uranus, avait calculé ses caractéristiques. Et la planète fut effectivement observée à l’observatoire de Berlin, à l’endroit où elle était supposée se trouver. Comme le disait Galilée deux siècles plus tôt : « La nature est écrite en langage mathématique. »


			On connaît la célèbre réplique, attribuée au mathématicien et astronome Laplace (+1827), à Napoléon qui lui demandait pourquoi Dieu n’avait aucune place dans son ouvrage L’Exposition du système du monde : « Eh bien, je n’ai pas eu besoin de cette hypothèse. »


			Plus besoin pour la science, en effet. Laplace avait résolu le problème de dérive des orbites de Saturne et de Jupiter en démontrant que ces phénomènes sont d’une périodicité de 929 ans. Tandis qu’un siècle plus tôt, Newton (+1727) supposait que, peut-être, Dieu devait intervenir régulièrement pour les rectifier. On changeait donc bien d’époque, et de « paradigme ». Mais cela n’empêchait pas Pierre Simon de Laplace d’être un vrai catholique.8


			Le même Laplace, peut-être grisé par la puissance nouvelle de la science, est aussi l’auteur de ces lignes célèbres :


			« Nous devons [...] envisager l’état présent de l’univers comme l’effet de son état antérieur et comme la cause de celui qui va suivre. Une intelligence qui, pour un instant donné, connaîtrait toutes les forces dont la nature est animée et la situation respective des êtres qui la composent, si d’ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces données à l’analyse, embrasserait dans la même formule les mouvements des plus grands corps de l’univers et ceux du plus léger atome ; rien ne serait incertain pour elle, et l’avenir, comme le passé, serait présent à ses yeux. »


			Le monde différerait ainsi d’une table de billard seulement par sa taille et sa complexité.


			On pourrait imaginer alors le dialogue suivant :


			– Soit. Mais si vous avez raison, cela voudrait dire que par exemple on aurait pu prévoir il y a deux mille ans que la pluie allait tomber ici aujourd’hui à midi trente-cinq. Cela paraît impossible !


			– Peut-être, mais alors expliquez-moi en quoi je me trompe…


			Il n’aurait pas pu l’expliquer, il faudra attendre la physique quantique au xxe siècle, avec le principe d’incertitude d’Heisenberg, ainsi que la théorie du chaos pour comprendre pourquoi le présent ne détermine pas rigoureusement le futur. En attendant, au xixe siècle se forge solidement ce nouveau paradigme, qu’on peut appeler mécaniste.


			Mais ce ne sont pas les physiciens ou les chimistes qui se dresseront contre le christianisme. Si nombre d’entre eux se mouvaient dans la sphère du positivisme scientiste, on peut aussi rappeler que Volta (+1827) était un catholique pratiquant quotidien ; Ampère (+1836) écrivit les Preuves historiques de la divinité du christianisme, Faraday (+1867) partait évangéliser sur les routes anglaises, Foucault (+1868) était un converti au christianisme.


			En fait c’est dans le domaine des sciences de la vie que l’affrontement entre science et religion au xixe siècle allait se localiser. Plus précisément avec la découverte de l’évolution.


			L’idée d’évolution a été dans l’air pendant longtemps avant d’être progressivement affirmée. Elle découle tout naturellement du travail de classification des espèces, qui s’est opérée surtout à partir du xviiie siècle.


			Deux noms dominent cette époque : le français Georges Buffon et son exact contemporain, le suédois Carl von Linné.


			Linné (1707-1778), célèbre dans son pays et dans toute l’Europe, est l’inventeur de la nomenclature binomiale qui s’est imposée jusqu’à nos jours. Avec l’aide d’un réseau de collaborateurs, il a identifié près de 6 000 espèces végétales et 4 400 animales. C’est à lui que l’on doit la hiérarchisation des classifications en classe, genre, ordre, espèce et variété.


			Buffon (1707-1788) est lui aussi un grand nom de la science, à la fois naturaliste, mathématicien, cosmologiste et philosophe. Son « Histoire naturelle » en 44 volumes a connu un succès considérable. Il y expose tout le savoir de l’époque dans le domaine des sciences naturelles, y récusant l’intervention de vues religieuses.


			Comment se positionnaient-ils par rapport à l’origine du monde, de la vie ? Linné était un naturaliste « fixiste » : Pour lui les espèces ont été créées par Dieu lors de la Genèse et n’ont pas varié depuis. Même si bien des faits lui faisaient se demander si l’avenir n’allait pas voir cette conviction bousculée.


			Buffon, lui, a bien vu que la terre était beaucoup plus âgée qu’on ne le disait, pas six mille ans, mais plutôt cent mille, peut-être même beaucoup plus. Il distingue des périodes différentes pour l’apparition successives des êtres, l’homme arrivant en dernier.


			Pour cette raison, Buffon fut inquiété par la Faculté de Théologie de la Sorbonne, qui en 1781 condamna 16 propositions tirées de son œuvre. Protestant de l’intégrité de sa foi, Buffon accepta de se rétracter publiquement, sinon sincèrement. En fait il était bien trop attaché à sa haute position sociale pour prendre le risque de compromettre celle-ci.


			Pourquoi l’évolution ? Tout simplement parce que le nombre d’espèces, qui s’avère de plus en plus grand, entre lesquelles on peut faire de nombreux apparentements, suggère qu’elles ont dérivé les unes des autres. C’est intellectuellement plus simple et même plus naturel que de supposer que le Créateur ait inventé un tel puzzle avec un nombre immense (encore inconnu) d’espèces, et pas une de plus. En fait, au début du xixe siècle, une intense recherche s’effectue, qui s’efforce de forger une conception du vivant, avec les connaissances encore limitées de l’époque. Les débats qui ont lieu alors, surtout en France, font d’ailleurs tout à fait penser à ceux qui y suivront, en ce sens que les théories avancées n’avaient évidemment pas toutes les données qui auraient été nécessaires pour bien les étayer.


			Une difficulté, il faut le reconnaître, était de s’émanciper de la tradition biblique et du magistère des théologiens. Contre eux il fallait pouvoir affirmer l’ancienneté du monde. Et, pour le travail scientifique, penser « nature » plutôt que « créateur ».


			Les positions qui s’affrontent sont quasi-idéologiques et institutionnelles. Ainsi, Cuvier (+1838) défenseur acharné du fixisme, est le maître de la biologie en France. Ses opposants, entre autres Geoffroy Saint-Hilaire (+1844) et Lamarck (+1832), qui déjà théorisaient le transformisme, comme on dira plus tard, n’avaient pas les moyens institutionnels de lui faire face.


			En Angleterre, Erasmus Darwin (+1802), grand-père de Charles, médecin et botaniste, est aussi un précurseur du transformisme. Blâmé par le chanoine Paley, célèbre théologien anglican, il voit son livre Zoonomia condamné (mis à l’index) par l’Église catholique.


			C’est par son petit-fils Charles Darwin (1809-882) que l’évolution va devenir clairement un débat public, et des plus passionnés.9


			1859, l’année Darwin


			L’Origine des espèces parut donc en 1859. C’est un ouvrage monumental, s’appuyant sur une documentation considérable. Homme de terrain, remarquable observateur, très curieux, Darwin était un grand naturaliste ; un vrai scientifique, qui pendant toute sa vie eut le souci de remettre ses certitudes en question. La lecture de ses œuvres révèle immédiatement la masse énorme de ses connaissances, l’aisance avec laquelle il s’y meut. Mais le succès du livre dépassait largement son caractère scientifique. Car pour l’accession au pouvoir de la haute bourgeoisie anglaise, il n’y avait rien de mieux que la remise en cause de l’ordre divin de la nature pour saper un pouvoir monarchique se prétendant justement de droit divin. Par ailleurs, « l’évolutionnisme pouvait servir à montrer que la nature était un système fondamentalement progressif. Le progrès social pouvait être considéré comme la poursuite de l’évolution naturelle, le remplacement inévitable de formes dépassées par d’autres plus avancées »10. En d’autres termes, la science proposait une nouvelle eschatologie, mais laïque.


			On peut ajouter que « l’idée de sélection naturelle, telle qu’elle est développée par Darwin, était dans l’air à cette époque. En 1859, époque où régnait en Angleterre un libéralisme effréné, le livre apportait d’une certaine manière une caution scientifique aux principes socio-économiques de concurrence et de sélection prônés par Towsend, l’inspirateur de Malthus »11.


			En plus de cela, la publication de L’Origine des espèces fut préparée par ce qu’on appellerait aujourd’hui une bonne campagne de communication. Le livre s’imposa rapidement dans bien des milieux scientifiques, parce que les explications qu’il proposait paraissaient convaincantes. Il fit donc définitivement basculer l’opinion de la communauté scientifique en faveur de l’évolution. Et surtout le sujet faisait maintenant partie du débat public.


			Le livre de Darwin ne sera jamais condamné par Rome, mais dès 1860 il le fut par l’épiscopat allemand :


			« Nos premiers parents ont été créés par Dieu immédiatement. C’est pourquoi nous déclarons absolument contraire à la sainte Écriture et à la foi l’opinion de ceux qui n’ont pas honte d’affirmer que l’homme, quant au corps, est le fruit de la transformation spontanée d’une nature imparfaite, en d’autres de plus en plus parfaites jusqu’à la nature humaine actuelle. »12


			Outre la « honte » de telles opinions – un chroniqueur jésuite français parlait de « fictions répugnantes » – le désarroi provoqué était dû surtout au fait que la pensée chrétienne voyait le sol se dérober sous ses pieds. Pour elle qui raisonnait dans l’éternel, dans l’immuable, c’est tout un univers conceptuel qui basculait. Depuis plusieurs siècles, la conception théologique du monde reposait sur l’idée d’un univers stable créé par Dieu, donc parfait et nécessaire. Et voilà que le monde se révélait éternellement changeant, et cela sans recours à la volonté divine.


			Mais rappelons que dans la première moitié du xxe siècle le chef de file de la préhistoire en France fut un prêtre, l’abbé Breuil (+1961). On pense aussi bien sûr au jésuite Pierre Teilhard de Chardin, géologue et paléontologue de haut niveau, qui à partir de 1916 commença à élaborer une théologie nouvelle, reposant sur la notion d’évolution. Hélas, il avait vraiment trop d’avance sur son temps, et il ne fut jamais autorisé par ses supérieurs jésuites à publier ses écrits religieux. Ceux-ci ne le furent qu’à partir de 1955, date de sa mort.


			On sait enfin qu’en 1925, un groupe de Français influents manœuvra pour obtenir de Rome la condamnation de l’évolution. Heureusement des scientifiques chrétiens mis au courant, prêtres et laïcs, intervinrent efficacement pour éviter ce qui aurait été une nouvelle affaire Galilée.13


			Mais la guerre n’était pas finie. Elle allait d’abord se déplacer de l’autre côté de l’océan Atlantique.


			À l’échelle américaine


			En 1850, l’Amérique baigne tranquillement dans une vision du monde imprégnée de la théologie naturelle et providentialiste. Le créateur a fait un monde beau et bon, rationnel et compréhensible. Il faut un peu de temps pour que les idées circulent : le livre de Darwin fut accueilli par un scepticisme tranquille par les biologistes, les théologiens ne s’en souciant guère. Mais la situation changea dans les années 1870 lorsque Darwin publia The Descent of Man. Cette fois, de nombreux biologistes allaient se rallier aux thèses évolutionnistes, ainsi que beaucoup de théologiens protestants libéraux. En 1880, d’après un hebdomadaire chrétien, « un quart, peut-être la moitié des pasteurs ayant un bon niveau d’instruction et appartenant aux églises de premier plan, pensent que les histoires de la Création et de la Chute racontées dans la Genèse ne sont pas plus réelles que la parabole du fils prodigue »14.


			En fait on voit se créer une scission au sein des églises, et les courants conservateurs vont entrer en scène, l’axe du combat étant biblique, bien plus que scientifique.


			C’est ainsi que se crée un courant anti-évolutionniste qui s’appellera « créationniste », qui va devenir un mouvement et placer le combat sur le terrain juridique. Son premier leader est un homme politique, William J. Bryan, qui après la Grande Guerre, va se faire le défenseur des valeurs morales, la théorie de l’évolution étant pour lui immorale, athée, non scientifique, et élitiste. Dans les années 20, plusieurs projets de loi sont déposés pour empêcher l’enseignement de l’évolution, et certains aboutissent. C’est ainsi que dans l’État du Tennessee une loi de 1925 interdit l’enseignement de « toute théorie qui nie l’histoire de la Divine Création, telle qu’elle est enseignée par la Bible, et qui prétend que l’Homme descend d’un ordre animal inférieur »15. Cette loi dite « Butler » ne sera abolie qu’en 1967. Une loi analogue sera votée en Arkansas en 1928, abolie elle aussi en 1969.


			Les opposants à cette loi ripostèrent grâce à un enseignant, John Th. Scopes, qui accepta d’enfreindre volontairement la loi. Il fut donc assigné en justice et en 1925 à Dayton s’ouvrit ce qu’on a appelé le « Procès du singe ». Événement historique, car suivi par deux cents journalistes, et radiodiffusé même au-delà du continent américain ! Au bout de dix jours, Scopes fut déclaré coupable et condamné à une amende de 100 dollars. Défaite qui n’en était pas une, car en fait la loi ne sera plus jamais appliquée telle quelle. Bryan lui-même n’en saura rien car il mourut cinq jours après le procès.


			Les créationnistes, bien qu’apparaissant sous un jour « obscurantiste », terme qui leur collera toujours à la peau, continuèrent leur travail de sape et d’intimidation, et se constituèrent en mouvements, bien que divisés en plusieurs écoles. En 1962 est érigée la Creation Research Society, toujours très active et puissante de nos jours. Retenons ceci, parmi les quatre points sur lesquels ses membres doivent s’engager :


			1. La Bible est la parole écrite par Dieu, et puisqu’elle est totalement inspirée, toutes ses assertions sont historiquement et scientifiquement vraies dans tous les textes originaux. (…)


			2. Tous les types fondamentaux de créatures vivantes, y compris l’homme, ont été façonnés par des actes créateurs directs de Dieu pendant la semaine de la création décrite dans la Genèse. (…)


			3. La grande inondation décrite dans la Genèse, et communément appelé Déluge noachique, fut un événement historique mondial dans son étendue et son effet.16


			4. Nous sommes une organisation d’hommes de science chrétiens qui acceptent Jésus Christ comme Seigneur et Sauveur. Le récit de la création spéciale d’Adam et d’Ève en tant qu’homme et femme, et de leur chute subséquente dans le péché est la base de notre croyance en la nécessité d’un Sauveur pour toute l’humanité.17 (C’est nous qui soulignons)


			Pour ce qui est du 4e point, pas de gros problème, tous les chrétiens y adhèrent quant au fond. Mais les autres points les divisent fortement, à commencer par le premier, qui commande tous les autres, comme on le verra au chapitre suivant.


			Les créationnistes vont décider alors de porter le débat sur le terrain scientifique : le « créationnisme scientifique » qui ne se présente plus comme une croyance mais comme une explication du monde, pouvant donc prétendre à être enseignée dans les écoles et universités, à égalité de temps avec la théorie évolutionniste. Dans ce même État du Tennessee une loi est votée en ce sens en 1973, mais déclarée anticonstitutionnelle deux ans plus tard.


			Le grand tournant médiatique de cette lutte d’influence a lieu en 1981 dans l’État de l’Arkansas, qui vient de voter l’Act 590, prescrivant l’obligation de donner dans l’enseignement un traitement équivalent à la Creation-Science et l’Evolution-Science. Cela grâce à un lobbying très efficace. Rappelons que l’année précédente le président Reagan avait déclaré : « Si l’évolution est enseignée dans les écoles publiques, alors la création doit l’être aussi. »


			Les opposants à l’Act 590 engagent alors un nouveau procès qui s’ouvre six mois plus tard à Little Rock. Ce sera un peu un « procès du singe » bis, de par la couverture médiatique exceptionnelle qui lui est donnée. De grandes personnalités scientifiques et religieuses viennent défiler à la barre, et des débats sont organisés en marge des audiences.


			C’est donc à la Justice que l’on demande de trancher… Et c’est bien ce que fait le juge Overton au bout d’un mois. Constatant que l’Act 590 introduit la notion d’un agent surnaturel créateur du monde, il estime que le modèle créationniste n’est pas scientifique mais religieux, et doit donc être enseigné comme tel. L’Act 590 est donc annulé.


			Finalement, en 1987 la décision de la Cour suprême des États-Unis dans un autre procès entraîne l’interdiction de l’insertion des « sciences de la création » dans le curriculum des écoles publiques, en raison du premier amendement qui empêche tout État américain d’avantager une religion en particulier.


			Pour de multiples raisons, nous avons du mal, en France, à imaginer ce genre de choses. Mais nous pouvons imaginer le climat de guerre larvée qui se développe entre science et religion, en l’occurrence le christianisme, avec même les dessins militants (est-ce des autocollants pour les voitures ?) comme dans les campagnes électorales passionnées, telles qu’on en voit aux États-Unis :
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			En France et en Belgique, en 2007, un épisode a remué le monde scientifique : Plus de 2000 établissements scolaires et universitaires reçurent un grand album de 800 pages richement illustré : Atlas de la création18. L’auteur, Adnan Oktar, sous le pseudonyme de Harun Yahya, est un prédicateur turc très connu – et très contesté – dans son pays. Celui-ci affirme que l’évolution est une imposture, la création un fait, et que le darwinisme, seule philosophie qui favorise les conflits, est la cause des crimes nazis, du stalinisme et du terrorisme contemporain. Son inspiration est en fait bien plus idéologique que spécifiquement musulmane. Pour ce qui est de l’Atlas, les experts consultés ayant constaté sa grande faiblesse scientifique, une circulaire ministérielle demanda rapidement le retrait de cet ouvrage des centres de documentation scolaire.


			Le combat de l’Intelligent Design (ID)


			À partir des années 90 le conflit va prendre une tout autre tournure avec l’apparition du courant, puis du mouvement de l’Intelligent Design (Dessein intelligent).19


			Ce mouvement s’est constitué autour des thèses de plusieurs auteurs, Michael Behe, William Dembski, ainsi que William Johnson, celui-ci n’étant pas biologiste mais avocat.


			Michael Behe, spécialiste de biologie moléculaire, est l’auteur d’un livre qui fera couler beaucoup d’encre : Darwin’s black box (2016).20 Pour lui, beaucoup de dispositifs biologiques réalisent une adaptation si précise et fine, qu’on ne voit pas comment une évolution graduelle a pu la réaliser. Il propose alors la notion de « complexité irréductible » : irréductible à des mécanismes biologiques s’étant opérés naturellement. Il suppose donc qu’il y a derrière les mécanismes un dessein concepteur à la manière des projets humains. Qui est ce concepteur ? Rien n’en est dit, si ce n’est que sa présence est nécessaire au titre de cause explicative.


			Insistons sur le fait que l’ID ne se dresse pas contre l’évolution elle-même, mais contre les interprétations matérialistes qui en sont faites, car dans les milieux anglo-saxons, il est fréquent que l’on identifie évolution et darwinisme. L’ID ne se confond donc pas avec le créationnisme biblique, mais en France en particulier les deux courants de pensée sont souvent assimilés. Il est regrettable que beaucoup d’auteurs utilisent le terme « créationniste » pour désigner tous ceux qui pensent que le monde a été créé, ce qui englobe alors tous les chrétiens, juifs et musulmans !


			Le débat qui va s’engager ne se réfère explicitement à aucune tradition religieuse, et se propose d’être entièrement interne à la science. Pour cette raison il va être très âpre et passionné d’autant plus que se constitue une nouvelle « science » et un nouveau mouvement qui la supporte, et qui va porter à nouveau le combat sur le terrain juridique, afin que la science ID puisse être enseignée dans les écoles et universités au même titre que la théorie darwinienne de l’évolution.


			Et en effet, à Dover en Pennsylvanie, le bureau de l’éducation locale décide en octobre 2004 de faire lire dans le cours de biologie un texte déclarant que la théorie néodarwinienne de l’évolution n’est qu’une simple hypothèse. En même temps serait proposé un livre de vulgarisation du dessein intelligent, Of Pandas and People (Des pandas et des Hommes).


			Suite à une plainte de parents, l’affaire est portée en justice. C’est un troisième procès à grand retentissement public. Là encore, le juge mandaté (lui-même croyant) condamne le conseil d’école le 20 décembre 2005 en déclarant que le Dessein Intelligent ne relève pas de la science mais de la croyance religieuse. Et donc l’enseigner enfreindrait la loi de séparation des cultes et de l’État.


			Deux clans irréconciliables


			Le résultat de tous ces affrontements est qu’aux États-Unis, sciences de la vie et religion sont en conflit, en concurrence. Quant aux jugements des trois procès dont nous avons parlé, un sondage réalisé en 2014 montre que beaucoup d’Américains ne se sentent pas tenus d’y acquiescer :
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			À : L’homme est le produit de l’évolution guidée par Dieu : 31 %


			B : L’homme est le produit de l’évolution mais sans Dieu : 19 %


			C : Dieu a créé l’homme comme il est maintenant : 42 %
Sans opinion : 8 %


			Le fait que ce sondage soit fréquemment réactualisé montre bien qu’il s’agit d’un sujet sensible. En France, en 2011, l’institut IPSOS a réalisé un sondage pour l’agence de presse Reuters dans 24 pays sur la position de la population sur le créationnisme et l’évolutionnisme. Il en ressort que la Belgique (8 % d’adeptes) et la France (9 %) sont les pays les plus réticents à la thèse créationniste.21


			Lu à tête reposée, le chiffre de 42 % de « négationnistes » est stupéfiant, dans un pays où l’évolution a été à ce point étudiée et mise en évidence. Ces chiffres sont révélateurs d’un conflit extrêmement aigu et passionnel, dont on ne peut avoir aucune idée depuis la France. Jamais dans l’Histoire on n’avait vu une telle opposition à une théorie scientifique ! Pour l’expliquer, on ne peut omettre ni l’aveuglement et l’obstination du mouvement créationniste, ni l’étroitesse philosophique et religieuse de certains biologistes. Comment en sortir ?


			À défaut de répondre à la question, remarquons les autres termes des réponses proposées : l’évolution, oui, mais avec ou sans Dieu ? C’est bien cela le nœud du problème. Répondre à la question dépend de l’idée qu’on se fait de Dieu… Et la manière de poser la question n’est pas neutre du tout. Mais on a compris qu’aux États-Unis, ce n’est pas une querelle scientifique, mais culturelle, qui oppose deux Amériques.


			Pour réaliser le clivage qui s’est creusé entre la population américaine et son élite scientifique, on peut comparer ces résultats avec ceux d’un autre sondage publié par la revue Nature22, effectué auprès de scientifiques jugés parmi les plus éminents (« leading scientists ») :
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			Il est impressionnant de lire ces chiffres, mais en se disant que le sondage auprès des leading scientists ne concerne qu’un petit nombre de personnes dans un nombre restreint de disciplines. En effet, une sociologue américaine, Elaine Ecklund, a réalisé en 2010 une vaste enquête23 auprès de scientifiques américains (1 700 sondés, 275 interrogés). Sa conclusion est qu’au moins 50 % des scientifiques se considèrent comme ayant des traditions religieuses. Plus précisément, 34 % étaient athées (dont 12 % se disaient eux-mêmes spirituels), 30 % étaient agnostiques, 27 % croyaient en Dieu (9 % ont des doutes mais affirment leur croyance, 5 % ont des croyances occasionnelles, 8 % croient en une puissance supérieure qui n’est pas un Dieu personnel), et 9 % des scientifiques ont dit qu’ils n’avaient aucun doute sur l’existence de Dieu.


			Enfin, en 2020, deux universitaires canadiens ont publié une étude24 à partir d’enquêtes en Europe (2005 et 2010) et aux États-Unis (2018). L’étude portait sur la corrélation entre le niveau de connaissances scientifiques et l’attachement à une croyance/une pratique religieuse. Il en ressort que :


			« Quel que soit le pays considéré, plus les individus s’identifient à une religion et la pratiquent fortement, moins ils ont de compétence scientifique. (…) D’autre part, plus les individus adhèrent à une religion, moins ils ont des attitudes positives envers les sciences. Les Européens et les Américains les moins religieux sont ceux dont les représentations des sciences et de leurs répercussions sociales sont les plus positives. »


			Autrement dit, plus lapidairement, « plus de science entraîne moins de religion », et « plus de religion entraîne moins de science ». On ne dira pas que c’est surprenant, c’est ce que beaucoup d’entre nous peuvent constater autour d’eux.


			En France, le courant créationniste est très limité, et on en entend parler surtout par des détracteurs acharnés. En fait ceux-ci s’en prennent beaucoup plus souvent aux tenants des publications et manifestations qu’ils estiment se rattacher à l’ID. En tout cela, rien qui atteigne l’ampleur des débats outre-Atlantique.25


			Ceci dit, les conflits idéologiques autour des découvertes scientifiques « sensibles », surtout celles qui touchent à l’évolution et la place de l’homme dans la nature sont encore d’une ampleur insoupçonnée du grand public. On pourrait en tirer un gros livre… Mais regardons devant, plutôt que derrière. On se contentera ici du petit épisode qui suit.


			En décembre 2010 la revue La Recherche publie un dossier de 15 pages sur « Dieu et la science ». Sous-titre en couverture : Pourquoi la religion est inutile pour expliquer l’univers. 16 mois plus tard, c’est tout un numéro hors-série qui reprend la question.26 Il est clair que c’est un numéro de combat, ou disons de contre-offensive, face à des adversaires perçus comme dangereux et gagnant du terrain, dans une lutte bien plus idéologique que théologique. L’intérêt des sujets abordés et la qualité presque générale des articles n’empêchent pas le lecteur chrétien de se demander si l’offensive contre le créationnisme et l’ID ne tourne pas parfois à une charge contre les religions en général, ou même contre… Dieu. S’il est rappelé la validation du fait de l’évolution par le pape Jean-Paul II en 1996, si deux livres de théologiens catholiques figurent dans la bibliographie, on se plaît à rêver qu’une grande revue scientifique abordant en France le thème « Dieu et la science » traite ce sujet en faisant aussi appel à au moins un membre de la religion la plus représentée dans notre pays. Ce ne sont pas les interlocuteurs de qualité qui manquent.27


			Dieu, une bonne nouvelle ?


			Peut-être les lecteurs français se sentent-ils déroutés et peu concernés par ce qui se passe outre-Atlantique. Et en effet, en Europe, la question se pose très différemment, à cause de la présence marquante du christianisme depuis seize siècles.


			Il est inutile de s’interroger sur « Science et religion » si on n’a pas en tête l’importance de notre histoire religieuse européenne, les conflits qui s’y sont mêlés, l’histoire personnelle de chacun, les idées toutes faites. Même si on voit arriver de nouvelles générations qui doivent avouer une profonde ignorance de la question religieuse, celles-ci sont tributaires de tout un passé.


			Très révélateurs, les débats parfois hystériques qui ont eu lieu en 2004 à propos de la mention, dans le préambule de la constitution européenne, des « racines chrétiennes de l’Europe », finalement supplantées par le « patrimoine spirituel et moral ».


			On se rappelle aussi la campagne athée organisée en 2009 en Grande Bretagne, puis suivie dans d’autres pays.28 Un de ses promoteurs en était le biologiste Richard Dawkins. La campagne consista à financer l’inscription pendant un mois, sur 800 bus urbains, du slogan suivant :
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			« Il n’y a probablement pas de Dieu. »


			La campagne se voulait être une réponse aux campagnes publicitaires semblables de chrétiens évangéliques.


			Le message implique que s’il y a un Dieu, il y a bien des raisons de s’inquiéter. Il serait, selon la formule de C. S. Lewis, un autre anglais, « comme une personne qui, fourrant son nez partout, repère ceux qui prennent du bon temps et s’efforce de les empêcher ». Or logiquement, si tous nous avons le désir légitime de goûter la vie, le créateur doit bien y être pour quelque chose. À moins qu’il nous ait donné la vie pour nous empêcher d’en profiter ?


			En tout cas, si Dieu n’existe pas, pour les promoteurs de cette campagne, c’est une bonne nouvelle ; et ils jugent que les bonnes nouvelles doivent être diffusées.


			Autre militant athée bien connu chez nous, Michel Onfray. Dans l’article de Wikipédia le présentant, on peut lire :


			« Il fut “pris en charge” de l’âge de 10 ans à celui de 14 dans un pensionnat catholique (…) qu’il décrit comme un lieu de souffrance – “Je fus l’habitant de cette fournaise vicieuse.” »29


			Dont acte. On ne peut refaire l’Histoire, ni son histoire. Beaucoup d’autres peuvent a contrario témoigner de l’enracinement de leur foi dans une enfance et une scolarité heureuses. Mais il est vrai que le bilan des pensionnats catholiques est très contrasté. Des témoignages récents sur les années 50-75 l’ont montré.


			Dans nos pays marqués par le christianisme, la question de Dieu peut comporter une dimension personnelle très forte, autant dans un sens que dans l’autre. Mais par ailleurs, on trouvera aussi beaucoup de gens qui, sans avoir jamais frayé avec aucune église, éprouvent une mésestime marquée pour le christianisme, à cause de ses excès réels ou supposés. L’Inquisition, l’intolérance, les guerres de religion, « l’obscurantisme » du Moyen Âge, l’accaparement supposé de l’État par l’Église, occupent une bonne place dans ce registre. À ce sujet, la lecture de certains livres d’historiens bien informés est un bon antidote, à supposer évidemment qu’on les lise.30


			À l’intérieur de l’Église catholique, beaucoup ont conscience de ce problème. En 2018, à l’occasion du décès de son auteur, on a réédité un livre très marquant : Le Dieu pervers (1979) de Maurice Bellet. L’auteur, prêtre, théologien de grande notoriété, se demandait comment le christianisme, qui avait commencé par l’annonce d’un Dieu qui aime les hommes, avait pu plus tard donner en même temps l’impression que Dieu n’aime pas les hommes. Pas toujours et partout, bien sûr, mais suffisamment pour alimenter les griefs de nombreux hommes et femmes d’aujourd’hui. Dès que l’on parle de Dieu s’introduit la question de la relation entre l’action de Dieu et la liberté humaine. De fait, « Le refus des Lumières est lié au caractère insupportable de l’appel à l’obéissance aveugle. Entre religion d’amour et religion de soumission, la différence est grande »31. Comme l’écrivait aussi le grand théologien belge Adolphe Gesché :


			« Quelle inversion d’avoir fait de Dieu celui dont on doit avoir peur pour être sauvé et éviter l’enfer ! On fait de celui qui sauve celui qui doit nous sauver en somme de lui-même, de sa colère, de sa vengeance ! »32


			Le résultat est qu’on voit des gens rejeter le christianisme car, pensent-ils, cette religion envoie en enfer tous les incroyants ou les non-baptisés ! Et on peut lire dans un gros livre sur l’évolution que « les théistes croient en un Dieu interventionniste, vengeur, justicier. (…) Le théisme est politique, il est le support de toutes les religions, et a été le levier de tous les pouvoirs et de tous les asservissements ».33


			Au moment de se lancer dans une grande confrontation entre la science et la foi, il était utile de rappeler que le débat est largement miné. En Europe, particulièrement, il est inutile de se lancer dans des grands débats philosophiques sur Dieu et la science, si on oublie cela.
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			2. Fondamentalismes


			Le morcellement du savoir mène au dogme, le dogme mène au pouvoir, et tout le monde est complice.


			Boris Cyrulnik


			Si conflit il y a entre ce que la science sait et ce que la religion croit, cette dernière doit céder.


			Christian de Duve


			Chez la plupart des hommes, l’incroyance en une chose est fondée sur la croyance aveugle en une autre.


			Georg-Christoph Lichtenberg


			Fondamentalisme : C’est un terme qui nous est devenu familier aujourd’hui. Il désigne couramment une position religieuse arc-boutée sur des principes intangibles. Le dictionnaire Larousse le définit ainsi :


			« Tendance de certains adeptes d’une religion quelconque à revenir à ce qu’ils considèrent comme fondamental, originel. » Le mot « intégrisme » sert aussi à désigner ce type d’attitude.


			On peut étendre cette notion de religion quelconque à toutes les idéologies, conscientes ou non, dont la crispation sur le passé découle de l’ignorance et engendre la peur.


			Historiquement cependant, le fondamentalisme est un courant théologique, d’origine protestante, développé d’abord aux États-Unis au début du xxe siècle, et qui admet seulement le sens littéraliste34 des Écritures. Il s’est constitué en réaction à l’exégèse « historico-critique », née aussi dans le milieu protestant dit « libéral ».


			Mais par extension on utilise ce terme dans tous les domaines de la connaissance ou du comportement où on constate une fixation rigide sur des postulats intouchables.


			Fondamentalisme biblique : Le créationnisme


			Pour comprendre l’attachement de certaines branches du protestantisme au littéralisme biblique, il faut en saisir l’origine historique.


			La Réforme est née de l’interrogation de Luther sur la foi qu’il avait reçue, et sur les pratiques de l’Église à son époque. Luther était un moine scrupuleux qui constatait son impuissance à « mériter » son salut par ses œuvres bonnes. Relisant alors l’Épître aux Romains, la plus théologique des lettres de Paul, il réalisa que l’Église était en porte-à-faux par rapport à ce qui y est enseigné : à savoir que l’homme est sauvé non par ses œuvres mais par la foi et la grâce divine.


			« Nous estimons que l’homme devient juste par la foi, indépendamment de la pratique de la loi de Moïse. » Rm 3,24;28


			Sans entrer dans la profondeur de ce débat très complexe, retenons que Luther sera amené à affirmer que l’autorité de la parole de Dieu, c’est-à-dire la Bible, est supérieure à celle de l’Église ; elle est même la seule autorité véritable : « Scriptura sola ». À cette époque la Bible était très peu diffusée, mais elle le sera bientôt, en langue du pays, et deviendra la référence unique de la religion réformée.


			Par la suite, le protestantisme se diversifiera à l’occasion de « réveils » spirituels historiques, surtout à partir du xviie siècle. Ces réveils donneront naissance à de nouvelles églises, en particulier les églises appelées aujourd’hui baptistes et évangéliques.


			Pour ces églises indépendantes, simplement fédérées entre elles, l’autorité suprême est plus que jamais la Bible.


			Or, à partir du xixe siècle se développa ce qu’on peut appeler la science biblique, faite d’histoire et d’analyse textuelle. On commença à mettre en perspective historique les textes bibliques, comme on le faisait déjà avec les autres textes anciens. C’est dans les milieux protestants dits « libéraux » que se développa cette science, profitant d’une liberté qui n’existait pas dans l’Église catholique. Mais les églises évangéliques s’y opposaient vigoureusement.


			Ainsi, aujourd’hui, on trouve dans le protestantisme un rapport à la Bible extrêmement diversifié. Reconnaissons que les églises du courant évangélique sont d’une grande vitalité spirituelle, ce qui n’est pas sans rapport avec leur attachement à la Bible.


			Il reste que la Bible est un livre d’une part extrêmement disparate, d’autre part historiquement situé et conditionné. Les autres Églises ont fait toute une révolution intellectuelle qui les a conduites à toujours affirmer l’inspiration de la Bible, mais sans la considérer comme venant directement de la main même de Dieu.


			Les chrétiens « fondamentalistes », semblables en cela aux musulmans dans leur rapport au Coran, affirment l’inerrance de tout texte contenu dans la Bible, et une inerrance sous tout rapport. Nous avons vu déjà la conviction des membres de la Creation Resarch Society : « La Bible est la parole écrite par Dieu. » Dans un autre site créationniste, on peut lire : « Toute l’Écriture est la Parole inspirée, infaillible et inerrante de Dieu. »35 Beaucoup de choses en découlent évidemment quant aux modalités de la création du monde et de l’homme.


			Voici par exemple ce qu’on peut lire sur un site créationniste québécois :


			« La science est fondée sur l’observation, et le seul moyen fiable de dire l’âge de quoi que ce soit est le témoignage d’un témoin digne de foi qui a observé les événements. La Bible affirme être la communication du seul témoin des événements de la Création : le Créateur lui-même. En tant que telle, la Bible est le seul moyen fiable de connaître l’âge de la terre et du cosmos. »36


			Le terme de « créationnisme » ne désigne pas la foi en un Dieu créateur, laquelle est commune à tous les chrétiens, mais le rejet du fait de l’évolution, comme contraire à la foi biblique. Les raisons en sont d’abord religieuses, mais bien sûr ce rejet ne peut être étayé que par des arguments se plaçant sur le terrain de la science. Le créationnisme se présentera donc avec une description scientifique de l’histoire de la terre.


			Un point d’affrontement majeur est l’âge de la terre et du cosmos : La chronologie biblique s’établit à partir des généalogies et des âges37 attribués aux différents personnages. Le calcul a été fait depuis longtemps et on s’est souvent référé aux résultats obtenus par l’archevêque anglican James Usher (xviie s.) :


			Création du monde en six jours, en 4004 av. J.-C. 


			Puis le déluge, en -2348, catastrophe planétaire qui dura 371 jours, l’eau recouvrant tous les continents, montagnes comprises. Noé sauvegarde dans l’arche huit personnes ainsi qu’un couple de toutes les espèces animales non marines. Toute l’humanité descend de Noé, et les animaux d’aujourd’hui ont tous deux ancêtres communs rescapés du déluge grâce à l’arche.


			Si on veut prendre à la lettre les 11 premiers chapitres de la Genèse, face à la science d’aujourd’hui on se heurte à une quantité d’énormes problèmes à résoudre : l’âge de la terre, la provenance de l’eau qui a submergé les montagnes lors du déluge, les millions d’espèces animales connues (mais le texte ne parle pas des insectes…), les fossiles des dinosaures et bien d’autres. Sans compter des questions délicates telles que l’identité de la femme de Caïn, lequel logiquement ne pouvait épouser que sa sœur… À tous ces problèmes les créationnistes trouvent une solution, puisqu’il doit y en avoir une.


			Les créationnistes se subdivisent en fait en plusieurs écoles souvent très opposées entre elles, selon les concessions qu’elles acceptent de faire à la science évolutionniste, selon la plus ou moins grande radicalité de leur lecture littérale. Par exemple certains tiennent absolument aux six jours de vingt-quatre heures, tandis que d’autres supposent que le terme de jour peut désigner une période plus longue, ce qui donne à la terre un âge plus important, jusqu’à 20 000 ans. Dans tous les cas, le déluge est un élément essentiel des théories créationnistes. Et toutes contestent fermement les méthodes de datation, lesquelles donnent à la terre un âge bien plus élevé.


			[Pour certains, les espèces disparues dont nous n’avons plus que des fossiles sont celles que Noé n’a pas fait monter dans l’arche, car il n’aurait pris qu’un couple par genre, plutôt que par espèce au sens d’aujourd’hui. Ainsi, presque tous les dinosaures sont restés à terre et sont morts noyés. Quant à la vie quotidienne dans l’arche, celle-ci était très grande, heureusement ; et pour certains le problème de la cohabitation entre tant d’espèces a sans doute été résolu par une hibernation généralisée. Enfin, la Bible ne dit rien des insectes, dont le nombre d’espèces actuelles est de plusieurs millions.]


			On trouvera une typologie précise des écoles créationnistes dans le livre que Jacques Arnould a consacré à cette question.38


			De nombreux livres, se plaçant sur le terrain scientifique, s’efforcent donc de démontrer la validité des thèses créationnistes. Certains sont simplement des petits livres ; d’autres sont beaucoup plus ambitieux et très documentés.


			Normalement il faut les lire, et les réfuter sur le terrain scientifique. Certains arguments ne résistent pas à un examen rapide, d’autres sont plus consistants, vu que de toute façon la théorie de l’évolution ne manque pas de points difficiles. Mais le lecteur qui s’attelle à la tâche a vite conscience que les auteurs obtiennent en conclusion ce qu’ils ont en fait posé au point de départ.


			Déjà, les auteurs créationnistes disent souvent d’emblée qu’il s’agit d’une lutte entre deux « fois », et même plus que cela ; ainsi :


			« Ce ne sont pas les faits qui posent problème, mais la tournure d’esprit de ceux qui étudient. Un géologue nous disait comment l’évidence du déluge ne lui avait jamais sauté aux yeux, jusqu’à ce que, devenu chrétien, il soit convaincu par la Bible que le déluge avait été un cataclysme mondial. Maintenant, il en voit les marques partout. Comme nous l’avons dit précédemment, croire au déluge, c’est le voir. La Bible parle de personnes dont l’esprit est corrompu pour s’être détourné de Dieu (Romains 1, 18 et suivants), et de personnes à ce point spirituellement aveugles qu’elles sont incapables de voir l’évidence (Actes 28.25-27). »39


			Il est vrai que notre regard sur les choses est profondément orienté par une vision première. Mais ce qu’il faudrait trouver maintenant, c’est un géologue qui, sans révélation particulière, arrive aux mêmes conclusions que les créationnistes. Plus généralement, la grande faiblesse des thèses scientifiques soutenues par les créationnistes, c’est de n’être partagées par aucun scientifique en dehors des chrétiens fondamentalistes. À cause d’un esprit corrompu et aveuglé ?


			Tel article40 publié sur un blog dans lequel un biologiste catholique compare l’homme et le singe, reçoit comme premier commentaire :


			« Cette tentative de concilier la théorie de l’évolution avec le récit biblique pèche tant sur le plan scientifique que sur le plan théologique. Non seulement il n’y a aucune preuve d’une quelconque évolution, mais une telle description de l’avènement de l’humanité est contraire à tout ce qu’enseigne la Bible. La théorie de l’évolution est une pseudo-théorie scientifique qui repose sur des présupposés matérialistes et athées. »


			Toujours le même présupposé : Dieu ou l’évolution, il faut choisir. Dans tel autre gros ouvrage, on peut lire que le postulat du transformisme est que « les faits étudiés doivent pouvoir s’expliquer sans Dieu ». Mais c’est le postulat de la science tout court ! Car la question de Dieu est hors de son registre d’explication. Et si on va directement à la conclusion du livre, on y trouve ces affirmations :


			« Le transformisme s’oppose à l’essence même du christianisme. (…) C’est toute une vision du monde qui est impliquée dans l’idée transformiste. Vision qui peut, certes, satisfaire et séduire l’athée, puisqu’elle évacue la notion de Dieu créateur, mais qu’un chrétien se saurait faire sienne sans d’absolues nécessités. »41


			L’abondance des preuves de la réalité de l’évolution n’est-elle pas justement une absolue nécessité ? Et ce qui est à corriger pour sortir du dilemme, ce n’est pas l’évolution, ni bien sûr le christianisme lui-même, mais c’est la lecture littéraliste de la Bible.


			En effet, comme nous l’avons souligné, dans la littérature créationniste on pourra trouver certains arguments pertinents dans la discussion scientifique ; mais militer pour une terre vieille de 6 000 ans ou même 20 000 ou 100 000 ans, c’est dès le départ une cause désespérée !


			Il faudrait pour cela supposer un aveuglement généralisé (ou une conspiration mondiale) des centaines de milliers de chimistes, physiciens, astrophysiciens, géologues, paléontologues, zoologues, biologistes, généticiens… tous unis pour nier la création divine. Il faudrait que les multiples et très diverses techniques de datation soient toutes totalement erronées, et cela à l’insu général de ceux qui les utilisent ! Voilà pourquoi nous n’entrons pas ici dans la réfutation des thèses créationnistes.


			Précisons qu’il faudrait aussi que le Créateur ait eu l’idée malencontreuse de disposer les millions d’espèces animales de façon telle qu’on puisse y faire un classement, et ensuite trouver beaucoup de raisons de penser qu’elles ont dérivé les unes les autres au cours du temps.


			Henri Morris, un des chefs de file du mouvement créationniste écrivait que « Lorsque la science et la Bible diffèrent, c’est évidemment que la science a mal interprété ses données »42. Ne faut-il pas dire plutôt que des croyants ont mal interprété les données de la Bible ? Non pas que la Bible se trompe, mais qu’on se trompe dans la façon d’envisager comment elle dit vrai. Admettre cela, ce n’est rien de moins qu’un « changement de paradigme », et on a vu à quel point cela peut être difficile. Mais admettre ce changement fait que la question « Création ou évolution ? » se transforme en « Création et évolution ».


			Dans les églises évangéliques, on trouve des scientifiques et théologiens qui font ce chemin intellectuel, en France en particulier. Encouragés depuis longtemps par le Pr. Henri Blocher, enseignant faisant autorité, qui dès 1979 réfutait la lecture historicisante des récits bibliques de la création. Aujourd’hui les rencontres tenues sous l’impulsion de Lydia Jaeger donnent lieu à d’intéressantes études et publications.43


			Parmi les créationnistes, on trouve évidemment beaucoup de gens intelligents et compétents dans leur domaine. Le problème vient de ce qu’ils considèrent que si un seul verset biblique contenait une erreur manifeste, même sur un détail, c’est toute la Bible qui perdrait son statut de Parole de Dieu. Ainsi leurs travaux illustrent surtout combien le fondamentalisme paralyse et stérilise l’exercice de l’intelligence. Sûr de son bon droit, il est prêt à s’opposer même aux évidences.


			Ceci est vrai de tous les fondamentalismes ; il y en a bien d’autres à examiner.


			Et l’Église catholique ?


			L’Église catholique a avec la Bible un rapport plus distancié, car elle est l’héritière d’une longue tradition qui admet pour la Bible plusieurs niveaux de lecture et d’interprétation. Par ailleurs, sa réflexion théologique s’est élaborée aussi largement à l’aide de la philosophie.


			Concernant les origines de la vie et surtout celle de l’homme, le point très délicat était – est toujours – sa doctrine du péché originel.


			Il s’agit d’une doctrine dont l’élaboration est due principalement à saint Augustin au ve siècle. Elle s’appuie sur une lecture non pas littérale mais plutôt historicisante du récit de la Création en Gn 2-3, sous l’influence du philosophe platonicien juif Philon, et avec un souci de cohérence globale systématisante, lequel ne peut éviter le danger de simplifier la réalité. L’importance du péché originel fut encore soulignée par l’Église pour combattre le progressisme des Lumières à partir du xviiie siècle.


			Voici la série des réponses (les questions sont ici omises) apportées par le Catéchisme à l’usage des diocèses de France (1947), à l’usage notamment des enfants :


			« Dieu créa Adam et Ève saints et heureux.


			Dieu donna deux vies à Adam et Ève :


			1. La vie naturelle, en unissant leur âme et leur corps.


			2. La vie surnaturelle en unissant leur âme aux trois personnes divines.


			Adam et Ève reçurent de Dieu des dons extraordinaires : ils n’étaient pas attirés par le péché, et ils ne devaient ni souffrir ni mourir. Ils possédaient aussi une science très étendue.


			Ils pouvaient rester saints et heureux à condition d’obéir à Dieu.


			En désobéissant à Dieu, ils perdirent la vie qui devait les conduire au ciel : ils furent condamnés à la souffrance et à la mort, et ils se sentirent désormais attirés par le péché. »


			Il est impressionnant de constater le recul – en fait, la disparition – de cette doctrine, ainsi formulée, dans l’enseignement et la catéchèse catholique aujourd’hui. Il y a à cela trois raisons :


			La première est scientifique. Il est scientifiquement très difficile d’affirmer qu’un couple unique serait à l’origine de l’espèce humaine, de dire où et à quelle date il aurait été créé, et surtout comment ce couple préhistorique pourrait correspondre à la description qu’en fait le catéchisme. En particulier, on ne voit pas comment affirmer que l’homme pouvait être exempt de la souffrance et de la mort.


			Il y a une deuxième raison à cette non-réception, qui est la lecture exégétique moderne du récit de Gn 1-3, dans le cadre d’une lecture plus large de l’histoire biblique. Pour cela nous renvoyons le lecteur aux chapitres 13 et 14.


			Il y a enfin une troisième raison, tout aussi déterminante. Ce tableau d’une création idéale et idyllique, gâchée immédiatement par le premier couple et entraînant sa déchéance (la chute) ainsi que celle de toute l’humanité à venir – comme si cela aurait pu être évité, et faisant ainsi du Créateur un malchanceux – une telle vision apparaît aujourd’hui « humainement » irrecevable.


			En fait la réflexion théologique aujourd’hui accorde toujours une réelle importance au dogme du péché originel mais elle le distingue de sa « représentation historique ».44


			Dans le grand Catéchisme de l’Église catholique, édité en 1992, le choix a été fait de ne presque rien changer à la représentation traditionnelle, telle qu’elle a été formulée au xvie siècle par le concile de Trente.45 Ce n’était bien sûr pas faute de connaître toutes les difficultés qu’elle pose. Sept ans plus tôt le cardinal Ratzinger, futur Benoît XVI, déclarait : « L’incapacité de comprendre et de présenter le péché originel est vraiment un des problèmes les plus graves de la théologie et de la pastorale actuelle. »46 Mais l’ampleur du chantier de recherches était tel, qu’il était prématuré de présenter une vision renouvelée avec un label officiel. L’inconvénient de ce statu quo, bien sûr, c’est que plus les années passeront, plus les catholiques seront étonnés de lire certaines affirmations de leur Catéchisme. Mais plus grave encore, celles-ci ne peuvent que décrédibiliser la foi chrétienne dans son ensemble.


			En 2005 a été édité un Catéchisme abrégé officiel, plus accessible que le gros volume de 1992 (676 p.). On peut y lire ceci : « Dans le projet de Dieu, l’homme n’aurait dû ni souffrir ni mourir. » (72) Et surtout : « Par la suite du péché originel, la nature humaine (…) est soumise à l’ignorance, à la souffrance, au pouvoir de la mort. » (77) Tout cela n’est plus enseigné depuis longtemps dans les facultés de théologie, mais reste écrit dans le Catéchisme.


			On trouvera encore des théologiens qui considèrent que la présentation historicisante traditionnelle du péché originel est « de foi », et donc qu’on doit s’y plier. Mais la grande majorité reconnaît à présent que la compréhension d’un texte conciliaire dogmatique doit se faire dans le cadre historique et culturel où il a été formulé, afin de bien comprendre à quelles questions précisément il a voulu répondre.


			Concernant les origines de l’humanité, deux textes importants jalonnent la position catholique au xxe siècle.


			Le premier est l’encyclique de Pie XII, appelée justement Humani Generis (1950). Le pape admet que « l’Église n’interdit pas que la doctrine de l’évolution (…) soit l’objet, dans l’état actuel des sciences et de la théologie d’enquêtes et de débats » mais « avec la plus grande prudence et la plus grande modération ».


			Mais concernant l’unicité du premier couple humain, « quand il s’agit d’une autre vue conjecturale qu’on appelle le polygénisme47, les fils de l’Église ne jouissent plus du tout de la même liberté ».


			Cette liberté impossible signifie qu’il y a une contradiction irréductible entre l’hypothèse polygéniste et la doctrine catholique du péché originel, dont « on ne voit absolument pas comment les accorder ».


			Force est de constater que l’encyclique n’a pas pu empêcher la diffusion, même chez les catholiques, de cette hypothèse polygéniste.


			46 ans plus tard, le pape Jean-Paul II prononçait un important discours (22 octobre 1996) devant les membres de l’Académie Pontificale des Sciences48, réunis pour un colloque sur l’origine de la vie et l’évolution.


			Il affirme que « l’évolution de la science et de ses applications fait naître des interrogations nouvelles. L’Église pourra en saisir la portée d’autant mieux qu’elle en connaîtra les aspects essentiels ».


			Il fait bien sûr mention de l’encyclique Humani Generis, et rappelle la doctrine de la création de l’âme humaine par Dieu. Mais la question du polygénisme est passée sous silence, le mot lui-même n’apparaissant nulle part.


			Voici le paragraphe essentiel, souvent cité (c’est nous qui soulignons) :


			« Aujourd’hui, près d’un demi-siècle après la parution de l’encyclique, de nouvelles connaissances conduisent à reconnaître dans la théorie de l’évolution plus qu’une hypothèse. Il est en effet remarquable que cette théorie se soit progressivement imposée à l’esprit des chercheurs, à la suite d’une série de découvertes faites dans diverses disciplines du savoir. La convergence, nullement recherchée ou provoquée, des résultats de travaux menés indépendamment les uns des autres, constitue par elle-même un argument significatif en faveur de cette théorie. »


			Il ajoute une précision, toujours pertinente :


			« Et, à vrai dire, plus que de la théorie de l’évolution, il convient de parler des théories de l’évolution. Cette pluralité tient, d’une part, à la diversité des explications qui ont été proposées du mécanisme de l’évolution et, d’autre part, aux diverses philosophies auxquelles on se réfère. Il existe ainsi des lectures matérialistes et réductionnistes et des lectures spiritualistes. »


			L’Église catholique a derrière elle une longue expérience de la confrontation avec les sciences et les scientifiques. On connaît l’adage rappelé par Jean-Paul II : « La vérité ne peut pas contredire la vérité. »49 On en déduisait naguère que si une vérité scientifique contredisait une vérité de la foi, c’est la première qui était à rejeter. Aujourd’hui on admet que si une assertion scientifique est parfaitement avérée, il faut l’accepter comme telle, même si elle déstabilise notre compréhension de la foi. Et c’est donc qu’il faut envisager autrement telle vérité religieuse, non pas l’abandonner, mais redécouvrir ce qu’elle est vraiment, renouveler la façon dont on la comprend.


			Autrement dit, toute conception théologique doit accepter de ne pas affronter sur leur propre terrain des théories scientifiques bien établies.


			Reconnaissons que ce chemin a été difficile pour l’Église catholique. Les thèses de l’Intelligent Design en ont séduit plus d’un, y compris chez des théologiens faisant autorité.


			En 2013 (19-21 avril) l’Académie Pontificale des Sciences a organisé au Vatican un grand colloque intitulé Sur le chemin de l’humanité – les grandes étapes de l’évolution morphologique et culturelle de l’Homme. Émergence de l’être humain. Dans les 600 pages du recueil des actes50 du colloque, si on y discute de la spécificité humaine, on ne trouve pas la moindre allusion à nos hypothétiques « premiers parents ».


			En France, le Catéchisme pour adultes édité par les évêques de France en 1991 s’était prudemment contenté d’affirmer qu’il n’y a pas d’incompatibilité entre la doctrine de la création et les théories de l’évolution. La recherche est donc très libre, comme le montre le colloque organisé en 2010 au Collège des Bernardins : « L’Univers, la Vie, l’Homme – Émergence de la conscience ».51


			Notons que le grand Catéchisme est plus que discret sur l’évolution dans la création, puisque le mot n’y figure pas. Seul le paragraphe 310 (assez obscur) sur la providence et le scandale du mal y fait vaguement allusion.


			Enfin, malgré les paroles claires de Jean-Paul II, il subsiste ce qu’on peut appeler un « créationnisme catholique », qui ne s’appuie pas tant sur le littéralisme biblique que sur l’attachement à la philosophie essentialiste héritée du Moyen Âge, ainsi que sur la fidélité inconditionnelle à tous les textes conciliaires (voir notre bibliographie).


			Pour conclure cette présentation des créationnismes, comment ne pas se rappeler la mise en garde (au ve siècle…) de saint Augustin, auteur d’un traité intitulé « De la Genèse au sens littéral ». Malgré la dureté du propos, il faut entendre aujourd’hui cet appel à ne pas décrédibiliser toute la foi chrétienne en continuant à maintenir des positions qui appartiennent irrémédiablement au passé :


			« C’est une chose extrêmement choquante, pernicieuse, et à éviter à tout prix, qu’un non-chrétien entende un chrétien débiter sur de tels sujets des absurdités en ayant l’air de les tirer des Écritures, des erreurs tellement colossales qu’il puisse difficilement se retenir de rire. Le fâcheux, ce n’est pas qu’un homme qui divague soit à railler, c’est que les rédacteurs de nos textes sacrés passent, aux yeux de ceux qui ne partagent pas notre foi, pour avoir professé de telles opinions, et soient considérés comme des ignares à blâmer et à rejeter. Si des incroyants, sur un sujet qu’ils connaissent parfaitement, prennent un chrétien en flagrant délit d’erreur et l’entendent en appeler à nos Livres pour soutenir ses vains propos, comment pourront-ils accorder foi à ce que disent ces Livres de la résurrection des morts, de l’espérance en la vie éternelle et du Royaume des cieux, quand ils se figureront que ces écrits se trompent en des matières dont ils ont déjà l’expérience, ou qu’ils peuvent connaître avec certitude par des raisonnements mathématiques ? »52


			Autres fondamentalismes


			Voilà pour les fondamentalismes chrétiens. Il en est d’autres moins visibles, car rarement désignés comme tels.


			Parlons du fondamentalisme scientiste.


			Il est bien établi que la démarche scientifique repose sur ce qu’on appelle couramment « principe (ou postulat) d’objectivité », mais aussi « matérialisme méthodologique ». Celui-ci avait déjà été mis en œuvre au xviie siècle par Galilée et formulé explicitement par Descartes : « Il ne faut point examiner pour quelle fin Dieu a fait chaque chose, mais seulement par quel moyen il a voulu qu’elle fût produite. »53 Autrement dit, on doit bien distinguer le pourquoi et le comment.


			Aujourd’hui on peut dire qu’en toute logique, ce principe s’énonce sans référence au vouloir divin. On sait qu’un tel passage ne s’est pas fait sans mal dans une société européenne fortement marquée par le christianisme.


			Par sa fécondité, ce principe a fait la preuve de sa pertinence. Mais comment doit-on le formuler ? Très célèbre est la définition formulée par Jacques Monod :


			« La pierre angulaire de la méthode scientifique est le postulat de l’objectivité de la Nature. C’est-à-dire le refus systématique de considérer comme pouvant conduire à une connaissance “vraie” toute interprétation des phénomènes donnée en termes de causes finales, c’est-à-dire de “projet”. »54


			D’aucuns seraient prêts à adopter la formulation proposée. Pourtant, si on la regarde de près, on y remarque plusieurs bizarreries. Le terme objectivité est présenté en fait comme s’opposant à projet, la Nature recevant au passage une majuscule. Et le mot refus est surprenant ; il suppose un climat polémique, alors qu’il s’agit en fait d’une exclusion méthodologique. Pour finir, la dernière phrase affirme en fait que dans l’univers les causes finales n’existent tout simplement pas, puisqu’exclues non seulement de la méthode scientifique, mais aussi de toute connaissance « vraie ».


			Au regard du fonctionnement effectif des sciences, ne pourrait-on pas écrire plutôt :


			« La pierre angulaire de la méthode scientifique est le principe d’une limitation aux causalités matérielles autonomes de la nature. C’est-à-dire le choix d’exclure, dans l’interprétation scientifique des phénomènes, toute cause finale éventuelle ; et de distinguer les conclusions scientifiques des prolongements philosophiques qu’on propose d’en tirer. »


			Les sciences ont fait la preuve de leur capacité à établir une vérité qui s’impose à tous, indépendamment des interprétations ultérieures que peut en faire chacun, lesquelles relèvent d’un autre registre de connaissance.


			Le terme de « scientisme » décrit justement la conviction qu’il n’y a justement de connaissance vraie que celle de la science. Conviction qui a toujours cours, bien exprimée par exemple par le généticien Richard Lewontin (1997) :


			« Le problème est d’amener le public à rejeter les explications irrationnelles et surnaturelles du monde, les démons qui n’existent que dans leur imagination, et à accepter un appareil social et intellectuel, la science, comme unique source de la vérité. »55


			Le fait est que beaucoup de gens, sans forcément adopter explicitement la phrase ci-dessus, se comportent comme s’ils le faisaient. Le scientisme est donc aujourd’hui minoritairement une doctrine clairement affichée, mais beaucoup plus largement une attitude pratique. Plus généralement on peut dire que pour beaucoup de scientifiques, le positivisme d’Auguste Comte est implicitement le cadre philosophique de pensée.


			Les scientifiques qui adhèrent à une religion ont l’habitude de faire le passage d’un ordre de connaissance à un autre, de bien les distinguer. Ils sont forcément avertis de la nécessité d’enlever leur blouse de chercheur en quittant le labo ; en particulier si leur science interfère avec des questions fondamentales sur l’homme, son origine, sa destinée. Mais chez d’autres, on passe en douceur du matérialisme méthodologique au matérialisme philosophique, parfois sans s’en apercevoir, de manière naturelle, si l’on peut dire…


			Concrètement cela se traduit par un relativisme mou, un scepticisme pratique envers tout savoir non réductible à la science, et une méfiance généralisée pour toutes les religions, sans que celle-ci soit justifiée par autre chose que l’air du temps, et quelques idées simples qui dispensent d’approfondir les choses.


			Prêt à penser


			Plus généralement, il est important de reconnaître que beaucoup de nos positions dépendent d’une vision, ou conception du monde globale et (en principe) cohérente. Une vision du monde élaborée forme un tout. On peut la présenter par en bas, à partir de la base rationnelle qu’elle se propose à elle-même, mais sa cohérence vient essentiellement d’en haut, d’un certain nombre de principes qui l’informent et la gouvernent. Beaucoup de préférences, de pensées, d’opinions, de directions de recherche privilégiées, de refus, de comportements, sont inspirés par notre vision du monde.


			Jean Guitton faisait observer que l’intelligence, lorsqu’elle se trouve placée devant une donnée qui la déconcerte, doit répondre à deux questions, simultanées mais bien différentes :


			a) Est-ce constaté ?  b) Est-ce possible ?


			La première question est posée à l’esprit en tant qu’il observe ; la deuxième à l’esprit en tant qu’il pense, à partir de principes, de postulats, de représentations. Mais normalement, si on est certain qu’un fait est attesté, on doit admettre qu’il est possible… même si on ne peut en donner aucune explication.


			Les faits déconcertants sont souvent ceux qui font avancer la science, car il faut élargir le modèle explicatif ou le changer, de façon à qu’il puisse rendre compte du nouveau fait. À cela tous les scientifiques peuvent collaborer et surtout se mettre d’accord. Mais l’Histoire montre que ce n’est pas sans combats, quand ce ne sont pas des « guerres ».


			Car, affirme Jean Guitton, des deux questions, c’est la deuxième qui commande le raisonnement et sa conclusion : « L’idée prévaut toujours sur le donné. Le principe a barre sur l’expérience. Le vraisemblable est plus fort que le vrai. Le droit commande le fait. »56


			Ceci a été très bien observé et théorisé par l’historien des sciences Thomas Kuhn, qui affirme l’antériorité du paradigme. L’histoire des sciences montre amplement que les membres de la « communauté scientifique » sont prêts à aller très loin pour ne pas renoncer à une théorie. Un exemple historique célèbre est la défense du système héliocentrique de Ptolémée (depuis l’Antiquité) par les astronomes de la Renaissance. Un autre exemple serait la théorie du phlogistique soutenue par les chimistes pendant tout le xviiie siècle ; mais dans ce cas-là il fut plus facile d’y renoncer, car bien sûr elle ne soutenait pas une vision générale de l’univers. Comme autres découvertes dont l’acceptation fut très conflictuelle, on peut citer la théorie ondulatoire de la lumière, la fermentation, découverte par Pasteur, la dérive des continents, l’annonce des rayons X par Roentgen, la découverte par Lemaître (un prêtre…) de « l’atome primitif », plus tard appelé Big Bang…


			En fait, on réalise ce qu’était l’ancien paradigme seulement lorsqu’on est passé au suivant.


			La science peut très bien voir se développer des théories devenant des idéologies, dans lesquelles on cherche avant tout à préserver un principe admis a priori. On sélectionne dans le réel ce qui le conforte, et on écarte tout ce qui le nie. La réalité n’est plus alors que le faire-valoir du principe qui prétend l’expliquer.


			Les neurosciences sont par excellence le domaine où les préalables philosophiques sont déterminants. Antonio Damasio ne craint pas de dire que les sciences cognitives sont un « champ de mines », tant les oppositions y sont irréductibles.


			Réécoutons donc les conseils de Claude Bernard :


			« L’expérimentateur pose des questions à la nature. Mais dès qu’elle parle, il doit se taire. Il doit constater ce qu’elle répond, l’écouter jusqu’au bout, et, dans tous les cas, se soumettre à ses décisions. Il ne doit jamais répondre pour elle ni écouter incomplètement ses réponses en ne prenant dans l’expérience que la partie des résultats qui favorise ou confirme l’hypothèse. »57


			Pour notre sujet, il est important d’affirmer, avec Jean-Marc Maldamé58 que « la théorie de l’évolution comme théorie est plus qu’une collection de faits, plus que l’explication de mécanismes ou de lois, elle est une vision de la nature en son entier ».


			Les différentes visions, ou conceptions du monde, diffèrent par leur capacité à accueillir et intégrer de nouvelles données, on pourrait dire par leur caractère plus ou moins ouvert ou fermé. Ce qui fait que les remises en question intellectuelles seront inégalement douloureuses.


			On a vu abondamment la difficulté pour les religions instituées anciennes à renouveler leur pensée. L’Église catholique au xixe siècle et même jusqu’à la moitié du xxe en est un exemple parfait, dans certains domaines en tout cas. Mais cette difficulté peut affecter tout autant les visions qui prétendent ne procéder que de la science. En voici un exemple, tiré aussi du xixe siècle.


			En 1865, la publication par Clausius de son livre sur le deuxième principe de la thermodynamique59 provoqua une opposition résolue du grand biologiste Ernst Haeckel. Celui-ci est surtout connu comme théoricien du monisme matérialiste, professant un univers sans début ni fin. Son refus était simple : si le principe est vrai, l’univers aura une fin, puisqu’il doit s’user irrémédiablement. Et puisqu’il n’est pas encore usé complètement, c’est donc qu’il a eu un commencement ! La conclusion est sans appel :


			« Le monde n’a pas plus de commencement qu’il ne finira. De même que l’Univers est infini, de même il restera éternellement en mouvement. (…) La seconde proposition de la mécanique de la chaleur contredit la première et doit être sacrifiée. »60


			Beaucoup de vérités ont été ainsi sacrifiées sur les autels des idéologies. Passe encore pour l’idéologie, mais il faut faire aussi la part des attitudes très « humaines » qui peuvent habiter les scientifiques, ainsi que s’en plaint de façon mordante l’éthologue Frans de Waal :


			« Le scientifique moyen a fait une découverte intéressante en début de carrière, puis a passé sa vie à faire le nécessaire pour que tous admirent sa contribution et que personne ne la remette en cause. (…) Les universitaires ont des jalousies mesquines, ils s’accrochent à leurs idées longtemps après qu’elles sont devenues obsolètes, ils sont outrés à chaque fois que se produit un phénomène nouveau qu’ils n’avaient pas prévu. Les idées originales sont ridiculisées, ou récusées comme mal informées. »


			Et de citer le neurobiologiste Michael Gazzaniga :


			« Les gens et les idées qui “sont arrivés les premiers” ont un effet inhibiteur profond sur les idées neuves. Ils racontent encore et toujours leur histoire tandis que les observations nouvelles doivent lutter durement pour remonter d’en bas. »61


			Bon, il ne faut pas exagérer et surtout ne pas généraliser, mais comment ne pas en tenir compte ? Terminons par cette réflexion du grand biologiste Rémy Chauvin, après une longue fréquentation des laboratoires et des congrès :


			« Le point auquel l’esprit de système peut entraîner des hommes à l’intellect puissant est invraisemblable ! »
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			3. L’évolution, 
une théorie en évolution


			Qui ne connaît rien à la nature ne sait rien, et ne peut pas raisonner.


			Giacomo. Leopardi


			Nous sommes aujourd’hui obligés de parler d’évolution dans pratiquement toutes les sciences, en cosmologie comme en biologie. Partout, nous voyons des phénomènes évolutifs, et nous devons essayer d’expliquer comment s’est formée toute cette complexité.


			Ilya Prigogine


			L’expression « Théorie de l’évolution » ne signifie pas la théorie selon laquelle le monde biologique actuel serait le résultat de changements qui ont eu lieu continuellement depuis le début de la vie, car ceci aujourd’hui n’est pas une hypothèse mais une certitude. La théorie de l’évolution est un ensemble de descriptions, de recherches de lois, de mécanismes, pour expliquer comment ces changements ont eu lieu. Il s’agit d’une problématique scientifique. Mais vu la complexité de la vie, la théorie de l’évolution est un grand « chantier », et ceci pour longtemps encore.


			Nous y consacrons pas moins de trois chapitres : d’une part à cause de cette complexité ; d’autre part parce qu’elle occupe une place centrale dans la recherche des causes ultimes. Cela demandera au lecteur une lecture continue de ces chapitres. Qu’il ne s’attende pas à voir rapidement traiter de Dieu. Il faut d’abord comprendre ce que sont la vie et l’évolution ; et avant de répondre, poser les bonnes questions.


			L’évolution, un fait établi62


			Exposons brièvement les raisons convergentes qui ont conduit à la certitude de l’évolution. Cinq grandes raisons avaient déjà été avancées par Darwin, qui conservent toujours leur pertinence :


			1. Le monde vivant change


			Les millions de fossiles qui ont été retrouvés montrent que les êtres vivants du passé sont différents de ceux d’aujourd’hui. Par exemple aucun des fossiles datant de l’Oligocène (-34 à -23 millions d’années) ne présente une morphologie identique à celles d’espèces d’aujourd’hui. Il en est de même pour les plantes et les arbres. Mais on peut trouver des similitudes.


			Dans certains sites, des couches géologiques accumulées au fil du temps permettent d’y trouver des fossiles dans lesquels la variation progressive est clairement visible.


			- 65 Ma (millions d’années) : c’est une date à présent bien connue, car elle voit la disparition rapide des dinosaures, qui sera suivie du développement des mammifères. Mais ceux-ci, pendant le Paléocène (- 65 à - 59 Ma), ne dépassent pas 15 kg. Aucune trace encore de buffles, girafes, même de lapins ; pas non plus de baleines, d’orques, ni de dauphins.


			S’il y a des espèces qui apparaissent depuis le début de la vie de nombreuses autres se sont éteintes, et il semble même que cela soit une loi quasi-générale. En outre, on a observé pas moins de cinq périodes d’extinctions massives63 au cours de l’histoire de la vie.


			Il va de soi que si la vie a continué, c’est par les espèces qui ont subsisté. Elles portaient donc en elles un énorme potentiel évolutif.


			2. La distribution spatiale des espèces 
est propre à chaque zone géographique


			L’Australie (marsupiaux), l’Amérique du Sud (tatous, fourmiliers, lamas), ont des animaux qui ne figurent dans aucune autre région du monde. Les singes de différents continents sont différents.


			Depuis que Madagascar s’est détachée de l’Afrique il y a 10 millions d’années, sa faune et sa flore sont restées isolées du reste du monde, engendrant une multitude d’espèces « endémiques » (qui lui sont propres).


			Autre observation : Les espèces d’une contrée qui ont une population arrivée par immigration sont proches mais différentes de celles des régions dont sont venues ces populations animales.


			3. L’évolution explique de façon simple 
la classification des espèces


			Celle-ci a été établie à partir du xviiie siècle, le grand nom à retenir étant celui du suédois Karl von Linné. L’étude de la morphologie extérieure et de l’anatomie interne des vivants permettait de les classer en familles plus ou moins proches. On utilise encore aujourd’hui les appellations établies par Linné pour décrire l’ordre dans le monde vivant :


			règnes > embranchements > classes > ordres > 
familles > genres > espèces


			Voici par exemple comment est classé notre chat domestique :
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			Pour Linné, qui était fixiste, cet ordre hiérarchisé reflétait la volonté du créateur. Mais le nombre d’espèces comptabilisées par lui (1756) était encore faible : 6 000 espèces végétales et 4 400 espèces animales. Aujourd’hui le nombre d’espèces décrites est :


			Plantes : 400 000. Champignons : 100 000 (c’est le nombre d’espèces actuellement connues, mais il y en a beaucoup plus, entre 1 et 4 millions. Les biologistes les considèrent comme un règne à part entière).


			Invertébrés : 1 500 000.


			Vertébrés : 61 000, dont 10 000 oiseaux, 6 540 mammifères (40 % sont des rongeurs, et 22 % des chauves-souris). La baleine bleue peut peser jusqu’à 170 tonnes, et la musaraigne étrusque jusqu’à 1,7 gramme…


			Le nombre d’espèces d’insectes décrites est de l’ordre de 900 000. Le nombre total est inconnu, sans doute de l’ordre de 5 à 6 millions. Quant aux espèces marines, leur nombre est estimé à 2 millions, mais on en a décrit seulement 10 %…


			Pour expliquer l’origine du tableau proposé par la classification naturelle, les évolutionnistes du xixe siècle vont considérer que deux espèces semblables, ayant des caractères « homologues » (semblables) tiennent ceux-ci d’un ancêtre commun. Des légères variations survenant chez certains individus et se transmettant à leurs descendants ont provoqué graduellement une séparation d’une espèce en deux sous-espèces, les éloignements pouvant avec le temps devenir considérables.


			La possibilité d’établir un tableau d’ensemble hiérarchisé par l’observation des similitudes s’explique ainsi tout naturellement.


			4. Les espèces ont apparentées par des homologies anatomiques


			Chez les mammifères par exemple, un bras humain, une jambe de cheval, une aile de chauve-souris, une nageoire de dauphin, sont des organes d’apparences dissemblables. Et pourtant ils sont disposés exactement selon le même plan. On peut dire d’ailleurs cela pour tous les vertébrés pourvus de quatre membres. Une telle constance dans les plans d’organisation s’explique très bien par l’existence d’ancêtres communs.


			5. Le développement particulier des embryons


			Les embryons de mammifères, d’oiseaux, de reptiles, et de poissons sont extrêmement semblables au début de leur développement, passant par un stade embryonnaire de poisson avec fentes brachiales. Pourquoi un embryon d’oiseau développe-t-il l’ébauche d’organes destinés à la vie aquatique ? Parce que, selon Darwin, les espèces s’engendrant les unes les autres en se modifiant, se transmettent leur programme de développement antérieur.


			Enfin on peut ajouter deux autres grandes preuves :


			6. La génétique confirme (mais aussi corrige souvent) 
la classification morpho-anatomique des espèces


			Le développement de la génétique, qui a établi l’identité des espèces par leur génome64, a montré que souvent, deux espèces qui se ressemblent sont également proches génétiquement.


			Mais la génomique a largement bouleversé la taxonomie (classification des organismes vivants). Autrefois celle-ci reposait seulement sur des similitudes de certains caractères, elle était phénotypique. La classification est désormais phylogénétique, c’est-à-dire qu’elle regroupe des espèces d’après les proximités de leur ADN. Ce changement réserve bien des surprises : Les crocodiles sont plus proches des oiseaux que les lézards, lesquels sont plus étroitement apparentés aux poules qu’aux salamandres. Et les hippopotames sont plus proches des baleines que des cochons !


			7. Une exigence de cohérence


			De nombreuses disciplines scientifiques se déroulent autour de l’hypothèse évolutionniste, laquelle leur donne leur cohérence : paléontologie, géologie, zoologie, embryologie, cladistique, botanique, génétique, biologie moléculaire, immunologie, écologie… La théorie de l’évolution est l’objet d’une « preuve par accumulation », elle est l’hypothèse sans laquelle on ne peut pas comprendre le monde vivant, sans laquelle on ne peut faire d’hypothèses ; selon la célèbre formule du généticien Theodosius Dobzhansky (1973) : « Rien n’a de sens en biologie, si ce n’est à la lumière de l’évolution. »65


			Le temps géologique


			Faisons un petit exercice classique, mais qui est rarement illustré. Il consiste à représenter toute l’histoire de la vie sur la terre depuis la formation de celle-ci il y 4540 Ma.66 Simplement on représente toute cette durée parallèlement à une journée de 24 heures. Comme les événements se précipitent sur la fin, il faut quatre graphiques successifs, avec des changements d’échelle très importants. C’est qu’Homo Sapiens n’arrive que vers minuit moins 40 secondes…
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			Ce qu’on sait déjà, mais qui saute ainsi aux yeux, c’est la vertigineuse accélération des potentialités de la vie. Les premières cellules (bactéries) sont apparues 750 Ma après la formation de la terre, mais les premières cellules avec noyau (eucaryotes) n’arrivent que 2500 Ma plus tard ; il est déjà midi. Encore 600 Ma, et la nature « invente » la reproduction sexuée. Les mammifères attendront encore 1280 Ma, arrivant juste après les dinosaures. Mais il est presque 23 heures.


			Cette accélération qui ne concerne pas que la branche humaine, loin de là, fait naturellement se demander s’il y a un ressort caché dans la mécanique évolutive. Vaste débat, depuis deux siècles… Quand on parle d’accélération, si on traçait une courbe qui en fonction du temps mesurerait cette « potentialité », elle ne ressemblerait pas à une courbe exponentielle, mais plutôt à une hyperbole. C’est-à-dire qu’approchant d’une certaine valeur de temps, la courbe s’envole littéralement !


			Et donc, on attend de toute théorie de l’évolution qu’elle rende compte de ce fait indiscutable.


			Elle doit expliquer aussi deux autres faits qui, de toute évidence, caractérisent la vie :


			– Le vivant est en mouvement, il évolue dans toutes les directions, il s’adapte aux conditions, aux changements, il ne s’arrête jamais. Des êtres vivants existent dans les milieux les plus inhospitaliers, les grandes chaleurs comme les grands froids Au prix parfois de coupes profondes dans ses rangs, comme après la grande extinction du Permien-Trias il y a 250 Ma, qui vit disparaître près de 95 % de la vie marine ainsi que 70 % des espèces terrestres (plantes, animaux). Comme si c’était parfois nécessaire pour aller plus loin. Mais les ex-tinctions soulignent justement l’incroyable capacité de rebondisse-ment de la vie.


			Chose peu connue, il y a environ 650 millions d’années et durant plus de 10 millions d’années, la température moyenne sur la planète a rarement dépassé les - 60 °C, et la Terre était presque intégralement recouverte d’une couche de glace dont l’épaisseur atteignait jusqu’à 1 kilomètre. La vie n’a pas disparu pour autant.


			– Corrélativement, le vivant est d’une diversité inépuisable. La vie réalise les êtres les plus inattendus, dans tous les milieux, par des chemins incroyablement divers. Comme l’écrivait Pascal, « l’imagination se lassera plutôt de concevoir que la nature de fournir ».


			Qu’est-ce qu’une espèce ?


			Une conséquence troublante de la découverte de l’évolution, c’est que la notion d’espèce devient difficile à cerner.


			Dans la vision fixiste ancienne, les choses sont simples : les espèces existent dès le début, et sont stables. Mais avec le principe de la descendance avec modification, il arrive un moment où les descendants deviennent trop éloignés pour qu’on puisse les considérer comme étant de la même espèce que leurs lointains ascendants.


			Si on remonte le temps sur une grande période, aura-t-on toujours affaire à ce qu’on appelle aujourd’hui des chiens, des chats, des zèbres ? L’espèce n’est plus qu’un nom utilisable sur une courte durée ; philosophiquement, nous sommes en plein « nominalisme ». Plus positivement, disons que l’espèce devient une notion dynamique.


			Mais en fait les systématiciens ne peuvent se passer de la notion d’espèce. Une définition biologique faisant consensus était donc nécessaire, et on utilise celle qui fut proposée par le biologiste Ernst Mayr en 1942 et qui dans la plupart des cas donne satisfaction : appartiennent à la même espèce deux individus qui sont interféconds, leurs descendants étant également féconds.67


			Pour pacifier le débat, on peut accorder qu’en toute rigueur il est vrai que les espèces n’existent pas, mais le rythme de l’évolution est tellement lent que dans un espace de temps à l’échelle historique, on peut admettre qu’elles existent de fait (sauf cas rare d’évolution très rapide), et que l’adage populaire selon lequel les chiens ne font pas des chats reste valide. Quant à l’espèce humaine, il est clair qu’elle est unique aujourd’hui, mais on verra qu’il n’en a pas été toujours ainsi (ch. 7).


			Lamarck : pourquoi l’évolution ?


			Lamarck et Darwin sont à l’origine de deux visions évolutives différentes, deux écoles de pensée biologique, que l’on retrouve encore aujourd’hui et qu’il est important de comprendre et d’identifier. D’autant plus que ces deux écoles sont antagonistes, et courent donc le risque d’être caricaturées.


			Lamarck, né 75 ans avant Darwin, peut être considéré comme le fondateur (et co-inventeur du mot) de la biologie. Il va être le premier à systématiser l’idée d’une transformation des espèces et à en donner un exposé cohérent.68


			1. Il affirme l’identité des lois physiques et chimiques régissant les objets inanimés et les êtres vivants. Mais ces derniers obéissent à « un certain ordre de choses » qui leur est propre. Ils ont une organisation dynamique particulière que l’on qualifierait aujourd’hui d’autocatalytique, et qui intègre les mécanismes physico-chimiques. Ils ont ainsi une sensibilité propre et une activité autonome. Celle-ci s’appelle : nutrition, respiration, régénération, développement, reproduction.


			2. Il constate un « progrès », un « perfectionnement », une « complication », on dirait aujourd’hui une complexification des êtres vivants. Celle-ci est due à leur dynamique interne.


			3. Mais cette tendance n’est pas linéaire, car elle est soumise aux aléas des circonstances, c’est-à-dire de l’environnement, auquel les êtres vivants doivent s’adapter. C’est d’ailleurs cela qui explique la diversité des espèces animales.


			4. Lamarck, comme beaucoup à son époque, admet la génération spontanée des premiers êtres vivants élémentaires, qu’il appelle « infusoires ». Mais les êtres suivants sont le produit d’un développement historique qui a complexifié leur organisation, c’est-à-dire d’une évolution.


			En 1809, année de la parution de la Philosophie zoologique de Lamarck, les connaissances en biologie étaient encore très modestes. Mais les principes énoncés par Lamarck étaient ceux d’une véritable théorie de l’évolution ; ils comportaient une philosophie du vivant considéré comme tel, avec son autonomie, sa capacité de réagir face à son environnement et son pouvoir créateur.


			Ce qu’on ne peut pas forcément dire de Darwin, dont l’axe de recherche était bien différent.


			La grande idée de Darwin69


			En 1922, lorsque Charles Darwin qui, à 22 ans, s’embarque sur le Beagle pour un voyage de 2 ans (ce sera en fait 5 ans, 1931-1936), l’idée d’une transformation des espèces a déjà été émise par beaucoup, ne serait-ce que par son grand-père, Erasmus Darwin. Mais lui-même est un jeune naturaliste qui a fait ses études auprès de révérends anglicans ; il est très croyant et songe à devenir pasteur. Il a été un lecteur enthousiaste de la Théologie Naturelle (1802) de William Paley70, qui prétend montrer dans toute la nature l’empreinte et la sagesse du Créateur.


			Paley fait la comparaison restée célèbre entre une pierre et une montre, que quelqu’un aurait trouvées dans la nature. Alors que la pierre ne pose guère de question, il est évident que la montre ne vient pas de la nature mais a été fabriquée par un horloger.71 De même, si on considère un être vivant avec tous ses organes, dont chacun a une fonction précise, comment ne pas conclure qu’il a été produit par la volonté d’un Créateur ? Lorsqu’on voit par exemple la structure d’un œil, avec l’ingéniosité de son optique, comment cela serait-il possible s’il n’avait pas été conçu et réalisé dans ce but ?


			À cette vision de la nature appartiennent un grand nombre de « créations spéciales » par lesquelles le créateur doit suppléer aux forces naturelles pour former les espèces animales, dans le cadre fixiste alors en vigueur. Or, pendant et après son voyage, Darwin fit de nombreuses observations qui lui paraissaient aller à l’encontre d’une création parfaite, qui montrerait la sagesse et la bienveillance du créateur.72


			La grande préoccupation de Darwin, tout au long de son ouvrage, fut donc de repenser la vision providentialiste de Paley, montrant que les espèces n’étaient pas apparues indépendamment les unes des autres, et surtout en remplaçant l’action divine par un système de contraintes mécaniques environnementales qui, seules, seraient à l’origine de l’adaptation des espèces à leur environnement.


			Le texte suivant, tiré de son autobiographie, l’exprime clairement :


			« Le vieil argument d’une finalité dans la nature, comme le présente Paley, qui me semblait autrefois si concluant, est tombé depuis la découverte de la loi de sélection naturelle. Désormais nous ne pouvons plus prétendre, par exemple, que la belle charnière d’une coquille bivalve doive avoir été faite par un être intelligent, comme la charnière d’une porte par l’homme. »73


			Pendant son voyage autour du monde, Darwin a collecté un nombre considérable d’observations, de spécimens d’animaux et de plantes, ainsi que de fossiles. L’histoire a retenu surtout que dans les Iles Galapagos, Darwin découvrit sur différentes îles des pinsons très semblables mais pourtant d’une douzaine de variétés différentes. Leur divergence était liée à l’isolement géographique insulaire.


			Dans la vision fixiste, la création de treize espèces différentes de pinsons sur autant d’îles paraissait une bien curieuse fantaisie…


			Bien d’autres observations conduisaient à penser que les espèces, loin d’être stables, dérivaient dans le temps. Mais il fallait trouver une raison naturelle à cet état de fait. Darwin fut mis sur la voie en observant les modifications obtenues par les éleveurs anglais – principalement de chevaux, de chiens et de pigeons.


			Ceux-ci se servaient de la grande diversité des organismes au sein de chaque espèce. Choisissant des caractères héréditaires remarquables portés par certains animaux (robustesse, bon caractère, etc.), ils « sélectionnaient » ces caractères par des croisements judicieux, ne conservant pour cela que les individus qui en étaient porteurs.


			L’intuition que Darwin a développée se compose de deux idées conjuguées :


			1. Il existe une variabilité biologique héréditaire, qui fait que des animaux sont porteurs d’une différence d’avec leurs géniteurs, laquelle sera transmise à leurs descendants. C’est la fameuse « descendance avec modification ».


			Au milieu du xixe siècle, la nature et la cause de cette variabilité étaient bien sûr complètement inconnues ; Darwin supposait qu’elle était non intentionnelle, qu’elle soit due, ou non, au hasard.74


			2. S’il pouvait apparaître des modifications progressives des caractères d’une espèce, c’était à cause des contraintes résultant du « milieu », c’est-à-dire le lieu de vie, le climat, la nourriture disponible, les prédateurs, etc. Bref, on dirait aujourd’hui l’écosystème, dans lequel l’existence est un défi. D’autant plus que cet environnement est lui-même très changeant. Ainsi est introduite une inégalité entre les organismes qui, suivant les variations qui les ont affectées, sont plus ou moins favorisés, car plus ou moins bien adaptés à leur environnement. Par analogie avec l’action de sélection exercée par des éleveurs, Darwin appela cette force de transformation « sélection naturelle ».


			La sélection naturelle était posée ici moins comme observation que comme principe logique. Pour cette raison, elle fut controversée. Mais, depuis son adoption finale dans les années 1940-1970 par les créateurs de la Théorie synthétique de l’évolution, il est clair qu’elle est devenue un principe de base de la théorie de l’évolution. Il nous faut donc à présent nous étendre sur cette notion.


			La sélection naturelle


			L’expression elle-même fait penser spontanément à la « lutte pour la vie », la « loi de la jungle », « manger ou être mangé ». Ce n’est pas sans rapport, mais pas dans le sens que l’on peut croire. Le lion n’est pas l’ennemi de l’antilope, ni l’ours polaire celui du phoque. Certes, la nature est le théâtre quotidien de l’affrontement pour la survie, mais pour Darwin la compétition ne se situe pas entre espèces, elle se situe à l’intérieur d’une espèce. Car si l’important pour un organisme vivant, c’est sa propre survie, c’est seulement sa capacité à avoir beaucoup de descendants qui sera déterminante pour l’espèce.


			À l’intérieur d’une même espèce, la compétition sur le terrain se joue à un double niveau :


			– D’une part certains individus seront plus aptes que d’autres à capter les ressources, parce qu’ils ont hérité de traits, de qualités les rendant plus performants, meilleurs chasseurs ou mieux équipés pour échapper à leurs prédateurs.


			Cette aptitude supérieure se traduit souvent dans la compétition entre mâles pour s’approprier un terrain de chasse dont ils vont éjecter tout autre congénère. On observe cela couramment chez les oiseaux et les mammifères.


			– D’autre part, et c’est le plus important, ces individus parviendront à obtenir une descendance plus nombreuse que celle des autres. Cela découle des qualités qui assurent leur survie ; mais aussi et le plus souvent, pour les mâles, de leur capacité à séduire les femelles ou à supplanter les mâles concurrents, évidemment dans une épreuve de force.


			Dans beaucoup d’espèces de mammifères ayant une vie sociale développée, on parle des mâles dominants, qui ont la priorité voire l’exclusivité de l’activité sexuelle. On comprend que les qualités natives qui permettent leur supériorité se transmettent abondamment dans les générations suivantes.


			Les femelles, quant à elles, ne sont pas absentes de ces déterminations, car dans beaucoup d’espèces ce sont elles qui choisissent les mâles par lesquelles elles veulent bien se laisser féconder. Les parades amoureuses existent tant chez les poissons et les oiseaux que chez les mammifères, et également… les araignées sauteuses.


			Darwin a consacré un livre entier (1871) à la capacité d’attirer l’autre sexe, qu’il nomme sélection sexuelle.


			Ainsi, si par la variation biologique un animal peut recevoir des traits héréditaires « utiles », ceux-ci ne contribueront à la modification de l’espèce que si cet animal s’assure une nombreuse descendance.


			On dit que la sélection naturelle est un processus de reproduction différentielle des individus d’une même population, porteurs de traits héréditaires différents.


			La sélection naturelle est donc une sélection progressive de l’excellence, la dureté de la vie éliminant toutes les variations génétiques « défavorables ». On dira plus précisément qu’elle est la sélection des individus les mieux adaptés à leur milieu naturel, qu’il soit stable ou non.


			A-t-on bien remarqué à quel point la quasi-totalité des espèces engendrent beaucoup plus de descendants que ce que la terre pourrait nourrir ? C’est un des points sur lesquels Darwin fondait sa théorie. Ce gaspillage de vies est nécessaire à l’équilibre du monde vivant.


			La sélection naturelle s’apparente à un tri, à une série d’obstacles naturels. Elle est comme un parcours du combattant, qui au terme voit arriver en tête les plus vaillants, les mieux armés. Elle exerce une régulation permanente. Entre la dureté de la vie et les modifications fréquentes de l’environnement, on parle de « pression de sélection », pour désigner cette permanente contrainte de l’environnement.


			La théorie de l’évolution qui se développe à partir de Darwin repose donc sur la conjugaison de deux données : variations et sélection. Mais si on considère les productions étonnantes de la vie que sont les êtres vivants d’aujourd’hui – et pas seulement l’homme –, le lecteur doit se poser la question : où se situent en fin de compte les éléments responsables de cette excellence des constructions biologiques ? Pour nous donner à penser, regardons un phénomène qui nous est familier.


			Examinons l’ensemble des élèves d’une promotion de l’École Polytechnique. L’enquête révèle très vite que la totalité d’entre eux ont un niveau en mathématiques remarquable, ainsi qu’une forte puissance de travail. Pour comprendre ce phénomène, on s’intéresse alors à l’histoire de chacun, ses parents, son éducation, son histoire, les écoles qu’il a fréquentées, sa précocité reconnue et encouragée, etc. Pour chacun d’eux, on va trouver de bonnes explications à leur excellence.


			Mais nous apprenons ensuite que pour entrer dans cette école, chacun d’eux a dû réussir un concours d’entrée très sélectif, et ouvert seulement à des candidats déjà sélectionnés par leur cursus. Tout s’explique…


			Tout ? Mais ce n’est évidemment pas le concours qui est la cause de l’excellence des élèves. Il explique seulement la concentration de bons élèves dans l’école. Pour obtenir le niveau qui est le leur, ils ont dû beaucoup travailler, être bien préparés. Certains, à coup sûr, ont bénéficié en plus d’un environnement familial et social très favorable s’ajoutant peut-être à une bonne ascendance, laquelle explique déjà bien leurs qualités. La sélection avait donc commencé très tôt. Quant au concours, très sélectif, il a mis effectivement une « pression de sélection » sur les candidats, et les a obligés très efficacement à donner le meilleur d’eux-mêmes, à repousser leurs limites. Mais les qualités qu’ils ont développées n’avaient pas pour origine directe les obstacles qu’ils ont franchis, ni le concours lui-même. Les obstacles ont été pour eux un stimulant, bon gré mal gré.


			Or la sélection naturelle n’est traversée par aucune intentionnalité, pas plus qu’un concours éliminatoire. On pourrait donc s’attendre à ce que la « performance » biologique que constitue le développement des espèces animales soit présentée par les biologistes comme à porter surtout au crédit de la variation biologique. Depuis l’apparition de la vie, jusqu’au cerveau humain avec ses 1015 connexions interneuronales, que de chemin parcouru ! La nature a vraiment des ressources.


			Or, celui qui ouvre des livres de vulgarisation sur l’évolution pourra lire un peu partout (mais de moins en moins) que le moteur de l’évolution n’est pas à chercher dans la variation biologique, mais seulement (ou surtout) dans la sélection naturelle. Car les mécanismes biologiques d’où procèdent les changements évolutifs seraient seulement des variations accidentelles et aléatoires. La sélection naturelle, qui les sanctionne ou les promeut, serait donc seule à l’origine du résultat final. C’est surprenant, car on ne voit pas quel rôle elle peut jouer, si ce n’est pour éliminer. Quitte à aller chercher des métaphores automobiles, d’après sa définition, la sélection naturelle ne serait pas le moteur, mais plutôt le frein !


			Pour bien comprendre les termes du débat, il faut aussi connaître une question biologique importante :


			La question de l’hérédité des caractères acquis


			Prenons un exemple célèbre par les débats qu’il a provoqués. La girafe est un animal herbivore qui a la particularité d’avoir un très long cou. Cela lui permet d’avoir accès aux feuilles des arbres jusqu’à une très grande hauteur. Avantage évident.


			Mais comment ce cou s’est-il allongé ? Chaque individu tendant le cou pour aller encore plus haut, cela peut permettre un allongement progressif chez chaque individu. Celui-ci transmettrait alors à sa descendance l’allongement du cou qui s’est réalisé chez lui.


			Bien sûr, il faudrait alors expliquer que les autres herbivores n’aient pas aussi un cou démesuré… Mais ce que la biologie a établi, c’est qu’une transformation qui touche l’organisme, donc un certain nombre de cellules, n’a pas d’incidence sur les cellules germinales75, par lesquelles se transmet le patrimoine génétique de l’individu.


			La conclusion, c’est qu’aucun avantage acquis par un individu ne peut se transmettre. Pas plus que les désavantages ! Un individu qui aurait beaucoup développé ses muscles n’aura pas des enfants plus musclés pour autant. Et celui qui sera amputé d’un membre ne transmettra pas ce handicap à ses enfants.


			Heureusement, d’ailleurs, qu’il en est ainsi. Sinon l’évolution s’emballerait, deviendrait chaotique ; la vie ne serait plus possible.


			L’école darwinienne a donc été conduite à postuler que le perfectionnement très fin des êtres vivants peut s’expliquer par le seul effet mécanique de la sélection des plus aptes. Mais la grande question est alors celle-ci : comment font-ils pour être si aptes ? Et de plus en plus.


			On pourra lire par exemple :


			« Il s’agit finalement d’un système qui aboutit de façon indirecte à permettre la survie des plus aptes et donc, peu à peu, à la montée en complexité de chaque ensemble des vivants, c’est-à-dire de chaque espèce. » (M. Delsol)


			Stephen Gould, une autorité en la matière, dans son dernier grand livre de synthèse sur l’évolution (2002), évoquait la « capacité créative de l’évolution », mais le vivant lui-même n’ayant aucun rôle dans celle-ci. Il affirmait clairement :


			« Pour accepter la totalité de l’argumentation de Darwin sur la capacité créative de la sélection naturelle, il faut être d’accord avec toute une conception du monde, dans lequel l’extérieur dirige et l’intérieur fournit seulement des matériaux bruts qui n’imposent aucune contrainte importante au changement évolutif. »76


			Les êtres vivants ne sont donc qu’un « matériau brut », sur lequel s’exercent des forces externes aveugles. L’explication de l’adaptation du vivant ne serait pas à chercher dans le vivant lui-même, mais seulement dans le non-vivant, le mécanique.


			Ainsi, la capacité des êtres vivants : 1. à se nourrir, 2. se régénérer, 3. se développer, 4. se reproduire, ne serait pour rien dans l’évolution de la vie ? Il est plus honnête en effet d’avouer qu’il s’agit d’une conception du monde.


			On verra dans les chapitres suivants que, depuis, on a découvert une hérédité non génétique ; ainsi que des mécanismes sophistiqués de transmission de certains caractères développés durant la vie des individus. La nature a plus d’un tour dans son sac.


			Lamarck et Darwin


			En résumé, à l’aube du développement de la biologie au xxe siècle, Lamarck et Darwin ont posé les deux options fondamentales qui vont plus tard se développer77 :


			– Lamarck construit une « philosophie zoologique », prenant en compte l’autonomie du vivant par rapport à son milieu naturel. C’est donc d’abord dans le vivant lui-même qu’il cherche la raison de l’apparition d’êtres de plus en plus complexes et développés ; mais dans le cadre reconnu des aléas très contraignants de l’environnement.


			– Darwin ne s’intéresse pas tant au vivant lui-même qu’à la manière dont les circonstances extérieures peuvent le modeler et être la source de son adaptation à l’environnement. Pour lui et surtout pour le darwinisme à venir, c’est la sélection naturelle qui sera seule source de l’ordre. « Le caractère explicatif de la thèse darwinienne porte moins sur l’apparition que sur l’élimination des formes vivantes ; celles-ci apparaissent on ne sait comment, et on s’en soucie peu. »78


			Enfin, tandis que le souci de Darwin était de réfuter l’existence d’un ordre divin, et de le remplacer par un « ordre » en fait aveugle, Lamarck admettait un ordre naturel, objet de la science. Concernant le rapport avec un créateur, sa position était simple et claire : celui-ci n’est pas directement à l’origine de ce que la nature produit sous nos yeux, mais :


			« Cela étant, si je découvre que la nature opère elle-même tous les prodiges qu’on vient de citer (…) ne dois-je pas reconnaître dans ce pouvoir de la nature, c’est-à-dire, dans l’ordre des choses existantes, l’exécution de la volonté de son sublime Auteur, qui a pu vouloir qu’elle ait cette faculté ?


			(…) Ainsi, j’espère prouver que la nature possède les moyens et les facultés qui lui sont nécessaires pour produire elle-même ce que nous admirons en elle. »79


			En forçant le trait, on dira que pour Lamarck, les oiseaux ont des ailes pour voler ; tandis que pour Darwin, les oiseaux volent parce qu’ils ont des ailes. On ne s’étonnera pas que la vérité se trouve entre les deux.


			De Darwin au darwinisme


			Les progrès de la biologie vont faire évoluer le modèle darwinien. À la fin du xixe siècle, le biologiste allemand August Weismann (1834-1914), va être l’auteur de la première théorie cohérente et complète de l’hérédité. Il suppose que l’hérédité est portée par une substance contenue dans les cellules germinatives, qu’il appelle plasmas germinatifs, puis chromosomes. Celle-ci contient comme une « programmation » (même si le mot n’existe pas encore) de la structure du nouvel être.


			Le point central de la théorie de Weismann, et le pivot de sa théorie de l’évolution, est la négation de l’hérédité des caractères acquis. Le hasard des combinaisons des plasmas germinatifs lors de la fécondation va reporter l’explication de l’évolution sur la sélection naturelle, plus encore que chez Darwin, qui n’avait aucune théorie de la variation individuelle. Avec Weismann, l’évolution devient donc quasiment synonyme de sélection, par nécessité logique. Mais la sélection est encore un concept assez vague, on ne sait pas très bien de quoi elle tire sa puissance.


			Après Weismann arrive le botaniste hollandais Hugo De Vries (1848-1935). Il suppose que les espèces nouvelles apparaissent par des sauts brusques qu’il appelle mutations. La sélection peut ainsi conduire à une nouvelle espèce en les gardant ou les éliminant par un processus de tout ou rien. Reste à savoir quelle est la cause de ces mutations (aléatoires ?).


			Peu à peu le « néodarwinisme » se met en place ; il va s’imposer par deux disciplines qui vont se développer : la biologie moléculaire et la génétique des populations.


			La biologie moléculaire, après Weissmann et De Vries, se poursuit avec la théorie chromosomique de Thomas Morgan et ses travaux sur la fameuse mouche Drosophile80. La description de la molécule d’ADN par Crick et Watson en 1953 permet de comprendre comment l’hérédité y est engrammée. Les hypothétiques mutations sont décrites comme des variations lors de la duplication de l’ADN. La théorie sera à son apogée dans les années 70 avec les travaux de Lwoff, Jacob et Monod.


			Le nom de plusieurs chercheurs travaillant aux États-Unis dans les années 1930-1950 sont associés à la théorie nouvelle. Outre Julian Huxley on retient surtout :


			– Theodosius Dobzhansky81 (1900-1975), généticien américain d’origine russe ;


			– Georges Gaylord Simpson (1902-1984), paléontologue américain ;


			– Ernst Mayr (1903-2004), généticien germano-américain.


			Du 2 au 4 janvier 1947 se tint à Princeton (USA) un congrès international réunissant des généticiens, des naturalistes et des paléontologues, qui officialisa la fondation de la « Théorie synthétique de l’évolution », désormais nouvelle appellation consacrée du néodarwinisme. Pendant plus de 50 ans, ce fut l’appellation consacrée, et la référence obligée dans le milieu très policé de la pensée évolutionniste.


			Celle-ci peut se définir par les points suivants :


			– L’évolution est lente et graduelle, elle est le fait de mutations c’est-à-dire de micro-changements survenant au hasard. Est ainsi confirmé le principe selon lequel « la nature ne fait pas de saut »82.


			– Validation du rôle essentiel de la sélection naturelle, conservant seulement les individus porteurs de mutations bénéfiques.


			– Certitude de l’impossibilité de la transmission des caractères acquis.


			– En conséquence, refus de toute idée d’orthogenèse, c’est-à-dire de l’existence d’une direction dans l’évolution. Celle-ci s’est donc déroulée de façon contingente, radicalement imprévisible.


			Le hasard vedette


			1970 est une date symbolique, surtout en France ; c’est l’année de la parution du livre de Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, qui fit ce qu’on appelle aujourd’hui un buzz, et provoqua un débat public passionné. Revenons sur cet épisode hautement significatif, qui marque l’apogée historique de la Théorie synthétique.


			En 1965, Jacques Monod reçoit le Prix Nobel de médecine, conjoin-tement à François Jacob et André Lwoff. Chercheurs à l’Institut Pas-teur, ils ont mis en évidence que l’ADN est le point de départ des réactions biochimiques qui, par l’intermédiaire de l’ARN, produisent les protéines nécessaires à la vie des cellules. L’important est que l’information génétique ne circule que dans ce sens :


			ADN ➞ ARN ➞ protéines.83


			Ce principe fut même appelé par les biologistes le dogme central (!) de la génétique84. Or, c’est l’ADN qui contient les informations nécessaires à la construction d’un être vivant. L’ADN a le rôle primordial d’un centre de commande dans le métabolisme cellulaire. Monod, Jacob, et bien d’autres, ont popularisé l’idée que ce qui dirige la vie et le développement des êtres vivants est assimilable à un programme génétique. Car déjà dans les années 70, la notion de programme informatique est familière ; et c’est bien elle qui sert de modèle conceptuel. Lisons en effet ce qu’écrit F. Jacob :
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