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			Avant-propos


			La psychologie positive connaît un succès assez important dans le grand public. Or, selon de nombreuses études, diverses failles méthodologiques et théoriques foisonnent au sein de ce nouveau paradigme de psychologie. Il existe aussi toute une littérature critique à l’égard de l’idéologie sous-jacente de l’accessibilité au bonheur pour tous et de la responsabilité individuelle pour l’atteindre. Vouloir améliorer son bonheur comporte de nombreux points obscurs, néfastes à la personne. En prenant conscience des imperfections de la psychologie positive, de ses raccourcis malheureux, de son caractère profondément naïf et de ses dérives dangereuses, la motivation principale qui m’a poussé à écrire ce livre est de dévoiler le vrai visage de ce courant de psychologie. Et de montrer, à côté de sources scientifiques assez discutables sur lesquelles la psychologie positive s’est construite, qu’il existe d’importants travaux rigoureux sur le bien-être.


			Cet ouvrage a pu voir le jour grâce au soutien de différentes personnes que je tiens à remercier chaleureusement. J’exprime toute ma gratitude à Pierre Philippot, directeur de collection, pour m’avoir donné l’opportunité d’écrire ce livre et pour l’avoir accepté positivement dans la collection. J’adresse également mes remerciements à toutes les personnes de l’équipe des éditions Mardaga qui, dès les premiers contacts jusqu’à l’impression, se sont montrées très agréables, enthousiastes, et efficaces. Plus particulièrement, je remercie Stéphanie Dagrain, Julie Bradfer, Laura Vanham, et Émilie de Sousa Oliveira, et tout spécialement Elena Badiqué pour son minutieux travail de relecture et ses suggestions. 


		




		

			Introduction


			Dans le premier numéro du journal scientifique American Psychologist de l’année 2000, Seligman et Csikszentmihalyi ont proposé un changement radical de paradigme de l’appréhension de l’humain qu’ils ont nommé la psychologie positive. Plus exactement, ce nouveau courant avait été lancé deux ans plus tôt par Seligman lors de son discours en tant que président de l’Association américaine de psychologie (American Psychological Association [APA]) en 1998. Pour ces deux psychologues, il était grand temps que la psychologie éclaire, sur des bases solides, les chemins qui amènent au bien-être, autant au niveau individuel qu’au niveau collectif. L’heure était venue de concentrer les recherches en sciences humaines et sociales, et leur application, au service de l’épanouissement personnel et sociétal, et de ce fait, les psychologues étaient en première ligne. 


			Depuis le début de la psychologie, soigner les souffrances, apaiser les tourments, ou enrayer un fonctionnement pathologique étaient en grande partie au centre des préoccupations de la psychologie clinique. Le modèle médical prévalait. Une pathologie mentale était décelée, et un traitement était appliqué pour soulager la personne afin qu’elle retrouve son état préalable. L’histoire, comme très souvent, n’y était pas étrangère. Les conflits armés, les conditions précaires d’existence, les grandes injustices sociales, ou l’économie instable étaient autant de facteurs qui induisaient de nombreuses épreuves où l’homme était mis à mal. L’attention principalement dévolue à réparer ce qui était brisé avait occulté la recherche des facteurs qui favoriseraient le bien-être, l’épanouissement. La psychologie positive propose d’y remédier. Sa mission est de favoriser, développer, cultiver les aspects positifs des individus, des institutions, et de la société. Elle ambitionne de promouvoir le bien-être et le fonctionnement optimal par les émotions positives, les forces personnelles, et les institutions favorisant l’épanouissement, avec pour but ultime que chacun ait une vie plaisante, épanouissante, et pleine de sens.


			Deux histoires de vie expliquent plus particulièrement comment ces deux psychologues se sont orientés dans cette direction. Seligman fit référence à un événement survenu en 1997 quelques mois après avoir été élu président de l’APA pour l’année à venir. Lorsqu’il tondait son gazon, sa fille de 5 ans, Nikki, s’amusait à lancer l’herbe en l’air en chantant et dansant. Ce ne fut pas au goût de son père qui lui hurla l’injonction d’arrêter. Sa fille s’approcha et elle lui dit ceci : « Papa, tu te souviens avant mes 5 ans ? De mes 3 ans à mes 5 ans, j’étais pleurnicharde. Je gémissais tous les jours. Quand j’ai eu 5 ans, j’ai décidé de ne plus pleurnicher. C’était la chose la plus difficile que j’ai jamais faite. Et si je peux arrêter de pleurnicher, tu peux arrêter de grogner ». Ce fut pour lui une révélation, rien de moins, selon ses dires (Seligman, 2002). Il se rendit compte que son esprit avait été le plus souvent tourmenté pendant les cinquante années de sa vie, qu’il n’était pas réceptif à la chaleur exprimée autour de lui, et que son tempérament grincheux n’était sûrement pas responsable de ce qu’il avait accompli de positif dans sa vie. Il faut dire que ses travaux antérieurs n’avaient rien de réjouissant, puisqu’ils portaient sur la détresse acquise, cet état d’impuissance psychologique qui bloque les comportements des personnes après des événements négatifs, et qui est fréquemment, de surcroît, associé aux troubles de l’humeur, à la dépression. Il décida de changer. D’identifier et de cultiver ses qualités positives plutôt que de végéter dans ses travers habituels, ce qu’il appela le « principe de Nikki ». Cet événement lui a surtout fait voir la psychologie différemment, sous un regard résolument positif. Au lieu de se pencher uniquement sur le traitement des troubles psychologiques, la psychologie, trop longtemps axée sur les désarrois de l’homme, devrait également s’atteler au développement de l’épanouissement humain.


			Csikszentmihalyi, quant à lui, fut frappé par les changements en Europe après la Seconde Guerre mondiale, et plus particulièrement par le fait que de nombreuses personnes ayant tout perdu, travail, maison, ou famille, n’étaient plus que l’ombre d’elles-mêmes. Toutefois, certaines d’entre elles parvenaient malgré tout à garder des objectifs de vie, faisant preuve d’un dynamisme salvateur. Il se demanda quelle était la source de cette résilience, ce qui le dirigea vers la psychologie. Vu que l’offre de cursus dans son pays d’origine n’était guère étoffée, il migra aux États-Unis d’Amérique, comme beaucoup d’autres avant lui, à l’âge de 22 ans, en 1957. Étonné par le caractère trop mécanique de la psychologie comportementale, il accueillit avec beaucoup d’ardeur le mouvement de la psychologie humaniste des années 1960 propulsé par Rogers et Maslow, lesquels considéraient l’individu dans son entièreté, prônaient la créativité, l’intentionnalité, le libre choix, la spontanéité, et soutenaient l’idée que les personnes pouvaient résoudre leurs propres problèmes psychologiques si, tout simplement, elles le désiraient. La notion d’accomplissement de soi propre au courant humaniste le séduira particulièrement, concept correspondant à la tendance qu’a une personne à se réaliser dans un domaine personnel stipulant que ce qu’un homme peut être, il doit l’être. Cette caractéristique humaine pousse à atteindre ce pour quoi nous sommes faits. Ainsi, chaque personne devrait écouter cette voix intérieure qui lui chuchote qu’elle doit être vraie en fonction de sa nature. C’est un besoin qui correspond à l’accomplissement de nos potentialités, et qui est orienté vers le positif et la croissance. Le concept de flux (flow en anglais) que Csikszentmihalyi (1990) développa par la suite pour parler de la réalisation de soi s’en inspire. Toutefois, dans les années 1960, malgré l’enthousiasme qu’il marqua pour la psychologie humaniste, l’aspect non rigoureux de celle-ci le freina. 


			Seligman a eu une révélation. Csikszentmihalyi, lui, cheminait depuis une quarantaine d’années sur la question de l’épanouissement personnel. C’est surtout parce qu’ils se sont retrouvés tous les deux, par hasard, dans un village de vacances à Hawaï avec leurs familles respectives que l’idée de la psychologie positive a germé dans leur esprit (Horowitz, 2018). Plus particulièrement, à la fin du mois de janvier 1997, Csikszentmihalyi nageait le long de la côte rocheuse de cette île, à Kona. Sous-estimant la houle de l’océan, il fut projeté violemment sur un rocher. Il parvint à regagner la plage. Un témoin de la scène l’accompagna au poste de soin. C’était Seligman, fraîchement nommé président-élu de l’APA. Durant leur séjour, ils ont passé de nombreux moments ensemble durant lesquels ils se sont demandé ce qui manquait à la psychologie, étant tous deux très préoccupés à fournir aux générations futures un souffle nouveau. Ils se sont revus après leurs vacances, et la création de la psychologie positive s’est concrétisée. C’est tout d’abord Seligman qui invita Csikszentmihalyi au Mexique pour y réfléchir ensemble : « J’ai loué la villa Grateful Dead dans le Yucatan, Mike », a-t-il dit à Csikszentmihalyi au téléphone, « Pouvez-vous, Isabella et vous, annuler vos projets pour le Nouvel An 1998 et passer la première semaine avec nous à inventer la psychologie positive ? » (Seligman, 2019). Il convia également le directeur général de l’APA de l’époque. Ils se sont demandé comment diffuser ce nouveau mouvement de psychologie. Ils ont eu l’idée de consulter des collègues pour qu’ils leur recommandent des étudiants qui, d’après eux, avaient les compétences et les qualités pour devenir des chercheurs chevronnés lorsqu’ils auraient atteint leur cinquantième année. Dans la foulée, la convention de l’APA en 1998 dont le thème choisi par le président Seligman était la prévention, ou comment promouvoir la résilience et la santé chez les jeunes, fut un succès. La prévention ne répare pas un individu blessé, mais permet de cultiver ses forces personnelles pour affronter l’adversité sans encombre, mais aussi pour développer ses compétences et son bien-être. Il faut amplifier les forces personnelles plutôt que de remédier aux faiblesses. C’est ce que propose la psychologie positive. Et c’est le moment idéal, au tournant du siècle, pour que les psychologues investiguent les facteurs qui permettront aux individus, aux communautés, et aux sociétés de prospérer et de briller. Grâce au budget qui lui fut alloué pour la présidence de l’APA, soit 35 000 $, une vingtaine d’élus sont ensuite partis avec Seligman et Csikszentmihalyi un an après, en janvier 1999, toujours au Yucatan, pendant une semaine, dont deux jeunes professeures de psychologie qui se révéleront fort influentes par la suite, à savoir Fredrickson et Lyubomirsky. L’histoire s’y est écrite. Les prophètes de la psychologie positive ont été formés.


			Divers auteurs issus de domaines proches de la psychologie positive ont contribué à son lancement officiel dans le premier numéro de l’année 2000 de l’American Psychologist édité par Seligman et Csikszentmihalyi. Les questions du bien-être et de l’épanouissement n’étaient pas nouvelles, bien entendu, en psychologie, mais elles étaient investiguées et débattues sans être chapeautées par un courant spécifique. Diener, par exemple, travaillait depuis la fin des années 1970 sur le bien-être subjectif, et il était parvenu, ainsi que nous le verrons plus loin, à circonscrire ce concept de manière rigoureuse, et surtout à mettre en exergue les bénéfices du bien-être dans de nombreux domaines de vie (Diener, 2000). Il a été invité à rejoindre l’équipe assez rapidement, le plan d’action du mouvement de la psychologie positive lui avait réservé une place centrale. C’était le cas aussi pour Ryan et Deci qui, dans le milieu des années 1980, avaient mis en évidence le bien-fondé de la motivation intrinsèque pour la poursuite d’objectifs, et avaient développé le concept d’autodétermination comme élément fondamental de l’épanouissement de soi (Ryan et Deci, 2000). D’autres auteurs travaillant sur l’optimisme, le bonheur, ou la régulation des émotions se sont joints également à l’aventure. Par la suite, d’autres chercheurs dont les travaux portaient sur la gratitude ou les émotions positives ont rattrapé le train. 


			Les deux fondateurs de la psychologie positive énoncèrent les défis que se devait de relever cette nouvelle discipline. La question du bien-être devait, avant toute chose, être bien circonscrite, car il était déjà bien établi que vivre des plaisirs au quotidien n’amenait pas automatiquement au bonheur durable. Qu’est-ce alors que ce bien-être permanent ? Sûrement pas celui ressenti après avoir dégusté un grand cru de Bourgogne, ni celui éprouvé en prenant l’avion pour un pays de l’Asie du Sud-Est, ni encore celui perçu après avoir obtenu une promotion. Ainsi, les auteurs proposèrent de distinguer les événements qui procurent juste du plaisir de ceux qui sont enivrants, qui élèvent l’esprit, qui apportent de la satisfaction, les derniers étant associés à une plus grande réalisation de soi et porteurs de bonheur incessant. 


			Seligman et Csikszentmihalyi (2000) ne sont bien entendu pas partis d’une table rase sur laquelle les connaissances sur l’épanouissement de soi se sont déposées au fur et à mesure. Ils reconnurent que d’autres s’y étaient attelés avant eux, mais sans qu’ils ne puissent obtenir un faisceau suffisant de données rigoureuses pour ancrer leurs idées. La quête du bonheur existe depuis l’aube de l’humanité et de nombreux penseurs se sont déjà mis en quête de le définir, le comprendre, l’évaluer, certains donnant même des pistes pour l’atteindre, à l’instar d’Aristote qui se demanda « Est-ce tout naturellement qu’on devient heureux ? » (Aristote, 2018). Plus récemment, la question de l’épanouissement fut centrale dans le courant de la psychologie humaniste, et celles du bien-être, de la satisfaction de la vie, ou de l’accomplissement personnel ont été au cœur de nombreux travaux rigoureux en psychologie depuis la fin des années 1970. Ce n’est pas pour autant qu’un mouvement de la psychologie du bien-être se soit développé. La psychologie positive a ainsi fédéré des thématiques existantes plutôt que créé réellement un nouveau courant. Sa caractéristique propre, toutefois, est de proposer au travers d’interventions spécifiques des manières de favoriser le bien-être individuel et collectif, de cultiver les forces des personnes pour le meilleur de soi, et d’envisager un développement optimal de sa personne.


			À l’instar des deux fondateurs de la psychologie positive, d’autres auteurs estimaient également que l’attention portée par les psychologues s’était suffisamment attardée sur les aspects négatifs de la vie, et ils soutenaient fermement ce nouveau mouvement qui, très rapidement, a fait de nombreux adeptes (Fredrickson, 2001 ; Sheldon et King, 2001). La psychologie devait se tourner dorénavant vers les qualités, les forces, les motivations, et les habiletés des personnes plutôt que sur leurs faiblesses, leurs biais, et leurs erreurs. Une révélation à l’image de celle que Seligman a eue dans son jardin avec sa fille de 5 ans peut parfois, quand elle est bien amenée, marquer son temps. Et surtout, qui plus est, quand le terrain y est propice. C’était indubitablement le cas puisque très vite se sont développés des séminaires, des formations, et des congrès sur la psychologie positive. Le premier manuel de psychologie positive a été publié en 2002 (Snyder et Lopez, 2002), alors que d’habitude, des ouvrages de ce genre sont édités au moins une petite dizaine d’années après le développement de la discipline en question afin de se baser sur des socles de connaissances suffisamment étayés et diversifiés pour figurer dans un manuel thématique exhaustif. Cela signifie clairement que la psychologie positive existait bien avant sa fondation, et renforce l’idée que Seligman et Csikszentmihalyi ont formalisé dans un courant des idées éparpillées jusque-là. Ce tour de force a permis d’accroître la visibilité des études sur le bien-être et les aspects positifs de l’homme, car il est vrai que la littérature s’était, jusqu’alors, majoritairement centrée sur les aspects négatifs plutôt que positifs de l’être humain, mettant en évidence ce qui n’allait pas plutôt que l’inverse. Ainsi que le firent remarquer Sheldon et King (2001), biais et erreurs étaient plus souvent étudiés que les forces personnelles. Il est évoqué plus volontiers aussi, en psychologie, le biais racial dans les soins médicaux, le biais de genre dans l’orientation scolaire, ou les dégâts liés aux erreurs humaines dans différents secteurs, que les bienfaits de l’empathie, l’importance d’avoir des comportements en accord avec ses valeurs, ou les bénéfices d’accroître ses émotions positives.


			À côté d’une littérature scientifique, la psychologie positive a très rapidement fait l’objet de livres d’épanouissement et de développement personnels, ainsi que de nombreux ouvrages d’aide à soi, ces fameux self-help books. Force est de constater que les rayons bien-être des librairies regorgent de livres d’aide au développement personnel, avec des titres accrocheurs, tels que « La magie du présent », « Pensez positif », « Osez réussir », « La voie du changement », « Comment utiliser ses talents », ou « Construire son bonheur ». Très tôt, tout un commerce du bonheur s’est développé. Des séminaires de développement de soi sont légion, ainsi que diverses applications mobiles pour smartphones, ou des ateliers de changement de vie. Des coaches de vie sont apparus également. Paradoxalement, alors que la psychologie positive s’enorgueillit de sortir du modèle médical en proposant de s’axer sur les forces des personnes plutôt que de guérir une maladie, on assiste à une forme déguisée de médicalisation du bonheur. Il est impossible de l’atteindre seul, il faut une prise en charge ou un coach pour y arriver. Ces nombreux livres et formations en tout genre sont, en outre, de qualités très diverses, ont des bases théoriques assez floues, et sont proposés par des personnes ayant des parcours de formation très variés. Il est essentiel de comprendre, dès à présent, qu’il existe une différence majeure entre le mouvement de la psychologie positive, celui qui est diffusé dans ces ouvrages et formations diverses dont la rigueur est contestable, et les recherches scientifiques sur le bien-être et son développement qui, elles, sont rigoureuses et plus nuancées.


			Il a fallu plus de temps aux psychologues qu’aux chirurgiens pour comprendre qu’au lieu de se contenter de réparer, ils pouvaient aussi améliorer. Jusque dans les années 1970, la chirurgie, et plus particulièrement la chirurgie maxillo-faciale, était réparatrice. Des personnes victimes de séquelles physiques au visage suite à des accidents, ou à des actes intentionnels, subissaient des interventions chirurgicales dans le but de restaurer au mieux leur portrait. Les chirurgiens réparent l’organe endommagé, reconstruisent la jambe ou le bras fracturés, n’importe quelle partie du corps qui a subi un traumatisme. Dès les années 1970 s’est développée une autre voie d’exploitation des prouesses de la chirurgie et de la dextérité de ses praticiens. L’ère de la chirurgie plastique était née. Dorénavant, l’embellissement est possible, il figure dans les agendas des médecins. Sa légitimité est certes acceptable dans certaines situations, mais elle semble scandaleusement futile dans d’autres cas, menant à des dérives de plus en plus grossières et pas nécessairement au service du bien-être du patient. À l’instar du personnage qu’incarnait Woody Allen dans Hannah et ses sœurs qui se demandait à quoi bon courir autour du réservoir Jacqueline Kennedy Onassis de Central Park à New York City afin de repousser l’inéluctable fin de la vie, pourquoi faut-il aussi à grand prix retarder ou masquer les signes de vieillesse sur le visage par des interventions chirurgicales, à l’image du film Brazil de Terry Gilliam ? Pour le bien-être ? Vraiment ? En opérant un changement radical de perspective, de paradigme, la psychologie positive s’engage dans cette piste dangereuse, glissante, celle de l’amélioration, de l’augmentation. Le fera-t-elle de manière noble, sur des bases rigoureuses qui manquaient à la psychologie humaniste ? C’est ce que nous allons voir dans ce livre.


			Depuis la naissance de la psychologie positive, une importante littérature scientifique a mis en évidence certaines failles, anomalies, et maladresses de ce courant. Ces points d’ombre ne sont pas explicitement rapportés dans les ouvrages de psychologie positive, ils sont peu accessibles puisqu’ils sont publiés dans des revues scientifiques. Ils sont occultés en grande partie, ils ont été relégués sur ce qu’on pourrait appeler la face cachée de la psychologie positive. Ce livre se propose de mettre la lumière sur les éléments de la face cachée afin de les rendre visibles pour tout le monde. Après tout, ce ne serait pas très positif que d’avouer les faiblesses ou les côtés obscurs de la psychologie positive. C’est plus simple de les mettre de côté, de les ignorer. Ce livre ne se veut pas un manifeste contre la psychologie positive. Ce livre veut simplement éclairer ses points obscurs, dévoiler sa face cachée, celle qui n’est pas montrée au grand jour.


		




		

			Chapitre 1


			Naissance et concepts de la psychologie positive


			1.1. Le bien-être 


			1.1.1. Bien-être subjectif et bien-être psychologique


			L’étude du bien-être n’est pas nouvelle, puisque les philosophes de l’Antiquité s’y penchèrent il y a bien longtemps déjà. Il faut préciser au préalable qu’il est classique de distinguer deux conceptions différentes du bien-être. La première correspond à ce qui est appelé l’aspect hédonique du bien-être, soit une vie plaisante, et la seconde porte sur l’aspect eudémonique du bien-être, soit une vie qui a du sens (Ryan et Deci, 2001). C’est la différence entre la « bonne vie » et la « vie de plaisir » qu’Aristote formula au IVe siècle av. J.-C (Aristote, 1990). L’hédonisme stipule que le bonheur provient de différents plaisirs de la vie. L’eudémonisme, au contraire, est une doctrine qui place le bonheur sensé, intelligent, dépassant l’humain, en son centre. Les philosophes de l’Antiquité estimaient qu’atteindre le bonheur ne pouvait s’accomplir qu’au travers d’une vie pleine de vertus. De ce fait, il existerait une hiérarchie morale entre ces deux aspects du bien-être, l’eudémonisme étant considéré comme un bien-être plus noble, plus accompli, que le simple hédonisme (Kashdan et al., 2008). De nombreux siècles plus tard, les psychologues ont gardé cette distinction entre les deux aspects du bien-être, en parlant de bien-être subjectif pour l’aspect hédonique, et de bien-être psychologique pour le versant eudémonique. 


			La théorie la plus classique de l’approche hédonique est celle du bien-être subjectif de Diener (1984), qui considère que le bien-être se compose de trois facteurs, à savoir éprouver une large proportion de divers affects positifs, ressentir peu d’affects négatifs, et être satisfait de sa vie en général. Les deux premiers éléments constituent ce qui est appelé la partie affective du bien-être, c’est-à-dire les affects positifs et négatifs que la personne vit, et le troisième facteur représente quant à lui la partie cognitive du bien-être, c’est-à-dire l’appréhension qu’a un individu de la qualité et la satisfaction de sa vie. Le bien-être subjectif est un terme utilisé assez souvent de manière interchangeable avec celui de bonheur dans la littérature, et il correspond aux expériences vécues qui font que la vie est plutôt agréable ou désagréable. En effet, certaines expériences de vie sont plus que d’autres favorables à l’induction et au maintien du bien-être. 


			Il est question ici d’affects et non d’émotions temporaires. L’émotion, par définition, est un état psychologique transitoire, bref, soudain, mais aussi intense parfois, qui est induit par la perception d’un événement externe ou interne. La joie ressentie quand on vous annonce une bonne nouvelle est instantanée, mais elle risque néanmoins de colorer votre humeur de manière positive, d’élever vos affects positifs au cours de la journée plus longtemps que son effet immédiat. La tristesse ressentie face à l’annonce d’un événement malheureux va vous envahir immédiatement, puis elle va retomber, mais elle peut aussi assez souvent laisser par la suite un affect négatif de fond plus intense qui pourra vous accompagner la journée, plusieurs journées, voire plusieurs mois en fonction de la gravité de la situation. La colère vous envahit parfois dans certains contextes, mais elle déchoit assez vite, tout en maintenant une humeur négative persistante dans certains cas. L’affect est en quelque sorte la ligne de base de votre état émotionnel sur laquelle viennent se greffer des émotions transitoires. Et ce sont les affects qui régulent le bien-être plus que ne le font les émotions, ces dernières ayant avant tout une valeur adaptative. Si elles existent, c’est pour prévenir l’individu que quelque chose s’est produit, a été détecté, et qu’il est nécessaire d’y réagir vite. Ne pas éprouver de la peur dans un contexte qui clairement évoque des signaux évidents de danger peut être fatal, et peut aussi induire des comportements à risque. Ressentir de la tristesse dans certaines circonstances est tout à fait normal, mais que la tristesse accompagne la personne dans son quotidien et se transforme en une humeur triste permanente ne l’est pas, et cela révèle dans ce cas la présence probable d’un trouble dépressif. On comprend aisément que c’est l’état affectif, de par son côté plus ou moins stable, qui va influer sur notre ressenti de bien-être, et non directement les émotions.


			Aux côtés des affects, la perception que la personne a de sa vie est la seconde variable qui va influencer le bien-être. Il s’agit de l’impression subjective de la satisfaction de vie, au-delà des indicateurs démographiques. Quelqu’un peut bénéficier d’une vie satisfaisante d’un point de vue objectif, tout du moins d’après des critères externes – tels qu’un emploi stable, une relation affective épanouissante, ou un environnement de vie agréable –, sans pour autant être épanoui. Au demeurant, malgré les apparences favorables, sa vie ne le porte pas vers la félicité. L’aspect subjectif est ici très important. C’est ce que la personne ressent qui importe. C’est une dimension dite cognitive du bien-être, car elle nécessite un processus d’évaluation. La qualité de vie est évaluée par rapport aux attentes que nous avons de la vie, ou en comparaison à des standards de vie, aux voisins ou aux collègues en l’occurrence. C’est le fruit de cette comparaison qui va délimiter la perception du bien-être subjectif.


			La perspective eudémonique du bien-être correspond, quant à elle, à tout ce qui contribue à l’épanouissement et à la poursuite d’objectifs favorables à la réalisation de soi (Cloninger, 2004 ; Ryff, 1989). La théorie la plus répandue de la conception eudémonique du bien-être est celle du bien-être psychologique de Ryff et Singer (1996 ; 1998) qui entrevoit le bien-être selon six dimensions, à savoir l’acceptation de soi, l’autonomie, le sens de la vie, les relations sociales positives, la maîtrise de l’environnement, et le développement de soi. L’être humain possède l’extraordinaire capacité de pouvoir être créatif, curieux, énergique, et de s’automotiver. Il peut se construire des objectifs qui dépassent tout entendement, construire par exemple des bâtiments qui rivalisent avec l’étendue du ciel, atterrir sur la Lune, ou éditer le génome humain, de même que créer des œuvres splendides qui n’ont pas d’égal, comme le Quinzième quatuor à cordes en la mineur de Beethoven, le Martyre de Saint Mathieu du Caravage, ou La Notte d’Antonioni. Autant de prouesses ne sont pas pour autant légion, ces exploits cohabitent avec de l’ennui, de la morosité, ou de la passivité chez de nombreuses personnes. Cette large étendue d’aspirations laisse à penser que certaines conditions favorisent ou donnent l’étincelle à la réalisation de soi. Quelles sont-elles ? 


			1.1.2. La théorie de l’autodétermination : le rôle de la motivation intrinsèque


			La théorie de l’autodétermination de Ryan et Deci (2000) propose un cadre théorique antérieur à la psychologie positive, faut-il le dire, de la motivation qui sous-tend les tendances inhérentes de l’homme à vouloir s’accomplir. Certains besoins facilitent la croissance personnelle, ce sont les moteurs. Il s’agit des besoins d’autonomie, de compétence, et de connexion aux autres. Ils contribuent au bien-être psychologique. Lorsque ces besoins sont entravés par des facteurs externes, le bien-être en subit les conséquences négatives. Même si ces besoins sont essentiels au développement optimal de soi, ce n’est pas pour autant qu’ils sont acquis facilement par tout un chacun. En effet, même si tout le monde désire avoir des objectifs clairs dans sa vie, être doté de diverses compétences, et jouir d’une bonne estime de soi, ce n’est pas pour autant que ces ingrédients de la construction de soi sont naturellement présents. 


			D’après ces auteurs, la motivation n’est pas un concept unitaire. En effet, au cours des dernières années, de nombreuses théories de la motivation ont été proposées, et de ces dernières sont ressortis essentiellement deux types de motivation : la motivation extrinsèque, ou contrôlée, et la motivation intrinsèque, ou autonome (Deci et Ryan, 1985). La première consiste à agir envers quelque chose en raison de son attirance ou parce qu’il y a de fortes pressions externes. La seconde renvoie au désir d’être efficace et d’afficher un comportement pour son propre compte, par pur intérêt. Lire un livre est un bel exemple. Le lisons-nous parce que nous devons le faire, parce qu’il nous est imposé dans le cadre d’un cours, d’une formation, ou le faisons-nous par choix personnel en désirant y trouver des éléments intéressants ? Si des étudiants doivent lire un livre pour un cours et que ce livre en constitue la matière, il s’agit d’une motivation extrinsèque, car dans ce cas, s’ils lisent le livre, ils pourront être dans de bonnes conditions pour réussir l’examen, et donc engranger des points pour leur réussite de l’année. En revanche, s’ils ne le lisent pas, ils compromettront leur chance de réussite. Si, au contraire, ce livre est une lecture conseillée ne faisant pas partie de la matière d’examen, c’est la motivation intrinsèque qui déterminera si l’étudiant consultera ou non le livre. Dans ce dernier cas, la satisfaction recherchée est davantage cognitive et non instrumentale, elle n’obéit pas à une injonction. Des exemples de motivations extrinsèques plus spécifiquement en lien avec l’activité professionnelle sont le salaire, les avantages annexes, à l’image d’une voiture de société, ou des horaires flexibles, alors que des éléments liés à la motivation intrinsèque sont le niveau de responsabilité dans sa fonction, le fait d’agir sur son emploi, de faire un travail qui a du sens, ou de pouvoir utiliser réellement ses compétences dans le cadre de ses activités professionnelles.


			Les données de la littérature sont assez univoques. Agir par motivation intrinsèque amène à davantage d’intérêt, d’envie, et de confiance, qui en conséquence confortera l’estime de soi, les compétences, et le bien-être. Ce moteur fondamental de l’action est clairement celui qui fait évoluer l’homme vers le dépassement de soi. L’entretenir et ne pas le brimer est fondamental pour le bien-être. Mais a-t-on toujours la liberté d’initier des comportements de notre plein gré qui ne répondent pas à des impératifs externes, ou sont-ils réservés à une petite partie de la société ? La théorie cognitive de l’évaluation formulée par Deci et Ryan (1985) se propose d’expliquer la variabilité de la motivation intrinsèque entre les personnes et délimite les facteurs qui favorisent ou minent son expression. Les besoins d’autonomie et de compétence sont au cœur de la théorie. Celle-ci affirme, sur la base de diverses données empiriques, que des facteurs comme les réactions positives des autres, les renforcements positifs, ou les encouragements, consolident le sentiment de compétence durant la poursuite d’un objectif et vont soutenir la motivation intrinsèque à le poursuivre. De surcroît, il faut que la personne perçoive, cela semble évident, qu’elle est l’actrice de l’action, qu’elle ressente une liberté d’avoir décidé de pourchasser ce but de manière autonome. À noter que Ryan et Deci (2000) insistent particulièrement sur le fait que l’autonomie ne doit pas se confondre avec l’individualisme ou l’égoïsme, mais bien être considérée comme la volonté personnelle qui accompagne la réalisation de l’action. 


			Qu’il s’agisse d’éducation parentale, de scolarité, de carrière artistique, sportive, ou de n’importe quelle autre situation, autoriser une motivation intrinsèque sera bénéfique. En revanche, agir sous la menace, honorer des échéances, suivre des directives, ou respecter tout simplement des consignes sont autant de situations qui brimeront la motivation intrinsèque, sauf éventuellement si ce sont des étapes incontournables d’une progression vers un mieux, à l’instar des tâches de début de carrière. S’affranchir de ces contraintes est-il pour autant faisable pour toutes les personnes ? Un monde idéal verrait l’homme propulsé par ses motivations propres pour atteindre un bien-être optimal, mais ni les promesses du siècle des Lumières ni celles de l’industrialisation ou du post-modernisme ne lui ont permis d’y arriver totalement. 


			La motivation intrinsèque porte sur des activités qui sont, par nature, intéressantes pour la personne qui les poursuit. Il existe pourtant de nombreuses situations où le but recherché répond à des impératifs externes auxquels il est bien difficile de se soustraire. Que se passe-t-il lorsque la personne doit atteindre un objectif imposé, comme faire des études ? Elle peut se rebeller, ne pas accepter de suivre les cours, elle peut aussi le faire passivement, ou elle peut l’intégrer dans son identité, ce qui l’affranchira de son statut de contrainte externe. La construction identitaire, bien que majoritairement achevée au début de l’âge adulte – sans quoi un trouble de la personnalité pourrait se cristalliser –, peut à n’importe quelle période de vie subir néanmoins des aménagements, ces subtiles ou radicales variations de soi au cours de la vie. Il est vital d’identifier des objectifs de vie en cohérence avec ce que nous sommes, ils vont contribuer à délimiter notre identité. Internaliser en quelque sorte des buts imposés socialement et de manière externe permet de construire son identité et participe aussi au bien-être. Une motivation extrinsèque peut, par appropriation de l’objectif pour soi, par internalisation, se transformer en motivation intrinsèque. Elle est en accord avec ce que nous sommes. L’objectif, qui au départ a été suscité par une source externe, sera maintenant incorporé à notre identité, il nous sera propre. En ça, il participera au bien-être, s’il est bien entendu renforcé ou soutenu, et apportera à la fois un sentiment d’autonomie, de compétence, et de connexion aux autres, les trois piliers universels des besoins liés au contentement. 


			Il ne faut pas perdre de vue que l’identité n’est pas immuable ou opaque au changement. Même si ce que nous sommes aujourd’hui semble être très souvent définitif, la réalité montre que nous changeons plus que ce que nous pensons le faire. Croire en une permanence de notre identité est forcément nécessaire pour asseoir des choix et des décisions quant à des objectifs. Si, à 18 ans, quelqu’un décide d’entreprendre des études de physique, il est évident que cet objectif correspond à ce qu’il pense de lui à ce moment précis. Dans certains cas, ce choix se révélera porteur. Mais ce n’est pas vrai pour autant pour tout le monde, comme l’attestent les nombreux changements d’orientation lors de la première année d’enseignement supérieur, même si au départ les personnes étaient persuadées de leur choix. Si, avant de poursuivre un objectif, l’homme posait l’inutilité de son comportement en arguant qu’il risquerait dans peu de temps de changer d’intérêt, un grand nombre de comportements ne dépasseraient pas l’intention. Si, avant d’acheter quoi que ce soit ou de faire n’importe quoi, qui au moment présent nous correspond, nous nous disions que dans un avenir proche, nous aurons changé, et que ce que nous nous apprêtons à réaliser nous paraîtra d’un intérêt quelconque, plus rien n’aurait de sens. « Comment ai-je pu aimer ça ? » ou « Comment ai-je pu faire ça ? » sont des pensées que nous avons par rapport à des actes antérieurs, qui nous correspondaient pourtant à ces moments-là, mais qui, de toute évidence, ne nous définissent plus maintenant. Du reste, lorsqu’il a été demandé à des personnes d’envisager à quel point elles changeront sur une période de quelques années, elles avaient tendance à sous-estimer la plupart du temps ce changement, et ce, pour tous les âges (Quoidbach et al., 2013). Même si nous reconnaissons avoir changé depuis quatre ou cinq ans, nous sommes plutôt disposés à croire que nous ne changerons plus par la suite. Cela permet d’avoir une vision stable de soi, d’être serein dans nos choix, et surtout de contribuer à ne pas être en dissonance avec soi.


			Dans de nombreuses situations nouvelles, les objectifs, les buts, les valeurs, ou les contraintes ne sont pas en tout point parfaitement adéquats à ce que nous sommes. La manière dont nous réagissons va impacter notre bien-être. Si nous subissons passivement ces éléments nouveaux de vie sans remodeler notre identité, il ne peut qu’en découler un sentiment de frustration, de malaise, ou d’inacceptable. Si nous les intégrons, nous pourrons nous sentir épanouis. Il est important de signaler que, même si incorporer de nouveaux objectifs à notre identité est constructif, ça ne l’est que quand cette nouvelle définition de soi est en accord avec la précédente, qu’elle est en quelque sorte un raffinement ou un cheminement de soi. La liberté de dénoncer l’inadmissible et de ne pas l’incorporer dans son identité devrait demeurer un principe irrévocable, mais il est pourtant bafoué dans de nombreux cas. Des valeurs qui n’étaient pas les nôtres au départ peuvent le devenir, mais pas de manière inéluctable. Un objectif perçu comme étant en discordance envers soi ne doit pas être introjeté en invoquant l’accès au bien-être, il peut amener à la contestation. Incorporer la règle des cinquante-deux heures de travail par semaine parce que l’entreprise qui nous emploie fait tout pour que nous soyons heureux – nous offrant divers services tels qu’une salle de sport au dernier étage, des petits déjeuners sains, ou des espaces de travail très agréables – n’est certes pas une solution. Accepter des conditions intolérables ne peut en aucun cas être le prix à payer pour la possibilité d’un bien-être. C’est pourtant l’arme utilisée dans certains cas. Le bonheur promis au détriment de soi, ou encore la promesse du bonheur en cas de renoncement, de non-protestation. Un chef d’entreprise a tout intérêt à soigner le bonheur de ses employés, de prôner et de renforcer l’attitude positive, parce que leur rendement sera plus important, d’une part, et qu’ils ne s’opposeront pas aux heures supplémentaires qu’ils presteront, d’autre part. Autrement dit, offrir le bien-être peut, dans certains cas, brimer la révolte, assujettir les personnes qui y souscrivent, qui l’incorporent dans des formes non conformes de leur identité. 


			La théorie de l’autodétermination s’intéresse aux processus par lesquels des comportements qui ne sont pas induits par une motivation intrinsèque parviennent à être épanouissants malgré tout pour soi. La motivation extrinsèque, il est vrai, oriente majoritairement la poursuite d’objectifs pour l’aspect matériel qu’ils procurent, ce qui peut laisser penser qu’elle est par nature dépourvue d’autonomie. Deci et Ryan (2000) considèrent que ce n’est pas nécessairement le cas. Ils ont proposé de subdiviser la motivation extrinsèque en quatre formes d’après le niveau d’autonomie qu’elles affichent, du plus faible au plus élevé. La première correspond à la forme classique de la motivation extrinsèque, celle qui est régulée uniquement par des contingences externes et dont les comportements découlent de la pure compliance, convention, prescription, ou des récompenses externes, comme suivre le cours de gymnastique à l’école parce qu’il est imposé et ne pas le faire sera puni par une retenue, ou faire un travail dégradant pour gagner de l’argent. La deuxième représente une motivation régulée par l’anxiété ou la culpabilité, ou par les effets qu’elle exerce sur l’estime de soi. En d’autres termes, cette motivation ne correspond pas entièrement à soi, les comportements qui en résultent servent à prouver notre valeur aux autres. Par exemple, quelqu’un peut s’engager dans une cure de désintoxication alcoolique parce qu’il a peur des conséquences de sa dépendance sur sa santé physique, ou parce que son entourage sera fier de lui, et non parce qu’il souhaite le faire dans le cadre d’une redéfinition de soi. Il faut noter toutefois, dans ce cas, un degré d’autonomie un rien plus élevé que dans le cadre de la première forme de motivation, car ici, ce n’est pas par pression externe que l’abstinence est envisagée, comme lorsqu’elle est voulue suite à l’injonction de son employeur ou de son partenaire. La troisième forme évoque une motivation régulée par une identification personnelle. Lorsque le but est considéré comme personnellement important, il sera valorisé de manière consciente, mais il ne sera pas mécaniquement incorporé à notre identité. Il n’aurait pas, non plus, été poursuivi de manière spontanée, automatique. Par exemple, un scientifique peut accepter de partir à l’étranger pendant six mois parce qu’il trouve que c’est important pour sa carrière, mais il ne compte pas le faire plus d’une fois, il s’y force en quelque sorte. La quatrième forme porte sur une motivation intégrée, où le but poursuivi est incorporé dans les autres buts nous définissant déjà. Le but est cohérent avec soi. Par exemple, en choisissant des carrières académiques ou scientifiques dans des universités, les personnes savent qu’elles devront réaliser des activités de recherche attendu que c’est indiqué dans la description du poste auquel elles ont postulé, mais que ce soit imposé n’est aucunement contraignant, car c’est justement ce qui a poussé ces individus vers ces carrières. L’épanouissement ne vient que lorsque les activités sont accomplies pour elles-mêmes et qu’elles procurent un plaisir, un enchantement. 


			Des données montrent que passer de la motivation externe à sa forme la plus internalisée provoque de nombreux effets positifs dans plusieurs domaines, tels que l’éducation, la compliance thérapeutique, le maintien de comportements de santé, l’engagement social, ou la défense de causes environnementales. Et surtout, un bien-être plus élevé. Prenons un exemple qui illustre les quatre formes de motivation extrinsèque : préparer à manger. Ce comportement peut être induit de manière purement externe : « je dois faire à manger, sinon ma compagne va être de mauvaise humeur ». Il peut être aussi induit par de la culpabilité ou pour susciter de la fierté auprès de l’entourage : « je m’en veux de ne pas préparer les repas, je vais le faire ce soir, et en plus ma compagne sera fière de moi ». On peut aussi le faire parce que nous pensons que c’est important, mais sans pour autant que ce soit spontané : « puisque je partage ma vie avec ma compagne, c’est important que je fasse à manger de temps en temps ». Enfin, le comportement peut être intériorisé, nous le faisons parce que c’est congruent avec l’image de soi : « je suis en couple, cela implique différentes choses à l’image de faire à manger, afin de favoriser l’harmonie de mon couple ».


			Intérioriser la motivation, la faire passer d’externe à interne, est la solution pour que les personnes accèdent à un bien-être plus élevé. Comment y arriver ? Le comportement guidé par une motivation extrinsèque n’est pas fondamentalement attirant, c’est principalement pour les bénéfices externes qu’il est réalisé. On peut voir dans l’idée de transformer une motivation extrinsèque en une intrinsèque une forme de paradoxe. Toutefois, des données de la littérature suggèrent, lorsque le comportement s’inscrit dans une relation investie, ou lorsque le support social est de bonne qualité, qu’il puisse basculer d’externe à interne. En reprenant l’exemple du repas, si la relation dans le couple est épanouissante et source de félicité, alors que préparer à manger était au départ purement stimulé par des bénéfices externes, cette action peut muer vers une intériorisation. Il est plus délicat de l’envisager si la relation n’est pas significative. Si cuisiner relève de la coercition, ou est purement anonyme comme c’est le cas dans un fast-food très fréquenté, il est vain d’imaginer ce passage de l’externe à l’interne, d’être capable d’investir son rôle sans être aliéné. Les sentiments de compétence et d’autonomie agissent tels des vecteurs d’internalisation. Si une personne perçoit que sa compétence s’accroît dans un domaine, elle pourra plus facilement l’intérioriser. Si elle s’estime autonome dans ce qu’elle fait également. 


			À l’instar des besoins physiologiques de base, satisfaire ces trois besoins d’autonomie, de compétence, et de connexion avec les autres doit être abouti afin qu’un sentiment d’intégrité s’installe, et que le bien-être psychologique, eudémonique, soit atteint. Différentes données ont montré que poursuivre des objectifs qui nourrissent ces trois besoins supérieurs, comme l’affiliation ou la croissance personnelle, amenait un bien-être psychologique plus soutenu, plutôt que de suivre des objectifs tels que la fortune ou la gloire. Il est évidemment impossible que ces besoins soient en permanence satisfaits, ils fluctuent sur une ligne de base, et de trop grandes fluctuations impactent négativement le bien-être. Aussi, pour que ce dernier soit de bonne qualité, il est préférable que la satisfaction des besoins supérieurs soit plus ou moins stable. 


			Il faut préciser que la théorie de l’autodétermination s’inspire, c’est assez évident, de la notion d’accomplissement de soi proposée par Rogers et Maslow, deux figures principales du mouvement de la psychologie humaniste. L’accomplissement simple, tout d’abord, s’entend comme « une tendance innée qu’ont les organismes à développer toutes leurs capacités afin de maintenir et d’améliorer leur état » (Rogers, 1967). C’est une disposition naturelle, biologique, dans le fonctionnement de tout être vivant. C’est aussi un processus actif, car les organismes cherchent toujours quelque chose, ils explorent, ils créent, et ils modifient leur environnement. L’accomplissement pousse les individus vers la croissance, le progrès, et l’autorégulation. C’est enfin un processus sélectif puisque toutes les potentialités de l’organisme ne seront pas développées. Aux côtés des fonctions générales de l’accomplissement, Rogers en a défini une qui est propre à l’homme, l’accomplissement de soi, qui signifie qu’une personne essaie tout au long de sa vie d’exploiter ses potentialités afin de s’accomplir pleinement et d’acquérir une vie meilleure. Pour lui, chaque personne atteint une forme d’accomplissement de soi. C’est sur ce point que Rogers et Maslow divergeaient, car pour ce dernier, l’accomplissement de soi était réservé à une partie infime des individus (Maslow, 1954). 


			En résumé, afin de favoriser l’internalisation, il faut intégrer le comportement dans l’ensemble de ceux qui nous définissent, le tout dans un contexte de liberté de choix, d’envie, et d’absence de pression externe. Cette proposition théorique est très belle, très positive, et solidement appuyée, mais identifier les facteurs qui favorisent la motivation intrinsèque, c’est aussi faire le constat qu’ils sont, dans de nombreux cas, chimériques et réservés à une petite partie de la population déjà bien lotie. Est-ce raisonnable de brandir cette théorie comme support à la mission de la psychologie positive qui cherche à épanouir les personnes qui vivotent ? Dans le meilleur des mondes, oui, dans le nôtre actuellement, c’est de l’utopie. Il est vrai que notre époque concède une plus grande place à l’autodétermination que la satisfaction plus large des besoins de base l’y autorise aussi, et revisite, dès lors, le pourcentage de personnes y ayant accès qui, d’après Maslow, était uniquement de l’ordre de 5 %, mais ce n’est pas pour autant que c’est de la possibilité de tout un chacun. 


			Assurément, les conditions matérielles de vie se sont grandement améliorées, laissant penser que l’être humain est parvenu à une époque où le choix est possible pour tout, ou presque tout, comparativement à la vie d’il y a, à peine, quelques dizaines d’années. Dans de nombreuses villes, les supermarchés regorgent d’aliments en tout genre, les restaurants offrent des cuisines de différents pays du globe, et le monde connecté nous autorise à regarder n’importe quel film dans notre intérieur. Cette impression de liberté s’étend aux besoins d’autonomie et de compétence. Puisque tout est plus facilement à portée de mains, l’autonomie et les compétences ne peuvent qu’être plus accessibles également, au même titre que les biens matériels. Toutefois, ainsi que le suggère Schwartz (2000), nous sommes peut-être arrivés à une période où, puisque les choix sont plus larges et plus abordables, nous avons des attentes plus élevées quant à la possibilité de ces choix, ce qui peut, lorsqu’ils ne sont pas possibles, faire sombrer plus lourdement les individus dans l’abattement ou la morosité. L’accessibilité sans limites du choix repense notre lien au monde, reconsidère nos attentes à l’heure de la tyrannie de l’autodétermination. Attendu que c’est de notre ressort que de réussir, ne pas arriver à s’épanouir équivaut à en être blâmé. Plus nous remarquons que nous contrôlons certains aspects de notre vie, plus nous pensons pouvoir le faire pour d’autres, libérant la spirale de la recherche du contrôle. Ce sont les travers de l’excès d’autodétermination, ou plutôt de son idée, de sa possibilité. C’est faire miroiter la vraisemblance du choix et du contrôle qui ne relève en fin de compte que de la pensée dans certains cas. L’être humain peut être acteur de sa destinée, nettement plus qu’avant, mais sous certaines conditions malgré tout et pas dans toutes les directions. Sinon, le romantisme humaniste risquerait de resurgir selon ces termes bien connus : « ce que je veux être, je peux l’être ».


			1.1.3. Hédonisme et eudémonisme : une réelle différence ?


			Bien qu’il soit habituel de distinguer la perspective hédonique, le bien-être subjectif, de la perspective eudémonique, le bien-être psychologique, certains auteurs émettent des réserves quant aux supports empiriques et à l’intérêt théorique d’opérer une telle séparation (Kashdan et al., 2008). Il s’agit avant tout de deux points de vue philosophiques du bien-être qui souffrent d’une absence de vérification scientifique, et la plus grande critique porte principalement sur la faible validité discriminante des deux concepts, autrement dit leur réelle différence. Cette forme de validité permet de s’assurer que deux concepts différents le sont réellement, alors que la validité convergente renseigne de la similarité de deux représentations. En ce qui concerne la distinction entre les deux formes de bien-être, il est important de démontrer qu’elles rendent compte chacune de phénomènes séparés, et qu’elles sont en relation avec des variables différentes. Il est évident que si elles étaient fortement reliées, elles perdraient de leur pertinence et surtout de leur spécificité, cela voulant dire qu’elles refléteraient toutes les deux, en grande partie, la même chose. En réalité, les données issues de la littérature ne sont pas en faveur de cette distinction. Par exemple, dans une étude portant sur deux grands échantillons, les corrélations entre les aspects hédonique et eudémonique du bien-être étaient relativement élevées, plus exactement elles étaient de 0,78 et de 0,92 (Gallagher et al., 2009). 


			Une corrélation représente la relation, l’association, entre deux variables, comme ici le bien-être subjectif et le bien-être psychologique. Elle est représentée par une valeur qu’on appelle le coefficient de corrélation, lequel varie entre −1 et +1. Plus le coefficient se rapproche de +1 ou de −1, plus la relation entre les deux variables est forte, plus elles varient conjointement. Il est communément admis qu’une corrélation qui s’étend entre 0,6 et 0,8 est considérée comme étant forte, qu’elle s’interprète comme étant modérée lorsqu’elle est comprise entre 0,3 et 0,5, et qu’elle est jugée comme étant faible ou non pertinente lorsqu’elle est inférieure à 0,3. Il faut préciser que lorsqu’elle est positive, les deux variables fluctuent dans la même direction ; plus la première est grande, ou petite, plus la seconde le sera aussi, comme c’est le cas pour la taille et le poids en principe. A contrario, une corrélation négative signifie que si la première augmente, la seconde diminuera, à l’instar de la consommation d’alcool et la vigilance. 


			Dans le cas qui nous intéresse ici, bien-être subjectif (hédonique) et bien-être psychologique (eudémonique) entretiennent des relations fortes, ce qui signifie qu’ils renvoient en grande partie à la même conception du bien-être, qu’ils partagent de nombreux points communs, de l’ordre de 85 %. La différenciation de ces deux aspects du bien-être ne semble, en conséquence, pas aussi réelle que ce qui est habituellement avancé, et qui a surtout taraudé les esprits des philosophes de l’Antiquité. Toutefois, malgré leur forte analogie, la relation qu’ils entretiennent n’est pas absolue, elle n’atteint pas l’unité, ce qui laisse à chaque composante du bien-être une certaine spécificité propre à la « vie de plaisir » et « la bonne vie », mais bien moins ample que ce qui avait été affirmé auparavant. En substance, ce sont deux composantes du bien-être qui constituent à elles deux, en proportion variable selon les personnes, le bien-être. Ce sont en quelque sorte deux facettes du bien-être très semblables, mais chacune contenant des propriétés propres. 


			Une autre manière d’envisager la validité discriminante des deux formes de bien-être est de considérer, au-delà de leur relation entre elles sur la base de corrélations, leur association spécifique et différentielle sur des aspects précis du bien-être. Le bien-être subjectif devrait être, par exemple, plus précisément lié à la recherche de plaisir, tandis que le bien-être psychologique devrait l’être plus nettement à la recherche de sens dans la vie, l’espoir, et l’engagement. C’est ce qui a été entrepris par Disabato et ses collaborateurs (2016). Dans un premier temps, les auteurs ont confirmé l’idée que les deux formes de bien-être étaient fortement liées, avec ici une corrélation de 0,96, signifiant qu’il existe 92 % de point commun entre bien-être subjectif et bien-être psychologique. Ensuite, ils ont calculé les relations entre les deux formes du bien-être et dix variables spécifiques telles que la gratitude, l’espoir, la curiosité, les ruminations, la solitude, ainsi que la recherche du bonheur par le plaisir, l’engagement, ou le sens de la vie. 


			Les corrélations étaient assez semblables, avec en moyenne une différence de 0,07 point entre celles obtenues avec le bien-être subjectif et celles mises en exergue avec le bien-être psychologique. Par exemple, les bien-être subjectif et psychologique affichaient des corrélations respectivement de −0,56 et −0,52 avec les ruminations, de 0,24 et 0,21 avec la recherche du bonheur par le plaisir, et de 0,33 et 0,39 pour la recherche du bonheur par l’engagement. En revanche, des différences plus importantes s’observaient pour l’espoir (0,67 versus 0,77), la recherche du bonheur par le sens (0,33 versus 0,48), et le courage (0,39 versus 0,54), trois variables plus spécifiquement en lien avec l’aspect eudémonique du bien-être. En effet, l’espoir et le courage sont deux caractéristiques individuelles reliées à la poursuite d’objectifs de vie épanouissants au détriment du plaisir immédiat ; dans ce cas, la motivation est intrinsèque. C’est ce qui explique aussi la différence observée pour la recherche du bonheur par le sens. Une personne peut sacrifier une partie de sa vie relationnelle, et donc son plaisir immédiat, en s’engageant par exemple dans une formation complémentaire ayant lieu vingt week-ends par an sur une durée de trois ans, dans l’optique de s’accomplir à la fin de cette formation. Toutefois, même si ces trois corrélations étaient plus substantielles pour le bien-être psychologique dans cette étude, il n’en demeurait pas moins que celles obtenues avec le bien-être subjectif n’étaient pas négligeables pour autant, ce qui suggérait que malgré une légère spécificité, les deux formes du bien-être se ressemblaient davantage qu’elles ne se différenciaient.


			On peut bien évidemment s’étonner de la similarité entre l’aspect hédonique et eudémonique du bien-être alors que les philosophes de l’Antiquité, et l’histoire par la suite, les avaient pourtant logiquement distingués. Il est possible que la conception moderne de l’hédonisme, à l’instar de ce que soulignent Disabato et ses collaborateurs (2016), ne soit plus uniquement de maximaliser le plaisir et de minorer la douleur, mais aussi d’aspirer à une vie qui a du sens, cela singulièrement parce que les conditions matérielles d’existence sont, en moyenne, plus favorables. L’hédonisme moderne a ainsi probablement incorporé des spécificités de l’eudémonisme, rendant leur frontière plus étroite. Il est évident aussi que les manières selon lesquelles hédonisme et eudémonisme sont évalués actuellement, mesurés, autrement dit opérationnalisés, puissent ne pas être fidèles à l’esprit des philosophes de l’Antiquité qui étaient, eux, dispensés de cette étape pourtant cruciale en psychologie, à savoir la mesure. 


			En effet, il n’est pas toujours aisé de faire correspondre une définition conceptuelle d’un phénomène, telle qu’on pourrait la trouver dans un dictionnaire par exemple, à une définition opérationnelle de celui-ci. Cette dernière consiste en une description du phénomène afin de l’appréhender concrètement, de le mesurer objectivement. Il est assez simple de s’entendre sur une définition conceptuelle de l’impulsivité, par exemple. En revanche, mesurer ou appréhender ce trait de personnalité par des mesures autorapportées ou des comportements n’est pas simple, et ainsi, différentes échelles d’impulsivité existent. Est-il crédible, par ailleurs, de capturer le sens de la vie par une échelle contenant cinq à neuf questions ? Pourtant, l’échelle d’orientation du bonheur distinguant plaisir, engagement, et sens sur la base des trois piliers de la psychologie positive, à savoir une vie plaisante, engagée, et pleine de sens, s’y attelle avec six questions dévolues à ces trois manières de poursuivre le bonheur (Peterson et al., 2005). La satisfaction de vie est, quant à elle, classiquement évaluée par quatre questions (Diener et al., 1985). On est loin des réflexions et pensées qui animèrent Aristote il y a plus de 2 300 ans. 


			Quoi qu’il en soit, la distinction entre les deux aspects du bien-être relève peut-être davantage de théories philosophiques que d’investigations empiriques trop concrètes de la recherche scientifique. Certains arguent d’ailleurs qu’une seule approche empirique de la question du bien-être est nuisible, qu’elle ne peut être que lacunaire, et que les chercheurs devraient respecter les complexités des phénomènes (Waterman, 2008). Enfin, comme le souligne également cet auteur, il ne faut pas oublier que même si les concepts se chevauchent, ils gardent néanmoins une certaine spécificité. De plus, la relation est asymétrique, dans la mesure où il existe beaucoup de personnes ayant atteint une valeur élevée d’hédonisme tout en exhibant une faible proportion d’eudémonisme, mais, en revanche, il existe peu de personnes ayant un niveau élevé d’eudémonisme sans hédonisme, car selon la philosophe contemporaine Telfer (1990), l’eudémonisme est une condition suffisante mais non nécessaire pour le bonheur hédoniste. Ce qui signifie que l’eudémonisme conduit naturellement à l’hédonisme, mais qu’il existe de nombreuses manières d’atteindre l’hédonisme autrement que par l’eudémonisme. 


			Enfin, même si le bien-être est étudié depuis longtemps, force est de constater qu’il n’existe pas de consensus sur sa définition, et surtout sur la manière de le mesurer, ce qui rend particulièrement problématique la recherche dans ce domaine, et principalement la comparaison des études entre elles, ainsi que le transfert d’un résultat obtenu dans un cadre particulier à un autre. Outre la distinction entre l’aspect hédonique et eudémonique du bien-être qui reste très visible malgré le chevauchement de ces deux points de vue, le bien-être de l’économiste n’est pas le même que celui du psychologue social, ou du psychologue clinicien, et il s’avère que 99 mesures du bien-être ont été recensées dans la littérature entre 1960 et 2015, avec un total de 198 dimensions, facettes du bien-être incluses dans ces mesures (Linton et al., 2016). De nouveaux instruments continuent de surcroît à être proposés, avec, pour la période allant de 2010 à 2015, quatorze nouveaux outils et huit révisions d’anciens questionnaires. Il est stupéfiant de constater que les bases théoriques de ces différents instruments sont assez floues dans de nombreux cas, jetant de l’ombre sur la crédibilité des résultats issus de ces instruments. En fin de compte, le bien-être n’est pas un concept simple à appréhender ni à mesurer, même si fort heureusement, parmi ces 99 mesures, certaines sont plus largement utilisées que d’autres, ce qui donne une certaine cohérence aux données de la littérature. 


			1.2. Des déterminants du bien-être subjectif aux super-heureux


			Connaître les facteurs qui influencent le bien-être subjectif sert à comprendre ce qui permet aux personnes de poursuivre leurs objectifs pour être heureuses, et donne des pistes aux pouvoirs publics afin de promouvoir le bien-être des citoyens. Comme le disait déjà Aristote (2018), « il faut examiner en quoi réside la vie heureuse et comment on peut l’acquérir ». C’est ce qui anime la recherche en psychologie sur le bien-être subjectif depuis plus de trente ans, et qui répond à la question suivante : qu’est-ce qui rend les personnes heureuses ? De ces larges études, qui s’inscrivent résolument dans une démarche descriptive et explicative – ce en quoi elles divergent de l’esprit interventionniste de la psychologie positive qui cherche principalement à proposer des outils afin d’accroître le bonheur –, il ressort que certaines caractéristiques semblent effectivement influer sur le bonheur des individus (Diener et al., 1995). Plus particulièrement, le revenu, les droits civiques, la croissance économique, la comparaison sociale, l’individualisme et l’homogénéité sociale ont été pris en compte. 


			Le revenu, forcément, est un facteur qui contribue au bien-être, puisque de plus grandes ressources financières donnent plus facilement accès à des conditions favorables de vie, et permettent de satisfaire plus aisément des besoins. Il confère aussi un certain statut. Toutefois, le poids de cette variable est très relatif, puisque le revenu fait l’objet de comparaisons directes avec l’entourage. Un même salaire peut prendre ainsi une valeur différente en fonction de celui du voisinage. Par ailleurs, l’effet sur le bien-être n’est pas linéaire. À partir d’un certain niveau, la relation devient anodine. Basé sur le principe de l’utilité marginale décrit en économie, qui stipule qu’ajouter un bien à quelqu’un qui en possède déjà un similaire sera de moins en moins satisfaisant en fonction du nombre de biens déjà acquis, passer d’un revenu très élevé à un revenu excessivement élevé n’aura pas les mêmes conséquences que d’atteindre un revenu élevé après avoir vécu avec un revenu plus modeste. Parallèlement, même lorsque la différence de satisfaction des besoins de base est neutralisée, le revenu et le bien-être restent liés, ce qui suggère que l’ascension économique offre des libertés favorables à l’épanouissement personnel en plus d’apaiser les inquiétudes fondamentales de pouvoir subvenir convenablement à ses besoins, comme avoir un logement décent, accéder à des soins de santé adéquats, et avoir de la nourriture en suffisance. Également, les pays où les droits civiques sont garantis obtiennent un bien-être moyen plus élevé que lorsque ce n’est pas le cas, dans la mesure où l’accomplissement de soi y est davantage possible, de même que le sentiment de sécurité. Sans grande surprise, les sociétés individualistes affichent un niveau de bien-être plus élevé que les sociétés collectivistes, étant donné que dans les premières, cet état de félicité y est prescrit. En privilégiant les intérêts des individus par rapport à ceux du groupe, les sociétés individualistes valorisent le bien-être, les émotions positives, et font du bonheur une quasi-obligation. Au contraire, les sociétés collectivistes, pour lesquelles les objectifs et la satisfaction du groupe priment avant les priorités individuelles, sont plus sobres quant à la poursuite du bonheur. 


			1.2.1. Les mécanismes influençant le bonheur


			Au-delà des caractéristiques démographiques précitées qui sont associées au bien-être, il est plus intéressant de s’intéresser aux processus, aux mécanismes qui conduisent au bonheur ou qui, au contraire, éloignent la personne de la félicité. Faisant le bilan de trente années de recherches sur le bien-être, Diener et ses collaborateurs (1999) proposèrent des pistes pour les décennies à venir, et certaines ont été suivies par la communauté scientifique, comme nous le verrons plus loin. Les auteurs proposaient, précisément l’année avant que la psychologie positive ne naisse, de ne plus se contenter d’observer des associations entre des variables démographiques et le bien-être, mais bien de tester les possibles relations causales de ces variables sur le bien-être et, surtout, de tenir compte des interactions entre des variables internes, telle la personnalité, et des variables démographiques externes. L’effet du chômage ou du divorce n’aura, par exemple, pas le même effet sur le bien-être en fonction de la personnalité de l’individu confronté à de telles vicissitudes de la vie. Ils insistaient également sur l’importance de mieux comprendre les processus qui accélèrent ou freinent l’adaptation hédonique, ce mécanisme pernicieux qui explique que nous nous adaptons, en moyenne, autant à des événements positifs que négatifs. Enfin, ils estimaient qu’il était capital de chercher à mettre en évidence des effets spécifiques des variables démographiques sur certaines composantes du bien-être, et d’arrêter de considérer ce concept sous l’angle d’une variable monolithique. Les affects et la satisfaction de vie devaient s’envisager séparément. 


			Il est classique de contraster des influences dites ascendantes, bottom-up, et descendantes, top-down, sur le bien-être. Les premières concernent le rôle joué par des événements externes, des situations de vie, ou des variables démographiques sur le bonheur. Cette approche part du principe que si des circonstances externes ou des conditions de vie sont favorables à la réalisation de certains objectifs ou à la satisfaction de certains besoins, en conséquence, un bien-être substantiel sera atteint. Ce sont des variables qui impactent directement et simplement le bonheur. Ainsi, une personne ayant reçu récemment une promotion à son travail ou une autre venant de se marier verront leur bien-être croître de manière automatique, ascendante. Ces circonstances favorables vont entraîner des émotions positives qui, à leur tour, vont augmenter les affects positifs. Il s’avère toutefois que ces variables externes, tels le revenu, l’âge, le niveau d’étude ou le statut marital, expliquent peu le degré de variation du bien-être, de l’ordre uniquement de 20 %. C’est pourquoi il est important d’envisager d’autres influences. Ce sont les facteurs descendants qui reflètent, eux, l’impact de variables personnelles sur le bien-être. 


			La personnalité, comme ce sera développé en détail plus loin dans l’ouvrage, joue un rôle déterminant sur le niveau de bien-être qu’une personne peut ressentir parce qu’elle va teinter, colorer, la manière dont la vie sera perçue, et servir ainsi de filtre interprétatif de la valeur intrinsèque des événements. De surcroît, qui plus est, la personnalité pousse les individus à ressentir certains affects positifs ou négatifs au quotidien, et ce en partie en raison d’influences génétiques d’environ 40 à 50 % (Tellegen et al., 1988). Plus spécifiquement, l’extraversion et le neuroticisme poussent respectivement à ressentir et vivre des émotions positives et négatives. Il importe aussi de ne pas oublier d’autres variables individuelles, telles que l’estime de soi ou l’optimisme dispositionnel qui contribuent de manière descendante au bien-être. Une personne ayant une forte estime d’elle-même ne va pas ressentir de la même manière un événement négatif surgissant dans son quotidien, ne mettant pas ainsi en péril la stabilité fragile de la chaloupe de la félicité. C’est là aussi que les interactions entre la situation et les différences individuelles interviennent, signifiant qu’un même événement n’aura pas le même impact en fonction des dispositions personnelles. Rater un examen, par exemple, est un événement que de nombreux étudiants peuvent vivre. L’impact qu’il aura sur le bien-être sera très variable en fonction de leur disposition individuelle. Un étudiant optimiste, extraverti, et ayant une bonne estime de lui ne verra pas son bien-être chavirer, alors que cela risquera d’arriver à un étudiant anxieux et qui doute de lui. Pour ce dernier, cet échec remettra en question ses propres capacités à réussir ses examens futurs, et même la possibilité de réussir ses études en général. Vivre dans des environnements en parfaite harmonie avec nos dispositions, prendre des chemins de vie qui sont parfaitement idoines à notre individualité est certainement une des clés majeures du bien-être. Se lancer dans des directions qui ne nous correspondent pas ne sera pas satisfaisant. Fort heureusement, ces chemins de vie ne sont pas inflexibles, il existe des ponts entre nombre d’entre eux, et nos dispositions et notre personnalité changent plus qu’on ne le pense, pas du noir au blanc, mais dans une certaine mesure. 


			Un autre facteur descendant assez déterminant du bien-être concerne le mécanisme de la comparaison sociale. Qu’on le veuille ou non, assez souvent, notre bonheur dépend de celui du voisin, ou, au sens plus large, des standards auxquels nous nous comparons pour évaluer notre bien-être. Autant le nombre de bouteilles de vin que nous stockons dans notre cave peut se compter, de même que le nombre de voyages que nous avons réalisés l’année dernière, autant le bonheur n’a pas d’unité de mesure, bien qu’il lui soit accordé un chiffre à partir d’échelles subjectives. Le bien-être est très relatif et subjectif. Cet aspect relatif découle en partie des standards de comparaison qui sont les nôtres. Nos accomplissements sont jaugés par rapport à nos aspirations, nos projets, ou nos capacités, mais aussi d’après notre vision de ce qui est satisfaisant, de notre parcours antérieur, et également en fonction des autres. Si vous apprenez que votre voisin est parti six mois en Amérique du Sud, votre séjour de trois semaines au Pérou vous paraîtra peut-être fade, sauf bien entendu s’il a été partagé avec votre bien-aimée, ce qui dans ce cas remettra les compteurs à votre avantage. Le proverbe « Au royaume des aveugles, les borgnes sont rois », qui illustre génialement l’aspect tout relatif d’une posture, d’un savoir, d’un point dans une hiérarchie, s’étend tout à fait au bonheur. Si les étalons de comparaison sont élevés, la satisfaction risque d’en pâtir. S’ils sont bas, la joie sera plus accessible. Revoir ses objectifs à la hausse, ou à la baisse, en fonction de ses réalisations est primordial pour acquérir une satisfaction optimale. Persister à jouer au tennis alors qu’après plusieurs mois de pratique rigoureuse, aucun revers ne tombe dans les limites de la partie du terrain de l’adversaire ne sera guère constructif ni pour le bien-être ni pour la satisfaction en général, et encore moins pour celle de votre partenaire, qui plus est. Abaisser ses objectifs ne veut bien entendu pas dire qu’il faille renoncer à une forme de réalisation, ou faire preuve d’abnégation. Si une personne éprouve des difficultés à pouvoir boucler un marathon, elle pourra malgré tout ressentir beaucoup de plaisir à s’aligner sur des distances plus courtes. Dans l’autre direction également, les objectifs peuvent être poussés plus haut, les étalons peuvent s’élever sur l’échelle. Surtout lorsque la satisfaction s’est émoussée. Dans ce cas, elle nous forcera à monter d’un cran, au risque de ne pas y parvenir et d’enrayer la satisfaction au lieu de l’accentuer. C’est tout un art de doser judicieusement le juste palier. Au demeurant, ce mécanisme qui nous pousse à aller plus loin est fondamental pour le bien-être tout autant que pour l’accomplissement du projet en tant que tel, car ce mécanisme est lié à une volonté d’aboutir qui est foncièrement transposable à diverses situations. D’ailleurs, toutes les étapes menant à une réalisation personnelle importante pour soi, à l’image de la rédaction d’une thèse de doctorat de troisième cycle universitaire, sont parfois plus satisfaisantes que la sensation ressentie le jour où le travail sera déposé auprès du secrétariat facultaire. La préparation d’un voyage est autant satisfaisante que lorsque cette aventure sera vécue, puisqu’il peut s’avérer que des désagréments non prévus s’infiltrent dans le séjour sur place, à commencer par un voisin de cabine de vol un peu trop volubile, ou la météo qui n’était pas aussi clémente que nous l’avions souhaité.


			Le recours à des comparaisons sociales nécessite de porter son attention sur des informations spécifiques, comme les accomplissements des personnes que nous connaissons, et d’appliquer un processus de comparaison à nos propres réalisations. Comment faire face, ou réagir aux évidences dévoilées par la confrontation de notre vie à l’aune de celles des autres, clôture le processus de comparaison. Nous pouvons bien évidemment remarquer des différences par rapport à nous, mais soit ne pas y prêter attention, soit au contraire être obnubilés par ces écarts et ressentir le besoin impérieux de les réduire au plus vite. Ce mécanisme de comparaison n’est pas inébranlable et dépend des personnes et de la cible des comparaisons. Quelqu’un d’optimiste se comparera à des personnes moins bien loties que lui, mais une personne déprimée pensera à toutes les personnes supérieures à elle. Les personnes heureuses cherchent habituellement des indices externes comparatifs qui appuient leur bien-être. Il est toujours possible de trouver quelqu’un de plus favorisé que soi, et ce, à tous les niveaux des échelles sociales. Cela peut induire un dépassement de soi, et ainsi un aspect positif, mais lorsque c’est vain, il est important d’endiguer ce mécanisme pernicieux de la comparaison sociale. 


			1.2.2. Les caractéristiques des personnes heureuses 


			En 1967, Wilson concluait dans une étude sur les caractéristiques du bonheur autodéclaré que les personnes heureuses étaient « jeunes, en bonne santé, d’un bon niveau éducatif, riches, extraverties, optimistes, confiantes, croyantes, en couple, intelligentes, et avaient une bonne estime d’elles-mêmes » (Wilson, 1967). Qu’en est-il réellement de l’impact de ces variables sur le bien-être ? En ce qui concerne la santé, il s’avère que le lien avec le bien-être n’est guère réel dans la mesure où, lorsque des indices objectifs sont pris en compte, tels que le nombre de visites chez un médecin, d’examens médicaux subis, ou de médicaments prescrits, il n’y a pas de relation qui émerge. En revanche, l’impression subjective d’être en bonne ou mauvaise santé est associée au sentiment de bien-être, ce qui est quasi pléonastique, en fait, puisque ce dernier est mesuré, en partie, par la satisfaction qu’éprouve une personne quant à sa vie en général, qui tient compte, implicitement, de la santé physique. Si on demande à quelqu’un d’évaluer quel est son niveau de satisfaction de vie sur une échelle globale allant d’un à dix, il est fort probable qu’il incorporera inconsciemment – c’est-à-dire sans en prendre conscience – dans son jugement des indicateurs de sa santé. Toutefois, la manière dont une personne va s’ajuster à un état de santé favorable ou défavorable peut moduler le lien entre santé et bien-être, tout dépendra comment elle vivra les contraintes inhérentes à sa maladie. Une personne faisant preuve de résilience verra moins son bien-être souffrir de son état de santé. Il n’en demeure pas moins, bien évidemment, que certaines conditions médicales sévères peuvent fortement entraver ou annihiler la satisfaction subjective du bien-être. En tout cas, la question du lien entre santé et bien-être n’est pas directe, de nombreuses autres variables jouent un rôle.


			L’argent ne fait pas le bonheur, mais il y contribue. En réalité, il s’avère que gagner davantage d’argent suite à une promotion, un changement d’emploi, ou un gain inopiné va sur le moment causer une augmentation du bien-être subjectif, mais pas nécessairement sur le long terme, car les standards subiront à leur tour une révision vers le haut. Le niveau de vie va grimper d’un cran et deviendra, peu de temps après, la nouvelle référence. Ce qui est aussi démontré, et qui va dans le même sens, est l’absence d’accroissement du bien-être moyen dans de nombreux pays depuis quelques dizaines d’années en dépit du fait que ces pays aient connu une formidable croissance économique. En partant de données portant sur la période de 1946 à 1990, Diener et Suh (1997) ont noté une stabilité quasi parfaite du bien-être dans de nombreux pays alors que les revenus ont pratiquement été multipliés par deux et demi. Des rentrées plus importantes, au contraire d’offrir une qualité de vie meilleure, amplifient en réalité les exigences et réinventent les plaisirs. L’effet s’épuise si rapidement qu’il n’est pas visible. En revanche, il existe une relation entre la richesse créée par un pays telle qu’elle est reflétée par le produit national brut et le bien-être. Les pays riches affichent un bien-être plus élevé que les pays pauvres, car, tout simplement, leur niveau de développement économique et social facilite la poursuite d’objectifs favorisant le bien-être. Il faut toutefois être prudent en interprétant ce lien, car de nombreuses variables propres aux pays, par exemple la démocratie, les droits civiques, ou l’égalitarisme, y contribuent indirectement. Il faut ajouter qu’accorder à l’argent une valeur motivationnelle en tant que telle, ou donner au gain monétaire une place centrale dans les valeurs personnelles, desservira le bonheur. Bref, la quête des biens matériels et la course après l’argent comme buts principaux seront contre-productives à la réalisation de soi, et en fin de compte au bonheur.


			Qu’en est-il de la religion ? Adhérer à une religion devrait augmenter le bien-être, puisqu’elle fournit un socle, une assise à la perception du monde, des relations sociales, de la vie et de la finalité de l’existence. Jusqu’au siècle des Lumières, ainsi que l’explique délicieusement Bruckner (2000), elle offrait des pistes justificatives quant aux difficultés de la vie sur terre, et elle soulageait ou permettait de tolérer la souffrance terrestre par anticipation d’un bonheur éternel. Lorsque la relation est évaluée rigoureusement, religion et bien-être sont, en effet, associés. Mais, en réalité, le lien est indirect. Il ressort que ce qui explique majoritairement l’influence de la religion sur le bonheur provient des actes et des rituels qui entourent l’adhésion à une religion. Croire peut prendre différentes formes, mais les diverses pratiques associées au culte agissent comme vecteur de rapprochement entre les personnes, elles sont source de liens (Rosmarin et al., 2011). Pratiquer divers rites unit les individus, donne des objectifs, des buts, diminue la solitude, et favorise le contact, le partage, autant d’éléments favorables au bien-être. Toutefois, qu’elles soient culturelles ou religieuses, des croyances peuvent amener à penser qu’exposer son bien-être peut s’avérer préjudiciable, car cela pourrait provoquer de l’infortune (Joshanloo, 2013). Trop de joie provoquera inévitablement de la malchance par la suite. Ainsi, le niveau de satisfaction de vie rapporté par des étudiants iraniens ne reflète pas exactement leur réel niveau de bonheur, parce que la perception de leur satisfaction est biaisée par des croyances sous-tendant que le bonheur ne doit pas être recherché sinon il conduira à une issue malheureuse. Se sentir trop heureux entraînera des conséquences négatives. Être indiciblement heureux est, probablement, la seule solution. Il est également important de cacher ou de ne pas trop étaler son succès, pour que le mauvais œil ne soit pas jeté contre nous. Pour le peuple iranien, il a été rapporté que le bonheur peut en outre détourner de Dieu, et la profondeur de soi doit se trouver dans la tristesse et la sévérité. Il a été observé en effet que plus des personnes redoutaient d’être heureuses, moins elles rapportaient un score élevé sur l’échelle de satisfaction de vie, la croyance dans ce cas pouvait diminuer la perception subjective de bien-être, la satisfaction de vie, par crainte des conséquences négatives de reconnaître un niveau élevé de bonheur (Joshanloo, 2013).


			Différentes études indiquent un effet positif du mariage sur le bien-être. Les personnes mariées sont, en moyenne, plus satisfaites de leur vie que les personnes célibataires, divorcées, ou veuves. Vivre avec quelqu’un, sans pour autant être marié, induit les mêmes effets positifs sur le bien-être, que ce soit pour les hommes ou pour les femmes. L’être humain est par nature sociable, et partager sa vie avec quelqu’un est un objectif omniprésent. Une rupture est, du reste, majoritairement considérée comme un événement négatif de vie, et induit à bien des égards des moments de vie difficiles d’autant plus marqués dans les sociétés individualistes où le mariage est une importante source de support social. Dans certains cas, une séparation pourra même précipiter un épisode dépressif. Vivre avec quelqu’un est salutaire, mais l’effet sur le bien-être n’est peut-être pas aussi direct que nous pourrions le penser. Il a été démontré, par exemple, que les personnes qui vivaient des relations épanouissantes avec quelqu’un étaient en réalité déjà à la base, avant de se marier, des individus relativement heureux, stables d’un point de vue affectif, et dont l’identité était plus solidement élaborée (Lucas et al., 2003). Autrement dit, il se pourrait que ce soient les personnes déjà heureuses qui se marient, ou vivent ensemble, et le partage de vie renforcerait le bien-être préexistant plutôt qu’il ne le susciterait réellement. 


			Les premières constatations de l’effet de l’âge sur le bien-être étaient en faveur des jeunes, la vieillesse induisant progressivement une diminution de la satisfaction de vie. Il n’en est plus de même à l’heure actuelle. La qualité de vie des personnes âgées s’est sensiblement améliorée, grâce en partie aux progrès de la médecine, éliminant plus facilement les soucis de santé qui minaient considérablement leur bien-être. Les aînés peuvent également, en principe, se baser sur leur expérience passée, et privilégier ce qui est le plus satisfaisant pour eux. Ils peuvent aussi opter pour une vision plus sage et raisonnable du bien-être en donnant la priorité à ce qui est essentiel au bien-être pour eux. Les buts sont redéfinis. Cela doit s’entendre lorsque les circonstances de vie au sens large sont favorables ; l’isolement social, plus fréquent dans cette tranche d’âge, est particulièrement fatal.


			1.2.3. Les super-heureux


			Qu’est-ce qui détermine le bien-être en fin de compte ? À l’instar de nombreux domaines en psychologie, ce sont à la fois des variables dispositionnelles et environnementales qui y contribuent, les premières étant sous l’influence de facteurs génétiques. L’effet assez faible des variables démographiques qui vient d’être évoqué montre que leurs influences sont conditionnées par d’autres variables, comme les stratégies de coping, les buts et les attentes. Même si certaines personnes sont plus disposées à être heureuses, le bonheur est un état d’esprit avant tout, il est relatif, il s’agit du bien-être subjectif, après tout. Surtout, il est vital que les aspirations de vie soient en adéquation avec la réalité vécue par la personne. Il faut bien entendu pouvoir bénéficier de ressources socio-économiques favorables à la poursuite des objectifs fixés. C’est pourquoi les personnes sont en moyenne plus heureuses lorsqu’elles vivent dans des pays dont le développement économique et social est satisfaisant. Un décalage entre les buts et la réalité freinera le bien-être. Ajuster ses objectifs en fonction de ses compétences et de la réalité est la voie royale vers la félicité. La déception et la cruelle prise de conscience de ne pas atteindre ce vers quoi nous voulions nous diriger auront une moindre incidence dans ce cas. Il va de soi que cumuler des circonstances néfastes au bien-être intensifiera la difficulté à être heureux. Une personne seule, ayant un faible revenu, peu d’amis, vivant dans un petit appartement sans jardin dans un quartier bruyant, et souffrant en plus de divers troubles somatiques et psychologiques sera plus naturellement malheureuse qu’une personne vivant une relation affective épanouissante, et jouissant d’un emploi, d’un environnement de vie, d’un support social, et d’une santé physique et mentale très favorables. 


			En 2002, Diener et Seligman publiaient un article dans la très réputée revue scientifique américaine de psychologie Psychological Science décrivant les caractéristiques des personnes les plus heureuses, les « Very Happy People ». Un nouveau millénaire commençait et la psychologie positive était née. Diener s’était consacré à l’étude du bien-être subjectif et à ses déterminants depuis le milieu des années 1980, et il fut rapidement invité par Seligman pour sauter dans le train du mouvement du bonheur. Bien-être subjectif et bonheur sont évidemment utilisés de manière sensiblement équivalente, et le terme bonheur apparaissait à de nombreuses reprises dans les articles de Diener, mais le paradigme avait changé, dorénavant. Par exemple, Diener et Diener (1996), dans un article intitulé La plupart des gens sont heureux, estimaient que 86 % des personnes affichaient une satisfaction de vie positive. Le niveau de base du bien-être sur une échelle allant de zéro (la plupart du temps malheureux) à dix (la plupart du temps heureux) était positif et pas neutre, c’est-à-dire qu’il était supérieur à cinq, le milieu de l’échelle. Plus particulièrement, il était de 6,3 en moyenne pour quarante-trois pays. Ces auteurs estimaient que connaître les mécanismes qui permettaient aux personnes de par le monde de ressentir des affects positifs pouvait servir d’assise pour construire des interventions afin d’aider les personnes malheureuses à ne plus l’être, ou en tout cas, à l’être moins. Autrement dit, les connaissances des mécanismes du bien-être étaient envisagées, à ce moment-là, comme pouvant être au service des démunis. Or, avec le mouvement de la psychologie positive, il s’agit de trouver les caractéristiques des personnes les plus heureuses afin d’obtenir des informations sur la manière d’augmenter le bien-être, d’épanouir les personnes qui se languissent et de sortir de la perspective médicale des prises en charge des troubles psychopathologiques. Augmenter le bien-être plutôt que soigner la souffrance est le nouveau paradigme. Diener et Seligman (2002) supputaient que comprendre qui étaient les personnes les plus heureuses, ces personnes super-heureuses, pourrait éclairer les mécanismes du bonheur, ce qui pourrait être profitable aux personnes normalement ou modérément heureuses, les malheureux étaient dorénavant oubliés, mis de côté tout du moins. Ils laissèrent néanmoins entrevoir que connaître comment les personnes les plus heureuses se comportent permettait d’obtenir des pistes pour contrer l’apparition de troubles psychopathologiques dans la population générale. Ils voulurent également dégager quels étaient les affects vécus par ces super-heureux : uniquement des affects positifs intenses et aucun affect négatif, ou plutôt un bon équilibre entre les deux ? 


			Comment ont-ils tout d’abord trouvé ces personnes excessivement heureuses ? Ils ont tout simplement divisé un échantillon d’étudiants universitaires en trois groupes en fonction de leur score de bien-être calculé sur la base du questionnaire de satisfaction de vie et de mesures globales d’affect. Il s’agissait, premièrement, des plus heureux, correspondant aux participants dont les scores de bien-être étaient compris dans les 10 % les plus élevés de la distribution ; deuxièmement, des plus malheureux, ceux dont les scores de bien-être coïncidaient avec les 10 % les plus faibles de la distribution ; et, troisièmement, des personnes intermédiaires dont les scores de bien-être faisaient partie des 27 % autour de la moyenne de la distribution. On aperçoit ici une importante limite quant à l’échantillon de l’étude que les auteurs reconnaissaient par ailleurs eux-mêmes. Peut-on vraiment circonscrire les caractéristiques des personnes les plus heureuses d’après les 10 % de participants qui affichent les valeurs les plus élevées au score composite de bien-être, en l’occurrence vingt-deux participants, de surcroît des étudiants ? Cette question de l’échantillon reviendra souvent et sera développée en détail plus bas. 


			Qu’est-ce que cette étude a révélé ? Les individus les plus heureux avaient davantage de relations sociales riches et satisfaisantes, ils passaient moins de temps seuls, et ils étaient jugés plus agréables par leurs pairs. Ils ne souffraient pas de troubles psychopathologiques et n’avaient pas non plus d’idéation suicidaire. Ces personnes se remémoraient davantage des événements de vie positifs que des négatifs, et vivaient un grand nombre d’émotions positives, mais, néanmoins, pas de manière excessive. Sur la base d’une centaine d’évaluations à différents moments de la journée, elles estimèrent se situer entre sept et neuf sur une échelle partant de zéro (aucune émotion positive) à dix (de très vives émotions positives). Elles ressentaient par ailleurs à certains moments des émotions négatives, mais pratiquement aucune émotion très négative. Elles ne baignaient assurément pas dans l’euphorie permanente. En ce qui concerne leur personnalité, sans grande surprise, les personnes les plus heureuses étaient extraverties, agréables, et stables au niveau émotionnel.


			Les conclusions ne sont-elles pas évidentes ? N’aurait-il pas été surprenant d’obtenir des données différentes ? Les super-heureux, ce « groupe d’élite » ainsi que le nommèrent Diener et ses collaborateurs (2018) plus tard, ne pouvaient qu’arborer une grappe de variables favorables au bien-être. Qu’est-ce que cela nous apporte vraiment de plus que ce que l’observation des personnes en souffrance ou malheureuses établissait ? Ces connaissances augurent-elles d’un meilleur avenir pour celles-ci ? Savoir que la quantité et la qualité des relations sociales sont élevées chez les personnes très heureuses n’était-il pas déjà connu sur la base d’analyses de personnes souffrant de troubles dépressifs qui, elles, n’en ont pas ? Suggérer aux personnes malheureuses d’étoffer leurs contacts sociaux a déjà été largement implémenté dans des prises en charge psychologiques de troubles dépressifs. Il n’a pas fallu attendre de constater que les super-heureux vivent d’harmonieuses relations sociales pour le proposer. 


			Que les personnes à la cime de l’arbre de la félicité soient extraverties et stables au niveau émotionnel n’est pas une grande découverte non plus, puisque Costa et McCrae (1990) identifiaient les personnes les plus heureuses de la même manière dans ce qui est appelé le plan du bien-être basé sur le croisement des dimensions d’extraversion et de neuroticisme. Les optimistes, les personnes extraverties et stables y sont décrites comme « des personnes profondément enthousiastes et positives qui prennent plaisir à la vie, dont elles apprécient les bons côtés sans être perturbées durablement par les côtés désagréables » (Rolland, 2019). D’un naturel heureux, pourrait-on ajouter, elles préfèrent se concentrer sur le futur et elles croquent la vie à pleines dents. Ces deux dispositions de personnalité poussent les personnes à vivre des émotions positives la plupart du temps par le biais de l’extraversion, et peu d’émotions négatives grâce à la stabilité émotionnelle. N’est-ce pas exactement ce que la partie affective du bien-être subjectif, la balance hédonique, circonscrit ? Des dizaines d’années de recherche en psychologie de la personnalité montrent que l’extraversion et le neuroticisme sont des dispositions tempéramentales présentes assez tôt dans la vie qui détermineront, en partie, comment la personne va se comporter (Hansenne, 2018). L’extraverti est quelqu’un de sociable, chaleureux, positif, énergique, et qui peut s’avérer aussi dominant dans certains cas. La personne stable est calme, réfléchie, posée, éprouve peu de tristesse, elle est détendue dans les interactions sociales, et elle est peu vulnérable au stress. Toutes ces caractéristiques ne sont-elles pas celles retrouvées chez les super-heureux de Diener et Seligman (2002) ? Ces derniers vivaient régulièrement plus d’émotions positives que négatives, se souvenaient davantage d’éléments positifs de leur vie, n’avaient pas d’idéation suicidaire, affichaient de bonnes relations sociales, et ils étaient appréciés par leurs pairs. En fait, ces signes rencontrés chez les super-heureux sont les marques de leur personnalité, les conséquences de leurs dispositions tempéramentales. Le bien-être est en fin de compte en grande partie une question de personnalité, c’est-à-dire notre manière de nous comporter et d’envisager la vie et le monde. Et la personnalité, même si elle peut se modifier dans certaines circonstances grâce à des influences environnementales, est relativement stable.


			Identifier les caractéristiques des super-heureux afin d’aider les personnes malheureuses à ne pas s’enliser dans les méandres des troubles psychopathologiques a malgré tout été mis en avant par Diener et Seligman (2002). De nombreuses données montrent que le neuroticisme ainsi que des dimensions de personnalité équivalentes, comme l’évitement du danger du modèle de Cloninger (Chien et Dunner, 1996 ; Hansenne et al., 1998, 1999), sont associés à une prévalence accrue de troubles mentaux, et plus particulièrement de troubles dépressifs. Dans la classification de Costa et McCrae (1990), les introvertis et instables sont les personnes dites les plus malheureuses. C’est assez logique, puisque c’est le profil opposé au profil optimiste. Le problème est qu’il est difficile de modifier la personnalité, surtout lorsque les personnes présentent des dispositions tranchées, vives. Rendre les personnes malheureuses extraverties et stables au niveau émotionnel serait l’idéal pour combattre le malheur et élever le bonheur. C’est tout simplement impossible. La personnalité par essence doit s’envisager sous l’angle de dispositions variées entre les personnes. Il existe une distribution assez large des traits de personnalité qui fait en sorte que chacun est différent de l’autre, ce qui constitue l’identité de la personne, sa singularité. Demander à une personne habituellement anxieuse et tracassée d’être calme, positive et confiante relève de l’utopie et fait preuve d’une grande naïveté. Tout comme demander à un introverti de voguer dans le monde d’un extraverti. Fort heureusement, la plupart des personnes présentent des profils moyens de personnalité, à l’instar des participants du groupe intermédiaire de Diener et Seligman (2002) qui, en fin de compte, étaient passablement satisfaits de leur vie et vivaient légèrement plus d’émotions positives que négatives. Ce sont les personnes qui se languissent, selon Seligman, celles que la psychologie positive propose d’illuminer. Là encore, la naïveté de raisonnement se remarque. La personnalité qui détermine une grande part du bien-être n’est pas aussi malléable que le poids, mais elle l’est plus que la taille, laissant une légère marge de manœuvre. Ce point sera abordé en fin d’ouvrage.


			De même, alors que Diener et Seligman (2002) semblaient satisfaits de constater que les super-heureux ne vivaient pas de torrides émotions positives en permanence, mais au contraire qu’ils ressentaient des émotions qualifiées de moyenne, entre sept et neuf sur une échelle en dix points, avec mêmes certaines évaluations plus négatives, la recherche en psychologie de la personnalité avait déjà affirmé depuis longtemps que des positions extrêmes sur n’importe quels traits de personnalité, même lorsqu’ils étaient jugés favorables – comme les émotions positives, la chaleur, ou la tolérance sociale –, pouvaient amener des problèmes potentiels, des dysfonctionnements. Ressentir trop d’émotions positives, par exemple, induira une hyperréactivité émotionnelle envers des situations ou des événements mineurs, ce qui provoquera une perte de contrôle émotionnel. La moindre stimulation externe déclenchera une avalanche d’émotions positives qui vont surcharger la personne, même si elles sont agréables. 


			Forts de leur succès dans l’identification de la fine fleur de la félicité, Diener et Seligman se sont associés à deux autres auteurs afin de découvrir les ingrédients des personnes les plus heureuses, cette fois-ci, dans le monde entier (Diener et al., 2018). Ils se sont basés sur des données récoltées par la Gallup Organization, entreprise américaine de sondage d’opinion créée en 1935 et qui opère depuis 2005 dans 160 pays du monde via le Gallup World Poll, ce qui représente 98 % de la population mondiale. Les données étaient tirées de sondages annuels réalisés entre 2005 et 2015. Ces sondages comprenaient une centaine de questions, dont certaines sur le bien-être, adressées à environ mille personnes par pays. Plus spécifiquement, les deux aspects du bien-être subjectif, cognitif et affectif, étaient évalués par trois questions. La première portait sur la satisfaction de la vie actuelle et future, lesquelles étaient jugées sur une échelle en onze points partant de zéro (la pire des vies possibles) à dix (la meilleure des vies possibles). Les deux autres questions s’axaient sur les affects selon une échelle dichotomique « oui/non » se référant aux émotions ressenties la veille du sondage. Les personnes devaient simplement répondre par oui ou par non en fonction qu’elles avaient ressenti du plaisir ou qu’elles avaient ri ou souri en ce qui concernait les affects positifs, et qu’elles avaient ressenti de la colère, de la tristesse, ou qu’elles avaient été tracassées pour les affects négatifs. Un score composite de bien-être était alors calculé. Le groupe des super-heureux était composé des personnes qui avaient répondu neuf ou dix aux deux évaluations de satisfaction de vie, la vie actuelle et la vie future, et qui avaient ressenti les deux émotions positives et aucune des trois émotions négatives. Trente-deux variables réparties en sept catégories ont été récoltées. Il s’agit du salaire annuel, de données sociales (se sentir respecté ou le nombre d’heures passées sur une journée avec des amis), de données liées à la santé (avoir ressenti de la douleur ou faire de l’exercice), de données démographiques (l’âge, le statut marital, ou le niveau d’étude), de données sur les besoins élémentaires (avoir assez d’argent pour se nourrir et se loger, ou se sentir en sécurité), de données sur les besoins psychologiques (être fier de quelque chose ou pouvoir décider quoi faire de son temps libre), de données relatives à l’implication sociétale (avoir fait des donations ou aider un étranger), et de données sur les caractéristiques du pays (le niveau de bien-être subjectif ou le revenu moyen par habitant). Les résultats signalèrent que 3,35 % de l’échantillon avait atteint le sommet du bonheur. Ces personnes avaient un salaire et un niveau éducatif plus élevés, des besoins fondamentaux et psychologiques davantage satisfaits, une meilleure santé physique, de même que des ressources sociales plus larges. Au niveau national, les super-heureux provenaient de pays dont le bien-être subjectif moyen était assez élevé, et où être traité avec respect et pouvoir compter sur les autres en cas de besoin était davantage présent. Ces variables expliquent par ailleurs le bien-être au niveau de l’ensemble du groupe. Il s’avère qu’au-delà du revenu et du bien-être matériel, les ressources sociales, la qualité des relations sociales, et la santé physique contribuent au bonheur extrême. En outre, les données montrent que les caractéristiques économiques et sociales du pays participent au bien-être, cela suggérant que les dispositions individuelles et les ressources personnelles ne sont pas seules à déterminer le bonheur. 


			Cette étude confirme ainsi les données précédentes sur les super-heureux, à savoir que bénéficier d’un bon support social, d’une bonne santé, d’un salaire élevé, et pouvoir satisfaire les besoins fondamentaux ouvre la porte du bonheur. À cela s’ajoutent la liberté de pouvoir choisir ce que l’on peut faire de son temps libre, le fait d’avoir acquis de nouvelles connaissances, de même que les caractéristiques socio-économiques des pays. Les auteurs ont toutefois noté, comme c’était le cas dans leur étude de 2002, que les variables liées au bien-être étaient jugées comme des conditions nécessaires pour être heureux, mais qu’aucune n’était suffisante. Il n’y avait aucune caractéristique qui menait directement au faîte du contentement. Les ingrédients du bonheur extrême sont connus, mais la recette semble complexe, car la latitude pour y parvenir est plutôt rare, 3,35 % de personnes seulement y arrivent. 


			De nouveau, ces données sont-elles réellement surprenantes ? Demandez à n’importe qui quels sont les composants du bonheur et il listera vraisemblablement les variables mises en évidence par Diener et ses collaborateurs (2018). Il est bien entendu important de quantifier leurs parts respectives d’influences, et d’en dégager les plus importantes. Mais que faire avec ces données à l’aune de la psychologie positive ? Ici, il n’est plus question de personnalité, puisqu’elle n’a pas été évaluée, mais de salaire, de santé, de besoins fondamentaux et psychologiques. Promouvoir les comportements liés à la santé est une priorité de plusieurs pays, et c’est très bien. Augmenter le sentiment de sécurité, de respect, et assurer les besoins fondamentaux et un salaire minimum décent fait partie également des choix politiques de nombreux pays. Les politiques y arrivent-elles ? C’est une autre question. Que les inégalités sociales lient tous ces ingrédients du bonheur n’est pas nouveau. Comment y remédier est très complexe, et aucun système n’y est réellement parvenu jusqu’à ce jour. Dans quelle société peut-on en outre garantir d’être traité avec respect, de pouvoir compter sur les autres en cas de problème, de pouvoir choisir d’occuper son temps libre à sa guise, de se sentir bien reposé, et de ne pas ressentir du stress, autant d’éléments incontournables du bonheur que de trop nombreuses personnes observent chez les autres au travers de leur écran d’ordinateur tout en sachant que ce n’est pas accessible pour elles, à l’instar des badauds qui contemplent les vitrines des boutiques de luxe en se disant « même pas en rêve ». 


			1.3. La classification des forces de caractère et des vertus


			La psychologie positive porte sur l’étude des émotions, des forces de caractère, et des institutions favorisant le bien-être et l’épanouissement. Afin de circonscrire les forces de caractère positives, Peterson et Seligman (2004) ont proposé une classification de caractéristiques personnelles associées au bien-être appelées les forces de caractère et les vertus, ou les valeurs en action. Cette classification s’inscrit à l’opposé du manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux, ce fameux DSM de l’Association américaine de psychiatrie (American Psychiatric Association, 2013) qui répertorie depuis 1952 – et qui en est à sa cinquième version (DSM-5) – les troubles mentaux en se démarquant de la classification de l’Organisation mondiale de la santé (OMS) selon la logique du modèle médical catégoriel. Le DSM propose des critères diagnostiques propres à de nombreux troubles psychopathologiques, dont la dépression, l’anxiété sociale, la dépendance à l’alcool, la schizophrénie, le trouble obsessionnel-compulsif, ou les troubles de la personnalité. Si le DSM met en exergue les nombreux troubles mentaux qui ruinent ou entravent le bien-être depuis sa première édition en 1952, la classification des forces de caractère repose sur la description des caractéristiques qui poussent, amènent, au bien-être. C’est un manuel de la santé mentale et de l’épanouissement. Puisque le courant de la psychologie positive propose un changement de paradigme draconien en cultivant les facteurs qui conduisent au bonheur, et non en annihilant ceux qui mènent à la souffrance, la classification des forces de caractère et des vertus trouve tout son sens à la place du DSM. En substance, le bonheur est poussé vers le haut grâce à ces forces de caractère. C’est en soignant nos forces que nous parvenons à accroître notre bien-être, ce sont les ingrédients du bonheur, en quelque sorte. Il faut avant tout souligner que si le DSM est un travail de nombreux experts réalisé sur plusieurs années, et avec des révisions régulières, la classification des forces de caractère et des vertus a été élaborée assez rapidement, un couple d’années à peine après le lancement de la psychologie positive, et par deux auteurs uniquement. Sans aucune révision par ailleurs. On peut se demander pourquoi un tel empressement ? 


			La classification repose sur six vertus universelles et vingt-quatre forces de caractère. Les vertus ont été identifiées sur la base d’écrits de nombreux philosophes et leaders spirituels de l’Asie de l’Est, de la Chine, et de l’Occident. Il s’agit de la sagesse, du courage, de l’humanité, de la justice, de la modération, et de la transcendance. Les forces de caractère, quant à elles, sont des caractéristiques personnelles, individuelles, qui conduisent à la vertu lorsqu’elles sont suffisamment adoptées et cultivées dans la vie de tous les jours. Ces forces obéissent à des critères qui les définissent : elles sont épanouissantes, elles sont moralement valorisées, elles ne nuisent pas à l’autre, elles sont personnifiées par des individus réputés ou rendus illustres dans des livres ou des chansons, des modèles en soi, elles ne s’observent pas chez tout le monde, elles correspondent à une manière habituelle de se comporter, et elles sont entretenues par des normes sociales et des institutions. Curieusement, ces critères mis au point pour définir une force de caractère sont assez différents de ceux établis par Allport (1937) pour caractériser un trait de personnalité. Pour cet auteur, les traits de personnalité devaient être clairement définis, être observables, être distribués normalement dans la population, ils devaient interagir entre eux, ne faire l’objet d’aucun jugement moral, et leur existence devait être empiriquement démontrée. Il proposa particulièrement de distinguer la notion de caractère, qui porte sur un jugement – comme supérieur ou bon –, et de trait de personnalité, qui est descriptif – comme chaleureux ou solidaire. Pour cet auteur du siècle dernier, le mot caractère devait en conséquence s’éclipser du vocable des psychologues. On voit apparaître dans les critères proposés par Peterson et Seligman (2004) une démarcation assez nette de l’esprit des traits de personnalité, et une latitude d’opérationnalisation. 


			Considérer qu’un critère porte sur le fait que la force de caractère s’illustre bien dans des personnes illustres ne fait pas, il faut le signaler, preuve d’une rigueur méthodologique forte. S’inspirer de modèles comme Charlemagne ou Benjamin Franklin, voire des résidents de l’école de sorcellerie de Poudlard, pour dresser les forces de caractère n’est guère raisonnable. Sauf pour en faire un jeu de société, ce qui est d’ailleurs le cas ! En effet, Positran, une société française de conseil éducatif qui a pour but de changer les personnes grâce à la psychologie positive, a développé le jeu des forces pour les enfants : « Ce jeu des forces permet d’apprendre à se connaître en découvrant ses forces, pour grandir en les développant, pour apprécier les forces des autres et pour promouvoir des relations authentiques et positives ». Un jeu de cartes pour identifier ses forces et ses talents en groupe, en famille, ou en classe est également disponible en ligne où les cartes des vingt-quatre forces sont téléchargeables gratuitement. D’autres jeux de cartes qui s’en inspirent sont proposés par ailleurs, tout comme des jeux qui appliquent les concepts de la psychologie positive en famille, comme le Crazy Happy Game, ou un jeu des sept familles édité par Positran qui repose sur des concepts phares de la psychologie positive, tels que la confiance, la forme physique, l’optimisme, le plaisir, la créativité, la sociabilité et la paix. Sans aucun jugement de valeur, on peut imaginer que ce sont les familles parfaites qui s’adonnent à de tels jeux éducatifs plutôt que des familles déstructurées, à l’image de la famille Gallagher dépeinte dans la série américaine Shameless. 


			Plus spécifiquement, chaque force de caractère de Peterson et Seligman (2004) constitue une manière d’atteindre une vertu, en quelque sorte une voie d’accès à une vertu particulière. La créativité, la curiosité, l’ouverture d’esprit, l’amour de l’apprentissage, et la perspective, c’est-à-dire considérer la vie avec du recul, sont les portes d’entrée vers la sagesse ; l’authenticité, la bravoure, la persévérance, et l’entrain, vers le courage ; la gentillesse, l’amour, et l’intelligence sociale, vers l’humanité ; le travail d’équipe, le leadership, et l’équité, vers la justice ; le pardon, la modestie, la prudence, et l’autorégulation, vers la modération ; la spiritualité, l’appréciation de la beauté, l’espoir, la gratitude, et l’humour, vers la transcendance. La désignation des forces de caractère au sein des vertus, il faut le préciser, est purement conceptuelle et n’est aucunement basée sur des données empiriques issues d’analyses statistiques. Autrement dit, les auteurs ont décidé de distribuer les différentes forces de caractère au sein des six vertus d’après les idées qu’elles véhiculaient sans avoir pris la peine de vérifier empiriquement si ces attributions étaient correctes, sans les valider avec des données observées, ce qui pourtant est un principe incontournable en sciences psychologiques. L’inventaire des forces de caractère comprend deux cent quarante questions destinées à évaluer les vingt-quatre forces. Les vertus ne sont pas évaluées en sommant les différentes forces qui les constituent, car chaque force d’une vertu est considérée comme un moyen interchangeable pour l’atteindre, tout en étant bien entendu différentes l’une de l’autre. Une personne, par exemple, ne possédera pas nécessairement toutes les forces d’une vertu, mais uniquement certaines. Il est spécifié que les cinq forces de caractère qui sont les plus caractéristiques d’une personne, celles qu’elle utilise le plus, correspondent en quelque sorte à sa signature. 


			Peterson et Seligman (2004) distinguent les forces de caractère des traits de personnalité principalement parce que, d’une part, les premières portent sur des comportements moralement valorisés dans différentes cultures, et d’autre part, elles n’envisagent que l’aspect positif du continuum d’un trait de personnalité, comme uniquement l’appréciation de la beauté et non l’insensibilité à ce qui est beau, ou l’équité et non l’injustice. Ces deux distinctions sont cruciales, à savoir l’aspect moral et la distribution normale. En effet, un trait de personnalité est dépourvu de sens moral et il est foncièrement bipolaire. Tous les traits de personnalité comprennent deux pôles entre lesquels chaque personne peut se situer sur le continuum qui les relie. De la sorte, le trait de personnalité impulsivité comprend d’un côté l’impulsivité, de l’autre la réflexion, ou encore, le trait générosité comprend d’un côté la générosité, et de l’autre l’égoïsme. Les deux pôles d’un trait de personnalité ne sont en aucun cas qualifiés de positif ou de négatif, ce sont des descriptions. Bien entendu, certains traits sont, de manière implicite, jugés favorables ou défavorables parce qu’ils sont associés à des conséquences positives ou négatives dans différents domaines de vie. N’est-il pas plus salutaire d’être généreux, sympathique, ou tolérant plutôt que d’être égoïste, odieux, ou dogmatique ? Toujours est-il qu’aucun jugement n’est donné sur les traits de personnalité, et s’ils sont présents dans le répertoire des comportements humains, c’est qu’ils ont une raison d’être, ils possèdent une dimension adaptative dans certains cas. 


			Aussi, les traits de personnalité sont bipolaires, mais pas dichotomiques. La logique des traits de personnalité est que tout le monde peut se situer sur le continuum entre les deux extrêmes qui le définissent, avec une prépondérance de personnes autour de la moyenne du trait, et de moins en moins de personnes sur les extrémités. Ainsi, pour la dimension d’extraversion, chacun se trouve entre l’extraverti extrême et l’introverti extrême, avec de nombreuses personnes localisées au milieu du continuum, et très peu extraordinairement extraverties ou introverties. C’est comme pour la taille. Chacun est caractérisé par une taille qui varie autour d’une moyenne pour les hommes et pour les femmes, et peu d’individus sont très grands ou très petits. Les forces de caractère ne reprennent que les parties dites positives des continuums en négligeant l’étendue des variations. C’est bien pour ça qu’elles ne s’observent pas chez tout le monde. Ce serait pareil de considérer, pour la taille, seulement les personnes de plus d’un mètre quatre-vingt-cinq. En plus, des traits de personnalité extrêmes, même s’ils sont du côté dit positif, ne sont pas dépourvus de difficultés potentielles, ce que la psychologie positive, au travers des forces de caractère, n’aborde pas du tout. Cette conception unipolaire ne peut être qu’incomplète, puisque nous pouvons envisager que si une personne ne possède pas une force de caractère comme la persévérance, c’est qu’elle est plutôt versatile, qu’elle est caractérisée par l’opposé de la persévérance. Nous en revenons au continuum qu’il est impossible d’ignorer lorsqu’on aborde les manières de se comporter, qu’il s’agisse des forces de caractère ou des traits de personnalité. Ne pas avoir de l’entrain correspond à une manière de se comporter également, c’est manquer d’entrain certes, mais c’est aussi avoir de l’indolence. 


			Nous pouvons déplorer la maladresse d’appeler ces caractéristiques positives des forces de caractère, et non des forces personnelles, voire des forces identitaires, ou des forces de personnalité. Les auteurs ont peut-être évité de les nommer comme des forces de personnalité, du soi, pour se différencier des théories de la personnalité. Pourtant, introduire la notion de forces de caractère souligne une ignorance grave de concepts centraux de la psychologie de la personnalité, puisque depuis les années 1930, Allport avait très justement proposé de ne plus parler de caractère, mais bien de trait de personnalité. D’ailleurs, un journal scientifique réputé en psychologie de la personnalité créé en 1932, Character and Personality, a vu son nom être modifié en 1945 par Journal of Personality. Pourquoi ? Parce que la notion de caractère faisait référence très spécifiquement à un jugement moral, de bon ou mauvais. Ne dit-on pas « qu’il a un vilain caractère », ou « qu’elle a un caractère de cochon », ou « qu’il a un excellent caractère » ? C’est précisément pour ne pas confondre la personnalité, qui se veut descriptive, avec la notion plus populaire de caractère, qui est, quant à elle, jugeante. 


			Nous pouvons espérer qu’il s’agit d’une ignorance – même si les deux auteurs étaient tout de même professeurs de psychologie dans des universités et qu’ils ne débutaient pas leur carrière – plutôt que d’une idée délibérée de positionner les forces de caractère dans le terrain glissant et dangereux du jugement moral. S’il s’avère que c’était intentionnel, la psychologie positive s’est alors placée très tôt dans une perspective sciemment stigmatisante, en donnant une place privilégiée aux bonnes personnes, tout en pointant du doigt les personnes avec un mauvais caractère. Ne pas se reconnaître dans l’un des nombreux diagnostics psychopathologiques proposés par le DSM est plutôt rassurant, positif, et signifie que nous n’avons pas de troubles psychopathologiques. Ne pas se trouver de forces de caractère nous renvoie en revanche l’idée que nous sommes faibles, démunis de ces forces tant valorisées et sans lesquelles notre vie sera un échec, sera fade. C’est pour le moins stigmatisant, d’autant plus que le concept même de caractère est communément employé par tout un chacun. Par ailleurs, parler de forces de caractère signifie qu’il y a, indubitablement, des faiblesses de caractère. 


			Lorsque la psychologie positive avance l’idée que la psychologie a négligé les traits positifs, et que prendre en compte les forces de caractère permet à l’individu de s’épanouir, c’est faire table rase des nombreuses données en psychologie de la personnalité qui ont démontré l’impact favorable des traits de personnalité sur le bien-être, la satisfaction conjugale, la performance au travail, la santé mentale et physique, et les stratégies d’adaptation. La différence est que la psychologie de la personnalité aborde les deux pôles des traits de personnalité, mais n’a absolument pas négligé les aspects positifs des traits de personnalité. Il est évident que les cinq grandes dimensions de personnalité n’échappent pas à la catégorisation implicite entre positif et négatif. L’extraversion, la consciencieusité, l’agréabilité, l’ouverture, et la stabilité émotionnelle, ces cinq grandes dimensions de la personnalité (John, 1990) sont des caractéristiques socialement valorisées, connotées de la sorte positivement. Les aspects positifs des traits de personnalité sur de nombreux domaines de vie sont associés à des positions élevées sur ces traits. Une personne stable au niveau émotionnel, sociable, coopérante, ouverte d’esprit, et disciplinée possède des caractéristiques favorables pour s’épanouir. De nombreuses recherches vont dans ce sens. Une question importante se pose dès lors : qu’est-ce que la psychologie de la personnalité n’a pas pris en compte pour circonscrire les différences individuelles dans la manière de se comporter que la psychologie positive, avec ses forces de caractère et ses vertus, propose ? 


			1.3.1. La validité du modèle des forces de caractère et des vertus


			Il est intéressant de constater que très peu d’études ont investigué la validité de ce modèle, tant en ce qui concerne sa structure interne que les liens qu’entretiennent les forces de caractère et les traits de personnalité. Ce qui signifie que, soit il n’y avait aucun besoin de le vérifier, ça allait de soi, soit le mouvement de la psychologie positive pouvait faire l’impasse sur les critères scientifiques de validation empirique, qu’il pouvait y déroger. C’est clairement un point faible de ce courant, car, comme nous allons le constater pour de nombreux points, la rigueur scientifique de ce mouvement fait cruellement défaut, et des affirmations sont proclamées sans avoir une base robuste derrière elles. Seligman (2000) avait pourtant déclaré, lors du lancement de la psychologie positive, que, contrairement au courant de la psychologie humaniste qui s’était intéressé aux mêmes questions sans les aborder de manière scientifique, la psychologie positive allait contribuer à la science du bonheur de manière méthodique et rigoureuse. C’est loin d’être le cas. 


			Une étude s’est attelée à tenter d’examiner la structure hiérarchique des vingt-quatre forces de caractère autour des six vertus, soit sa structure factorielle (Macdonald et al., 2008). Il convient en effet de vérifier la structure factorielle de l’instrument tel qu’il est présenté. Il faut pour cela réaliser une analyse factorielle qui est une méthode statistique permettant de résumer un grand nombre de variables en un nombre plus petit de facteurs. C’est une technique qui rassemble ce qui se ressemble dans des facteurs, des groupes, en quelque sorte. C’est d’après les associations entre les variables qu’elles sont rangées dans ces facteurs. Implicitement, c’est ce que fait un amateur de vins qui sépare les vins rouges des vins blancs dans sa cave, et qui peut aussi scinder les bourgognes des bordeaux pour les vins rouges, et les vins de la Loire de ceux de Bourgogne pour les blancs. Ce qu’a fait ce passionné de vin, c’est, à partir de l’ensemble des bouteilles de vin en sa possession, les répartir en fonction de leurs ressemblances dans quatre catégories, quatre facteurs. Cette solution à quatre facteurs n’est acceptable que s’il possède uniquement des vins de Bourgogne blancs et rouges, des vins rouges du Bordelais, et des vins blancs de la Loire. S’il découvre un château Carbonnieux, un vin blanc de Graves, il ne pourra le placer dans aucune de ces quatre catégories. Dans ce cas, il faudra en créer une cinquième, ou faire disparaître la bouteille, car elle ne rentre pas dans le système à quatre divisions. Qu’en est-il des forces de caractère qui devraient être regroupées en six facteurs, les six vertus ? 


			Les données montrèrent qu’il est impossible de trouver une structure factorielle satisfaisante avec six facteurs correspondant aux six vertus, mais bien avec cinq, fidèlement à ce que Peterson et Seligman (2004) avaient eux-mêmes constaté sans pour autant modifier la structure de leur inventaire. En plus, certaines forces de caractère sont associées à deux ou trois facteurs, suggérant qu’elles partagent des liens sur plus d’un facteur, et qu’il est vain de chercher à les forcer de manière spécifique dans l’un ou l’autre. Autrement dit, certaines forces de caractère correspondent à plusieurs vertus, remettant en question la théorie stipulant qu’elles sont liées spécifiquement à l’une des six vertus, et qu’elles constituent une voie d’accès spécifique à chaque vertu, à l’image de la justice qui doit être atteinte par l’équité, ou du courage qui prend forme par la vitalité. Lorsqu’ils analysèrent les relations entre les vingt-quatre forces de caractère et une mesure de désirabilité sociale, les auteurs trouvèrent que certaines forces de caractère – pas toutes – n’en étaient pas dépourvues, et plus particulièrement la modestie, l’équité, la générosité, et le pardon. La désirabilité sociale est en fait un biais assez classique dans les questionnaires de personnalité qui consiste à répondre aux questions en prenant en compte ce qui est valorisé dans la société plutôt qu’en se décrivant fidèlement, autrement dit le fait d’être influencé par ce qui est valorisé socialement. Il est plus tentant d’affirmer être modérément sympathique ou généreux que profondément odieux ou égoïste alors que c’est peut-être le cas, de même que de se déclarer modérément calme ou dynamique plutôt que profondément anxieux ou fatigué. Socialement, il semble qu’il soit difficile de se montrer arrogant, injuste, égoïste ou rancunier. Ces relations contredisent ce que Peterson et Seligman (2004) prétendaient, car ils estimaient que puisque les forces de caractère étaient par essence des caractéristiques socialement désirables par elles-mêmes, elles échappaient naturellement à ce biais. Toutefois, l’argument inverse peut être tout autant invoqué. C’est justement parce qu’elles sont socialement désirables que les forces de caractère sont singulièrement sensibles à la désirabilité sociale. 


			Il faut signaler par ailleurs que quand nous examinons la répartition faite par Peterson et Seligman (2004) des vingt-quatre forces dans les six vertus, avant même d’avoir eu connaissance des résultats des analyses factorielles, nous pouvons nous étonner de certains regroupements. Est-ce que l’espoir, l’humour, la gratitude ou l’appréciation de la beauté sont des caractéristiques de l’homme qui l’amènent à la transcendance, ce qui en principe renvoie à une quête profonde de sens et aux liens avec l’univers ? Nous pouvons en douter. Nous pouvons aussi questionner le rôle du leadership pour amener à la justice. L’authenticité ne serait-elle pas davantage en lien avec la justice, alors qu’elle est reprise dans les forces conduisant au courage ? 


			Ruch et ses collaborateurs (2010) ont investigué la validité de la version allemande de l’inventaire des forces de caractère. Il est ressorti également de cette étude une structure à cinq et non à six facteurs comme ça devrait l’être, ce qui posait de nouveau un problème de structure interne du modèle comportant en principe six vertus. Ces auteurs estimaient que les cinq facteurs pouvaient s’interpréter de la manière suivante : une dimension portant sur les forces émotionnelles avec l’entrain et l’espoir, une sur les forces interpersonnelles avec le leadership et l’équité, une sur les forces de contrôle de soi avec la prudence et l’autorégulation, une sur les forces intellectuelles avec la curiosité et l’amour de l’apprentissage, et une sur les forces théologiques regroupant principalement la gratitude et la spiritualité. Ils insistaient également pour que l’inventaire fasse l’objet d’études plus approfondies quant à la redondance éventuelle de certaines forces qui, semblait-il, n’étaient pas assez spécifiques. Par ailleurs, des forces étaient en relation avec plus d’un facteur, ce qui questionnait encore cruellement la question de leur propriété distinctive. Ils soulignaient malgré tout, en accord avec les résultats de Peterson et Seligman (2004), que les forces de caractère étaient effectivement associées au bien-être subjectif, et plus particulièrement la curiosité, l’entrain, l’amour, la gratitude, et l’espoir qui affichaient les plus fortes associations avec le bien-être. En fait, les corrélations étaient surtout fortes pour l’entrain et l’espoir. Plus intéressante est la constatation que quatorze forces de caractère n’atteignaient pas le seuil de 0,30, et que même sept ne dépassaient pas 0,20. Or, des corrélations inférieures à 0,30, et surtout à 0,20, sont considérées comme dépourvues de signification ferme. Pouvons-nous par conséquent conclure, en suivant les auteurs, que les forces de caractère sont réellement associées au bien-être ? C’est le cas pour certaines, mais pas pour toutes, puisque des associations faibles ne peuvent réellement compter dans l’équation du bien-être. La gentillesse, l’authenticité, l’équité, le pardon, et la modestie font partie des forces qui obtiennent des relations ténues avec des mesures de bien-être. On peut se demander pourquoi de si faibles associations ont été observées dans cette étude alors que conceptuellement, elles devraient conduire à l’épanouissement. Peu de commentaires ont été proposés par les auteurs. Quoi qu’il en soit, la proposition des forces de caractère et des vertus semble souffrir d’un problème de validité subséquent probablement à l’empressement qui a entouré sa création. L’emportement n’est pourtant pas une force de caractère. 


			Une autre étude n’a pas répliqué non plus la structure factorielle de l’inventaire des forces de caractère et des vertus (Shryack et al., 2010). Au contraire, les auteurs ont trouvé trois facteurs principaux reprenant un facteur de sociabilité, un de consciencieusité, et un de confiance en soi, ce qui ne les surprenait guère puisque la répartition des vingt-quatre forces de caractère dans les six vertus a été menée sur la base d’une revue de littérature et d’un consensus obtenu par des professionnels du domaine, et non d’après une analyse factorielle qui aurait dû pourtant être réalisée. De cette manière, la psychologie positive a fait franchement l’économie de standards scientifiques, elle a dérogé aux principes scientifiques de base de la construction d’un inventaire. Pourquoi fut-ce le cas ? Et pourquoi fut-ce toléré par des psychologues qui s’enorgueillissaient pourtant de ne pas tomber dans les travers peu rigoureux de la psychologie humaniste ? Il est intéressant de noter que les trois facteurs que les auteurs ont identifiés dans cette étude rappellent assez bien les ingrédients de la réussite américaine, à savoir être sûr de soi, tenace, dynamique, aimer la réussite, et entretenir de bons contacts sociaux avec ses collègues et ses voisins. 


			À l’instar des études déjà mentionnées, Noftle et ses collaborateurs (2011) ne sont pas parvenus à vérifier la structure hiérarchique des vingt-quatre forces de caractère nichées dans les six vertus. Cette classification souffre incontestablement d’incohérences. Habituellement, lorsqu’un modèle ou une classification ne sont pas confirmés par des données empiriques, les auteurs décident de les améliorer. Ici, en l’occurrence, puisque certaines forces de caractère semblent inadéquates, il pourrait s’avérer utile d’en supprimer l’une ou l’autre, ou d’en ajouter de nouvelles afin de produire une classification plus robuste. Ce n’est pas le cas. En dépit des recherches soulignant certaines failles de cette classification, elle n’a pas fait l’objet de modifications. Noftle et ses collaborateurs (2011) estimaient que les items inclus dans l’inventaire des forces de caractère étaient la source même de la difficulté de prouver la validité de sa structure. Premièrement, de nombreux items sont formulés de manière excessive, à l’image de « Je reconnais à chaque fois quand j’ai tort », ou « Je n’abandonne jamais une tâche avant qu’elle ne soit finie ». À titre de comparaison, les propositions de l’inventaire du modèle des cinq facteurs (Costa et McCrae, 2008) sont plus nuancées : « J’essaie d’accomplir consciencieusement toutes les tâches qui me sont confiées », ou « Je prends souvent plaisir à jouer avec des théories ou des idées abstraites ». Des formulations extrêmes risquent d’induire des différences d’interprétation de la part des personnes. Deuxièmement, les items portent sur des comportements qui sont difficiles à évaluer, comme « Je parviens toujours à déterminer ce qui motive les autres », ou « Je n’ai jamais nui à un ami en lui donnant de mauvais conseils ». Enfin, troisièmement, certains items laissent peu de liberté de réponse, à l’exemple de « Je lis tout le temps », ou « Je permets toujours aux autres d’oublier leurs erreurs passées et d’avoir un nouveau départ ». Peut-on honnêtement répondre positivement à ces affirmations ? Ce sont presque des questions de contrôle de la sincérité des personnes, comme c’est le cas dans certains tests qui incluent volontairement des questions de mensonge afin de circonscrire l’honnêteté des réponses.


			Par ailleurs, qu’en est-il des relations entre les six vertus ? Sont-elles indépendantes ou non ? Nous pouvons imaginer, à l’instar de ce qui est le cas pour les cinq grandes dimensions de personnalité, que certaines combinaisons existent entre les vertus. Par exemple, une personne qualifiée de courageuse peut être, ou ne pas être, pourvue de la vertu de justice, ce qui donnera des profils différents au courage. Sans justice, sa bravoure ou son entrain ne seront pas au service d’une loyauté teintée d’équité, mais serviront plutôt à atteindre des objectifs individuels où l’iniquité pourra exister sans hésitation. Admettons que cette personne courageuse n’ait pas acquis la modération. Dans ce cas, sa vivacité, son dynamisme et son jusqu’au-boutisme seront rehaussés d’arrogance, d’impulsivité, et d’excès en tout genre. Si une personne est sage, qu’elle possède des forces de caractère comme la curiosité, l’ouverture d’esprit, la créativité, et l’amour de l’apprentissage, mais qu’elle ne possède pas la vertu du courage, comment va-t-elle parvenir à appliquer sa soif d’apprendre puisqu’elle n’est pas persévérante ? C’est comme quelqu’un de bien intentionné qui n’achèvera pas ce qu’il a entrepris parce qu’il manque de vaillance. Même si cette classification ne prévoit que les aspects positifs des vertus, il n’en demeure pas moins que si une vertu n’est pas atteinte, ce n’est pas seulement son absence qu’il faut envisager, mais bien son opposé. Que les auteurs aient omis d’investiguer les croisements entre les six vertus appauvrit assurément la classification. 


			1.3.2. Les relations entre les forces de caractère et la personnalité


			Même si Peterson et Seligman (2004) ont distingué les forces de caractère des traits de personnalité, ils n’ont pas nié la possibilité de liens que pourraient entretenir les vingt-quatre forces de caractère avec les cinq dimensions fondamentales de la personnalité. Par exemple, ils envisagèrent que l’espoir puisse être à l’opposé du neuroticisme, que le courage puisse se comparer à la consciencieusité, l’humilité à l’agréabilité, et l’appréciation de la beauté à l’ouverture. Cette question est assez cruciale, puisqu’il est déterminant d’évaluer comment ces forces de caractère se distinguent des traits de personnalité pour leur conférer ou non un statut indépendant, et ne pas se limiter à évoquer de possibles relations. Si elle n’est qu’une autre formulation des traits majeurs de la personnalité, cette construction théorique ne serait pas très soutenable, elle posséderait moins d’intérêt dans un tel cas. Ce qui est assez stupéfiant, c’est qu’ils aient envisagé les liens conceptuellement sans prendre la peine de les vérifier empiriquement. Ils ont juste évoqué que, sur la base d’une analyse factorielle réalisée sur les vingt-quatre forces de caractère, ces dernières se résumaient dans cinq grandes dimensions assez proches de celles des cinq facteurs de personnalité. En y regardant de plus près, toutes les dimensions de personnalité ne sont pas retrouvées pour autant. 
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