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Préface


			Ce n’est un secret pour personne, l’exhortation apostolique Amoris lætitia écrite à l’issue des deux synodes sur la famille a semé le trouble. Certains ont été déçus, regrettant que le pape François ne soit pas allé « plus loin », d’autres se sont demandés s’il n’était pas en train de déconstruire la doctrine traditionnelle de l’Église sur le mariage.


			Si un tel trouble a pu vous atteindre, il faut lire ce livre. Le père François Gonon, à la fois théologien moraliste et pasteur de terrain, aborde ce texte avec bienveillance et surtout avec foi ; foi en une Église qui demeure guidée par l’Esprit Saint au milieu des vicissitudes de l’histoire.


			Sans angélisme, il met ainsi en lumière la façon dont, du concile Vatican II à nos jours, la doctrine sur le mariage et la famille s’est développée et enrichie, en particulier grâce à des papes aux personnalités diverses mais dont les accentuations différentes, loin de se contredire, se sont providentiellement complétées.


			Ce passage par l’histoire est nécessaire pour éviter les mauvaises interprétations d’Amoris lætitia, celles qui vont dans le sens d’une fausse miséricorde comme celles qui demeurent marquées par une crispation rigoriste. Il permet ainsi de dépasser certaines oppositions finalement peu constructives, pour mieux saisir la façon dont l’Esprit Saint permet aujourd’hui à l’Église d’annoncer et d’accompagner d’une manière renouvelée la Bonne Nouvelle de la famille.


			La réflexion morale demeure nécessaire pour discerner ce qui est bien, et donc ce qui construit l’homme et l’oriente vers le bonheur. Savoir ce qui est bien n’est cependant pas suffisant pour l’accomplir, il faut aussi l’aide de la grâce. Et surtout, il faut du temps. Avec le pape François, l’Église développe l’intuition du pape saint Jean-Paul II selon laquelle l’être humain « connaît, aime et accomplit le bien moral en suivant les étapes d’une croissance » (Familiaris consortio, n° 34). Elle prend ainsi mieux en compte la fragilité et la complexité de « la personne dans le dynamisme et les freins de sa croissance et dans son besoin d’être accompagnée ».


			Merci au père Gonon pour cet ouvrage qui nous est donné comme un bon bol d’« air frais », pour reprendre l’expression du pape saint Jean XXIII à l’ouverture du Concile. Un ouvrage éclairant et apaisant, à mettre entre toutes les mains.


			† Olivier DE GERMAY 
Évêque d’Ajaccio


		




		

			Introduction


			Un peu plus d’un an après sa parution, l’exhortation apostolique Amoris lætitia (AL) du pape François continue à poser question et à alimenter des débats que le temps et les explications de maints théologiens, évêques et cardinaux ne parviennent toujours pas à apaiser complètement. Accueilli avec joie et même avec enthousiasme par de nombreux fidèles et pasteurs, ce texte a pourtant été reçu par d’autres avec beaucoup plus de réserves et de doutes, notamment quant à la doctrine enseignée dans le chapitre VIII consacré aux situations conjugales irrégulières. L’enthousiasme ou les inquiétudes ont été largement relayés et nourris par les médias qui se sont immédiatement saisis de ce qui leur apparaissait comme le cœur du texte, à savoir la question de l’accession des fidèles divorcés remariés à la communion eucharistique. Or, se focaliser sur cette question sacramentelle revient à commettre une erreur de perspective très dommageable. Il s’agit précisément d’un piège – que le pape François avait lui-même parfaitement identifié – dans lequel de nombreux commentateurs et pasteurs se sont empressés de tomber en entraînant avec eux beaucoup de lecteurs et de fidèles désabusés ou perdus. Les médias ont également pris un malin plaisir à souligner les oppositions au sein même de l’Église entre différentes écoles théologiques ayant chacune leurs porte-étendards cardinalices ! Ultimement, il s’agissait de montrer comment l’enseignement de François venait en réalité contredire ceux de saint Jean-Paul II et de Benoît XVI, et plus radicalement encore remettre en cause l’enseignement de l’Écriture et de la Tradition catholique. Que penser de cela ? Qui devons-nous croire ? Et sur quels arguments fonder une réponse honnête ?


			Ces quelques pages voudraient modestement contribuer à répondre à ces questions. Toute parole est située, comme tout regard. Les miens s’inscrivent dans mon expérience de prêtre à la fois enseignant en théologie morale et curé de paroisse. Ces deux charges, souvent en tension mais jamais en opposition, n’ont cessé de se nourrir mutuellement. Tout en reconnaissant des limites à l’exhortation et en prenant au sérieux les objections légitimes de ceux qui peinent à l’accueillir1, j’ai reçu pour ma part avec gratitude ce texte qui rejoint profondément ce que je vis et enseigne et qui me paraît d’une très grande portée pastorale et doctrinale. Bien loin de remettre en cause les enseignements de saint Jean-Paul II et de Benoît XVI ou de changer la doctrine morale de l’Église, il témoigne au contraire de son développement organique à l’intérieur d’un monde qui lui ne cesse de changer. C’est ensemble que saint Jean-Paul II, Benoît XVI et François honorent et déploient dans toute son ampleur la doctrine du Bon Pasteur. Nous voudrions le montrer en trois temps. D’abord, une rapide mise en perspective historique pour mieux situer l’enracinement et la nouveauté d’Amoris lætitia : de saint Jean XXIII au pape François (Chapitre 1). Ensuite, la mise à jour de ce qui en constitue l’enjeu névralgique : l’entrée dans le regard du Bon Pasteur qui n’implique rien de moins qu’une véritable conversion pastorale et missionnaire (Chapitre 2). Enfin, l’exercice de ce regard sur les situations « dites irrégulières » si répandues aujourd’hui (Chapitre 3).


			


			

				

					1. Ainsi des cinq doutes (dubia) exprimés le 19 septembre 2016 par quatre cardinaux, qui doivent être pris au sérieux et auxquels il conviendrait de répondre de façon sereine et argumentée. Sans entrer dans des débats trop techniques, notre ouvrage donnera le cadre pour pouvoir le faire, notamment dans la troisième partie.


				


			


		




		

			
1


			
De Vatican II à François, une mise en perspective historique


			Je vous invite d’abord à un regard de bienveillance. La méfiance, la peur qui entraîne le raidissement, la critique, l’ironie voire le mépris, ne viennent pas de l’Esprit Saint. Il ne s’agit pas non plus d’être naïf ou « papolâtre ». Un regard critique est légitime et fécond même, mais seulement à l’intérieur d’une disposition de confiance filiale et humble à l’égard du Magistère2. Seule cette disposition permet d’entrer dans un véritable discernement pour reconnaître ce que l’Esprit dit aux églises (cf. Ap 2, 7) aujourd’hui, comme il le fit au temps de saint Jean XXIII, du bienheureux Paul VI, de saint Jean-Paul II ou de Benoît XVI.


			Il s’agit, comme devant tout texte du Magistère que l’on ne comprend pas encore très bien, de se mettre humblement à son école plutôt que de le juger à partir de telle ou telle phrase ou tel ou tel commentaire, en allant même jusqu’à affirmer d’emblée qu’il rompt avec la Tradition. Comment d’ailleurs décréter a priori, sans être déchiré intérieurement, qu’AL ne s’inscrit pas dans la Tradition alors qu’il est signé du successeur de Pierre, en communion avec de nombreux évêques du monde présents au synode sur la famille qui s’est tenu en 2014 et en 2015 ?


			Comme il est facile d’accueillir l’enseignement d’un pape lorsqu’il s’accorde spontanément à ce que nous pensons ; et de critiquer les réactions de ceux qui par exemple n’ont pas compris ou accepté les enseignements de Paul VI ou de Jean-Paul II dans Humanæ vitæ (HV), Familiaris consortio (FC) ou Veritatis splendor (VS), en leur reprochant de ne pas accueillir avec cœur et docilité l’enseignement de l’Église. Beaucoup ont en effet refusé ou discrédité Humanæ vitæ puis Veritatis splendor en affirmant que ces encycliques rompaient ou remettaient en cause l’approche du concile Vatican II. Toutes proportions gardées, ceux qui aujourd’hui réagissent négativement et critiquent Amoris lætitia, s’inscrivent au fond dans une attitude similaire de défiance, voire de refus à l’égard d’une parole magistérielle qu’ils ne comprennent pas et qu’ils estiment peut-être même contraire à la Tradition de l’Église.


			Sans ignorer les querelles d’écoles théologiques en matière morale qui existent dans l’Église, notamment depuis Vatican II, Humanæ vitæ et Veritatis splendor, nous nous proposons de replacer rapidement l’exhortation apostolique dans l’ensemble de l’enseignement magistériel depuis Jean XXIII en passant par le Concile et les papes Paul VI, Jean-Paul II et Benoît XVI. Impossible de saisir la portée et le sens profonds de la pensée de François, et notamment d’Amoris lætitia, sans considérer cette histoire à laquelle il ne cesse de se référer et ces différents papes dont il assume les enseignements, en les complétant et les développant.


			Deux temps vont rythmer cette rapide mise en perspective. D’abord l’évocation, à partir des figures de saint Jean XXIII et du bienheureux Paul VI, de l’événement exceptionnel du concile Vatican II et de l’épisode plus douloureux de l’encyclique Humanæ vitæ. La nouveauté et la richesse de l’enseignement moral proposé dans ces deux documents ne peuvent pourtant cacher que celui-ci avait besoin d’être précisé et déployé. En effet, un certain nombre d’omissions ou d’imprécisions ont rendu la réception de ces documents délicate (I). Nous verrons, dans un second temps, comment saint Jean-Paul II, Benoît XVI et François ont chacun pour leur part, avec leur expérience, leur formation, leur charisme et leur génie propre, repris les enseignements de Vatican II et d’Humanæ vitæ en les développant et les précisant quand il le fallait (II).


			
I n De Vatican II à Humane vitæ : saint Jean XXIII et le bienheureux Paul VI


			
Saint Jean XXIII : la bonté et l’audace d’un homme libre docile à l’Esprit Saint


			Pensons d’abord à l’étonnante et touchante figure de saint Jean XXIII, cet homme simple et cordial, profondément bon et ouvert, fils de paysans lombards, élu pape en 1958 à l’âge de soixante-dix-sept ans, après avoir été enseignant en histoire, nonce apostolique puis patriarche de Venise. À la surprise générale et s’en étonnant lui-même, il comprend très rapidement que l’Esprit Saint lui demande de convoquer un nouveau concile. La préparation de celui-ci commence en 1959, quelques mois après son élection. Sa décision lui attirera de nombreuses critiques, y compris d’éminents cardinaux de la curie romaine qui le trouvent trop âgé et insuffisamment armé pour assumer un projet d’une telle envergure. Profondément libre, assuré d’être fidèle à la volonté de Dieu, il essayera de les convaincre, sans totalement y parvenir. Un jour, en présence de certains d’entre eux, et lassé de tant d’objections, il se lève et d’une main décidée, ouvre grand la fenêtre, s’exclamant : « Voici ma réponse à propos du Concile : “De l’air frais !”3. » Il voulait faire entrer le souffle rafraîchissant de l’Esprit Saint dans l’Église et considérait que le nouveau Concile favoriserait une nouvelle Pentecôte. D’où cette prière qu’il proposa alors à tous les chrétiens :


			Ô Esprit Saint, envoyé par le Père au nom de Jésus, qui assiste l’Église de ta présence et la dirige infailliblement, daigne, nous t’en prions, répandre la plénitude de tes dons sur le Concile œcuménique. Renouvelle tes merveilles en notre époque comme une nouvelle Pentecôte.


			Dès lors, avec une immense confiance dans la Providence, une profonde et humble docilité à l’Esprit, avec enthousiasme et dans une grande paix, il porta quotidiennement dans la prière et suivit de très près la préparation du Concile et l’ouvrit, à la surprise de tous, dès octobre 1962.


			Le magnifique discours d’ouverture qu’il prononça le 11 octobre 1962 dans la basilique Saint-Pierre expose dans sa concision ce que l’Esprit Saint avait déposé dans le cœur du bon pape Jean pour l’Église et le monde. Toute l’intuition du Concile à venir repose dans ces lignes. Le cœur de ce discours tient dans le désir ardent de trouver la juste manière de transmettre au monde le trésor de l’Évangile et l’enseignement de l’Église :


			[Le Concile] veut transmettre dans son intégrité, sans l’affaiblir ni l’altérer, la doctrine catholique […]. Cependant, ce précieux trésor nous ne devons pas seulement le garder comme si nous n’étions préoccupés que du passé, mais nous devons nous mettre joyeusement, sans crainte, au travail qu’exige notre époque, en poursuivant la route sur laquelle l’Église marche depuis près de vingt siècles.


			Il ne s’agit donc pas de répéter dans les mêmes termes la doctrine supposée connue des spécialistes mais de trouver les moyens de la rendre compréhensible, aimable et assimilable par le plus grand nombre :


			Il faut que cette doctrine soit plus largement et hautement connue, que les âmes soient plus profondément imprégnées d’elle, transformées par elle. Il faut que cette doctrine certaine et immuable, qui doit être respectée fidèlement, soit approfondie et présentée de la façon qui répond aux exigences de notre époque. En effet, autre est le dépôt lui-même de la foi, c’est-à-dire les vérités contenues dans notre vénérable doctrine, et autre est la forme sous laquelle ces vérités sont énoncées4, en leur conservant toutefois le même sens et la même portée. Il faudra attacher beaucoup d’importance à cette forme et travailler patiemment, s’il le faut, à son élaboration ; et on devra recourir à une façon de présenter qui correspond mieux à un enseignement de caractère surtout pastoral5.


			Ni naïveté, ni relativisme dans ce souci pastoral : « Au moment où s’ouvre ce IIe Concile œcuménique du Vatican, il n’a jamais été aussi manifeste que la vérité du Seigneur demeure éternellement6. » Mais une invitation à se situer de manière nouvelle dans la transmission de cette vérité et dans la façon de s’opposer aux erreurs qui sans cesse apparaissent dans l’histoire et auxquelles l’Église n’a cessé de s’opposer.


			Elle les a même souvent condamnées, et très sévèrement. Mais aujourd’hui, l’Épouse du Christ préfère recourir au remède de la miséricorde, plutôt que de brandir les armes de la sévérité. Elle estime que, plutôt que de condamner, elle répond mieux aux besoins de notre époque en mettant davantage en valeur les richesses de sa doctrine7.


			L’étonnante et providentielle audace de saint Jean XXIII apparaît bien dans ces lignes dans lesquelles on reconnaît à la fois l’objectif du Concile et l’attitude fondamentale qui le sous-tend. L’objectif est très clairement de porter la lumière et la vérité du Christ au monde de ce temps, ce monde que Dieu a tant aimé qu’il lui a envoyé son Fils. L’attitude fondamentale pour y parvenir est celle de la miséricorde et de cette disposition qui consiste à ne pas d’abord juger mais à vouloir le salut, non pas d’abord dénoncer mais annoncer. Concile éminemment pastoral mais à la portée doctrinale considérable notamment au regard de l’identité de l’Église et de son rapport au monde, en particulier la question de la liberté religieuse.


			Atteint d’une maladie douloureuse, saint Jean XXIII vit intensément ses derniers mois de pontificat dans la prière et l’offrande pour que le Concile puisse porter tous ses fruits, avant de mourir le 3 juin 1963, le lundi de Pentecôte, après la première session du Concile. Le départ de ce père bien-aimé laisse les chrétiens, mais aussi bon nombre d’hommes et de femmes de toute foi et conviction, orphelins. Il laisse aussi le Concile inachevé. Mais l’héritage n’allait pas rester enfermé dans la tombe…


			Réunis en conclave, les cardinaux élisent quelques jours plus tard l’un de ses proches collaborateurs, Jean-Baptiste Montini, qui prend le nom de Paul VI. C’est à lui qu’il reviendra, dans une grande fidélité aux intuitions de Jean XXIII, la charge de mener jusqu’à son terme le concile Vatican II. Il le conclura solennellement le 8 décembre 1965 après deux années d’un travail intense et complexe marqué par des débats serrés et des retournements spectaculaires, en particulier dans le domaine de la morale.


			
Bienheureux Paul VI : la finesse, le courage
et les souffrances d’un homme profondément ecclésial


			L’élection du bienheureux Paul VI à l’âge de 65 ans met sur la chaire de Pierre une figure à la fois proche de Jean XXIII sur la vision de l’Église et de son rapport au monde, mais à maints égards différente. Origine sociale, formation théologique et spirituelle, itinéraire ecclésial, intérêts en font des personnalités contrastées jusque dans leur allure propre. Homme de santé fragile, solitaire, discret voire effacé, canoniste de formation, mystique, « inventeur de la papauté moderne », très intelligent et doué d’une grande sensibilité, courageux aussi dans l’adversité et marqué par un grand sens des responsabilités, il a mené à leur terme, grâce à un énorme travail de médiation et d’élaboration théologique, les intuitions de Jean XXIII et l’œuvre immense de Vatican II. Jean XXIII aurait-il eu la force de conclure le Concile ? Et Paul VI l’audace de le convoquer ? Mystérieuse action de l’Esprit Saint qui suscite les hommes qu’il faut au moment où il le faut.


			La grande œuvre de Paul VI est d’abord le concile Vatican II dont il assurera comme cardinal puis comme pape le fil conducteur. Il en portera jusqu’à sa conclusion le souffle spirituel et l’ample vision théologique et ecclésiologique. La question décisive qu’il posera aux pères conciliaires : « Église de Jésus-Christ, que dis-tu de toi-même ? », conduira l’Église à réfléchir pour la première fois de son histoire avec une telle ampleur sur son propre mystère (Lumen gentium) et sur son rapport au monde (Gaudium et spes). Incarnant l’esprit conciliaire, Paul VI ira à la rencontre du monde pour lui présenter cette Église renouvelée et lui proposer le message du Christ. Ses grands voyages apostoliques inaugurés par son pèlerinage en Terre Sainte, son discours aux Nations Unies où il se présente comme « le plus petit d’entre vous » et ses rencontres œcuméniques tout particulièrement avec le patriarche de Constantinople Athénagoras 1er, seront autant de signes marquants d’une présence renouvelée et inédite de l’Église dans le monde contemporain.


			L’Église voulue par le Concile n’est pas une Église repliée sur elle-même, sur ses problèmes, son organisation, ses intérêts, ses règles, mais l’Église qui dialogue avec la société et la culture de son temps. C’est ainsi qu’elle se présente dans la grande constitution pastorale sur l’Église dans le monde de ce temps Gaudium et spes, avec des mots désormais si connus que nous pourrions trop vite en oublier la portée :


			Les joies et les espoirs, les tristesses et les angoisses des hommes de ce temps, des pauvres surtout et de tous ceux qui souffrent, sont aussi les joies et les espoirs, les tristesses et les angoisses des disciples du Christ, et il n’est rien de vraiment humain qui ne trouve écho dans leur cœur. Leur communauté, en effet, s’édifie avec des hommes, rassemblés dans le Christ, conduits par l’Esprit Saint dans leur marche vers le Royaume du Père, et porteurs d’un message de salut qu’il faut proposer à tous. La communauté des chrétiens se reconnaît donc réellement et intimement solidaire du genre humain et de son histoire (GS 1).


			Nous avons ici une clé majeure pour comprendre la perspective missionnaire et pastorale dans laquelle Vatican II a voulu considérer le mystère de l’Église dans sa relation au monde, et envisager la question de l’homme et de son agir.


			Évoquons maintenant la manière dont la morale conjugale et familiale puis la morale fondamentale ont été abordées par le Concile. Il est en effet indispensable de connaître les choix comme les omissions en la matière, pour saisir la portée des débats qui se sont déroulés dans l’Église depuis 50 ans et pour comprendre les enjeux très actuels des enseignements du pape François et en particulier d’AL.


			La morale conjugale et familiale


			En reconnaissant l’appel à la sainteté de tous les baptisés, Lumen gentium a ouvert une brèche décisive en rendant au mariage ses lettres de noblesse par rapport à la vocation sacerdotale ou religieuse et en inscrivant l’amour conjugal dans le projet de Dieu. Dans sa deuxième partie consacrée à « quelques problèmes plus urgents », GS se penche en premier lieu sur « le mariage et la famille » (GS 47-52). Si, étonnamment, le mariage et la famille sont abordés comme le premier des problèmes à traiter (sic), la tonalité est sereine. L’enseignement, très classique et renvoyant massivement à l’encyclique de Pie XI Casti connubii (1930), présente pourtant une vision positive de la vie conjugale et notamment de la sexualité, l’expression apparaissant une seule fois en GS 49.


			Remarquons que GS parle exclusivement de la famille, au singulier, tout comme le fera encore Humanæ vitæ. Familiaris consortio et plus encore Amoris lætitia emploieront plutôt l’expression au pluriel : les familles, non pour remettre en cause ou relativiser le modèle familial voulu par Dieu, vécu par la sainte famille et promu par l’Église, mais pour davantage tenir compte de la réalité des situations familiales désormais diverses, complexes et souvent douloureuses.


			L’optimisme propre à Vatican II marque l’approche sur la vie conjugale et familiale. Certes, le Concile dénonce « l’épidémie du divorce » et « l’amour soi-disant libre » (GS 47) et rappelle que l’amour chrétien « exclut tout divorce et tout adultère » (GS 49). Mais ce sont les seules mentions du divorce et de l’adultère. On ne parle pas des personnes divorcées, ni des divorcés remariés, ni des situations irrégulières. Il faudra attendre pour cela FC. Aucune allusion non plus au concubinage ou aux familles blessées. AL sera le premier texte à en parler. Peut-être par pudeur mais surtout parce qu’il y a cinquante ans ces situations restaient encore marginales et cachées. Pourtant, l’évolution des mœurs était déjà bien avancée, y compris dans la banalisation du divorce et la promotion de la contraception.


			Or, GS ne parle pas de contraception. Les trois passages évoquant la « régulation des naissances » (GS 51 et 87) ou « une saine régulation de la procréation humaine » (GS 52) laissent déjà entrevoir la réserve du Magistère sur la contraception, mais sans se prononcer explicitement. Les pères conciliaires avaient insisté pour que ce dossier soit abordé en dehors du Concile (cf. GS 51). La position officielle de l’Église sera en effet énoncée trois ans plus tard dans l’encyclique Humanæ vitæ du bienheureux Paul VI en 1968.


			L’histoire est bien connue. Contre les conclusions de la commission majoritairement favorable à la contraception, Paul VI y reconnaîtra un acte « intrinsèquement déshonnête » (HV 14) en vertu du « lien indissoluble entre union et procréation », nous dirions aujourd’hui entre « plaisir et vie ». Alors que Paul VI pensait que ses contemporains étaient « particulièrement en mesure de comprendre le caractère profondément raisonnable et humain de ce principe fondamental » (HV 12), l’encyclique, prenant à rebours l’opinion dominante de l’époque, fut très mal reçue aussi bien par le monde que par une très grande partie de l’Église.


			Au-delà d’un timing malheureux – le texte paraît en plein été 1968 sans être accompagné ni commenté –, cette encyclique courageuse et prophétique souffrait aussi de limites dans sa formulation et son argumentation. L’approche largement fondée sur la loi naturelle – alors que GS n’y renvoie pas dans son long développement sur le mariage et la famille –, les renvois à des références classiques comme le Catéchisme de Trente, Pie XI ou Pie XII, la disparition de termes forts ou de thématiques présentes dans GS comme le « don » (« don mutuel », « don réciproque »), la « tendresse », la « sexualité », la « communion des personnes », pour en revenir à l’expression plus classique d’« acte conjugal », l’apparente relativisation de la personne au profit de la nature (le terme revient sans cesse), la discrétion de l’Écriture Sainte, seront autant d’éléments donnant à penser qu’HV reniait la perspective anthropologique et personnaliste ouverte par Vatican II. Elle suscita un tollé et une incompréhension toujours mal digérée à ce jour. Paul VI en fût meurtri.


			Pourtant, au-delà de ces faiblesses, le cœur de l’enseignement, formulé en termes de « paternité responsable » (HV 10), était profondément juste et paradoxalement en avance sur son temps. Un demi-siècle plus tard, les intuitions et les affirmations de ce texte incompris n’en paraissent que plus providentielles aussi bien pour des raisons théologiques et spirituelles qu’humaines, psychologiques, physiologiques et… écologiques. Car, ce qui était en jeu derrière un langage quelque peu déroutant n’était rien d’autre qu’un véritable art de vivre conjugal et familial au service de la communion, de l’épanouissement et de la fidélité des époux. Un art de vivre les respectant infiniment et les impliquant pleinement dans la connaissance partagée de leur corps et de leur âme. Et tout cela exprimé dans une grande délicatesse à l’égard des époux, un grand respect de leur conscience et la nécessaire prise en compte de leur cheminement dans la mise en pratique de l’enseignement du Christ et de l’Église, comme ici lorsqu’il s’adresse à des couples peu de temps après la parution de l’encyclique Humanæ vitæ :


			Ce n’est que peu à peu que l’être humain arrive à hiérarchiser et intégrer ses tendances multiples jusqu’à les ordonner harmonieusement […]. Cette œuvre de libération, car c’en est une, est le fruit de la vraie liberté des enfants de Dieu, dont la conscience demande à la fois d’être respectée, éduquée et formée, dans un climat de confiance et non d’angoisse, où les lois morales, loin d’avoir la froideur inhumaine d’une objectivité abstraite sont là pour guider le couple dans son cheminement8.


			Malgré beaucoup de critiques à l’extérieur comme à l’intérieur de l’Église, Paul VI, qui déclarait dans son magnifique testament spirituel, « Dieu sait si j’ai aimé l’Église. Je voudrais que l’Église sache que je l’ai aimée », a su garder le cap et la ligne alors que la barque de Pierre était particulièrement tourmentée. La sagesse de Paul VI, son courage, ses choix audacieux et prophétiques ne l’ont pourtant pas empêché de beaucoup souffrir devant les interprétations erronées et infidèles à l’esprit du Concile tant au niveau ecclésiologique et liturgique que moral. Au-delà du refus à l’égard d’HV, c’est encore plus profondément le cœur de l’enseignement de la théologie morale fondamentale qui a été remis en cause dès la fin des années 1960, y compris au sein d’un certain nombre d’universités catholiques. C’est ainsi par exemple qu’on a remis en question l’existence des actes intrinsèquement mauvais (des actes que l’on ne peut jamais faire) ou encore l’existence d’une morale proprement chrétienne. Pour comprendre la crise profonde qui va alors traverser l’Église et dont elle ne s’est toujours pas totalement remise, il convient de jeter un rapide coup d’œil sur la façon dont le Concile a précisément abordé ces questions de morale fondamentale. Parce que c’est le plus souvent au nom même du Concile qu’un certain nombre de théologiens catholiques ont développé des théories contraires à l’enseignement de l’Écriture et de la Tradition !


			Les questions de morale fondamentale


			Au seuil du Concile, Jean XXIII, conscient de l’importance de la question morale et confiant dans l’œuvre de renouvellement déjà opérée, l’avait inscrite d’emblée comme l’une de ses grandes préoccupations9. Il désirait, comme de nombreux évêques et théologiens, que l’approche de la morale soit profondément renouvelée. Or, ces aspirations se sont très vite heurtées au schéma préparé par la curie romaine.


			Le premier acte important des pères conciliaires, en matière de morale, sera donc paradoxalement de mettre à l’écart le projet élaboré à Rome par quelques professeurs appartenant à la commission théologique préparatoire au Concile. Dès 1961, ce document soulèvera de violentes oppositions de la plupart des évêques qui conduiront à son rejet définitif. Ce texte constituait, jusqu’à la caricature, le prototype même de la morale préconciliaire si vivement remise en cause par les évêques, une morale juridique et canonique de l’obligation, du permis et du défendu, sans inspiration biblique et sans épaisseur ni dynamisme spirituels. Un faisceau de critiques de plus en plus resserré allait finalement provoquer, en janvier 1963, l’éviction pure et simple du projet. Plus décisif et plus lourd de conséquences encore, le Concile décidait de ne pas élaborer de décret proprement consacré à la théologie morale fondamentale. Il reconnaissait par là son incapacité à assumer et à ordonner la complexité de l’immense question morale.


			On décida en revanche la mise en chantier d’une constitution beaucoup plus vaste, plus largement ecclésiologique et anthropologique, consacrée au rapport de l’Église au monde, qui allait aboutir à la constitution Gaudium et spes. Celle-ci, en s’attachant à la question de l’homme et à sa vocation surnaturelle, fera évidemment une place à la morale et dessinera en particulier une théologie profonde de la conscience (GS 16) et de la liberté (GS 17), avec la volonté de l’inscrire toujours davantage dans le mystère du Christ, le Verbe incarné.


			En réalité, le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du Verbe incarné […]. Car, par son incarnation, le Fils de Dieu s’est en quelque sorte uni lui-même à tout homme. Il a travaillé avec des mains d’homme, il a pensé avec une intelligence d’homme, il a agi avec une volonté d’homme, il a aimé avec un cœur d’homme. Né de la Vierge Marie, il est vraiment devenu l’un de nous, en tout semblable à nous, hormis le péché (GS 22).


			Ce passage essentiel dans lequel on reconnaît la main du cardinal Wojtila, futur Jean-Paul II, exprime à merveille l’anthropologie théologique (la considération de l’homme à la lumière de Dieu, du Christ, le Verbe incarné) propre au Concile et marquera fortement le Magistère et la théologie postconciliaire.


			En revanche, quatre dimensions essentielles à la théologie morale, pourtant voulues et évoquées implicitement par le Concile, ne seront pas ou peu déployées dans son enseignement.
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