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« Pour que personne n’aille croire que ce sont là des propos insensés et téméraires, nous demandons que l’on examine les accusations portées contre nous et, si l’on démontre qu’il en est bien ainsi, que l’on nous punisse, comme de juste ; mais si nul ne peut nous convaincre de quelque crime que ce soit, la droite raison interdit de faire tort à des innocents sur de méchantes rumeurs, ou plutôt de vous faire tort à vous-mêmes, si vous trouvez bon d’expédier les affaires au mépris de la justice, au gré de la passion.


Une procédure correcte, voire la seule juste, tout homme de bon sens la reconnaîtra au fait que les sujets présentent un compte rendu irréprochable de leur vie et de leur doctrine et que pareillement les souverains rendent leurs sentences en se laissant diriger non point par la violence et la tyrannie, mais par la piété et la philosophie ; car c’est ainsi que gouvernants et gouvernés pourront goûter le bonheur. »





JUSTIN, Apologie I, 3, 1-2, trad. et éd. Ch. Munier, SC 507, pp. 131-133.





« Mais jamais, pas même pour l’un des prétendus fils de Zeus, ils ne proposèrent une imitation de la mise en croix ; en fait, ils n’en avaient aucune idée, car tout ce qui avait été dit à ce sujet l’avait été sous forme symbolique. Or, c’est là précisément, comme l’avait prédit le prophète, le symbole le plus important de la force du Christ et de son autorité, comme on peut l’indiquer aussi d’après les objets qui tombent sous le regard ; considérez, en effet, toutes les choses qui existent dans le monde, et demandez-vous si elles sont organisées ou si elles peuvent avoir leur consistance, en l’absence de cette forme. »





Ibid., I, 55, 1-2, p. 275.
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Éditorial





Les premiers parmi les Pères, Irénée (voir CPE n° 82) et Justin nous ont laissé une œuvre théologique importante, Irénée en réaction contre la gnose, Justin pour défendre les chrétiens devant le Sénat, l’empereur et les Juifs, afin de montrer qu’ils étaient des citoyens loyaux, même s’ils refusaient de sacrifier aux dieux de l’Empire.


Par ses plaidoyers successifs, Justin est le plus illustre représentant de ce genre littéraire qu’on appelle les Apologies (voir CPE n° 41) ou défense des premiers chrétiens. Son œuvre en constitue l’apogée. Justin était rompu à l’art de l’argumentation, lui qui a traversé toutes les philosophies existant à son époque et qui, après sa conversion, a choisi de garder le manteau de philosophe.


L’œuvre de Justin est actuellement largement travaillée et nous avons la chance que les meilleurs spécialistes aient accepté de présenter, dans notre revue, les derniers résultats de leurs recherches, permettant, par exemple, de dater l’Apologie de 153/154 et le Dialogue avec Tryphon de 165.


C’est, tout d’abord, Charles Munier, qui met en évidence les grands thèmes de la théologie de Justin : la création, la christologie, l’esquisse de théologie trinitaire… Charles Munier connaît bien l’œuvre de Justin pour avoir été le premier à montrer l’unité de l’Apologie et pour en avoir donné une nouvelle traduction commentée, tout d’abord aux Éditions universitaires de Fribourg en 1994, dans la collection « Paradosis », dirigée par notre collègue du comité de rédaction Otto Wermelinger, puis dans la collection « Sources chrétiennes » (n° 507) en 2006, tout en proposant un long commentaire dans la collection « Patrimoines » des Éditions du Cerf, en 2006[1].


Puis, Philippe Bobichon, spécialiste du Dialogue avec Tryphon, qu’il a publié également dans la collection « Paradosis » des Éditions universitaires de Fribourg, en 2003, nous présente, de manière magistrale, cette discussion de Justin avec le judaïsme ou du moins l’effort de Justin pour amener son interlocuteur à ses vues et il en dégage le plan, ce qui est une gageure.


Ensuite, Emmanuel Luhumbu Shodu envisage l’œuvre de Justin dans une perspective pastorale et précise ce qu’elle apporte quant à la connaissance des premières générations chrétiennes.


Finalement, Bernard Pouderon, spécialiste des Apologistes, revient sur l’unité de l’Apologie de Justin, en considérant les événements contemporains, le genre littéraire et la tradition manuscrite.





Marie-Anne VANNIER





[1].  Ch. Munier, Justin martyr, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Patrimoines », 2006.







ASPECTS DE LA THÉOLOGIE DE JUSTIN D’APRÈS SON APOLOGIE






Prétendre présenter la théologie de Justin d’après la seule Apologie serait une gageure ; le genre littéraire de cet ouvrage ne requérait ni un exposé complet ni une présentation systématique de la doctrine chrétienne. Il n’en reste pas moins que, désireux d’éveiller l’intérêt de ses interlocuteurs païens pour le christianisme, Justin y souligne à maintes reprises les points de contact qu’il croit discerner entre celui-ci et les grandes affirmations spiritualistes de la pensée antique. Il donne ainsi une vue d’ensemble des dogmes chrétiens, commandée par des intentions apologétiques et « missionnaires », incomplète assurément mais significative, dans la mesure où, au dire même du didascale romain, elle se fonde sur la tradition vivante et consonante des Églises. C’est à ces questions doctrinales, privilégiées par Justin dans son Apologie, que l’on s’attachera ici, en les éclairant au besoin par les déclarations parallèles du Dialogue avec Tryphon, mais sans prétendre offrir une analyse exhaustive de sa pensée théologique.





I. Le Dieu Créateur





La conception d’un Dieu unique, Créateur de toutes choses, est le fondement inébranlable et le point de départ obligé de la démarche religieuse et de la réflexion théologique de Justin. Il ne cherche pas à la démontrer, il l’affirme sans détours, comme étant la base de sa foi. L’Apologie comporte cinq formules de foi (I, 6, 1-2 ; 13, 1 ; 61, 3 ; 65, 3 ; 57, 2), dont les trois dernières s’inscrivent dans le contexte liturgique de l’initiation chrétienne ; dans chacune, Dieu le Père, Créateur et Seigneur de l’univers, occupe la première place. Pour le désigner Justin recourt à un large éventail de désignations, empruntées soit à la Bible, soit à la pratique ecclésiale, soit à la philosophie contemporaine.


Multipliant les citations de l’Ancien et du Nouveau Testament, l’apologiste évoque le Père céleste (I, 15, 8 = Mt 6, 23 et part.), le Père des siècles, grand et redoutable plus que tous les dieux (I, 41, 2 = Ps 96 [95], 4-8). Mais il est aussi le Père miséricordieux et bon qui fait lever son soleil sur les justes et sur les pécheurs (I, 15, 13 = Lc 6, 36 ; Mt 5, 45). De toute évidence, c’est le Dieu de la Bible qui habite la pensée et le cœur de Justin, Celui qui a créé toutes choses (I, 16, 7 = Mc 10, 18 ; Ac 14, 5), parce qu’il est bon (I, 10, 24 ; 14, 2 ; 15, 3, etc. = Ps 106 [105], 1), Celui qui n’a besoin de rien, puisqu’il donne tout (I, 10, 1), Celui qui connaît d’avance tout ce que feront les hommes et qui a décidé de rendre à chacun selon ses œuvres (I, 44, 11 ; II, 9, 1).


Néanmoins le didascale romain n’hésite pas à recourir aux notions et aux données du langage philosophique de son temps, quand il s’efforce de présenter à ses interlocuteurs les données essentielles de la foi chrétienne en Dieu le Père et Créateur de l’univers. En fait, les expressions : le Père ; le Père de toutes choses ; le Père et Créateur (dèmiourgos) ; le Père et maître (despotès) ; créateur (poiètès ; ktistès ; gennètôr) sont communes à Justin et aux écoles philosophiques helléniques des deux premiers siècles de notre ère, qui reconnaissent généralement la paternité universelle de Dieu, professent un monothéisme de principe, compatible avec celui des juifs et des chrétiens, et soulignent à l’envi l’absolue transcendance de la divinité.


Justin partage ces vues et, pour rendre sensible la transcendance du Dieu unique, il accumule les épithètes usuelles de la théologie apophatique. Dieu est immuable (atreptos) et impassible (apathès) ; il est inexprimable (arrètos) et n’a pas de nom (anônomastos). Pour désigner l’éternité de Dieu, l’apologiste emploie l’adjectif : inengendré (agennètos), qu’il ne semble pas avoir toujours nettement distingué du terme voisin : qui n’a pas de commencement (agenètos). En revanche Justin souligne que Dieu est infiniment au-dessus de tous les raisonnements humains et que tout ce que nous croyons savoir de lui est inadéquat dans l’expression que nous en donnons ; il écrit : « Les termes : Père, Dieu, Créateur, Maître, Seigneur ne sont pas des noms mais des désignations (prosrèseis) tirées de ses bienfaits et ses œuvres » (II, 5, 2).


À cet égard, Justin s’inscrit dans la tradition biblique, qui exalte les hauts faits de Dieu (magnalia Dei : Ps 71 [70], 19) et, par ce moyen, fait ressortir les attributs divins : sa vérité, sa justice, sa sagesse, son omniscience, son absolue liberté (I, 10, 1). On notera qu’il ne parle jamais du Dieu tout-puissant dans l’Apologie ; par contre, ce qualificatif apparaît quatre fois dans le Dialogue avec Tryphon[1].


« La transcendance consiste pour Justin non point en ce que Dieu le Père n’exerce pas d’action dans le monde, mais en ce qu’il ne se révèle pas directement aux hommes[2]. » S’il habite au plus haut des cieux (Dial. 56, 1 ; 60, 2 ; 127, 5 ; 129, 1), le Très-Haut ne reste pas indifférent aux choses humaines, mais il témoigne aux hommes sa sollicitude de maintes manières. C’est pour le genre humain que Dieu a créé l’univers (I, 10, 2 ; II, 3, 2) : c’est par sa grâce que nous obtenons le salut (II, 13, 4) ; il est le témoin attentif de nos pensées et de nos actes (I, 12, 3 ; 28, 3 ; II, 12, 4-6) et, si nous menons une vie digne de lui (10, 2-3 ; 21, 6 ; 37, 5 ; II, 3, 2 ; 6, 1 ; 9, 1-2), il nous accordera de régner avec lui, devenus incorruptibles et impassibles (I, 10, 2). Du reste, la conception d’une providence individuelle, chère à notre apologiste, n’est pas propre au christianisme ; on la retrouve non seulement dans le judaïsme, mais aussi chez Platon (Leg. X, 899d-605c), Plutarque et Épictète.


Dans les premiers chapitres du Dialogue avec Tryphon, Justin définit l’être et l’activité de Dieu en un langage philosophique dont les sources immédiates ne sont pas toujours faciles à déterminer ; dans l’Apologie l’accent est mis sur la création. Il y combat résolument toutes les tentatives, gnostiques et autres, visant à dissocier le Démiurge créateur et le Dieu transcendant (I, 10, 3 ; 26, 5 ; 58, 1 ; 63, 11 ; II, 10, 6 ; voir Platon, Timée, 28c). S’il proclame l’origine divine et le caractère positif de la création (I, 10, 2 ; II, 3, 2), Justin ne semble guère se préoccuper de la manière dont l’univers est advenu à l’existence, bien que cette question ait été très débattue de son temps. Il lui suffit d’affirmer que Dieu a créé toutes choses à partir d’une matière informe (I, 20, 4 ; 59, 1 ; 67, 8) et de relever les concordances entre Moïse et Platon en ce domaine (I, 69, 1-5). Mais il ne paraît pas s’être interrogé sur l’origine de cette matière ni avoir voulu aborder directement la question de la création ex nihilo. Ses successeurs, Tatien, Cohortatio ad Graecos, 5 ; Théophile d’Antioche, Ad Autolycum, II, 10 et surtout Tertullien, Apol. 48, 7 ; Marc. I, 15, 4 ; II, 5, 3 ; III, 9, 3, etc., ont fait réaliser à la doctrine chrétienne une avancée décisive sur ce point par rapport à la pensée de Justin.





II. Le Christ, « didascale » et Logos incarné





S’il était relativement facile à l’apologiste romain de présenter à ses interlocuteurs païens la théologie du Dieu « inengendré et ineffable » (II, 13, 4), il n’en allait pas de même pour les aspects christologiques du dogme. Comment justifier la foi des chrétiens en Jésus, le Christ, le Fils de Dieu fait chair, ainsi que le culte qu’ils lui rendent « tamquam Deo[3] », sans encourir de la part des Juifs le reproche de dithéisme, sans évoquer aux yeux des païens les analogies fâcheuses de la mythologie ?


En dépit de ces obstacles, Justin a réalisé une œuvre de pionnier en ce domaine : il fut, en effet, le premier des apologistes grecs qui, en faisant appel à la notion du Logos, commune à la philosophie contemporaine et à la tradition paléochrétienne, entreprit d’expliquer au monde païen la nature divine de Jésus-Christ. Entreprise d’autant plus remarquable que, simultanément, il s’employait à prouver, à partir de l’Écriture, à l’intention du monothéisme juif et judéo-chrétien, qu’« il existe un autre Dieu et Seigneur au-dessous du Créateur de l’univers ; il est aussi appelé ange, car il annonce aux hommes ce que veut leur annoncer le Créateur de l’univers, au-dessus duquel il n’est pas d’autre Dieu » (Dial. 56, 4).


Dans l’Apologie Justin s’applique à guider l’esprit de ses lecteurs vers les vérités de la christologie à partir de leurs certitudes et de leurs aspirations. Puisqu’il cherche à convaincre le pieux empereur et le César philosophe de l’innocence des chrétiens, dans leur conduite, leur culte et leurs croyances, il présente d’emblée celles-ci comme une philosophie, une école de sagesse et de vérité, dont le Christ est le fondateur et le Maître (didaskalos : I, 14, 7) et fait de cette notion la clé de voûte de toute la première section de son plaidoyer (I, 13-60). Celle-ci comporte deux volets : le premier présente les enseignements du Christ (I, 14-20) ; le second précise que Jésus-Christ est aussi le Logos, le Fils unique de Dieu, engendré sans union charnelle, crucifié, mort, ressuscité et monté au ciel (I, 21-60).


Dès cette première section, dont la visée protreptique est évidente, Justin multiplie les désignations et les titres de nature à dessiner les traits divins du Christ didascale ; les uns ne font qu’une brève apparition, d’autres reviennent et se précisent tout au long de l’Apologie, voire dans le Dialogue.


Premier-né de Dieu (I, 21, 1 ; 23, 2 ; 33, 6 : 45, 2 ; 53, 2 ; 63, 13), le Logos est le Fils de Dieu en un sens tout particulier (idiôs : I, 23, 2), au sens propre du terme (kuriôs : II, 5, 3), car il est aussi le seul détenteur de cette filiation divine. Cette prérogative le distingue de manière éminente non seulement de celle que tous les hommes partagent au plan naturel, mais aussi de toutes les filiations prodigieuses attribuées aux fils de Zeus par la mythologie (I, 22, 2-5).


Étant Logos et premier-né de Dieu, le Fils est Dieu lui aussi (I, 63, 15), tout en demeurant une entité distincte. En effet, il est déjà avec le Père, lorsque, au commencement, par lui le Père créa et ordonna l’univers (II, 5, 3). Justin ne se pose pas expressément la question de la génération éternelle du Fils ; il lui suffit de dire que celui-ci détient une position absolument unique du fait qu’il est le premier-né de Dieu (I, 63, 16). Il ne s’interroge pas davantage sur une possible hiérarchie au sein de la divinité, mais force est de reconnaître que son insistance sur la transcendance du Père a pour conséquence obligée de marquer une certaine infériorité du Logos. Plusieurs passages de l’Apologie sont nettement orientés en ce sens ; ils ont valu à Justin le reproche de tendances subordinatianistes, dans la mesure où toute initiative au sein de la divinité est attribuée à la volonté du Père et Créateur de l’univers, ce qui équivaut à dire que le Logos n’est jamais une cause, mais seulement et toujours un moyen.


En fait, depuis l’origine, le Logos « engendré du Père par sa puissance et par sa volonté » (Dial. 128, 4) a reçu pour mission d’être médiateur entre Dieu et le monde créé et de révéler le Père aux enfants des hommes. C’est par lui que Dieu a créé et ordonné l’univers (II, 5, 3) ; c’est par lui qu’il a voulu se manifester aux patriarches de l’Ancien Testament (I, 63, 5-16) ; c’est grâce à lui enfin que, de tout temps, les hommes ont pu s’approcher de la vérité (I, 5, 4 ; II, 2-8, 13, 3-6).





La dimension cosmique du Logos


Justin découvre la signification cosmique du Logos non seulement dans l’acte de la création mais dans sa fonction permanente de médiateur. La puissance universelle du Logos se manifeste symboliquement dans la Croix mystérieusement présente dans tout l’univers (I, 60, 5-7 ; voir Platon, Timée 36bc) mais aussi dans la structure physique de l’homme et jusque dans les objets façonnés de sa main (I, 55, 1-7 ; le navire, la charrue, les enseignes militaires). Qu’il s’agisse de la création, de l’incarnation ou de l’eschatologie, à travers l’œuvre du Logos, depuis toujours se déploie la volonté salvifique du Père (Dial. 75, 4).





L’activité du Logos sous l’Ancienne Alliance


Dans le peuple juif le Logos a réalisé sa mission médiatrice en manifestant et en révélant le Dieu transcendant non seulement à travers les théophanies que d’aucuns attribuent à tort au Père de l’univers (I, 63, 14) mais aussi en inspirant les prophètes (I, 36, 1-3). La vérité divine des Écritures éclate dans la manière dont elles ont annoncé la venue du Christ, en précisant longtemps à l’avance jusqu’aux détails les plus infimes de son existence terrestre (I, 12, 10 ; 30 ; 53, 1-12).





Le divin Logos séminal


Le Logos divin a déployé aussi une activité universelle dont tous les hommes ont bénéficié depuis l’origine, mais tout spécialement les sages et les justes chez les Grecs, notamment Socrate (I, 5, 3-4 ; 18, 5 ; 46, 3 ; II, 6, 3 ; 8, 6 ; 10, 5-8). Pour décrire cette activité et préciser la relation qui unit la doctrine chrétienne révélée et les autres approches de la vérité, Justin fait appel à la notion du Logos spermatikos (le Logos « séminal »), dont les sources et la signification ont suscité bien des discussions. Il écrit que la semence du Logos est implantée dans tout le genre humain (II, 7, 1) ; elle y opère comme principe d’une connaissance véridique et d’une vie vertueuse. Peut-on voir dans cette opinion une reprise de l’interprétation donnée par Philon de Gn 1, 26-27, qui fait de la raison humaine une copie ou image du Logos divin ? Peut-on y déceler l’influence de la doctrine platonicienne qui voit en l’esprit humain (nous) un fragment du divin ? Toujours est-il que Justin part de ces prémisses pour affirmer qu’avant même la venue du Christ il appert qu’en accord avec la droite raison nombre d’humains, notamment philosophes et législateurs, ont pu s’approcher de la justice et de la vérité (II, 6, 7 ; 9, 1), ce qui équivaut à dire que, participant au divin Logos « séminal », ils discernaient ce qui lui est apparenté (II, 13, 3). Cependant, tout ce qu’ils ont découvert et affirmé d’excellent, c’est difficilement qu’ils l’ont élaboré par leur recherche et leur contemplation, et ce à la mesure de leur participation au Logos (II, 10, 2-3).


Justin oppose à la compréhension, ardue, fragmentaire, parfois confuse, de la vérité atteinte par les sages païens, la connaissance (gnôsis) complète et parfaite accordée aux chrétiens par le Logos divin incarné en Jésus-Christ (II, 7, 3 ; 13, 3) ; désormais, en Christ, les croyants possèdent une science infaillible et une connaissance irréfutable (II, 13, 4), puisqu’ils possèdent en lui l’intégralité du Logos, qui a paru pour nous pleinement homme, corps, raison et âme (II, 10, 1). L’Incarnation n’est donc que le dernier maillon d’une chaîne d’événements par lesquels le Logos divin s’est manifesté pour révéler le Dieu unique, Créateur et Père de l’univers ; elle constitue le point culminant de l’économie divine, la révélation ultime et définitive de l’unique médiateur entre Dieu et les hommes, le Christ Jésus, crucifié sous Ponce Pilate, mort et ressuscité.


À la différence de Tatien, qui se contente d’affirmer l’identité de Jésus et du Logos incarné, Justin souligne avec insistance la réalité de l’incarnation du Fils de Dieu en Jésus-Christ. Il cite longuement la prophétie d’Isaïe sur le Serviteur souffrant (I, 50-51), évoque la vertu salvatrice de la Croix (I, 55, 1) et sa présence mystérieuse dans le cosmos (I, 55, 2-7). Plus que tout autre apologiste grec du IIe siècle, il professe que le Christ nous sauve par sa mort et sa résurrection : « Il a accepté d’être compté pour rien et de souffrir, afin de vaincre la mort par sa mort et sa résurrection » (I, 63, 16) ; « Il a voulu prendre part à nos misères, afin de nous en guérir » (II, 13, 4 ; voir Dial. 86, 6 ; 137, 1). Dans le Dialogue avec Tryphon, Justin commente longuement les figures vétérotestamentaires de la Passion : le bouc émissaire, l’agneau pascal, le serpent d’airain, l’étoffe rouge qui sauva la maison de Raab (40, 4 ; 74, 3 ; 91, 4 ; 111, 3) et met en relief le caractère expiatoire de la mort du Sauveur (13, 1 ; 89, 3 ; 95, 2). Victorieux des forces du mal (II, 5, 5-6), le Christ règne désormais (I, 42, 4) et « à cause de ce qui a été proclamé en son nom par les apôtres parmi toutes les nations, se réjouissent ceux qui attendent la vie incorruptible qu’il a annoncée » (I, 50, 12).





III. Esprit Saint – Esprit prophétique





Autant Justin s’épanche sur le Père et le Fils, autant il se montre discret sur l’Esprit Saint. Il ne le mentionne guère que sous la forme de citations bibliques (I, 33, 5) ou d’emprunts à la catéchèse et à la liturgie (I, 61, 3.13 ; 65, 3 ; 67, 2). Il semble ne s’être jamais préoccupé de préciser sa relation au Père et au Fils ni de définir le domaine spécifique de son activité. Il lui suffit apparemment de savoir et de dire que l’Esprit de sainteté est objet de la vénération des Églises, où il est honoré au troisième rang, après le Fils, qui occupe le second rang (I, 13, 3).


Habituellement, il le désigne comme l’Esprit prophétique et le considère comme l’instrument de Dieu dans les prophéties de l’Ancien Testament (I, 6, 2 ; 13, 3 ; 33, 2.5 ; 35, 3 ; 38, 1 ; 39, 1 ; 40, 1.5 ; 41, 1 ; 44, 1.11 ; 53, 6, etc.), mais il lui arrive d’assigner cette même fonction prophétique au Logos (I, 33, 6.9 ; 36, 1 ; II, 10, 8), qui est le médiateur par excellence. S’il ne distingue pas toujours nettement le Pneuma et le Logos divins (I, 33, 2.5 ; 36, 1 ; II, 10, 8), plusieurs indices révèlent néanmoins que Justin reconnaissait à l’Esprit une activité distincte. En Apol. I, 59, 1-3 ; 64, 3-4, il le fait intervenir dans l’œuvre de la création, selon la tradition qui se rattache à Gn 1, 2. Alléguant le témoignage de Platon, il trouve dans un passage de sa Lettre II des arguments en faveur d’une troisième puissance divine (I, 60, 6).


Pour ce qui concerne les fonctions de l’Esprit, alors que dans l’Apologie, Justin n’évoque guère que sa fonction prophétique, sans même la lui réserver, en revanche, dans le Dialogue, il mentionne les charismes de l’Esprit, désormais accordés aux chrétiens (Dial. 37, 2 ; 82, 1 ; 87, 6, citant Joël 3, 13 ; 88, 1)[4]. Quant au passage du Dial. 4, 1, on notera que l’expression désigne un esprit saint (sans l’article défini), comme en 7, 1 et 29, 1[5].





IV. Quelle théologie trinitaire ?





Il n’y a pas lieu de s’étonner que l’apologiste romain qui écrivait vers le milieu du IIe siècle ne professe pas encore une théologie trinitaire très élaborée. Force est de constater qu’il ne connaît pas encore le terme qui désigne la Trinité (trias) ; il faut attendre Théophile d’Antioche (Ad Autolycum, II, 15), pour le voir apparaître. Bien entendu, il ne possède pas non plus une véritable doctrine susceptible d’en expliciter le mystère. Certes, la notion du Logos lui a permis d’esquisser une théorie sur la relation du Fils au Père, mais faute d’un vocabulaire approprié il n’a pu opérer correctement, au sein de la Trinité, la distinction éternelle des hypostases. Le fait est qu’il n’affirme explicitement ni la génération éternelle du Fils ni l’éternelle relation du Fils au Père. Dira-t-on qu’il ne les exclut pas, voire qu’il les a entrevues, dans la mesure où il déclare qu’avant même la création Dieu possède son Logos (Dial. 45, 4, citant Ps 109, 3)[6] ? D’autre part, s’il reproduit fidèlement les formules trinitaires de la catéchèse et de la liturgie, Justin ne s’emploie jamais à justifier expressément l’existence de la troisième personne ni à définir son rôle spécifique.





Charles MUNIER


Université de Strasbourg-II





Éléments de bibliographie





Bobichon (Philippe), Justin martyr. Dialogue avec Tryphon, Fribourg (Suisse), Éditions universitaires, coll. « Paradosis » 47/1.2, 2003.


Munier (Charles), Justin. Apologie pour les chrétiens, Paris, Éd. du Cerf, SC 507, 2006.


–, Justin martyr. Apologie pour les chrétiens, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Patrimoines », 2006.


OEBPS/images/cover.jpg
CONNAISSANCE oes
PERES DE LEGLISE

n’ 110






OEBPS/page-template.xpgt
 

   
    
		 
    
  
     
		 
		 
    

     
		 
    

     
		 
		 
    

     
		 
    

     
		 
		 
    

     
         
             
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





