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      Voorwoord
      


    


    


De KIDS-Codex die hier voorligt, is de volledig herziene en geactualiseerde versie van de eerder verschenen KIDS-Codex. Het is een vijfdelig geannoteerd wetboek waarvan alle delen thans op hetzelfde ogenblik verschijnen en waarin de belangrijkste regelgeving in verband met minderjarigen is opgenomen en wordt toegelicht.


De KIDS-Codex is een uitzonderlijk wetboek: het is het enige wetboek dat specifiek de invalshoek van de minderjarigen hanteert. De KIDS-Codex vormt een unieke bundeling van de wet- en regelgeving in verband met minderjarigen wat hun (maatschappelijke) positie, hun rechten en plichten betreft. Alle relevante domeinen van het recht in relatie met de positie van de minderjarigen worden betrokken.


Deze KIDS-Codex, die verschijnt in de reeks Wet & Duiding, blijft trouw aan het concept van deze (succesvolle) reeks. De rechtspositie van de minderjarige wordt op een geheel geïntegreerde maar toch thematisch opgedeelde wijze onder de loep genomen, zowel vanuit internationaal als vanuit internrechtelijk perspectief. Onder de noemer "minderjarigen en recht" wordt een dwarsdoorsnede van het recht gemaakt waarin de minderjarige betrokken is of aan bod komt. 


Per thema wordt de belangrijkste wetgeving voorzien van uitvoerige, artikelsgewijze en verhelderende commentaar met contextualisatie, op basis van de rechtspraak en de opvattingen in de rechtsleer. De lezer krijgt onmiddellijk inzicht in de wet en de toepassing ervan. De commentaren vormen een waardevolle duiding bij de wetteksten en laten toe de artikelen in hun volledige context te situeren. Voor eventueel verder onderzoek vormen de annotaties een uitstekende uitvalsbasis.






Boek I bevat vijf hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk schetst de totstandkoming en de draagwijdte van de Grondwetsbepaling over kinderrechten. Het tweede hoofdstuk behandelt de directe werking van het IVRK in de Belgische rechtsorde en de diverse kinderrechteninstrumenten in België en in Vlaanderen. Uiteraard kan de jeugd- en familierechtbank niet onbesproken blijven waarvan de inwerkingtreding is voorzien per 01 september 2014. Het derde hoofdstuk is daaraan gewijd. Het vierde hoofdstuk gaat in op de positie van de minderjarige die zich in een verontrustende situatie bevindt of een als misdrijf omschreven feit heeft gepleegd. Dit hoofdstuk behandelt de relevante regelgeving m.b.t. jeugdbescherming, jeugddelinquentie, sancties en jeugdhulp. Hoofdstuk vijf tenslotte belicht de procesbekwaamheid van minderjarigen in burgerlijk, publiek en sociaal recht en hun recht op de bijstand van een advocaat.


Boek II wordt integraal gewijd aan de minderjarige in het personen- en familierecht. Alle bepalingen (zowel internationale als internrechtelijke) uit het personen- en familierecht in verband met kinderen en minderjarigen worden opgenomen en becommentarieerd: afstamming, adoptie, ouderlijk gezag, alimentatie voor kinderen, onrechtmatige daad (familiale verzekering), bekwaamheid, huwelijk en samenleven, naam, voogdij, internationale parentale ontvoeringen komen aan bod.


Boek III behandelt de positie van de minderjarige in het onderwijsrecht. In dit deel komen ook het vrijetijdsrecht en het vreemdelingenrecht aanbod. Uitgaan, sport en media (strafbepalingen, filmkeuring, belspelletjes,….) blijven niet onbesproken. Bijzondere aandacht gaat ook uit naar het vreemdelingenrecht dat op vandaag niet uit de actualiteit te branden is. Zo worden behandeld: de regelgeving met relevantie wat begeleide en niet begeleide minderjarige c.q. vreemdelingen betreft (gezinshereniging, verwijdering van het grondgebied en detentie, opvang en sociale bescherming, nationaliteit, inburgering, toegang tot het onderwijs).


Boek IV heeft oog voor relevante bepalingen wat de minderjarigen betreft in het strafrecht  en in het strafprocesrecht. Het deel "minderjarigen en strafrecht" besteedt aandacht aan misdrijven tegen de orde van de familie en tegen de openbare zedelijkheid, misdrijven tegen personen (o.a. schuldig verzuim, exploitatie van bedelarij, kinderhandel, shending van het beroepsgeheim, …) en drugwetgeving. Het deel "minderjarigen en strafprocesrecht" behandelt de aspecten bekwaamheid, verjaring van de strafvordering, verhoor van minderjarigen als getuige of slachtoffer van een misdrijf, verschijning van de minderjarige voor het gerecht, Salduz en huiselijk geweld. Deze laatste onderwerpen ver�dienen bijzondere aandacht. Tenslotte is nog een apart (derde) deel in dit boek gewijd aan de minderjarigen in het verkeer.


Boek V tenslotte behandelt het arbeidsrecht, de sociale zekerheid en het gezondheidsrecht. Ook in deze materies komen minderjarigen aan bod. Eerst wordt nagegaan wanneer en hoe minderjarigen in aanraking komen met het arbeidsrecht. O.a. passeren de revue: combinatie werken en leren, studentenarbeid, bescherming van jongeren op het werk, schorsing van de arbeidsovereenkomst de sociale materies. De regelgeving in verband met de sociale zekerheid kan niet onbesproken blijven omdat ook de minderjarigen kunnen te maken hebben met deze tak van het recht. Denk daarbij aan de toepasselijkheid van deze wetgeving op minderjarigen en de bijdrageregeling, de kinderbijslag, de gezondheidszorg, de werkloosheid, de maatschappelijke integratie en het leefloon, de maatschappelijke dienstverlening, …. Brandend actueel tenslotte zijn ook de rechten en de plichten van minderjarige patiënten in het gezondheidsrecht. Ook deze materie verdient een grondige bespreking.


Dit kort overzicht geeft een goede indruk hoe deze KIDS-Codex de vinger aan de pols houdt en aansluit bij de dagelijkse werkelijkheid.


In de mate van het mogelijke is ook per deelmaterie een logica gevolgd: in eerste instantie worden de rechten uitgelicht die minderjarigen putten uit het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK), het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), en (eventuele) andere internationale instrumenten. Vervolgens worden de rechten van minderjarigen ook in de Belgische en Vlaamse context belicht, met de meest relevante federale en decretale regelgeving.


Omdat vermoedelijk niet iedereen de vijf delen van deze unieke verzameling aanschaft, is in elk boek wel de inhoudstafel opgenomen van alle boeken. Zo kan de lezer, wanneer hij een bepaalde wetgeving niet vindt in het deel dat hij ter hand heeft, nagaan in welk deel deze wetgeving en bespreking dan wel opgenomen is en deze daar raadplegen.






De KIDS-Codex is door zijn voornoemde contextualisering en duiding een onmisbaar basiswerk, een werkinstrument voor al wie werkzaam is met en rond minderjarigen en hun rechten, voor al wie wil bijdragen aan een benadering die minderjarigen ziet als volwaardige participanten in onze samenleving. Het is een wetboek waarin zowel de praktijkjurist als de onderzoeker het antwoord vindt op een specifieke rechtsvraag. De KIDS-Codex is echter  niet alleen een wetboek met commentaren en duiding voor de jurist. Het is meer dan dat. Ook de niet-jurist (de jeugdhulpverlener, de beleidsmedewerker, de pedagoog of leerkracht, ….) kan ermee aan de slag. 


De commentaren in de KIDS-Codex zijn met de grootste zorg geschreven en samengesteld door een multidisciplinaire redactie van specialisten in de behandelde domeinen, onder het waakzaam en kritisch oog van meerdere editors die garant staan voor kwaliteit. Neemt niet weg dat opmerkingen over eventuele tekortkomingen of lacunes uiteraard zeer welkom zijn waarmee bij een volgende editie rekening kan worden gehouden.


Minderjarigen hebben het voorrecht in hun groeiproces de wereld te mogen en kunnen ontdekken, hun horizonten te kunnen verbreden en hun kennis uit te bouwen. U, geachte lezer, sluit er perfect bij aan wanneer u deze KIDS-Codex bij de hand neemt. U voelt u verwant met de minderjarige bij de ontdekking en de ontsluiering van de wetgeving waarin aandacht wordt besteed aan de minderjarige, bij de uitdieping van bepaalde onderwerpen. Ik wens u een leerrijke, boeiende en verrijkende tocht toe bij het raadplegen van de grote waaier aan wetgeving, rechtspraak en doctrine, basis van deze KIDS-Codex.


Hans Van Bossuyt


Hoofdredacteur


    


    

      Voorwoord bij KIDS II


    


    


In dit tweede boek van de Kids-Codex worden de aspecten van het Personen- en familierecht die op minderjarigen betrekking hebben geanalyseerd. In dit kader worden burgerrechtelijke, gerechtelijke, internationaalprivaatrechtelijke en internationale bepalingen geannoteerd. 


In een eerste beweging worden achtereenvolgens de bepalingen met betrekking tot afstamming en deze met betrekking tot adoptie becommentarieerd. Zowel de internationale, privaatrechtelijke als internationaal privaatrechtelijke relevante bepalingen komen hierbij aan bod. 


Vervolgens wordt ingegaan op de bepalingen die een aantal gevolgen van de (adoptieve) afstamming regelen. De aandacht gaat vooreerst naar de internationale, burgerrechtelijke en internationaal privaatrechtelijke aspecten van het ouderlijk gezag. Er wordt ook ingegaan op de burgerrechtelijke in internationaalprivaatrechtelijke bepalingen die het juridisch kader vormen van de alimentatie voor kinderen. 


Daarna passeren de artikelen van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot de aansprakelijkheid voor de onrechtmatige daad van een minderjarige de revue gevolgd door de artikelen van het Verdrag van New York inzake de rechten van het kind die een impact hebben op de bekwaamheid van dit kind. 


De rechtspositie van de minderjarige in het kader van het huwelijk en de wettelijke samenwoning komt aan bod in het daarop volgende onderdeel van dit boek. Zowel de burgerrechtelijke als de internationaalprivaatrechtelijke aspecten van de voornoemde problematiek komen aan bod. 


Het voorwerp van het volgende onderdeel van de analyse bestaat erin om de bepalingen die een invloed hebben op de naam van het kind tegen het licht te houden. Het naamrecht zelf wordt hierbij behandeld als ook de wetgeving met betrekking tot de wijziging van de naam en de voornaam. Ook de internationaalrechtelijke context van het naamrecht wordt toegelicht. 


In het voorlaatste onderdeel van dit boek worden de internationaalrechtelijke en de burgerrechtelijke bepalingen met betrekking tot de voogdij geannoteerd. Ook de artikelen van het Gerechtelijk Wetboek die de procedurele aspecten van de voogdij regelen worden becommentarieerd. 


De problematiek van de parentale ontvoering maakt het voorwerp uit van het laatste onderdeel van de in dit boek vervatte analyse. Deze problematiek wordt benaderd vanuit de bepalingen in het internationaal en in het intern recht die erop gericht zijn om voornoemde ontvoeringen tegen te gaan en/of (de gevolgen ervan) ongedaan te maken.  
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      Gebruiksaanwijzing


    


    


    

      Geachte lezer,


      Als vertrekpunt wordt het vigerend recht opgenomen.


      Toekomstige versies van artikelen worden opgenomen onder het vigerend

        artikel in een kleiner lettertype, voorafgegaan door een duidelijke

        titel.


      Een uitzondering hierop vormen nieuwe artikelen die ingevoegd worden

        voor de toekomst. Deze kunnen niet onder een bestaand artikel geplaatst

        worden, en worden bijgevolg enkel opgenomen in kleine druk.


      De teksten zijn verrijkt met wetshistoriek.


      Volgende iconen worden gebruikt:


      – Annotaties in verband met de (niet-)conformiteit met de officiële

        wettekst


      

        Art. 29.


        - Beëindiging

        1. Deze Overeenkomst blijft voor onbepaalde tijd

          van kracht. Elk van overeenkomstsluitende Staten kan ze echter door

          middel van een voorafgaande kennisgeving van ten minste zes maanden

          langs diplomatieke weg, vanaf het vijfde jaar dat volgt op het jaar

          waarin de Overeenkomst in werking is getreden, opzeggen voor het einde

          van een kalenderjaar.


         [image:  ]1


        2. In dat geval zullen de bepalingen van de

          Overeenkomst voor de laatste maal van toepassing zijn:


        a) op de bij de bron verschuldigde

          belastingen op inkomsten die zijn toegekend of betaalbaar gesteld ten

          laatste op 31 december van het kalenderjaar waarin de

          kennisgeving van de beëindiging is gedaan;


        b) op de andere belastingen geheven naar

          inkomsten van belastbare tijdperken die eindigen voor 31 december

          van het kalenderjaar dat volgt op het jaar waarin de kennisgeving van

          de beëindiging is gedaan.


        

          1. – Tekst

            conform B.S.; lees «Elk van de overeenkomstsluitende Staten»

            i.p.v. «Elk van overeenkomstsluitende Staten»


        


      


      – Annotaties die de wetshistoriek weergeven: icoon [image:  ]


      

        Art. 239.


        1[De

          Koning bepaalt de begrotings-, de financiële en de boekhoudkundige

          voorschriften van de gemeenten, evenals deze betreffende de nadere

          regels voor de uitoefening van de taken van hun rekenplichtigen.]1


        

          [image:  ] 1. – Vervangen

            bij art. 4 wet 27 mei 1989, B.S., 30 mei 1989


        


      


      – Annotaties in verband met de inwerkingtreding: icoon [image:  ]


      

        Art. 16.


        De juridische entiteiten bedoeld in artikel 14 1[waarover

          de Bank de exclusieve controle bezit,]1

          zijn onderworpen aan de controle van het Rekenhof.


        

          [image:  ] 1. Inwerkingtreding:

            1 juni 2003 (art. 1, lid 1, 4°, K.B. 3 april

            2003, B.S., 29 april 2003)


        


      


      – Annotaties die signaleren dat bepalingen niet in extenso worden

        opgenomen: icoon [image:  ]


      

        Art. 23.


        (...)


         [image:  ]1


        

          [image:  ] 1. - Wijzigt

            Decr. Vl. R. 3 mei 1989 Adoptie, erkenning diensten


        


      


      – Annotaties die verwijzen naar de teksten van de andere Gemeenschappen

        en Gewesten: icoon [image:  ]


      

        Art. 239.


        1[De

          Koning bepaalt de begrotings-, de financiële en de boekhoudkundige

          voorschriften van de gemeenten, evenals deze betreffende de nadere

          regels voor de uitoefening van de taken van hun rekenplichtigen.]1


         [image:  ]2


        

          [image:  ] 1. – Vervangen

            bij art. 4 wet 27 mei 1989, B.S., 30 mei 1989


           [image:  ] 2. – Wat

            het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreft, luidt dit

            art. als volgt:


          

            

              Art. 239.


              3[De

                4[Brusselse

                Hoofdstedelijke Regering]4

                bepaalt de begrotings-, de financiële en de boekhoudkundige

                voorschriften van de gemeenten, evenals deze betreffende de

                nadere regels voor de uitoefening van de taken van hun

                rekenplichtigen.]3


              

                [image:  ] 3. – Vervangen

                  bij art. 4 wet 27 mei 1989, B.S.

                    30 mei 1989


                [image:  ] 4. – Gewijzigd

                  bij art. 43 Ord. Br. Hoofdst. R. 17 juli 2003,

                  B.S. 7 oktober 2003,

                  inwerkingtreding: 1 januari 2003 (art. 45)


              


            


          


        


      


    


  





Hoofdstuk I. Minderjarigen en het strafrecht


Inhoudsopgave

A. Internationaal recht

B. Intern recht




A. Internationaal recht


Verdrag 20 november 1989 – Rechten van het Kind (uittreksel art. 6, 8, 11, 16, 19, 34–39)

Verdrag 4 november 1950 – EVRM (uittreksel art. 2–4, 8, 10)




Verdrag 20 november 1989 inzake de rechten van het kind opgemaakt te New-York (B.S. 17 januari 1992)



[image: Annotatie in verband met de inwerkingtreding] 1. Goedgekeurd bij Decr. Vl. R. 15 mei 1991, B.S., 13 juli 1991


[image: Annotatie in verband met de inwerkingtreding] 2. Goedgekeurd bij Decr. W. R. 25 juni 1991, B.S., 9 augustus 1991


[image: Annotatie in verband met de inwerkingtreding] 3. Goedgekeurd bij Decr. D. R. 3 juli 1991, B.S., 5 september 1991

(Uittreksel)

 DEEL I 


Art. 6.

1. De Staten die partij zijn, erkennen dat ieder kind het inherente recht op leven heeft.

2. De Staten die partij zijn, waarborgen in de ruimst mogelijke mate het overleven en de ontwikkeling van het kind.


Catherine Van de Heyning


 1. Het inherent recht op leven, de mogelijkheden tot overleven en de ontwikkeling van het kind

Artikel 6 van het IVRK waarborgt het inherente recht op leven, de mogelijkheden tot overleven en de ontwikkeling van het kind. De bewoording van de eerste paragraaf die het recht op leven garandeert, werd overgenomen van artikel 6 IVBPR (S. Detrick, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Kluwer, Den Haag, 1999, p. 127). Daarnaast correspondeert dit recht op regionaal niveau met artikel 2 EVRM en artikel 2 EU Handvest Fundamentele Rechten die beiden eveneens het recht op leven garanderen. De analogie van dit artikel 6 IVRK wordt dan ook doorgetrokken in het Belgische recht. In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp dat het IVRK implementeerde in het Belgisch recht wordt bovendien uitdrukkelijk gesteld dat artikel 6 gelezen dient te worden in de corresponderende bepalingen in het IVBPR en EVRM (memorie van toelichting bij wetsontwerp houdende goedkeuring van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20 november 1989, Parl.St. Kamer, 1990-91, nr. 1568/1, 8).

Het recht op leven wordt breed geïnterpreteerd in het licht van de brede interpretatie van dit recht zoals vervat in het IVBPR (S. Detrick, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Kluwer, Den Haag, 1999, p. 128). Zo kent dit recht een negatieve component, namelijk een negatieve verbintenis voor Staten om zich te weerhouden op arbitraire wijze de rechten te beperken en een positieve component, namelijk de verbintenis voor lidstaten om maatregelen te nemen om de realisatie van het recht te verzekeren.

De negatieve component uit zich in de eerste paragraaf van artikel 6 IVRK waarin het lidstaten verboden is om het inherent recht van kinderen op leven te schenden. Een voorbeeld van een kwestie die in dit licht kadert is de discussie over de doodstraf voor minderjarigen (M. Nowak, “Article 6: The Right to Life, Survival and Development”, in A. Alen, J. Vande Lanotte, E. Verhellen, F. Ang, E. Berghmans en M. Verheyde (eds.), A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, 17-18). Aangezien het IVRK niet specifieert wanneer het leven begint, beslecht het Verdrag de discussie niet of dit recht op de bescherming van het leven van het kind al dan niet in overeenstemming is met abortus. Hierdoor behouden de lidstaten van het IVRK hun beoordelingsruimte op dit punt in het licht van artikel 6 IVRK zolang zij geen andere rechten van het Verdrag schenden (J. Todres, M. Wojcik en C. Revaz, The United Nations Convention of the Child: an analysis of Treaty Provisions and implications of US Ratification, Transnational Publishers, Ardsley, 2006, p. 168).

De positieve component vereist dat lidstaten maatregelen nemen ter verzekering van het inherent recht op leven, bijvoorbeeld in de privésfeer, alsook het recht op ontwikkeling en overleven zoals vervat in de tweede paragraaf van artikel 6 IVRK.




 2. Directe werking en beperkte toepassing

Gezien de hoge mate van analogie van artikel 6 IVRK, in het bijzonder de eerste paragraaf, met artikel 6 IVBPR en 2 EVRM is er veel steun in de rechtsleer om de rechtstreekse werking van dit artikel te erkennen in het Belgisch recht (A. Alen en W. Pas, “De directe werking van het VN-Verdrag inzake de rechten van het kind”, KInderrechtengiDS, Deel 1, 1.1. Algemeen, nr. 27; zie ook Arbrb. Brussel, 2 maart 2000, JTT 2000, 253-254; E. Krings, “La mise en œuvre de la Convention des Nations Unies sur les droits de l'enfant en droit interne”, in M.T. Meulders-Klein (ed.), La Convention sur les droits de l'enfant et la Belgique, Brussel, Story-Scientia, 1992, 82 en 85).

Ondanks de sterke steun voor de directe werking zal artikel 6 IVRK in de praktijk eerder een beperkte rol spelen. Er wordt veeleer gebruik gemaakt van de bepalingen in het EVRM en meer recentelijk het EU Handvest Fundamentele Rechten (zie bv. RvS 27 april 2012, nr. 80.534 of RvS 20 april 2012, nr. 79852). Door te steunen op deze artikelen wordt niet alleen de discussie over al dan niet directe werking omzeild, eveneens is voor de toepassing van de relevante bepalingen in beide verdragen ook Europese rechtspraak voorhanden van respectievelijk het EHRM en het HvJ.









Art. 8.

1. De Staten die partij zijn, verbinden zich tot eerbiediging van het recht van het kind zijn identiteit te behouden, met inbegrip van nationaliteit, naam en familiebetrekkingen zoals wettelijk erkend, zonder onrechtmatige inmenging.

2. Wanneer een kind op niet rechtmatige wijze wordt beroofd van enige of alle bestanddelen van zijn identiteit, verlenen de Staten die partij zijn passende bijstand en bescherming, teneinde zijn identiteit zo snel mogelijk te herstellen.


Catherine Van de Heyning


 1. Beperkte toepassing van het recht op identiteit

Artikel 8 IVRK erkent het recht op de bescherming van de identiteit van het kind. Deze bepaling verplicht lidstaten om te garanderen dat minderjarigen hun identiteit kunnen behouden en om bijstand te geven voor het herstel van deze identiteit indien zij deze verloren hebben. Artikel 8 IVRK verwijst naar de nationaliteit, naam en familiebetrekkingen van de minderjarige als belangrijke componenten van deze identiteit.

De ratio legis van dit artikel ligt in de geschiedenis. Het voorstel voor dit artikel werd ingediend door Argentinië in het licht van de eigen geschiedenis van kinderontvoeringen door de junta waarbij kinderen van opponenten geplaatst werden bij regeringsgezinde gezinnen. In de voorbereidende werken is er echter geen eenduidige definitie van dit recht te lezen. Door de onduidelijkheid over de terminologie “identiteit” alsook de historische achtergrond werd vooralsnog weinig toepassing gemaakt van artikel 8 IVRK. De huidige context waarbij identiteitsdiefstal door de huidige stand van de technologie mogelijk is en steeds meer voorkomt, werpt een nieuw licht op dit recht waardoor het in de toekomst een grotere rol van betekenis kan spelen.




 2. Het recht op identiteit in het Belgisch recht

Ook in het Belgisch recht zijn nog geen verwijzingen naar artikel 8 IVRK te vinden. Gezien de vaagheid over de interpretatie van de term “identiteit” in dit artikel en de onduidelijkheid over de verplichtingen van de lidstaat, lijkt het weinig waarschijnlijk dat de Belgische rechtspraak dit recht directe werking zou toekennen in het Belgisch recht.

Wel is er in het Belgisch strafrecht een equivalent van dit recht opgenomen, met name het verbod een kind met een ander kind te verwisselen of aan een vrouw een kind toe te schrijven waarvan zij niet is bevallen. Deze vorm van identiteitsroof zoals vervat in 363 Sw. correspondeert met het recht op identiteit in artikel 8 IVRK, in het bijzonder met betrekking tot de familiebetrekkingen. Het Belgisch equivalent is echter eerder beschreven als een misdrijf waarbij de overtreder gestraft wordt, dan een recht in hoofde van het kind.









Art. 11.

1. De Staten die partij zijn, nemen maatregelen ter bestrijding van het wederrechtelijk overbrengen van kinderen naar en niet doen terugkeren van kinderen uit het buitenland.

2. Hiertoe bevorderen de Staten die partij zijn het sluiten van bilaterale of multilaterale overeenkomsten of het toetreden tot bestaande overeenkomsten.


Catherine Van de Heyning

Artikel 11 IVRK vraagt lidstaten om maatregelen te nemen tegen diegenen die kinderen ongeoorloofd overbrengen naar het buitenland (ontvoering). Uit onderzoek blijkt dat de grote meerderheid van ontvoeringen gebeurt door één van de ouders. De overbrenging van het kind naar het buitenland is ongeoorloofd indien het in strijd is met het wettelijk bepaald gezag- en verblijfsrecht van het kind zoals het geldt in de lidstaat waar het kind zijn gewoonlijke verblijfplaats heeft.

Onder deze maatregelen die lidstaten moeten nemen geeft artikel 11 IVRK aan dat lidstaten op zijn minst bilaterale en multilaterale verdragen moeten sluiten om dergelijke ontvoeringen naar het buitenland te voorkomen. België sloot reeds verschillende bilaterale verdragen in dit kader en is lid van de twee belangrijkste multilaterale verdragen op dit vlak, met name het verdrag van 25 oktober 1980 betreffende de burgerlijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen, BS 24 april 1999 (Haags Kinderontvoeringsverdrag) en het Europees verdrag van 20 mei 1980 betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het gezag over kinderen en betreffende het herstel van het gezag over kinderen, opgemaakt te Luxemburg op 20 mei 1980, BS 13 september 1986 (Europees Kinderontvoeringsverdrag). Ook de invoering van de KIDS-ID is een maatregel die ontvoeringen naar het buitenland moet verhinderen.

In de Belgische rechtspraak is nog geen toepassing gemaakt van dit artikel. Echter, gezien dit artikel duidelijk het nemen van maatregelen voorschrijft aan de lidstaten en niet voorziet in een uitdrukkelijk recht voor kinderen, kan men veronderstellen dat artikel 11 IVRK geen rechtstreekse werking zal toegekend worden in het Belgisch recht.







Art. 16.

1. Geen enkel kind mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige inmenging in zijn privé-leven, in zijn gezinsleven, zijn huis of zijn briefwisseling, noch aan enige onrechtmatige aantasting van zijn eer en goede naam.

2. Het kind heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of aantasting.


Catherine Van de Heyning

Artikel 16 IVRK is het equivalent van het regionaal veelvuldig ingeroepen artikel 8 EVRM voor wat betreft het recht op privéleven, bescherming van het gezinsleven, woning en persoonlijke correspondentie. Het is op basis van artikel 8 EVRM dat in grote mate de rechtspraak over het “belang van het kind” door het EHRM werd uitgewerkt (zie infra art. 8 EVRM in deze rubriek). Het EHRM interpreteerde de toepassing van artikel 8 EVRM reeds in het licht van artikel 16 IVRK. In de zaak Costello-Roberts verwees het EHRM bijvoorbeeld naar deze bepaling van het IVRK om te oordelen of een publiekelijke lijfstraf van leerlingen een schending uitmaakte van artikel 8 EVRM (EHRM 13 december 1990, nr. 13134/87).

Gezien de grote analogie tussen beide artikelen moet het niet verbazen dat artikel 16 IVRK samen met artikel 8 EVRM werd ingeroepen voor de Belgische rechtscolleges. In een arrest van 1997 toetste het Hof van Cassatie de verenigbaarheid van verplichte polio-inentingen voor minderjarigen met artikel 8 EVRM in samenhang gelezen met artikel 16 IVRK (Cass. 1 oktober 1997, JLMB 1998, 796 of Cass. 21 maart 2006, nr. P.06.0211.N). In die zin werd ook de rechtstreekse werking van dit artikel 16 IVRK erkend.

Artikel 16 IVRK kent echter nog een tweede, minder gekende component, namelijk het verbod op onrechtmatige aantasting van de goede naam of smaad. Dit recht kent zijn equivalent in het Belgische recht in de misdrijven laster en eerroof, beledigingen en zelfs lasterlijke aangifte (zie art. 443 e.v. Sw.).







Art. 19.

1. De Staten die partij zijn, nemen alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen en maatregelen op sociaal en opvoedkundig gebied om het kind te beschermen tegen alle vormen van lichamelijk of geestelijk geweld, letsel of misbruik, verwaarlozing of nalatige behandeling, mishandeling of exploitatie, met inbegrip van seksueel misbruik, zolang het kind onder de hoede is van de ouder(s), wettige voogd(en) of iemand anders die de zorg voor het kind heeft.

2. Deze maatregelen ter bescherming dienen, indien van toepassing, doeltreffende procedures te omvatten voor de invoering van sociale programma's om te voorzien in de nodige ondersteuning van het kind en van degenen die de zorg voor het kind hebben, alsmede procedures voor andere vormen van voorkoming van gevallen van kindermishandeling zoals hierboven beschreven, en voor opsporing, melding, verwijzing, onderzoek, behandeling en follow-up van zodanige gevallen, en, indien van toepassing, voor inschakeling van rechterlijke instanties.


Catherine Van de Heyning


 1. Verbod op geweld, uitbuiting of verwaarlozing

Dit artikel incorporeert de positieve verplichtingen van lidstaten om minderjarigen te beschermen tegen alle vormen van geweld, uitbuiting of verwaarlozing door diegene onder wiens hoede de minderjarige zich bevindt, in het bijzonder de ouders. Daartoe moeten lidstaten alle mogelijke wettelijke en bestuurlijke maatregelen nemen alsook maatregelen op opvoedkundig en bestuurlijk vlak. Daarmee wijst het IVRK op een integrale aanpak waar naast bestraffende ook sociaal en opvoedkundig moet opgetreden worden door de lidstaten.

Samengevat voorziet artikel 19 IVRK in een verplichting om kindermishandeling door ouders of andere wettelijke gezaghebbenden over minderjarigen te voorkomen. Het VN-Kinderrechtencomité staat een brede interpretatie van dit artikel voor (zie de VN-studie over geweld tegen kinderen: P.S. Pinheiro, World Report on Violence Against Children, New York, United Nations, 2006, 386 p., www.violencestudy.org). Deze brede interpretatie impliceert dat niet alleen fysiek, maar ook psychisch geweld van elke aard onder de toepassing van dit artikel valt.

In het Belgisch recht werden verschillende maatregelen genomen om zowel kindermishandeling te voorkomen, te bestraffen als op te sporen. Het recente protocol kindermishandeling van 30 maart 2010 moet in Vlaanderen verzekeren dat er een meer intense samenwerking is tussen justitie en hulpverlening om deze doelstellingen te verzekeren. Dit protocol ademt de geest van de integrale aanpak van kindermishandeling die dit artikel voorstaat (C. De Craim en E. Traets, “Protocol Kindermishandeling: naar een intensere samenwerking tussen justitie en hulpverlening”, JTK 2010, nr. 3, p. 180).

Over de mogelijke rechtstreekse werking biedt de Belgische rechtspraak echter geen uitsluitsel. Wederom kan men hier stellen dat dit artikel geen uitdrukkelijk recht toekent aan het kind, maar eerder aanstuurt op de tussenkomst van de lidstaten voor de verwezenlijking. De tegenhanger van deze positieve verplichtingen aan de lidstaten in het EVRM, is echter artikel 3 EVRM dat een recht op fysieke integriteit garandeert en reeds door het EHRM is geïnterpreteerd in het licht van fysiek geweld tegen kinderen (zie bv. EHRM 25 maart 1978, Tyrer v. Verenigd Koninkrijk, nr. 5856/72). Anderzijds werd reeds in de rechtspraak verwezen naar artikel 19 IVRK om het verbod op kindermishandeling te interpreteren in het licht van het internationaal recht (hof van beroep Antwerpen, 13 maart 2012).




 2. De pedagogische tik

Artikel 19 IVRK verbiedt op algemene wijze geweld tegen kinderen. De vraag rijst dan ook wat we onder “geweld” moeten verstaan. Deze discussie is in het bijzonder relevant voor de vraag of artikel 19 IVRK lidstaten verplicht om op te treden tegen het gebruik van fysieke bestraffing van kinderen om pedagogische redenen, de zogenaamde “pedagogische tik”.

Artikel 19 IVRK zelf voorziet niet in een definitie van “geweld”. Om die reden bleef veel discussie over de verenigbaarheid van artikel 19 IVRK met de fysieke bestraffing van kinderen door hun ouders of opvoeders voor opvoedkundige redenen. Reeds in 1993 merkte het Comité voor de Rechten van het Kind op dat meer aandacht besteed moest worden aan het vraagstuk van lijfstraffen van kinderen (CRK, rapport sessie 4, 25 oktober 1993, CRC/C/20, par. 176). Sinds het 1993 rapport raadde het Comité lidstaten consequent aan om fysieke bestraffing van kinderen te verbieden, ongeacht de reden van de bestraffing. In 2000 en 2001 volgden meer eenduidige aanbeveling tegen fysieke straffen waarbij reeds verwezen werd naar de onverenigbaarheid van het gebruik van fysiek geweld door ouders of onderwijsinstellingen en artikel 19 IVRK.

In 2006 voorzag het Comité eindelijk in een eenduidige definitie van “fysieke bestraffing” in het licht van artikel 19 IVRK (CRK, General Comment n°8 The right of the child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment (44ste sessie, 15 mei - 2 juni 2006), CRC/C/GC/8, hierna: “General Comment”):

“Elke bestraffing waarbij fysiek geweld wordt gebruikt en bedoeld is om een zekere graad van pijn of ongemak te veroorzaken, hoe licht ook”.

Deze General Comment stelt dat elk gebruik van fysieke bestraffing zoals hierboven gedefinieerd een schending uitmaakt van artikel 19 IVRK. Dit betekent dat er geen ruimte meer is voor de pedagogische tik indien deze tot doel heeft om pijn te veroorzaken. De aanbeveling stelt uitdrukkelijk dat dit niet wil zeggen dat ouders of scholen geen disciplinaire maatregelen mogen treffen tegen kinderen. Wel moet hierbij gekozen worden voor maatregelen zonder fysiek geweld. In dat licht rust op lidstaten een verplichting om campagnes te voeren om alternatieve wijzen van opvoeding en discipline te promoten.

In dit licht oordeelde het hof van beroep te Antwerpen dat rekening houdende met artikel 19 IVRK twee klappen in het gezicht als prompte reactie van een vader op het onhandelbare gedrag van een puberende zoon geen kindermishandeling uitmaakte (hof van beroep Antwerpen, 13 maart 2012, onuitg.). Concreet werd hierbij verwezen naar het problematisch gedrag van het kind in kwestie, het feit dat de vader zich na de klappen meteen terugtrok om de situatie te laten bekoelen en het gebrek aan meldingen van een problematische opvoedingssituatie. Het Hof verwees hierbij naar het feit dat het Comité een onderscheid maakt tussen geweldpleging en discipline.


General Comment n°8 maakt wel een onderscheid met fysieke ingrepen van volwassenen tegen kinderen ter bescherming van het kind zelf. Het Comité stelt dat immers het begrip geweld en dus fysieke bestraffing geïnterpreteerd moet worden in het doel van het IVRK zelf, namelijk de bescherming van het kind. Fysiek “geweld” tegen kinderen is om die reden ook enkel mogelijk als dit nodig is om het kind te beschermen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de ouder die een klein kind dwingt om een gevaarlijk goedje niet aan te raken.

Mede onder impuls van het IVRK en de discussies gevoerd door het Comité, zien we de laatste twintig jaar een grote evolutie waarbij fysieke straffen om kinderen te disciplineren steeds minder aanvaard worden (A. Zolotor en M. Puzia, “Bans against corporal punishment: a systematic review of the laws, changes in attitudes and behaviours”, Child Abuse Review, vol. 19, nr. 4, 229-247). Reeds 34 lidstaten hebben een algemeen verbod voorzien voor de pedagogische tik, met daaraan vaak strafrechtelijke consequenties. In België bestaat nog geen verbod. Wel werden reeds wetgevende initiatieven genomen, maar deze stuiten op het argument dat de Belgische Grondwet reeds een verbod voorziet op het schenden van de fysieke integriteit. Voor het Comité lijkt dit echter niet te volstaan. Zo tikte het Comité België reeds op de vingers voor het uitblijven van een verbod op fysieke bestraffing van kinderen:

“It remains concerned that corporal punishment is not expressly prohibited by law” (CRK, Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention, 30ste sessie, CRC/C/15/Add.178, par. 10. Zie herhaling in CRK, 54ste sessie, CRC/C/BEL/CO/3-4).









Art. 34.

De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te beschermen tegen alle vormen van seksuele exploitatie en seksueel misbruik. Hiertoe nemen de Staten die partij zijn met name alle passende nationale, bilaterale en multilaterale maatregelen om te voorkomen dat:


a) een kind ertoe wordt aangespoord of gedwongen deel te nemen aan onwettige seksuele activiteiten;


b) kinderen worden geëxploiteerd in de prostitutie of andere onwettige seksuele praktijken;


c) kinderen worden geëxploiteerd in pornografische voorstellingen en pornografisch materiaal.


Catherine Van de Heyning

Artikel 34 IVRK verbiedt elke vorm van seksuele exploitatie of misbruik van kinderen. In zekere zin heeft artikel 34 IVRK betrekking op een specifieke vorm van geweld tegen kinderen, terwijl artikel 19 IVRK alle vormen van geweld tegen kinderen verbiedt. Aangezien artikel 34 IVRK gelezen moet worden in het licht van artikel 19 IVRK betekent dit dat lidstaten in de strijd tegen seksuele exploitatie en misbruik van kinderen ook de nodige bilaterale en multilaterale verdragen moeten afsluiten. In dat licht keurde België reeds het facultatief protocol van het IVRK goed inzake de verkoop van kinderen, kinderprostitutie en kinderpornografie, opgemaakt te New York op 25 mei 2000 (BS 24 februari 2003).

België nam in de nasleep van de Dutroux-affaire een resem maatregelen om seksueel misbruik en uitbuiting tegen te gaan. In de rechtspraak vinden we echter vooralsnog geen toepassing van artikel 34 IVRK.







Art. 35.

De Staten die partij zijn, nemen alle passende nationale, bilaterale en multilaterale maatregelen ter voorkoming van de ontvoering of de verkoop van of van de handel in kinderen voor welk doel ook of in welke vorm ook.


Catherine Van de Heyning

Waar artikel 11 IVRK voorzag in een verplichting tot het nemen van maatregelen tegen kinderontvoering in het buitenland, voorziet artikel 35 IVRK in een gelijkaardige verplichting zonder het grensoverschrijdend element te vermelden. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat artikel 11 IVRK in eerste instantie ouderontvoering wilde treffen, met name waar een ouder het kind meeneemt naar het buitenland. Artikel 35 IVRK heeft een bredere draagwijdte en richt zich tegen elke ontvoering door elkeen die geen wettelijk gezag heeft om het kind mee te nemen (Parl.St. Kamer, 1990-91, nr. 1568/1, 15). Naast de ontvoering van het kind, verplicht dit artikel ook het nemen van maatregelen tegen de verkoop en handel van kinderen.

De Belgische rechtspraak erkende reeds expliciet dat dit artikel geen rechtstreekse werking heeft door een tekort aan een duidelijk omschreven recht en een grote beoordelingsruimte voor de lidstaten (zie Rb. Brussel 4 september 1995, AJT 1995-96 met noot). Wel nam de Belgische wetgever verschillende initiatieven om ontvoeringen te bestraffen en te verhinderen. De oprichting van Child Focus kan in dit licht gezien worden.







Art. 36.

De Staten die partij zijn, beschermen het kind tegen alle andere vormen van exploitatie die schadelijk zijn voor enig aspect van het welzijn van het kind.


Catherine Van de Heyning

Artikel 36 IVRK voorziet in een recht op bescherming van het kind tegen alle vormen van uitbuiting. Met dit artikel wensten de verdragsluitende partijen te voorkomen dat bepaalde vormen van misbruik of uitbuiting van kinderen onbestraft zouden blijven omdat ze niet onder de meer specifieke draagwijdte van artikel 32 (economische exploitatie), 33 (exploitatie in het kader van drugs), 34 (seksuele exploitatie) en 35 (in het kader van ontvoeringen) IVRK vallen. Dit artikel heeft een evolutieve waarde waardoor lidstaten eveneens maatregelen moeten nemen tegen nieuwe vormen van uitbuitingen (Parl.St. Kamer, 1990-91, nr. 1568/1, 15).

Het IVRK definieert de term “exploitatie” niet. In de rechtsleer werd deze terminologie reeds gedefinieerd als een negatieve situatie waarbij een andere persoon profiteert van een kind met negatieve gevolgen (V. Muntarbhorn, Article 34 sexual exploitation and sexual abuse of Children, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, p. 25). Uit de tekst van artikel 36 IVRK blijkt dat voor deze definitie in het bijzonder moet gekeken worden naar elke uitbuiting die nadelig is voor “het welzijn van het kind”.

Gezien de algemene draagwijdte van dit artikel en het gebrek aan een duidelijk omschreven recht, kan men vermoeden dat dit artikel geen rechtstreekse werking zal worden toegekend in de Belgische rechtsorde.







Art. 37.

De Staten die partij zijn, waarborgen dat:


a) geen enkel kind wordt onderworpen aan foltering of aan een andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing. Doodstraf noch levenslange gevangenisstraf zonder de mogelijkheid van vervroegde invrijheidstelling wordt opgelegd voor strafbare feiten gepleegd door personen jonger dan achttien jaar;


b) geen enkel kind op onwettige of willekeurige wijze van zijn vrijheid wordt beroofd. De aanhouding, inhechtenisneming of gevangenneming van een kind geschiedt overeenkomstig de wet en wordt slechts gehanteerd als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke duur;


c) ieder kind dat van zijn vrijheid is beroofd, wordt behandeld met menselijkheid en met eerbied voor de waardigheid inherent aan de menselijke persoon, en zodanig dat rekening wordt gehouden met de behoeften van een persoon van zijn leeftijd. Met name wordt ieder kind dat van zijn vrijheid is beroofd, gescheiden van volwassenen tenzij het in het belang van het kind wordt geacht dit niet te doen, en heeft ieder kind het recht contact met zijn familie te onderhouden door middel van briefwisseling en bezoeken, behalve in uitzonderlijke omstandigheden;


d) ieder kind dat van zijn vrijheid is beroofd, het recht heeft onverwijld te beschikken over juridische en andere passende bijstand, alsmede het recht de wettigheid van zijn vrijheidsberoving te betwisten ten overstaan van een rechter of een andere bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige autoriteit, en dat hieromtrent onverwijld een beslissing wordt gegeven.


Catherine Van de Heyning


 1. Definitie foltering en onmenselijke behandeling

Artikel 37 IVRK voorziet in een verbod op foltering en onmenselijke behandeling van het kind. Beide termen zijn reeds gedefinieerd in internationaalrechtelijke en regionaal mensenrechtelijke bronnen.

Het IVRK voorziet in een eigen definitie voor foltering, met name "iedere handeling waardoor opzettelijk hevige pijn of hevig leed, lichamelijk dan wel geestelijk, wordt toegebracht aan een persoon met zulke oogmerken als om van hem of van een derde inlichtingen of een bekentenis te verkrijgen, hem te bestraffen voor een handeling die hij of een derde heeft begaan of waarvan hij of een derde wordt verdacht deze te hebben begaan, of hem of een derde te intimideren of ergens toe te dwingen dan wel om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie van welke aard ook, wanneer zulke pijn of zulk leed wordt toegebracht door of op aanstichten van dan wel met de instemming of gedogen van een overheidsfunctionaris of andere persoon die in een officiële hoedanigheid handelt. Foltering omvat niet pijn of leed slechts voortvloeiend uit, inherent aan of samenhangend met wettige straffen" (art. 1, verdrag van 10 december 1984 tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, BS 28 oktober 1999).

Onmenselijke behandeling wordt in artikel 1 van het verdrag van 10 december 1984 omschreven als wrede, onmenselijke of onterende behandelingen of bestraffingen (art. 16, § 1 van hetzelfde verdrag). Het verschil tussen foltering en onmenselijke behandeling ligt niet zo zeer in het verschil in handelingen, maar in de gradatie van pijn en vernedering (M. Nowak, UN Convention against Torture, A commentary, Oxford Commentaries on International Law, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 73). Zo is het pijnigen van kinderen om informatie vrij te krijgen gekwalificeerd als foltering, terwijl bepaalde schendingen inzake detentieomstandigheden, bijvoorbeeld eenzame opsluiting, als een onmenselijke behandeling aanzien moeten worden (W. Schabas en H. Sax, l.c., nr. 18).




 2. Nationale vertaling van het verbod op foltering en onmenselijke behandeling

Aangezien de equivalente bepaling in het EVRM, namelijk artikel 3 EVRM, erkend wordt rechtstreekse werking te hebben in de Belgische rechtsorde, waren er voldoende redenen om aan te nemen dat ook artikel 37 IVRK direct toegepast zou worden door de nationale rechtscolleges.

Deze visie vond steun in een arrest van het Hof van Cassatie waar het Hof de uithandengeving van minderjarigen toetste aan artikel 37 IVRK (Hof van Cassatie 22 maart 2005, nr. P.05.0340.N). In casu werd gevraagd of deze bepaling niet geschonden werd door de uithandengeving door een onderzoeksgerecht aangezien de detentie in een gevangenis voor meerderjarigen niet geschikt zou zijn voor minderjarigen. Het Hof van Cassatie besliste echter dat er geen schending was aangezien artikel 37 IVRK niet voorschrijft “dat het onderzoeksgerecht dat uitspraak doet over de vrijheidsberoving van een minderjarige tegen wie, ingevolge een beslissing van uithandengeving door de jeugdrechter, door de onderzoeksrechter een aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, dient kennis te nemen van de precieze detentiesituatie van die minderjarige”.

Eveneens is artikel 37 IVRK reeds vermeld door de Raad van State met betrekking tot het voorkomen van de uitwijzing van minderjarigen naar gebieden waar zij het risico lopen om slachtoffer te worden van onmenselijk behandelingen (RvS 17 januari 2006, nr. 153.845). In een dergelijke context wordt meestal verwezen naar de rechtspraak van het EHRM die verbiedt dat personen worden uitgewezen naar landen waar er een gevaar is voor hun leven of een risico op foltering of onmenselijke behandeling (zie infra in deze KIDS IV, hoofdstuk I. Minderjarigen en het strafrecht, B. Intern recht, 3. Misdrijven tegen personen, a. Opzettelijk doden of verwonden, onmenselijke of onterende behandeling). De veelvuldige rechtspraak van het EHRM op dit punt maakt een beroep op het EVRM in dergelijke dossiers interessanter dan een verwijzing naar artikel 37 IVRK.









Art. 38.

1. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe eerbied te hebben voor en de eerbiediging te waarborgen van tijdens gewapende conflicten op hen van toepassing zijnde regels van internationaal humanitair recht die betrekking hebben op kinderen.

2. De Staten die partij zijn, nemen alle praktisch mogelijke maatregelen om te waarborgen dat personen jonger dan vijftien jaar niet rechtstreeks deelnemen aan vijandelijkheden.

3. De Staten die partij zijn, onthouden zich ervan personen jonger dan vijftien jaar bij hun strijdkrachten in te lijven. Bij het inlijven van personen die de leeftijd van vijftien jaar hebben bereikt, maar niet de leeftijd van achttien jaar, streven de Staten die partij zijn ernaar bij voorrang de oudsten in te lijven.

4. In overeenstemming met hun verplichtingen krachtens het internationale humanitaire recht om de burgerbevolking te beschermen in gewapende conflicten, nemen de Staten die partij zijn alle praktisch mogelijke maatregelen ter waarborging van de bescherming en de verzorging van kinderen die worden getroffen door een gewapend conflict.


Catherine Van de Heyning


 1. Een bepaling van internationaal humanitair recht

Waar het IVRK vooral in mensenrechtelijke bepalingen op maat van kinderen voorziet, brengt artikel 38 IVRK ook het humanitair recht binnen in de internationale bescherming van kinderen. Dit artikel voorziet in een bescherming van kinderen tijdens gewapende conflicten. Dit betekent niet alleen dat lidstaten zich er van moeten weerhouden om kinderen in gewapende conflicten te treffen door eigen toedoen, maar eveneens kinderen moeten beschermen tegen gewapende groeperingen die niet onder het gezag van de lidstaten handelen, bijvoorbeeld rebellenbewegingen.

Een dergelijke bepaling is niet alleen relevant voor lidstaten waar zich gewapende conflicten afspelen, maar eveneens voor vreedzame lidstaten, bijvoorbeeld met betrekking tot het terugsturen van kinderen van vreemdelingen naar conflictgebieden. In die context werd de Raad van State reeds gevraagd om te oordelen of het terugsturen van minderjarigen naar gebieden waar gewapende conflicten plaatsvinden wel verenigbaar was met artikel 38 IVRK. De Raad van State oordeelde echter dat artikel 38 IVRK geen rechtstreekse werking heeft door een gebrek aan duidelijk omschreven rechten voor het kind (RvS 11 juni 1996, nr. 60.097).




 2. Kinderen in militaire dienst en kindsoldaten

Artikel 38 IVRK voorziet in een expliciet verbod voor lidstaten om kinderen in militaire dienst te nemen of te rekruteren voor gevechten onder de leeftijd van 15 jaar. In een Optioneel Protocol voor de betrokkenheid van kinderen in gewapende conflicten van 2000 dat in werking trad in 2002 werd deze leeftijd echter opgetrokken naar 18 jaar (zie Facultatief Protocol van 25 mei 2000 bij het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, inzake kinderen in gewapend conflict, aangenomen te New York op 25 mei 2000, BS 17 september 2002). Men kan zich afvragen of het Belgisch recht wel in overeenstemming is met dit Optioneel Protocol. Enerzijds is 18 jaar in de praktijk de minimumleeftijd om actieve militaire dienst te nemen in het Belgisch leger. Anderzijds voorziet het Strafwetboek een verbod om minderjarigen te rekruteren onder de leeftijd van 15 jaar (art. 136quater, § 1, 7°, Sw.). Een wijziging van deze bepaling naar 18 jaar is wenselijk om tegemoet te komen aan de internationale verplichtingen onder het protocol waartoe België toetrad en eveneens om de feitelijke minimumleeftijd voor militaire dienst te verankeren in het strafrecht.

Het is de lidstaten onder dit artikel niet alleen verboden om minderjarigen in de militaire dienst te rekruteren, zij moeten eveneens voorkomen dat minderjarigen als kindsoldaten in gewapende bewegingen of bendes worden opgenomen. Hierbij valt te denken aan rebellenbewegingen die met kinderen werken.









Art. 39.

De Staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen ter bevordering van het lichamelijk en geestelijk herstel en de herintegratie in de maatschappij van een kind dat het slachtoffer is van welke vorm ook van verwaarlozing, exploitatie of misbruik, foltering of welke andere vorm ook van wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing of gewapende conflicten. Dit herstel en deze herintegratie vinden plaats in een omgeving die bevorderlijk is voor de gezondheid, het zelfrespect en de waardigheid van het kind.


Catherine Van de Heyning

Artikel 39 IVRK voorziet in een verplichting voor lidstaten om te zorgen voor herstel en herintegratie in de maatschappij van jongeren die het slachtoffer werden van elke vorm van misbruik, exploitatie, verwaarlozing, foltering of andere vormen van onmenselijke behandeling. Dit artikel is de verduidelijking van een specifieke positieve verplichting van lidstaten in het licht van andere bepalingen in het IVRK met betrekking tot misbruik, exploitatie en de andere vormen van geweld of verwaarlozing van minderjarigen (M. Rishmawi, Article 4 The nature of states parties’ Obligations, Martinus Nijhoff, Leiden, 2006, p. 17). Lidstaten moeten dergelijke vormen van geweld tegen minderjarigen niet enkel voorkomen en bestraffen, zij moeten ook voorzien in herstel en herintegratie.

Eerder dan een duidelijk recht te omschrijven voor kinderen, voorziet dit artikel in bepaalde principes waar de maatregelen van lidstaten ter herstel en herintegratie van minderjarigen aan moet voldoen. Ten eerste moeten lidstaten aandacht hebben voor zowel het lichamelijk als psychologisch herstel. Ten tweede moeten lidstaten voor het herstel en herintegratie kiezen voor een omgeving die bevorderlijk is voor de gezondheid van het kind, het zelfrespect en de waardigheid van het kind. Door een gebrek aan duidelijke omschrijving van deze laatste criteria, met name zelfrespect en waardigheid van het kind, blijft veelal het “welzijn van het kind” de belangrijkste toetssteen voor de keuze en controle van de juiste omgeving voor het herstel en de herintegratie van kinderen.

Gezien dit artikel een ruime beoordelingsruimte laat voor de lidstaten in de keuze om aan dit herstel te voldoen en geen duidelijk recht stipuleert voor de minderjarigen, kan men verwachten dat de rechtsreeks werking van dit artikel niet aanvaard zal worden in het Belgisch recht.












Verdrag 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome (B.S. 19 augustus 1955, err., B.S. 29 juni 1961)



[image: Annotatie in verband met de inwerkingtreding] 1. Goedgekeurd bij wet 13 mei 1955, B.S., 19 augustus 1955, err., B.S., 19 juni 1961

(Uittreksel)

Titel I - 1[Rechten en vrijheden]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift gewijzigd bij art. 2, 2, Prot. nr. 11, 11 mei 1994, B.S., 4 juli 1997, goedgekeurd bij wet 27 november 1996, B.S., 4 juli 1997


Art. 2. 1[Recht op leven]1


1. Het recht van eenieder op het leven wordt beschermd door de wet. Niemand mag opzettelijk van het leven worden beroofd, tenzij bij wege van tenuitvoerlegging van een vonnis, dat is uitgesproken door een rechtbank, wegens een misdrijf waarop de wet de doodstraf heeft gesteld.

2. De beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn geschied, ingeval zij het gevolg is van geweld, dat absoluut noodzakelijk is:


a) ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld;


b) ten einde een rechtmatige arrestatie te verrichten of het ontsnappen van iemand, die op rechtmatige wijze gevangen wordt gehouden, te voorkomen;


c) ten einde, door middel van wettige maatregelen, een oproer of opstand te onderdrukken.



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opschrift ingevoegd bij art. 2, 2, Prot. nr. 11, 11 mei 1994, B.S., 4 juli 1997, goedgekeurd bij wet 27 november 1996, B.S., 4 juli 1997


Laurens Lavrysen


 1. Strafrechtelijke bescherming

Naast de negatieve verplichting voor de overheid om zich te onthouden van het opzettelijk en onwettig beroven van het leven van een individu, omvat artikel 2 EVRM ook de positieve verplichting voor de overheid om gepaste stappen te ondernemen om het leven van personen binnen haar rechtsmacht te waarborgen (EHRM, L.C.B. v. Verenigd Koninkrijk, 9 juni 1998, § 36). Dit houdt in de eerste plaats in dat de overheid effectieve strafrechtelijke bepalingen moet aannemen die het recht op leven van individuen beschermt (EHRM, Osman v. Verenigd Koninkrijk, 28 oktober 1998, § 115).

Terwijl artikel 2 EVRM effectieve strafrechtelijke bepalingen (bvb. de strafbaarstelling van moord en opzettelijke doodslag) vereist voor opzettelijke aantastingen van het recht op leven, zijn dergelijke bepalingen niet noodzakelijk vereist wanneer het gaat om onopzettelijke aantastingen. Het Hof oordeelde bijvoorbeeld dat een burgerlijke aansprakelijkheidssysteem in principe volstaat om bescherming te bieden tegen onopzettelijke doodslag ten gevolge van een medische fout (EHRM, Calvelli en Ciglio v. Italië, 17 januari 2002, § 51).

In uitzonderlijke gevallen zullen strafrechtelijke bepalingen toch vereist zijn om te beschermen tegen onopzettelijke aantastingen van het recht op leven. Dit is het geval wanneer er sprake is van ernstige nalatigheid – die verder gaat dan een loutere inschattingsfout of onzorgvuldigheid – door ambtenaren of overheidsorganen om maatregelen te nemen om de risico’s inherent aan een gevaarlijk activiteit af te wenden (EHRM, Öneryildiz v. Turkije, 30 november 2004, § 93). Zo vereiste het Hof strafrechtelijke bescherming in een zaak waarin vijftien kinderen en jonge volwassenen met een handicap stierven ten gevolge van de koude en een gebrek aan voedsel en gepaste medische zorg in een opvangtehuis (EHRM, Nencheva e.a. v. Bulgarije, 18 juni 2013, § 125).

Strafrechtelijke bepalingen op zichzelf volstaan echter niet. De overheid moet immers voorzien in een ‘law-enforcement machinery’ die instaat voor het voorkomen en bestraffen van overtredingen van deze bepalingen. In bepaalde omstandigheden zal de overheid op basis van deze positieve verplichting preventieve operationele maatregelen moeten nemen om een individu te beschermen die bedreigd wordt door de strafbare daden van een ander individu (EHRM, Osman v. Verenigd Koninkrijk, 28 oktober 1998, § 115). Voor meer details over deze preventieve positieve verplichting, zie infra de bespreking van art. 2 Verdrag 4 november 1950 in deze KIDS IV, hoofdstuk II. Minderjarigen en het strafprocesrecht, A. Internationaal recht).










Art. 3. 1[Verbod van foltering]1


Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opschrift ingevoegd bij art. 2, 2, Prot. nr. 11, 11 mei 1994, B.S., 4 juli 1997, goedgekeurd bij wet 27 november 1996, B.S., 4 juli 1997


Laurens Lavrysen


 1. Lijfstraffen

Naar analogie met artikel 2 EVRM, vereist artikel 3 EVRM in algemene zin dat de overheid een effectief wetgevend kader uitwerkt om individuen – en in het bijzonder kwetsbare personen zoals kinderen – te beschermen tegen foltering en tegen onmenselijke of vernederende behandeling of straffen, zowel door overheidsagenten als door private personen (EHRM, A v. Verenigd Koninkrijk, 23 september 1998, § 22). Dit werd door het Hof voor het eerst erkend in de zaak A, betreffende een negenjarige die herhaaldelijk stokslagen kreeg van zijn stiefvader. De verzoeker klaagde over het feit dat de stiefvader vrijgesproken werd voor slagen en verwondingen, op basis van het concept ‘redelijke kastijding’ uit het Engelse recht. Dit concept hield in dat een ouder slechts kon veroordeeld worden voor slagen en verwondingen wanneer het bewijs geleverd werd dat dit geweld niet ‘redelijk’ was. Volgens het Hof toonde het feit dat de stiefvader vrijgesproken werd, terwijl de stokslagen beschouwd konden worden als een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM, aan dat het Engelse recht faalde om kinderen adequaat te beschermen (EHRM, A v. Verenigd Koninkrijk, 23 september 1998, § 23-24). Artikel 3 EVRM vereist met andere woorden strafrechtelijke bescherming van kinderen tegen lijfstraffen die de ‘minimum level of severity’ bereiken om beschouwd te worden als een onmenselijke of vernederende behandeling of straf.




 2. Verkrachting

De overheid is, op basis van artikel 3 en artikel 8 EVRM (recht op respect voor het privéleven), verplicht om strafrechtelijke bepalingen aan te nemen die verkrachting effectief bestraffen en om deze bepalingen toe te passen via een effectief onderzoek en vervolging (EHRM, M.C. v. Bulgarije, 4 december 2003, § 153). In de zaak M.C., betreffende de date rape van een veertienjarig meisje door twee mannen, besliste de procureur om geen strafrechtelijke procedure op te starten omdat er onvoldoende bewijs was dat de mannen geweld of bedreigingen hadden gebruikt of dat het meisje zich verzet had. Volgens het Hof was deze restrictieve benadering ten aanzien van de vervolging van verkrachting in strijd met artikel 3 en 8 EVRM. Deze artikelen vereisen dat elke niet-consensuele seksuele daad strafbaar is en effectief vervolgd wordt, ongeacht of het slachtoffer zich fysiek verzet heeft. Een restrictieve benadering van de vervolging van seksuele misdrijven, zoals een vereiste van fysiek verzet, houdt immers het risico in dat bepaalde vormen van verkrachting onbestraft blijven en dat aldus de seksuele autonomie van het individu niet effectief wordt beschermd (EHRM, M.C. v. Bulgarije, 4 december 2003, § 166). Het Hof benadrukte ook dat de autoriteiten onvoldoende rekening hielden met de bijzondere kwetsbaarheid van jongeren en de specifieke psychologische factoren die spelen bij de verkrachting van een minderjarige (EHRM, M.C. v. Bulgarije, 4 december 2003, § 183).




 3. Verwaarlozing en misbruik binnen gezin

In de zaak Z oordeelde het Hof dat de jarenlange verwaarlozing en mishandeling van vier kinderen door hun ouders beschouwd moest worden als onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM (EHRM, Z e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 10 mei 2001, § 74). In deze zaak erkende het Hof dat er in bepaalde gevallen een preventieve positieve verplichting rust op de overheid om operationele maatregelen te nemen om kinderen te beschermen tegen handeling in strijd met artikel 3 EVRM (voor meer details over deze preventieve positieve verplichting, zie infra de bespreking van art. 3 Verdrag 4 november 1950 in deze KIDS IV, hoofdstuk II. Minderjarigen en het strafprocesrecht, A. Internationaal recht).










Art. 4. 1[Verbod van slavernij en dwangarbeid]1


1. Niemand mag in slavernij of dienstbaarheid worden gehouden.

2. Niemand mag gedwongen worden dwangarbeid of verplichte arbeid te verrichten.

3. Niet als «dwangarbeid of verplichte arbeid» in de zin van dit artikel worden beschouwd:


a) werk hetwelk gewoonlijk wordt verlangd van iemand die wordt gevangen gehouden overeenkomstig de bepalingen van artikel 5 van dit Verdrag of gedurende zijn voorwaardelijke invrijheidstelling;


b) elke dienst van militaire aard, of, in het geval van hen die daartegen gewetensbezwaar hebben in landen waar dit gewetensbezwaar overeenkomstig de wet wordt erkend, die diensten, welke gevorderd worden in plaats van de verplichte krijgsdienst;


c) elke dienst, welke wordt gevorderd in het geval van een noodtoestand of ramp welke het leven of het welzijn van de gemeenschap bedreigt;


d) elk werk of elke dienst welke deel uitmaakt van de normale burgerplichten.



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opschrift ingevoegd bij art. 2, 2, Prot. nr. 11, 11 mei 1994, B.S., 4 juli 1997, goedgekeurd bij wet 27 november 1996, B.S., 4 juli 1997


Laurens Lavrysen

Artikel 4 EVRM vereist dat slavernij, dienstbaarheid en mensenhandel strafbaar gesteld worden en dat degenen die zich hieraan schuldig maken effectief vervolgd en bestraft worden (EHRM, Siliadin t. Frankrijk, 26 juli 2005 (dienstbaarheid), en EHRM, Rantsev v. Cyprus en Rusland, 7 januari 2010 (mensenhandel); voor meer details, zie infra de bespreking van art. 4 Verdrag 4 november 1950 in KIDS V, hoofdstuk I. Minderjarigen en het arbeidsrecht, A. Internationaal recht).








Art. 8. 1[Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven]1


1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opschrift ingevoegd bij art. 2, 2, Prot. nr. 11, 11 mei 1994, B.S., 4 juli 1997, goedgekeurd bij wet 27 november 1996, B.S., 4 juli 1997


Laurens Lavrysen


 1. Seksueel misbruik

Artikel 8 EVRM verplicht de overheid om strafbepalingen aan te nemen die effectieve bescherming bieden tegen misdrijven tegen de persoon in zaken waarin fundamentele waarden en essentiële aspecten van het privéleven op het spel staan (EHRM, X en Y v. Nederland, 26 maart 1985, § 27), in het bijzonder wanneer de slachtoffers kinderen of andere kwetsbare personen zijn (EHRM, K.U. v. Finland, 2 december 2008, § 46). In dergelijke zaken zal het Hof een schending vaststellen van de positieve verplichtingen onder artikel 8 EVRM indien er sprake is van een ernstig gebrek (‘significant flaw’) in het wettelijk kader of in de praktijk (EHRM, E.S. v. Zweden, 21 juni 2012, § 59). De nood aan strafrechtelijke bescherming is des te groter wanneer het fysiek en moreel welzijn van een kind bedreigd wordt, in het bijzonder wanneer er sprake is van seksueel misbruik (EHRM, K.U. v. Finland, 2 december 2008, § 46). Zo is er op basis van artikel 8 EVRM strafrechtelijke bescherming nodig tegen verkrachting van en andere seksuele misdrijven tegen minderjarigen (zie o.a. EHRM, X en Y v. Nederland, 26 maart 1985; EHRM, M.C. v. Bulgarije, 4 december 2003; en EHRM, M. en C. v. Roemenië, 27 september 2011) en tegen identiteitsdiefstal op het internet die een minderjarige blootstelt aan de interesse van pedofielen (EHRM, K.U. v. Finland, 2 december 2008).

Anderzijds oordeelde het Hof dat, wanneer er strafrechtelijke bescherming voorzien is, artikel 8 EVRM niet tegelijkertijd vereist dat er onbeperkte privaatrechtelijke remedies beschikbaar zijn (EHRM, Stubbings e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 22 oktober 1996, § 66). De verzoekers in de zaak Stubbings werden als minderjarige seksueel misbruikt door respectievelijk hun vader of schoolhoofd. Hun burgerlijke vorderingen voor schadevergoeding werden afgewezen omdat ze buiten de verjaringstermijn van zes jaar na het bereiken van de volwassenheid waren ingesteld. Aangezien de verzoekers op elk moment een strafprocedure hadden kunnen instellen – en dit nog steeds konden op het moment van de uitspraak – besloot het Hof dat het Engelse recht effectieve bescherming bood tegen seksueel misbruik en dat er dus geen sprake was van een schending van artikel 8 EVRM.




 2. Incest

In de zaak Stübing moest het Hof nagaan of de criminalisering van incest verenigbaar was met artikel 8 EVRM. De verzoeker was een geadopteerde man die contact opzocht met zijn biologische familie en een seksuele relatie begon met zijn zeven jaar jongere biologische zus, die toen zestien was, en met wie hij vier kinderen kreeg. Hij werd wegens incest veroordeeld tot een gevangenisstraf van een jaar en twee maand. Volgens het Hof kan de veroordeling wegens incest beschouwd worden als een inmenging van het recht op respect voor privéleven, aangezien het de verzoeker beperkte in zijn seksualiteit. Bij gebrek aan Europese consensus over de wenselijkheid om incest te decriminaliseren - een kleine meerderheid van de Europese staten stelt incest strafbaar – genoot de staat volgens het Hof over een ruime appreciatiemarge (‘wide margin of appreciation’). Binnen deze ruime appreciatiemarge kon de staat oordelen dat incest strafbaar moest gesteld worden in het belang van de goede zeden en de bescherming van de rechten van anderen. Volgens het Hof was er dus geen sprake van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM, Stübing v. Duitsland, 12 april 2012, § 55-67). Artikel 8 EVRM vereist met andere woorden noch de criminalisering noch de decriminalisering van incest: beiden vallen binnen de appreciatiemarge van de staat.










Art. 10. 1[Vrijheid van meningsuiting]1


1. Eenieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven, zonder inmenging van overheidswege en ongeacht grenzen. Dit artikel belet niet dat Staten radio-omroep-, bioscoop- of televisie-ondernemingen kunnen onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, welke bij de wet worden voorzien en die in een democratische samenleving nodig zijn in het belang van 's lands veiligheid, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opschrift ingevoegd bij art. 2, 2, Prot. nr. 11, 11 mei 1994, B.S., 4 juli 1997, goedgekeurd bij wet 27 november 1996, B.S., 4 juli 1997










B. Intern recht


Inhoudsopgave

1. Algemeen

2. Misdr. t. orde fam. en openb. zedel.

3. Misdrijven tegen personen

4. Drugwetgeving




1. Algemeen

Wet 8 juni 1867 – Sw. (uittreksel art. 1–100ter)


Wet 8 juni 1867 Strafwetboek (B.S. 9 juni 1867)


Eerste boek - De misdrijven en de bestraffing in het algemeen 

Hoofdstuk I - Misdrijven 


Art. 1.

Het misdrijf, naar de wetten strafbaar met een criminele straf, is een misdaad.

Het misdrijf, naar de wetten strafbaar met een correctionele straf, is een wanbedrijf.

Het misdrijf, naar de wetten strafbaar met een politiestraf, is een overtreding.




Art. 2.

Geen misdrijf kan worden gestraft met straffen die bij de wet niet waren gesteld voordat het misdrijf werd gepleegd.

Indien de straf, ten tijde van het vonnis bepaald, verschilt van die welke ten tijde van het misdrijf was bepaald, wordt de minst zware straf toegepast.




Art. 3.

Het misdrijf, op het grondgebied van het Rijk door Belgen of door vreemdelingen gepleegd, wordt gestraft overeenkomstig de bepalingen van de Belgische wetten.




Art. 4.

Het misdrijf, buiten het grondgebied van het Rijk door Belgen of door vreemdelingen gepleegd, wordt in België niet gestraft dan in de gevallen bij de wet bepaald.




Art. 5.


1[Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld. Indien de geïdentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld.

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld:

1° tijdelijke verenigingen en verenigingen bij wijze van deelneming;

2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, derde lid, van de gecoördineerde wetten op de handelsvennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting;

3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben aangenomen.

Voor de toepassing van dit artikel kunnen niet als strafrechtelijk verantwoordelijke rechtspersoon worden beschouwd: de federale staat, de gewesten, de gemeenschappen, de provincies, de Brusselse agglomeratie, de gemeenten2[, de meergemeentezones,]2 de binnengemeentelijke territoriale organen, de Franse Gemeenschapscommissie, de Vlaamse Gemeenschapscommissie, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en de openbare centra voor maatschappelijk welzijn.]1


 
				[image: Verwijzing naar de voetnoot]3




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 2 wet 28 juli 1934, B.S., 2 augustus 1934; opnieuw ingevoegd bij art. 2 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 4 gewijzigd bij art. 133 wet 26 april 2002, B.S., 30 april 2002, inwerkingtreding: 30 april 2002 (art. 138, inleidende zin)


[image: Annotatie in verband met de inwerkingtreding] 3. – Op een door de Koning te bepalen datum luidt dit art. als volgt:
Art. 5.


4[Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden veroordeeld. Indien de geïdentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld.

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld:

1° tijdelijke verenigingen en verenigingen bij wijze van deelneming;

2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, derde lid, van de gecoördineerde wetten op de handelsvennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting;

3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben aangenomen.

Voor de toepassing van dit artikel kunnen niet als strafrechtelijk verantwoordelijke rechtspersoon worden beschouwd: de federale staat, de gewesten, de gemeenschappen, de provincies, 5[de hulpverleningszones,]5 6[de prezones, ]6 de Brusselse agglomeratie, de gemeenten7[, de meergemeentezones,]7 de binnengemeentelijke territoriale organen, de Franse Gemeenschapscommissie, de Vlaamse Gemeenschapscommissie, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en de openbare centra voor maatschappelijk welzijn.]4




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 4. – Opgeheven bij art. 2 wet 28 juli 1934, B.S., 2 augustus 1934; opnieuw ingevoegd bij art. 2 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 5. – Lid 4 gewijzigd bij art. 188 wet 15 mei 2007, B.S. 31 juli 2007, err., B.S. 1 oktober 2007, inwerkingtreding: door de Koning te bepalen (art. 224, lid 2; zoals vervangen bij art. 157 wet (I) 24 juli 2008, B.S. 7 augustus 2008)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 6. – Lid 4 gewijzigd bij art. 7 wet 3 augustus 2012, B.S. 13 september 2012, err., B.S. 19 april 2013, inwerkingtreding: 5 oktober 2012 (art. 12, 1°, K.B. 20 september 2012, B.S. 5 oktober 2012)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 7. – Lid 4 gewijzigd bij art. 133 wet 26 april 2002, B.S., 30 april 2002, inwerkingtreding: 30 april 2002 (art. 138, inleidende zin)













Art. 6.

De hoven en rechtbanken zullen de bijzondere wetten en verordeningen verder toepassen in alle bij dit wetboek niet geregelde zaken.



Hoofdstuk II - Straffen 

Afdeling I - Verschillende soorten van straffen 


Art. 7.

De straffen op de misdrijven 1[gepleegd door natuurlijke personen]1 toepasselijk, zijn:

In criminele zaken:

1° 2[opsluiting;]2


2° 2[hechtenis.]2



3[In correctionele zaken en in politiezaken:

1° gevangenisstraf;

2° werkstraf.]3



4[De in het 1° en het 2° bepaalde straffen mogen niet samen worden toegepast.]4


In criminele en in correctionele zaken:

1° ontzetting van bepaalde politieke en burgerlijke rechten;

2° 5[terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank;]5


In criminele zaken, in correctionele zaken en in politiezaken:

1° geldboete;

2° bijzondere verbeurdverklaring.



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Inleidende zin gewijzigd bij art. 3 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Al. 1, oud 1°-4°, vervangen door 1°-2° bij art. 4 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 3. – Al. 2 vervangen bij art. 2 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 4. – Al. 3 ingevoegd bij art. 2 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 5. – Al. 4, 2°, opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964; opnieuw ingevoegd bij art. 2 wet 26 april 2007, B.S. 13 juli 2007, inwerkingtreding: door de Koning te bepalen en uiterlijk op 1 januari 2012 (art. 13; zoals gewijzigd bij art. 8 wet (II) 24 juli 2008, B.S. 7 augustus 2008)







1[Art. 7bis.

De straffen toepasselijk op misdrijven gepleegd door rechtspersonen zijn:

In criminele zaken, in correctionele zaken en in politiezaken:

1° geldboete;

2° bijzondere verbeurdverklaring; de bijzondere verbeurdverklaring, bepaald in artikel 42, 1°, uitgesproken ten aanzien van publiekrechtelijke rechtspersonen kan enkel betrekking hebben op goederen die vatbaar zijn voor burgerlijk beslag;

In criminele en correctionele zaken:

1° ontbinding; deze kan niet worden uitgesproken ten aanzien van de publiekrechtelijke rechtspersoon;

2° verbod een werkzaamheid die deel uitmaakt van het maatschappelijk doel te verrichten, met uitzondering van werkzaamheden die behoren tot een opdracht van openbare dienstverlening;

3° sluiting van een of meer inrichtingen, met uitzondering van de inrichtingen waar werkzaamheden worden verricht die behoren tot een opdracht van openbare dienstverlening;

4° bekendmaking of verspreiding van de beslissing.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 4 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999




Afdeling II - Criminele straffen 


Art. 8.


1[Opsluiting is levenslang of tijdelijk.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijziging, vervangen bij art. 5 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 9.


1[Tijdelijke opsluiting wordt uitgesproken voor een termijn van:

1° vijf tot tien jaar;

2° tien tot vijftien jaar;

3° vijftien tot twintig jaar;

4° twintig tot dertig jaar.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Vervangen bij art. 6 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 10.


1[Hechtenis is levenslang of tijdelijk.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Vervangen bij art. 7 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 11.


1[Tijdelijke hechtenis wordt uitgesproken voor een termijn van:

1° vijf tot tien jaar;

2° tien tot vijftien jaar;

3° vijftien tot twintig jaar;

4° twintig tot dertig jaar.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Vervangen bij art. 8 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996






1[Art. 12.

Levenslange opsluiting of levenslange hechtenis wordt niet uitgesproken ten aanzien van een persoon die op het tijdstip van de misdaad de volle leeftijd van achttien jaar nog niet had bereikt.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijziging, opnieuw ingevoegd bij art. 19 wet 15 mei 2006, B.S. 2 juni 2006, err., B.S. 28 juni 2006, err., B.S. 25 augustus 2006, inwerkingtreding: 16 oktober 2006 (art. 1 K.B. 28 september 2006, B.S. 29 september 2006)





Art. 13.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 21, tweede streepje, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 14.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 21, tweede streepje, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 15.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 3 wet 18 maart 1970, B.S., 21 maart 1970





Art. 16–17.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 21, tweede streepje, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 18.


1[Het arrest houdende veroordeling tot levenslange opsluiting of levenslange hechtenis, tot opsluiting of hechtenis van twintig jaar tot dertig jaar wordt bij uittreksel gedrukt en aangeplakt in de gemeente waar de misdaad is gepleegd en in die waar het arrest is gewezen.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijzigingen, vervangen bij art. 7 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)





Art. 19.


1[Bij alle arresten van veroordeling tot levenslange opsluiting of levenslange hechtenis, tot tijdelijke opsluiting, tot hechtenis van twintig jaar tot dertig jaar of van vijftien jaar tot twintig jaar wordt tegen de veroordeelden de afzetting uitgesproken van de titels, graden, openbare ambten, bedieningen en betrekkingen, waarmee zij bekleed zijn.

Het hof van assisen kan die afzetting uitspreken tegen de veroordeelden tot hechtenis van tien jaar tot vijftien jaar of van vijf jaar tot tien jaar.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijziging, vervangen bij art. 8 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)





Art. 20.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 21, tweede streepje, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 21.


1[2[...]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijziging, opgeheven bij  art. 2 wet 22 november 2004, B.S., 9 december 2004


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Opgeheven bij art. 169, 1°, wet 12 januari 2005, B.S. 1 februari 2005, inwerkingtreding: 15 januari 2007 (art. 4 K.B. 28 december 2006, B.S. 4 januari 2007); wijziging bij art. 169, 1°, opgeheven bij art. 32 wet 23 december 2005, B.S. 30 december 2005






Art. 22.


1[2[...]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijziging, opgeheven bij art. 2 wet 22 november 2004, B.S. 9 december 2004


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Opgeheven bij art. 169, 2°, wet 12 januari 2005, B.S. 1 februari 2005, inwerkingtreding: 15 januari 2007 (art. 4 K.B. 28 december 2006, B.S. 4 januari 2007); wijziging bij art. 169, 2°, opgeheven bij art. 32 wet 23 december 2005, B.S. 30 december 2005






Art. 23.


1[2[...]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijzigingen, opgeheven bij art. 2 wet 22 november 2004, B.S. 9 december 2004


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Opgeheven bij art. 169, 3°, wet 12 januari 2005, B.S. 1 februari 2005, inwerkingtreding: 15 januari 2007 (art. 4 K.B. 28 december 2006, B.S. 4 januari 2007); wijziging bij art. 169, 3°, opgeheven bij art. 32 wet 23 december 2005, B.S. 30 december 2005






Art. 24.


1[2[...]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 2 wet 22 november 2004, B.S. 9 december 2004


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Opgeheven bij art. 169, 4°, wet 12 januari 2005, B.S. 1 februari 2005, inwerkingtreding: 15 januari 2007 (art. 4 K.B. 28 december 2006, B.S. 4 januari 2007); wijziging bij art. 169, 4°, opgeheven bij art. 32 wet 23 december 2005, B.S. 30 december 2005





Afdeling III - Correctionele gevangenisstraf 


Art. 25.


1[De duur van de correctionele gevangenisstraf is, behoudens de in de wet bepaalde gevallen, ten minste acht dagen en ten hoogste vijf jaar.]1



2[Hij is ten hoogste vijf jaar voor een met opsluiting van vijf jaar tot tien jaar strafbare misdaad die gecorrectionaliseerd is.]2



3[Hij is ten hoogste tien jaar voor een met opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar strafbare misdaad die gecorrectionaliseerd is.]3



4[Hij is ten hoogste vijftien jaar voor een met opsluiting van vijftien jaar tot twintig jaar strafbare misdaad die gecorrectionaliseerd is.]4



5[Hij is ten hoogste twintig jaar voor een met opsluiting van twintig jaar tot dertig jaar of met levenslange opsluiting strafbare misdaad die gecorrectionaliseerd is.]5


De duur van een dag gevangenisstraf is vierentwintig uren.

De duur van een maand gevangenisstraf is dertig dagen.



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 1 laatst vervangen bij art. 2 wet 21 december 2009, B.S. 11 januari 2010, inwerkingtreding: 21 januari 2010 (art. 237, inleidende zin)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 2 ingevoegd bij art. 2 wet 21 december 2009, B.S. 11 januari 2010, inwerkingtreding: 21 januari 2010 (art. 237, inleidende zin)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 3. – Lid 3 ingevoegd bij art. 2 wet 21 december 2009, B.S. 11 januari 2010, inwerkingtreding: 21 januari 2010 (art. 237, inleidende zin)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 4. – Lid 4 ingevoegd bij art. 2 wet 21 december 2009, B.S. 11 januari 2010, inwerkingtreding: 21 januari 2010 (art. 237, inleidende zin)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 5. – Lid 5 ingevoegd bij art. 2 wet 21 december 2009, B.S. 11 januari 2010, inwerkingtreding: 21 januari 2010 (art. 237, inleidende zin)






Art. 26.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijziging, opgeheven bij art. 21, tweede streepje, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 27.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 3 wet 18 maart 1970, B.S., 21 maart 1970




Afdeling IV - Politiegevangenisstraf 


Art. 28.

De gevangenisstraf wegens overtreding mag niet minder zijn dan een dag en niet meer dan zeven dagen, behoudens de bij de wet uitgezonderde gevallen.




Art. 29.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijziging, opgeheven bij art. 21, tweede streepje, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996




 1[Bepalingen aan de afdelingen II, III en IV gemeen]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift vervangen bij art. 2 wet 18 maart 1970, B.S., 21 maart 1970


Art. 30.

Elke hechtenis, vóór het onherroepelijk worden van de veroordeling ondergaan ten gevolge van het misdrijf dat tot die veroordeling aanleiding geeft, wordt toegerekend op de duur van de vrijheidsstraffen.


1[Iedere voorlopige plaatsingsmaatregel in een gesloten opvoedingsafdeling als bedoeld in artikel 52quater van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade of in de wet van 1 maart 2002 betreffende de voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, wordt onder dezelfde voorwaarde toegerekend op de duur van de vrijheidsstraffen waartoe de persoon, verwezen overeenkomstig artikel 57bis van de voornoemde wet van 8 april 1965, is veroordeeld.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 2 toegevoegd bij art. 20 wet 15 mei 2006, B.S. 2 juni 2006, err., B.S. 28 juni 2006, err., B.S. 25 augustus 2006, inwerkingtreding: 1 oktober 2007 (art. 3 K.B. 25 februari 2007, B.S. 2 maart 2007)






1[Art. 30bis.

De tot een vrijheidsstraf veroordeelden ondergaan hun straf in de inrichtingen, door de Koning aangewezen.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 13 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996






1[Art. 1[30ter]1.


2[...]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 2 wet 18 maart 1970, B.S., 21 maart 1970; hernummerd bij art. 13 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Na wijziging, opgeheven bij art. 169, 5°, wet 12 januari 2005, B.S. 1 februari 2005, inwerkingtreding: 15 januari 2007 (art. 4 K.B. 28 december 2006, B.S. 4 januari 2007); zoals gewijzigd bij art. 32 wet 23 december 2005, B.S. 30 december 2005





Afdeling V - Straffen aan misdaden en wanbedrijven gemeen 


1[Onderafdeling 1 - Straffen aan misdaden en wanbedrijven gemeen, toepasselijk op natuurlijke personen]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift ingevoegd bij art. 5 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999


Art. 31.


1[Bij alle arresten van veroordeling tot levenslange opsluiting of levenslange hechtenis of tot opsluiting voor een termijn van tien tot vijftien jaar of een langere termijn]1 wordt tegen de veroordeelden levenslange ontzetting uitgesproken van het recht om:

1° Openbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervullen;

2° 2[...]2 verkozen te worden;

3° Enig ereteken te dragen of enige adellijke titel te voeren;

4° Gezworene of deskundige te zijn, als instrumentair of attesterend getuige bij akten op te treden; in rechte te getuigen, anders dan om enkel inlichtingen te geven;

5° 3[Geroepen te worden tot het ambt van voogd, toeziend voogd of curator, behalve over hun eigen kinderen, of om het ambt van gerechtelijk raadsman4[, gerechtelijk bewindvoerder over de goederen van een vermoedelijk afwezige]4 of voorlopig bewindvoerder uit te oefenen;]3


6° 5[Een wapen of munitie te vervaardigen, te wijzigen, te herstellen, over te dragen, voorhanden te hebben, te dragen, te vervoeren, in, uit, of door te voeren, of te dienen in de Krijgsmacht.]5



6[De arresten van veroordeling bedoeld in het vorige lid kunnen bovendien tegen de veroordeelden de ontzetting van het kiesrecht uitspreken, voor hun leven of voor twintig jaar tot dertig jaar.]6


 
				[image: Verwijzing naar de voetnoot]7




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 1, inleidende zin, gewijzigd bij art. 14 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 1, 2°, gewijzigd bij art. 130 wet 12 april 1894, B.S., 15 april 1894


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 3. – Lid 1, 5°, vervangen bij art. 73 wet 29 april 2001, B.S., 31 mei 2001, inwerkingtreding: 1 augustus 2001 (art. 90)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 4. – Lid 1, 5°, gewijzigd bij art. 48 wet 9 mei 2007, B.S. 21 juni 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 5. – Lid 1, 6°, vervangen bij art. 38 wet 8 juni 2006, B.S. 9 juni 2006, inwerkingtreding: 9 juni 2006 (art. 49, lid 2)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 6. – Lid 2 toegevoegd bij art. 2 wet 14 april 2009, B.S. 15 april 2009, inwerkingtreding: 15 april 2009 (art. 70)


[image: Annotatie in verband met de inwerkingtreding] 7. – Vanaf 1 juni 2014 luidt dit art. als volgt:
Art. 31.


8[Bij alle arresten van veroordeling tot levenslange opsluiting of levenslange hechtenis of tot opsluiting voor een termijn van tien tot vijftien jaar of een langere termijn]8 wordt tegen de veroordeelden levenslange ontzetting uitgesproken van het recht om:

1° Openbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervullen;

2° 9[...]9 verkozen te worden;

3° Enig ereteken te dragen of enige adellijke titel te voeren;

4° Gezworene of deskundige te zijn, als instrumentair of attesterend getuige bij akten op te treden; in rechte te getuigen, anders dan om enkel inlichtingen te geven;

5° 10[Geroepen te worden tot het ambt van voogd, toeziend voogd of curator, behalve over hun eigen kinderen, of om het ambt van 11[...]11 12[gerechtelijk bewindvoerder over de goederen van een vermoedelijk afwezige]12 of 11[bewindvoerder van een persoon die krachtens artikel 492/1 van het Burgerlijk Wetboek is beschermd]11 uit te oefenen;]10


6° 13[Een wapen of munitie te vervaardigen, te wijzigen, te herstellen, over te dragen, voorhanden te hebben, te dragen, te vervoeren, in, uit, of door te voeren, of te dienen in de Krijgsmacht.]13



14[De arresten van veroordeling bedoeld in het vorige lid kunnen bovendien tegen de veroordeelden de ontzetting van het kiesrecht uitspreken, voor hun leven of voor twintig jaar tot dertig jaar.]14




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 8. – Lid 1, inleidende zin, gewijzigd bij art. 14 wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 9. – Lid 1, 2°, gewijzigd bij art. 130 wet 12 april 1894, B.S., 15 april 1894


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 10. – Lid 1, 5°, vervangen bij art. 73 wet 29 april 2001, B.S., 31 mei 2001, inwerkingtreding: 1 augustus 2001 (art. 90)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 11. – Lid 1, 5°, gewijzigd bij art. 150 wet 17 maart 2013, B.S. 14 juni 2013, inwerkingtreding: 1 juni 2014 (art. 233)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 12. – Lid 1, 5°, gewijzigd bij art. 48 wet 9 mei 2007, B.S. 21 juni 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 13. – Lid 1, 6°, vervangen bij art. 38 wet 8 juni 2006, B.S. 9 juni 2006, inwerkingtreding: 9 juni 2006 (art. 49, lid 2)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 14. – Lid 2 toegevoegd bij art. 2 wet 14 april 2009, B.S. 15 april 2009, inwerkingtreding: 15 april 2009 (art. 70)













Art. 32.

De hoven van assisen kunnen de tot opsluiting 1[van vijf jaar tot tien jaar]1 of hechtenis veroordeelden, voor hun leven of voor tien jaar tot twintig jaar, geheel of ten dele ontzetten van de uitoefening van de rechten genoemd in het vorige artikel.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Gewijzigd bij art. 11 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)





Art. 33.

De hoven en rechtbanken kunnen, in de gevallen bij de wet bepaald, de tot correctionele straffen veroordeelden voor een termijn van vijf jaar tot tien jaar, geheel of ten dele ontzetten van de uitoefening van de rechten genoemd in 1[artikel 31, eerste lid]1.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Gewijzigd bij art. 4 wet 14 april 2009, B.S. 15 april 2009, inwerkingtreding: 15 april 2009 (art. 70)






1[Art. 33bis.

De hoven en de rechtbanken zullen de tot correctionele straffen veroordeelden kunnen ontzetten van de uitoefening van het recht bedoeld in artikel 31, tweede lid, voor een termijn van vijf jaar tot tien jaar.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 5 wet 14 april 2009, B.S. 15 april 2009, inwerkingtreding: 15 april 2009 (art. 70)





Art. 34.

De tijd van de ontzetting, bij het vonnis of het arrest van veroordeling bepaald, gaat in op de dag dat de veroordeelde zijn straf heeft ondergaan of dat zijn straf verjaard is.

Bovendien heeft de ontzetting haar gevolgen met ingang van de dag waarop de op tegenspraak of bij verstek gewezen veroordeling onherroepelijk is geworden.


1[De ontzetting die is uitgesproken ten aanzien van een veroordeelde die overeenkomstig de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie voor de tenuitvoerlegging van zijn straf volledig of gedeeltelijk uitstel heeft verkregen, gaat in op de dag waarop het uitstel begint te lopen zolang dat niet wordt herroepen.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 3 toegevoegd bij art. 380 Programmawet 22 december 2003, B.S., 31 december 2003, err., B.S., 16 januari 2004, vanaf zijn inwerkingtreding van toepassing, ook voor de veroordeelde personen die uitstel genieten of genoten hebben (art. 381)





1[Onderafdeling 1bis - De terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift ingevoegd bij art. 3 wet 26 april 2007, B.S. 13 juli 2007, inwerkingtreding: door de Koning te bepalen en uiterlijk op 1 januari 2012 (art. 13; zoals gewijzigd bij art. 8 wet (II) 24 juli 2008, B.S. 7 augustus 2008)



1[Art. 34bis.

De terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank is een bijkomende straf die in de door de wet bepaalde gevallen moet of kan worden uitgesproken met het oog op de bescherming van de maatschappij tegen personen die bepaalde ernstige strafbare feiten plegen die de integriteit van personen aantasten. Deze bijkomende straf gaat in na het verstrijken van de effectieve hoofdgevangenisstraf of van de opsluiting.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 26 april 2007, B.S. 13 juli 2007, inwerkingtreding: door de Koning te bepalen en uiterlijk op 1 januari 2012 (art. 13; zoals gewijzigd bij art. 8 wet (II) 24 juli 2008, B.S. 7 augustus 2008)






1[Art. 34ter.

De hoven en rechtbanken spreken een terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank uit voor een periode van minimum vijf en maximum vijftien jaar die ingaat na afloop van de effectieve hoofdstraf bij de volgende veroordelingen:

1° de veroordelingen die toepassing maken van het artikel 54, behalve indien de vroegere straf voor een politieke misdaad werd opgelegd;

2° de veroordelingen die, toepassing makend van het artikel 57, een herhaling van misdaad op misdaad vaststellen, behalve indien de vroegere straf voor een politieke misdaad werd opgelegd;

3° de veroordelingen tot een criminele straf op grond van de artikelen 137, ingeval dit de dood heeft veroorzaakt, 376, eerste lid, 417ter, derde lid, 2°, en 428, § 5.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 26 april 2007, B.S. 13 juli 2007, inwerkingtreding: door de Koning te bepalen en uiterlijk op 1 januari 2012 (art. 13; zoals gewijzigd bij art. 8 wet (II) 24 juli 2008, B.S. 7 augustus 2008)






1[Art. 34quater.

De hoven en rechtbanken kunnen een terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank uitspreken voor een periode van minimum vijf en maximum vijftien jaar die ingaat na afloop van de effectieve hoofdstraf bij de volgende gevallen:

1° de veroordelingen ten aanzien van personen die, na tot een straf van ten minste vijf jaar gevangenis te zijn veroordeeld wegens feiten waardoor opzettelijk ernstig lijden of ernstig lichamelijk letsel of schade aan de geestelijke of lichamelijke gezondheid wordt veroorzaakt, binnen een termijn van tien jaar, te rekenen vanaf het ogenblik dat de veroordeling in kracht van gewijsde is gegaan, opnieuw veroordeeld wordt wegens gelijkaardige feiten;

2° de veroordelingen op grond van de artikelen 136bis, 136ter, 136quater, 136quinquies, 136sexies, 136septies, 347bis, § 4, 1° in fine, 393, 394, 395, 396, 397, 417quater, lid 3, 2°, 433octies, 1°, 475, 518, lid 3, en 532;

3° de veroordelingen op grond van de artikelen 372, 373, tweede en derde lid, 375, 376, tweede en derde lid, 377, eerste, tweede, vierde en zesde lid.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 26 april 2007, B.S. 13 juli 2007, inwerkingtreding: door de Koning te bepalen en uiterlijk op 1 januari 2012 (art. 13; zoals gewijzigd bij art. 8 wet (II) 24 juli 2008, B.S. 7 augustus 2008)






1[Art. 34quinquies.

Ingeval de terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank niet wettelijk verplicht is, worden de procedures betreffende de misdrijven die als grondslag voor de herhaling gelden, bij het dossier der vervolging gevoegd en de gronden van de beslissing worden erin omschreven.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 26 april 2007, B.S. 13 juli 2007, inwerkingtreding: door de Koning te bepalen en uiterlijk op 1 januari 2012 (art. 13; zoals gewijzigd bij art. 8 wet (II) 24 juli 2008, B.S. 7 augustus 2008)





1[Onderafdeling 2 - Straffen aan misdaden en wanbedrijven gemeen, toepasselijk op rechtspersonen]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift ingevoegd bij art. 6 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999


Art. 35.


1[Ontbinding kan door de rechter worden uitgesproken, wanneer de rechtspersoon opzettelijk is opgericht om de strafbare werkzaamheden te verrichten waarvoor hij wordt veroordeeld of wanneer hij opzettelijk van zijn doel is afgewend om dergelijke werkzaamheden te verrichten.

Wanneer de rechter de ontbinding uitspreekt, verwijst hij de zaak naar het gerecht dat bevoegd is kennis te nemen van de vereffening van de rechtspersoon.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964; opnieuw ingevoegd bij art. 6 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999





Art. 36.


1[Tijdelijk of definitief verbod een werkzaamheid te verrichten die deel uitmaakt van het maatschappelijk doel van de rechtspersoon, kan door de rechter worden uitgesproken in de gevallen door de wet bepaald.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964; opnieuw ingevoegd bij art. 6 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999





Art. 37.


1[Tijdelijke of definitieve sluiting van een of meer inrichtingen van de rechtspersoon kan door de rechter worden uitgesproken in de gevallen door de wet bepaald.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964; opnieuw ingevoegd bij art. 6 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999






1[Art. 37bis.

Bekendmaking of verspreiding van de beslissing op kosten van de veroordeelde kan door de rechter worden uitgesproken in de gevallen bepaald door de wet.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 6 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999





1[Afdeling Vbis - De werkstraf]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift ingevoegd bij art. 3 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)



1[Art. 37ter.

§ 1. Indien een feit van die aard is om door een politiestraf of een correctionele straf gestraft te worden, kan de rechter als hoofdstraf een werkstraf opleggen. Binnen de perken van de op het misdrijf gestelde straffen, alsook van de wet op grond waarvan de zaak voor hem werd gebracht, voorziet de rechter in een gevangenisstraf of in een geldboete die van toepassing kan worden ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd.

De werkstraf mag niet worden uitgesproken voor de feiten die bedoeld zijn in:

– artikel 347bis;

– de artikelen 375 tot 377;

– de artikelen 379 tot 2[387]2, indien de feiten zijn gepleegd op of met behulp van minderjarigen;

– de artikelen 393 tot 397;

– artikel 475.

§ 2. De duur van een werkstraf bedraagt minstens twintig uren en ten hoogste driehonderd uren. Een werkstraf van vijfenveertig uren of minder is een politiestraf. Een werkstraf van meer dan vijfenveertig uren is een correctionele straf.

De werkstraf moet worden uitgevoerd binnen twaalf maanden na de dag waarop de rechterlijke beslissing in kracht van gewijsde is gegaan. De probatiecommissie kan die termijn ambtshalve of op verzoek van de veroordeelde verlengen.

§ 3. Indien een werkstraf door de rechter wordt overwogen, door het openbaar ministerie wordt gevorderd of door de beklaagde wordt gevraagd, licht de rechter deze laatste vóór de sluiting van de debatten in over de draagwijdte van een dergelijke straf en hoort hem in zijn opmerkingen. De rechter kan hierbij eveneens rekening houden met de belangen van de eventuele slachtoffers. De rechter kan de werkstraf slechts uitspreken als de beklaagde op de terechtzitting aanwezig of vertegenwoordigd is en nadat hij, hetzij in persoon, hetzij via zijn raadsman, zijn instemming heeft gegeven.

De rechter die weigert een werkstraf uit te spreken, moet zijn beslissing met redenen omkleden.

§ 4. De rechter bepaalt de duur van de werkstraf en kan aanwijzingen geven omtrent de concrete invulling van de werkstraf.]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – § 1, lid 2, derde streepje, bij art. 103 wet 17 mei 2006, B.S. 15 juni 2006, inwerkingtreding: 1 februari 2007 (art. 1 K.B. 22 januari 2007, B.S. 26 januari 2007)







1[Art. 37quater.

§ 1. De veroordeelde verricht de werkstraf kosteloos tijdens de vrije tijd waarover hij naast zijn eventuele school- of beroepsactiviteiten beschikt.

De werkstraf mag uitsluitend worden verricht bij openbare diensten van de Staat, de gemeenten, de provincies, de gemeenschappen en de gewesten, dan wel bij verenigingen zonder winstoogmerk of bij stichtingen met een sociaal, wetenschappelijk of cultureel oogmerk.

De werkstraf mag niet bestaan uit een activiteit die, in de aangewezen overheidsdienst of vereniging, doorgaans door bezoldigde werknemers wordt verricht.

§ 2. Met het oog op de toepassing van artikel 37ter, kunnen het openbaar ministerie, de onderzoeksrechter, de onderzoeksgerechten en de vonnisgerechten aan de afdeling van de Dienst justitiehuizen van het 2[FOD Justitie]2 van het gerechtelijk arrondissement van de verblijfplaats van de inverdenkinggestelde, de beklaagde of de veroordeelde de opdracht geven een beknopt voorlichtingsverslag op te stellen en/of een maatschappelijke enquête uit te voeren.


3[De Koning bepaalt de nadere regels inzake het beknopt voorlichtingsrapport en de maatschappelijke enquête.]3



4[Deze rapporten en deze onderzoeken mogen alleen de pertinente elementen bevatten die van aard zijn de overheid die het verzoek tot de dienst van de justitiehuizen richtte in te lichten over de opportuniteit van de overwogen maatregel of straf.]4


§ 3. 5[Elke arrondissementele afdeling van de Dienst Justitiehuizen van de FOD Justitie stelt tweemaal per jaar een verslag op van bestaande activiteiten waaruit de werkstraf kan bestaan.]5 De afdeling bezorgt een afschrift van dit verslag aan de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg en aan de procureur des Konings van het betrokken arrondissement en, op eenvoudig verzoek, aan al wie van een belang kan doen blijken.]1



6[§ 4. Op federaal en lokaal niveau worden overlegstructuren inzake de toepassing van de werkstraf opgericht. Deze overlegstructuren hebben tot taak de instanties die betrokken zijn bij de uitvoering van de werkstraf, op regelmatige basis samen te brengen teneinde hun samenwerking te evalueren. De Koning bepaalt de nadere regels inzake de samenstelling en de werking van deze overlegstructuren.]6




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – § 2, lid 1, gewijzigd bij art. 35, 1°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 3. – § 2, lid 2, ingevoegd bij art. 35, 2°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 4. – § 2, lid 3, ingevoegd bij art. 35, 2°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 5. – § 3 gewijzigd bij art. 35, 3°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 6. – § 4 toegevoegd bij art. 35, 4°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007







1[Art. 37quinquies.

§ 1. Wie overeenkomstig artikel 37ter tot een werkstraf is veroordeeld, wordt gevolgd door een justitie-assistent van de Dienst justitiehuizen van het 2[FOD Justitie]2 van het gerechtelijk arrondissement van zijn verblijfplaats.

Op de tenuitvoerlegging van de werkstraf wordt toegezien door de probatiecommissie van de verblijfplaats van de veroordeelde, waaraan de justitie-assistent rapporteert.

§ 2. Wanneer de rechterlijke beslissing waarbij de werkstraf wordt uitgesproken in kracht van gewijsde is gegaan, bezorgt de griffier daarvan binnen vierentwintig uur een uitgifte aan de voorzitter van de bevoegde probatiecommissie, alsook aan de 3[bevoegde arrondissementele afdeling van de Dienst Justitiehuizen van de FOD Justitie]3, die onverwijld de in § 1 bedoelde justitie-assistent aanwijst. De identiteit van de justitie-assistent wordt schriftelijk meegedeeld aan de probatiecommissie, die er binnen zeven werkdagen de veroordeelde in kennis van stelt 4[bij gewone brief]4.


5[De territoriale bevoegdheid van de probatiecommissie wordt bepaald door de verblijfplaats van de veroordeelde op het ogenblik van het in kracht van gewijsde gaan van het vonnis of arrest. Indien de betrokkene zijn verblijfplaats heeft buiten het grondgebied van het Rijk, is de territoriaal bevoegde probatiecommissie die van de plaats waar de veroordeling in eerste aanleg uitgesproken werd.]5



6[Indien de commissie het in uitzonderlijke gevallen voor een tot een werkstraf veroordeelde persoon, die daartoe een gemotiveerde aanvraag indient, aangewezen acht om de bevoegdheid over te dragen aan de probatiecommissie van zijn nieuwe verblijfplaats, neemt zij een gemotiveerde beslissing nadat die andere commissie binnen de twee maanden een eensluidend advies heeft uitgebracht. Voor een persoon zonder verblijfplaats in het Rijk kan volgens dezelfde procedure de bevoegdheid naar een andere probatiecommissie worden overgedragen, zonder dat het in dat geval de commissie van zijn nieuwe verblijfplaats moet zijn.]6


§ 3. De justitie-assistent bepaalt na de veroordeelde gehoord te hebben en rekening houdend met zijn opmerkingen de concrete invulling van de straf, met naleving van de aanwijzingen bedoeld in artikel 37ter, § 4, onder toezicht van de probatiecommissie die hierin te allen tijde, en eveneens met naleving van de aanwijzingen bedoeld in artikel 37ter, § 4, preciseringen of wijzigingen kan aanbrengen, hetzij ambtshalve, hetzij op vordering van het openbaar ministerie, hetzij op verzoek van de veroordeelde.


7[De concrete invulling van de werkstraf wordt vastgelegd in een door de veroordeelde te ondertekenen overeenkomst waarvan de justitieassistent hem een kopie overhandigt. De justitieassistent deelt eveneens een kopie van de ondertekende overeenkomst mee aan de probatiecommissie binnen de drie werkdagen.]7


§ 4. Ingeval de werkstraf niet of slechts gedeeltelijk wordt uitgevoerd, meldt de justitie-assistent dit onverwijld aan de probatiecommissie. Meer dan tien dagen vóór de datum die werd vastgesteld om de zaak te behandelen, roept de commissie de veroordeelde bij aangetekende brief op en stelt zijn raadsman ervan in kennis. Het dossier van de commissie wordt gedurende vijf dagen ter beschikking gehouden van de veroordeelde en zijn raadsman.

De commissie, die zitting houdt zonder dat het openbaar ministerie daarbij aanwezig is, stelt, naargelang van het geval, een beknopt of met redenen omkleed verslag op, met het oog op de toepassing van de vervangende straf.


8[Het verslag wordt bij gewone brief ter kennis gebracht van de veroordeelde, het openbaar ministerie en de justitieassistent.]8


In dit geval kan het openbaar ministerie beslissen de in de rechterlijke beslissing voorziene gevangenisstraf of geldboete uit te voeren, waarbij rekening wordt gehouden met de werkstraf die reeds door de veroordeelde is uitgevoerd.]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – § 1, lid 1, gewijzigd bij art. 36, 1°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 3. – § 2, lid 1, gewijzigd bij art. 36, 2°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 4. – § 2, lid 1, gewijzigd bij art. 36, 3°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 5. – § 2, lid 2, ingevoegd bij art. 36, 4°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 6. – § 2, lid 3, ingevoegd bij art. 36, 4°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 7. – § 3, lid 2, vervangen bij art. 36, 5°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 8. – § 4, lid 3, vervangen bij art. 36, 6°, wet (II) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007








Afdeling VI - Straffen aan de drie soorten van misdrijven gemeen 


1[Onderafdeling 1 - De geldboete op natuurlijke personen toepasselijk]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift ingevoegd bij art. 7 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999


Art. 38.

De geldboete wegens overtreding bedraagt ten minste een [euro] en ten hoogste vijfentwintig [euro], behoudens de bij de wet uitgezonderde gevallen.

De geldboete wegens misdaad of wanbedrijf bedraagt ten minste zesentwintig [euro].

De geldboeten worden geïnd ten bate van de Staat.




Art. 39.

Wanneer verscheidene personen wegens een zelfde misdrijf worden veroordeeld, wordt de geldboete uitgesproken tegen ieder van hen persoonlijk.




Art. 40.

Bij gebreke van betaling binnen twee maanden te rekenen van het arrest of van het vonnis, indien het op tegenspraak, of te rekenen van de betekening, indien het bij verstek is gewezen, kan de geldboete worden vervangen door gevangenisstraf, waarvan de duur bij het vonnis of het arrest van veroordeling wordt bepaald en die zes maanden niet zal te boven gaan voor hen die wegens misdaad, drie maanden voor hen die wegens wanbedrijf, en drie dagen voor hen die wegens overtreding zijn veroordeeld.

Veroordeelden die aan vervangende gevangenisstraf zijn onderworpen, kunnen in de inrichting worden gehouden waar zij de hoofdstraf hebben ondergaan.

Indien alleen geldboete is uitgesproken, wordt de gevangenisstraf, te ondergaan bij gebreke van betaling, gelijkgesteld met correctionele gevangenisstraf of met politiegevangenisstraf, al naar de aard van de veroordeling.




Art. 41.

In alle gevallen kan de veroordeelde zich van die gevangenisstraf bevrijden door de geldboete te betalen; hij kan zich niet onttrekken aan het verhaal op zijn goederen door aan te bieden de gevangenisstraf te ondergaan.




1[Onderafdeling 2 - De geldboete op rechtspersonen toepasselijk]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift ingevoegd bij art. 8 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999



1[Art. 41bis.

§ 1. De geldboeten toepasselijk op misdrijven gepleegd door rechtspersonen, zijn:

In criminele en correctionele zaken:

– wanneer de wet op het feit levenslange vrijheidsstraf stelt: geldboete van tweehonderdveertigduizend [euro] tot zevenhonderdtwintigduizend [euro];

– wanneer de wet op het feit vrijheidsstraf en geldboete stelt, of een van de straffen alleen: geldboete van minimum vijfhonderd [euro] vermenigvuldigd met het getal van de maanden van de minimum vrijheidsstraf, doch niet lager dan de minimumgeldboete op het feit gesteld; met als maximum tweeduizend [euro] vermenigvuldigd met het getal van de maanden van de maximumvrijheidsstraf, doch niet lager dan het dubbele van de maximumgeldboete op het feit gesteld;

– wanneer de wet op het feit enkel geldboete stelt: geldboete met minimum en maximum als door de wet op het feit gesteld;

In politiezaken:

– geldboete van vijfentwintig [euro] tot tweehonderdvijftig [euro].

§ 2. Voor het bepalen van de straf bedoeld in § 1 zijn de bepalingen van boek I van toepassing.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 8 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999





1[Onderafdeling 3 - Bijzondere verbeurdverklaring]1 


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. Opschrift ingevoegd bij art. 9 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999


Art. 42.

Bijzondere verbeurdverklaring wordt toegepast:

1° Op de zaken die het voorwerp van het misdrijf uitmaken, en op die welke gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van het misdrijf, wanneer zij eigendom van de veroordeelde zijn;

2° Op de zaken die uit het misdrijf voortkomen;


1[3° Op de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordelen.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – 3° toegevoegd bij art. 1 wet 17 juli 1990, B.S., 15 augustus 1990





Art. 43.

Bij misdaad of wanbedrijf wordt bijzondere verbeurdverklaring 1[toepasselijk op de zaken bedoeld in artikel 42, 1° en 2°]1 altijd uitgesproken.

Bij overtreding wordt zij slechts uitgesproken in de gevallen bij de wet bepaald.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 1 gewijzigd bij art. 2 wet 17 juli 1990, B.S., 15 augustus 1990






1[Art. 43bis.


2[Bijzondere verbeurdverklaring toepasselijk op de zaken bedoeld in artikel 42, 3°, kan door de rechter in elk geval worden uitgesproken, maar slechts voorzover zij door de procureur des Konings schriftelijk wordt gevorderd.]2


Indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de veroordeelde, raamt de rechter de geldwaarde ervan en heeft de verbeurdverklaring betrekking op een daarmee overeenstemmend bedrag.

Ingeval de verbeurdverklaarde zaken aan de burgerlijke partij toebehoren, zullen zij aan haar worden teruggegeven. De verbeurdverklaarde zaken zullen haar eveneens worden toegewezen ingeval de rechter de verbeurdverklaring uitgesproken heeft omwille van het feit dat zij goederen en waarden vormen die door de veroordeelde in de plaats gesteld zijn van de zaken die toebehoren aan de burgerlijke partij of omdat zij het equivalent vormen van zulke zaken in de zin van het tweede lid van dit artikel.

Iedere andere derde die beweert recht te hebben op de verbeurdverklaarde zaak, zal dit recht kunnen laten gelden binnen een termijn en volgens modaliteiten bepaald door de Koning.]1



3[De bijzondere verbeurdverklaring van de onroerende goederen moet of kan, naargelang de rechtsgrond die dit bepaalt, door de rechter worden uitgesproken, maar slechts voor zover zij door het openbaar ministerie schriftelijk werd gevorderd.]3



4[De schriftelijke vordering van het openbaar ministerie strekkende tot de verbeurdverklaring van een onroerend goed, dat niet strafrechtelijk in beslag is genomen overeenkomstig de toepasselijke vormvoorschriften, wordt op straffe van onontvankelijkheid kosteloos ingeschreven op de kant van de laatst overgeschreven akte of het vonnis bedoeld in artikel 1, eerste en tweede lid, van de hypotheekwet van 16 december 1851. Het openbaar ministerie voegt een bewijs van de kantmelding bij het strafdossier voor de sluiting van de debatten. Het openbaar ministerie vordert de kosteloze doorhaling van de kantmelding, als daartoe grond bestaat.]4




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 17 juli 1990, B.S., 15 augustus 1990


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 1 vervangen bij art. 2 wet 19 december 2002, B.S., 14 februari 2003


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 3. – Lid 5 toegevoegd bij art. 2 wet 27 november 2013, B.S. 13 december 2013, inwerkingtreding: 1 maart 2014 (art. 6, lid 1), van toepassing op alle hangende procedures voor de strafgerechten die uitspraak doen over de verbeurdverklaring waarvan de debatten nog niet gesloten waren op de dag van de inwerkingtreding van art. 2 (art. 6, lid 2)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 4. – Lid 6 toegevoegd bij art. 2 wet 27 november 2013, B.S. 13 december 2013, inwerkingtreding: 1 maart 2014 (art. 6, lid 1), van toepassing op alle hangende procedures voor de strafgerechten die uitspraak doen over de verbeurdverklaring waarvan de debatten nog niet gesloten waren op de dag van de inwerkingtreding van art. 2 (art. 6, lid 2)







1[Art. 43ter.

De bijzondere verbeurdverklaring die van toepassing is op de zaken bedoeld 1[in de artikelen 42, 43bis en 43quater]1, kan eveneens worden uitgesproken wanneer die zaken zich buiten het grondgebied van de Belgische Staat bevinden.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 12 wet 20 mei 1997, B.S., 3 juli 1997; gewijzigd bij art. 3 wet 19 december 2002, B.S., 14 februari 2003






1[Art. 43quater.

§ 1. Onverminderd artikel 43bis, derde en vierde lid, kunnen op vordering van de procureur des Konings de in § 2 bedoelde vermogensvoordelen, de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en de inkomsten uit de belegde voordelen, die worden gevonden in het vermogen of in het bezit van een persoon, verbeurd verklaard worden of kan zulke persoon veroordeeld worden tot betaling van een bedrag dat door de rechter wordt geraamd als zijnde overeenstemmend met de waarde van deze zaken, indien deze persoon schuldig werd bevonden:


a) 2[hetzij aan één of meer van de strafbare feiten bedoeld in:

1° artikel 136sexies en artikel 136septies, 1°;


3[1°bis artikel 137, voor zover deze strafbare feiten gestraft worden met een van de straffen bedoeld in artikel 138, § 1, 4° tot en met 10°, en van dien aard zijn dat zij financieel gewin kunnen opleveren, alsook artikel 140, voor zover deze misdaad of dit wanbedrijf van dien aard is dat het financieel gewin kan opleveren;]3


2° de artikelen 246 tot 251, en artikel 323;


4[2°bis de artikelen 433sexies, 433septies5[, 433octies, 433undecies en 433duodecies]5;]4


3° de artikelen 504bis en 504ter, en artikel 323;

4° artikel 2bis, § 1, van de wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van de gifstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en antiseptica, in zoverre de feiten betrekking hebben op de invoer, de uitvoer, de vervaardiging, de verkoop of het te koop stellen van de in dat artikel bedoelde middelen en stoffen, of § 3, b), of § 4, b), van dezelfde wet;

5° 6[de artikelen 77ter, 77quater en 77quinquies]6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

6° artikel 10, § 1, 2°, van de wet van 15 juli 1985 betreffende het gebruik bij dieren van stoffen met hormonale, antihormonale, beta-adrenergische of productiestimulerende werking;]2



b) hetzij aan de strafbare feiten omschreven in artikel 324ter of van een of meer van de hierna bedoelde strafbare feiten wanneer ze gepleegd zijn in het raam van een criminele organisatie, zoals bepaald in artikel 324bis:


7[1° de artikelen 162, 163, 173, 180 en 186;]7



8[1°bis]8 de artikelen 379 of 380 9[en 383bis, § 1]9;

2° de artikelen 468, 469, 470, 471 of 472;

3° artikel 475;

4° de artikelen 477, 477bis, 477ter, 477quater, 477quinquies, 477sexies of 488bis;

5° artikel 505, met uitzondering van de zaken die gedekt zijn door artikel 42, 1°;


10[5°bis artikel 2quater, 4°, van de wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van verdovende middelen en psychotrope stoffen;]10


6° artikel 10 van de wet van 5 augustus 1991 betreffende de in-, uit- en doorvoer van wapens, munitie en speciaal voor militair gebruik dienstig materieel en daaraan verbonden technologie;

7° artikel 1 van het koninklijk besluit van 12 april 1974 betreffende sommige verrichtingen in verband met stoffen met hormonale, anti-hormonale, anabole, anti-infectieuze, anti-parasitaire en anti-inflammatoire werking, welk artikel betrekking heeft op strafbare feiten waarop overeenkomstig de wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van de gifstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en antiseptica straffen worden gesteld;

8° de artikelen 3 en 5 van het koninklijk besluit van 5 februari 1990 betreffende sommige stoffen met beta-adrenergische werking, welke artikelen betrekking hebben op strafbare feiten waarop overeenkomstig de wet van 25 maart 1964 op de geneesmiddelen straffen worden gesteld;


c) hetzij aan meerdere strafbare feiten die gezamenlijk worden vervolgd, en waarvan de ernst, de finaliteit en de onderlinge afstemming, de rechtbank toelaat zeker en noodzakelijk te besluiten dat deze feiten werden gepleegd in het kader 11[van ernstige fiscale fraude, al dan niet georganiseerd]11.

§ 2. De verbeurdverklaring zoals bedoeld in § 1 kan worden uitgesproken tegen de daders, mededaders en medeplichtigen die werden veroordeeld wegens één of meerdere van de in dit artikel opgesomde misdrijven en onder de in § 1 bepaalde voorwaarden, wanneer de veroordeelde over een relevante periode verdere vermogensvoordelen heeft ontvangen terwijl er ernstige en concrete aanwijzigingen zijn dat deze voordelen voortspruiten, uit het misdrijf waarvoor hij werd veroordeeld, of uit identieke feiten, en de veroordeelde het tegendeel niet geloofwaardig maakt.

Dit tegendeel kan tevens geloofwaardig gemaakt worden door elke derde die beweert recht te hebben op deze voordelen.

§ 3. Als relevante periode in de zin van dit artikel wordt aanzien de periode van vijf jaar voorafgaand aan de inverdenkingstelling van de persoon tot de datum van de uitspraak.

De ernstige en concrete aanwijzingen bedoeld in § 2 kunnen worden geput uit alle geloofwaardige elementen die op regelmatige wijze aan de rechtbank worden overlegd, en die wijzen op een onevenwicht van enig belang tussen enerzijds de tijdelijke of blijvende aangroei van het vermogen en de bestedingen van de veroordeelde in de relevante periode die door het openbaar ministerie wordt aangetoond, en anderzijds de tijdelijke of blijvende aangroei van het vermogen en de bestedingen van de veroordeelde in deze periode, waarvan hij kan geloofwaardig maken dat ze niet voortspruiten uit de feiten waarvoor hij werd veroordeeld of uit identieke feiten.

Onder identieke feiten worden verstaan de feiten die behoren tot de misdrijfomschrijvingen die zijn bepaald in § 1 en die vallen onder:


a) ofwel dezelfde omschrijving als het misdrijf dat het voorwerp uitmaakt van de veroordeling;


b) ofwel een aanverwante omschrijving, op voorwaarde dat deze is opgenomen onder dezelfde rubriek van § 1, a), als het misdrijf dat het voorwerp uitmaakt van de veroordeling.

Wanneer de rechtbank de bijzondere verbeurdverklaring in de zin van dit artikel oplegt, kan zijn beslissing geen rekening te houden met een door haar te bepalen deel van de relevante periode of met door haar te bepalen inkomsten, goederen en waarden, indien zij zulks gepast acht om de veroordeelde niet te onderwerpen aan een onredelijk zware straf.

§ 4. Het vermogen dat ter beschikking staat van een criminele organisatie moet verbeurd verklaard worden, onder voorbehoud van de rechten van derden te goeder trouw.]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 4 wet 19 december 2002, B.S., 14 februari 2003


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – § 1, a), vervangen bij art. 2 wet 5 augustus 2003, B.S., 7 augustus 2003, inwerkingtreding: 7 augustus 2003 (art. 29, § 1)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 3. – § 1, a), 1°bis, ingevoegd bij art. 390 wet (I) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007, err., B.S. 12 februari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 4. – § 1, a), 2°bis, ingevoegd bij art. 3, 1°, wet 10 augustus 2005, B.S. 2 september 2005


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 5. – § 1, a), 2°bis, gewijzigd bij art. 2 wet 9 februari 2006, B.S. 28 februari 2006


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 6. – § 1, a), 5°, gewijzigd bij art. 3, 2°, wet 10 augustus 2005, B.S. 2 september 2005


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 7. – § 1, b), 1°, ingevoegd bij art. 391, 1°, wet (I) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007, err., B.S. 12 februari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 8. – § 1, b), 1°bis, (oud 1°), hernummerd bij art. 391, 1°, wet (I) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007, err., B.S. 12 februari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 9. – § 1, b), 1°bis, aangevuld bij art. 391, 2°, wet (I) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007, err., B.S. 12 februari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 10. – § 1, b), 5°bis, ingevoegd bij art. 391, 3°, wet (I) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007, err., B.S. 12 februari 2007


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 11. – § 1, c), gewijzigd bij art. 14 wet 15 juli 2013, B.S. 19 juli 2013





Hoofdstuk III - Andere veroordelingen die wegens misdaden, wanbedrijven, of overtredingen kunnen worden uitgesproken 


Art. 44.

De veroordeling tot de bij de wet gestelde straffen wordt altijd uitgesproken, onverminderd de teruggave en de schadevergoeding die aan partijen mochten zijn verschuldigd.




Art. 45.

Wanneer de wet de schadevergoeding niet regelt, bepaalt het hof of de rechtbank het bedrag ervan, zonder nochtans te mogen beslissen, zelfs met toestemming van de benadeelde partij, dat zij aan enig werk zal worden toegewezen.




Art. 46.


1[2[Wanneer het hof of de rechtbank een persoon die in aanmerking zou kunnen komen om als wettelijke erfgenaam tot de nalatenschap van het slachtoffer te worden geroepen, schuldig bevindt aan een in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403, 405, 409, §§ 1 tot 3 en 5, en 422bis bedoeld misdrijf, kan het hof of de rechtbank ook de onwaardigheid om te erven uitspreken, waardoor de dader, de mededader of de medeplichtige van de nalatenschap van het slachtoffer wordt uitgesloten.]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 4, 1°, wet 31 januari 1980, B.S., 20 februari 1980


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Opnieuw ingevoegd bij art. 42 wet 10 december 2012, B.S. 11 januari 2013






Art. 47–48.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 4, 1°, wet 31 januari 1980, B.S., 20 februari 1980





Art. 49.

Wanneer de goederen van de veroordeelde ontoereikend zijn om de veroordelingen tot geldboete, teruggave en schadevergoeding te dekken, hebben de twee laatstgenoemde veroordelingen de voorrang.

Bij samentreffen van geldboete en aan de Staat verschuldigde gerechtskosten, worden de betalingen, door de veroordeelden gedaan, het eerst op die gerechtskosten toegerekend. 1[Deze betalingen stuiten de verjaringstermijn van zowel de geldboete als van de gerechtskosten.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 2 aangevuld bij art. 302 wet (I) 27 december 2006, B.S. 28 december 2006, err., B.S. 24 januari 2007, err., B.S. 12 februari 2007





Art. 50.

Alle wegens een zelfde misdrijf veroordeelde personen zijn hoofdelijk gehouden tot teruggave en schadevergoeding.

Zij zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, wanneer zij door een zelfde vonnis of arrest zijn veroordeeld.

Nochtans kan de rechter alle veroordeelden of enige van hen vrijstellen van de hoofdelijkheid, mits hij de redenen van die vrijstelling opgeeft en het door ieder persoonlijk te dragen aandeel in de kosten bepaalt.

Personen, door onderscheidene vonnissen of arresten veroordeeld, zijn alleen wegens daden van vervolging die hun gemeen zijn, hoofdelijk gehouden tot de kosten.





1[Art. 50bis.

Niemand kan burgerrechtelijk aansprakelijk worden gesteld voor betaling van geldboete waartoe een ander wordt veroordeeld, indien hij wegens dezelfde feiten wordt veroordeeld.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 10 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999




Hoofdstuk IV - Poging tot misdaad of tot wanbedrijf 


Art. 51.

Strafbare poging bestaat, wanneer het voornemen om een misdaad of een wanbedrijf te plegen zich heeft geopenbaard door uitwendige daden die een begin van uitvoering van die misdaad of van dat wanbedrijf uitmaken en alleen ten gevolge van omstandigheden, van de wil van de dader onafhankelijk, zijn gestaakt of hun uitwerking hebben gemist.




Art. 52.

Poging tot misdaad wordt gestraft met de straf die, overeenkomstig de artikelen 80 en 81, onmiddellijk lager is dan die gesteld op de misdaad zelf.




Art. 53.

De wet bepaalt in welke gevallen en met welke straffen poging tot wanbedrijf wordt gestraft.



Hoofdstuk V - Herhaling 


Art. 54.


1[Hij die, na tot een criminele straf te zijn veroordeeld, een misdaad pleegt die strafbaar is met opsluiting van vijf jaar tot tien jaar, kan worden veroordeeld tot opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar.

Indien de misdaad strafbaar is met opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar, kan de schuldige worden veroordeeld tot opsluiting van vijftien jaar tot twintig jaar.

Hij wordt veroordeeld tot ten minste zeventien jaar opsluiting indien de misdaad strafbaar is met opsluiting van vijftien jaar tot twintig jaar.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijzigingen, vervangen bij art. 12 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)





Art. 55.

Hij die, na tot een criminele straf te zijn veroordeeld, een misdaad pleegt die gestraft wordt met hechtenis van vijf jaar tot tien jaar, kan worden veroordeeld tot hechtenis van tien jaar tot vijftien jaar.

Indien de misdaad wordt gestraft met hechtenis van tien jaar tot vijftien jaar, kan de schuldige worden veroordeeld tot 1[hechtenis van vijftien jaar tot twintig jaar]1.

Hij wordt veroordeeld tot ten minste zeventien jaar hechtenis, indien de misdaad strafbaar is met 2[hechtenis van vijftien jaar tot twintig jaar]2.



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 2 gewijzigd bij art. 3, al. 9, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996; gewijzigd bij art. 13 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 3 gewijzigd bij art. 3, al. 9, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996; gewijzigd bij art. 13 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)






Art. 56.

Hij die, na tot een criminele straf te zijn veroordeeld, een wanbedrijf pleegt, kan worden veroordeeld tot het dubbele van het maximum van de straf, bij de wet op het wanbedrijf gesteld.

Dezelfde straf kan worden uitgesproken in geval van een vroegere veroordeling tot gevangenisstraf van ten minste een jaar, indien de veroordeelde het nieuwe wanbedrijf pleegt voordat vijf jaren zijn verlopen sinds hij zijn straf heeft ondergaan of sinds zijn straf verjaard is.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 3 opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964





Art. 57.

De bepalingen betreffende de herhaling worden toegepast overeenkomstig de vorige artikelen, ingeval een vroegere veroordeling door een militaire rechtbank is uitgesproken wegens een feit dat door de gewone strafwetten misdaad of wanbedrijf wordt genoemd, en tot een straf die door deze wet is gesteld.

Indien een bij de militaire wetten gestelde straf wegens dat feit is uitgesproken, nemen de hoven en rechtbanken, bij het beoordelen van de herhaling, alleen de laagste straf in aanmerking, die het bij het eerste vonnis gestrafte feit volgens de gewone strafwetten ten gevolge kon hebben.



Hoofdstuk VI - Samenloop van verscheidene misdrijven 


Art. 58.

Hij die schuldig bevonden wordt aan verscheidene overtredingen, wordt gestraft met de straf die op elk van die overtredingen is gesteld. 1[Indien werkstraffen worden uitgesproken, kan de duur ervan maximum driehonderd uren bedragen.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Aangevuld bij art. 4 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)





Art. 59.

Bij samenloop van één of meer wanbedrijven met één of meer overtredingen worden alle geldboeten 1[, werkstraffen]1 en correctionele gevangenisstraffen samen opgelegd binnen de grenzen in het volgende artikel bepaald.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Gewijzigd bij art. 5 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)





Art. 60.


1[Bij samenloop van verscheidene wanbedrijven worden alle straffen samen opgelegd, zonder dat zij evenwel het dubbele van het maximum van de zwaarste straf te boven mogen gaan. In geen enkel geval mag die straf twintig jaar gevangenisstraf 1[of driehonderd uren werkstraf]1 te boven gaan.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Vervangen bij art. 5 wet 1 februari 1977, B.S., 19 februari 1977; gewijzigd bij art. 6 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)





Art. 61.

Bij samenloop van een misdaad met één of meer wanbedrijven of met één of meer overtredingen, wordt alleen de op de misdaad gestelde straf uitgesproken.




Art. 62.

Bij samenloop van verscheidene misdaden wordt alleen de zwaarste straf uitgesproken. Die straf kan zelfs tot vijf jaar boven het maximum worden verhoogd, indien zij bestaat in 1[tijdelijke opsluiting of hechtenis van vijftien jaar tot twintig jaar, respectievelijk gedurende een kortere termijn]1.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Gewijzigd bij art. 3, al. 5, 7 en 12, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996; gewijzigd bij art. 14 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)





Art. 63.


1[De zwaarste straf is de langstdurende. Zijn de straffen van gelijke duur, dan wordt opsluiting beschouwd als een zwaardere straf dan hechtenis.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijziging, vervangen bij art. 15 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)





Art. 64.

De straffen van bijzondere verbeurdverklaring wegens verscheidene misdaden, wanbedrijven of overtredingen, worden altijd samen opgelegd.




Art. 65.


1[Wanneer een zelfde feit verscheidene misdrijven oplevert of wanneer verschillende misdrijven die de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet, gelijktijdig worden voorgelegd aan een zelfde feitenrechter, wordt alleen de zwaarste straf uitgesproken.

Wanneer de feitenrechter vaststelt dat misdrijven die reeds het voorwerp waren van een in kracht van gewijsde gegane beslissing en andere feiten die bij hem aanhangig zijn en die, in de veronderstelling dat zij bewezen zouden zijn, aan die beslissing voorafgaan en samen met de eerste misdrijven de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet, houdt hij bij de straftoemeting rekening met de reeds uitgesproken straffen. Indien deze hem voor een juiste bestraffing van al de misdrijven voldoende lijken, spreekt hij zich uit over de schuldvraag en verwijst hij in zijn beslissing naar de reeds uitgesproken straffen. Het geheel van de straffen uitgesproken met toepassing van dit artikel mag het maximum van de zwaarste straf niet te boven gaan.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Vervangen bij art. 45 wet 11 juli 1994, B.S., 21 juli 1994




Hoofdstuk VII - Deelneming van verscheidene personen aan een zelfde misdaad of wanbedrijf 


Art. 66.

Als daders van een misdaad of wanbedrijf worden gestraft:

Zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks hebben meegewerkt;

Zij die door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd;

Zij die, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks hebben uitgelokt;


1[Zij die, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk tentoongesteld, het plegen van het feit rechtstreeks hebben uitgelokt, onverminderd de straffen die bij de wet bepaald zijn tegen daders van aanzetting tot misdaden of wanbedrijven, zelfs voor het geval dat die aanzetting zonder gevolg is gebleven.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 5 vervangen bij art. 2 wet 25 maart 1891, B.S., 26 maart 1891, gewijzigd bij art. 1, I, wet 28 juli 1934, B.S., 2 augustus 1934





Art. 67.

Als medeplichtigen aan een misdaad of een wanbedrijf worden gestraft:

Zij die onderrichtingen hebben gegeven om de misdaad of het wanbedrijf te plegen;

Zij die wapens, werktuigen of enig ander middel hebben verschaft, die tot de misdaad of het wanbedrijf hebben gediend, wetende dat ze daartoe zouden dienen;

Zij die, buiten het geval van artikel 66, § 3, met hun weten de dader of de daders hebben geholpen of bijgestaan in daden die de misdaad of het wanbedrijf hebben voorbereid, vergemakkelijkt of voltooid.




Art. 68.

Zij die, bekend met het misdadig gedrag van boosdoeners die roverijen plegen of gewelddaden tegen de veiligheid van de Staat, tegen de openbare rust, tegen personen of eigendommen, er een gewoonte van maken hun een onderdak, een schuilplaats of een vergaderplaats te verschaffen, worden als hun medeplichtigen gestraft.




Art. 69.

Medeplichtigen aan een misdaad worden gestraft met de straf die, overeenkomstig de artikelen 80 en 81 van dit wetboek, onmiddellijk lager is dan die waarmee zij als daders van die misdaad zouden worden gestraft.

De straf tegen medeplichtigen aan een wanbedrijf zal niet hoger zijn dan twee derden van die welke op hen zou worden toegepast, indien zij de daders van dat wanbedrijf waren.



Hoofdstuk VIII - Rechtvaardigings- en verschoningsgronden 


Art. 70.


1[Behoudens wat de misdrijven betreft, zoals bepaald in boek II, titel Ibis, is er geen misdrijf]1, wanneer het feit door de wet voorgeschreven en door de overheid bevolen is.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Gewijzigd bij art. 3 wet 5 augustus 2003, B.S., 7 augustus 2003, inwerkingtreding: 7 augustus 2003 (art. 29, § 1)





Art. 71.

Er is geen misdrijf, wanneer de beschuldigde of de beklaagde op het ogenblik van het feit in staat van krankzinnigheid was of wanneer hij gedwongen werd door een macht die hij niet heeft kunnen weerstaan.

 
				[image: Verwijzing naar de voetnoot]1



[image: Annotatie in verband met de inwerkingtreding] 1. – Op een door de Koning te bepalen datum en uiterlijk op 1 januari 2015 luidt dit art. als volgt:
Art. 71.


2[Er is geen misdrijf wanneer de beschuldigde of de beklaagde op het tijdstip van de feiten leed aan een geestesstoornis die zijn oordeelsvermogen of de controle over zijn daden heeft tenietgedaan of ernstig heeft aangetast, of wanneer hij gedwongen werd door een macht die hij niet heeft kunnen weerstaan.]2



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Vervangen bij art. 123 wet 21 april 2007, B.S. 13 juli 2007, inwerkingtreding: door de Koning te bepalen en uiterlijk op 1 januari 2015 (art. 157; zoals laatst gewijzigd bij art. 31 wet 31 december 2012, B.S. 31 december 2012, err., B.S. 31 januari 2013)











Art. 72–75.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 64 wet 15 mei 1921, B.S., 27-29 mei 1912





Art. 76.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964





Art. 77.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 21, tweede streepje, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996





Art. 78.

Geen misdaad of wanbedrijf is verschoonbaar dan in de gevallen bij de wet bepaald.



Hoofdstuk IX - Verzachtende omstandigheden 


Art. 79.

Indien verzachtende omstandigheden aanwezig zijn, worden de criminele straffen verminderd of gewijzigd overeenkomstig de volgende bepalingen.




Art. 80.


1[Levenslange opsluiting wordt vervangen door tijdelijke opsluiting of door gevangenisstraf van ten minste drie jaar.

Opsluiting van twintig jaar tot dertig jaar door opsluiting van vijftien jaar tot twintig jaar, respectievelijk gedurende een kortere termijn of door gevangenisstraf van ten minste drie jaar.

Opsluiting van vijftien jaar tot twintig jaar door opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar, respectievelijk gedurende vijf jaar tot tien jaar of door gevangenisstraf van ten minste één jaar.

Opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar door opsluiting van vijf jaar tot tien jaar of door gevangenisstraf van ten minste zes maanden.

Opsluiting van vijf jaar tot tien jaar door gevangenisstraf van ten minste één maand.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijzigingen, vervangen bij art. 2 wet 11 december 2001, B.S., 7 februari 2002





Art. 81.


1[Levenslange hechtenis, gesteld op misdaden tegen de uitwendige veiligheid van de Staat, wordt vervangen door tijdelijke hechtenis of door een gevangenisstraf van ten minste een jaar.

Hechtenis van twintig jaar tot dertig jaar door hechtenis van vijftien jaar tot twintig jaar, respectievelijk een kortere termijn of door gevangenisstraf van ten minste een jaar.

Hechtenis van vijftien jaar tot twintig jaar door hechtenis van tien jaar tot vijftien jaar of van vijf jaar tot tien jaar of door een gevangenisstraf van ten minste een jaar.

Hechtenis van tien jaar tot vijftien jaar door hechtenis van vijf jaar tot tien jaar of door een gevangenisstraf van ten minste zes maanden. Hechtenis van vijf jaar tot tien jaar door gevangenisstraf van ten minste een maand.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Na wijzigingen, vervangen bij art. 16 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)





Art. 82.


1[In de gevallen van samenloop bepaald bij de artikelen 61 en 62 van het Strafwetboek, kan het vonnisgerecht niettemin, wanneer de criminele straffen op grond van verzachtende omstandigheden verminderd worden tot correctionele straffen, een enkele straf uitspreken.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Vervangen bij art. 2 wet 23 augustus 1919, B.S., 25-26 augustus 1919





Art. 83.

De geldboete in criminele zaken kan worden verminderd zonder dat zij ooit lager mag zijn dan zesentwintig [euro].




Art. 84.

Schuldigen wier criminele straf tot gevangenisstraf wordt verminderd, kunnen worden veroordeeld tot geldboete van zesentwintig [euro] tot duizend [euro].


1[Zij kunnen worden veroordeeld tot ontzetting van alle of van een deel van de in artikel 31, eerste lid, vermelde rechten gedurende ten minste tien jaar en ten hoogste twintig jaar voor met meer dan twintig jaar opsluiting strafbare misdaden, en gedurende ten minste vijf jaar en ten hoogste tien jaar voor de overige misdaden.]1



2[...]2




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 2, na wijziging, vervangen bij art. 3 wet 21 december 2009, B.S. 11 januari 2010, inwerkingtreding: 21 januari 2010 (art. 237, inleidende zin)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 3 opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964






Art. 85.


1[Indien verzachtende omstandigheden aanwezig zijn, kunnen de gevangenisstraffen, de werkstraffen en de geldboeten onderscheidenlijk tot beneden acht dagen, vijfenveertig uren en zesentwintig [euro] worden verminderd, zonder dat zij lager mogen zijn dan politiestraffen.]1


De rechter kan ook een van die straffen afzonderlijk toepassen.

Indien alleen gevangenisstraf bepaald is, kan de rechter die straf vervangen door geldboete van ten hoogste vijfhonderd [euro].

Indien ontzetting van de in 2[artikel 31, eerste lid]2 genoemde rechten 3[...]3 voorgeschreven of toegelaten 3[is]3, kan de rechter die 3[straf]3 uitspreken voor een termijn van een jaar tot vijf jaar, of in het geheel niet opleggen.



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 1 vervangen bij art. 7 wet 17 april 2002, B.S., 7 mei 2002, inwerkingtreding: 7 mei 2002 (art. 15, lid 1)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 4 gewijzigd bij art. 7 wet 14 april 2009, B.S. 15 april 2009, inwerkingtreding: 15 april 2009 (art. 70)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 3. – Lid 4 gewijzigd bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964





Hoofdstuk X - Tenietgaan van de straffen 


Art. 86.

Straffen, uitgesproken bij onherroepelijk geworden arresten of vonnissen, gaan teniet door de dood van de veroordeelde. 1[Het verlies van rechtspersoonlijkheid van de veroordeelde rechtspersoon doet de straf niet vervallen.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Aangevuld bij art. 11 wet 4 mei 1999, B.S., 22 juni 1999





Art. 87.

Onbekwaamheden, door de rechter uitgesproken of door de wet aan sommige veroordelingen verbonden, houden op door kwijtschelding, die de Koning daarvan kan verlenen krachtens het recht van genade.




Art. 88.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964





Art. 89.


1[2[...]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 2 wet 22 november 2004, B.S. 9 december 2004


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Opgeheven bij art. 169, 6°, wet 12 januari 2005, B.S. 1 februari 2005, inwerkingtreding: 15 januari 2007 (art. 4 K.B. 28 december 2006, B.S. 4 januari 2007); wijziging bij art. 169, 6°, opgeheven bij art. 32 wet 23 december 2005, B.S. 30 december 2005






Art. 90.


1[2[...]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 2 wet 22 november 2004, B.S. 9 december 2004


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Opgeheven bij art. 169, 7°, wet 12 januari 2005, B.S. 1 februari 2005, inwerkingtreding: 15 januari 2007 (art. 4 K.B. 28 december 2006, B.S. 4 januari 2007); wijziging bij art. 169, 7°, opgeheven bij art. 32 wet 23 december 2005, B.S. 30 december 2005






Art. 91.


1[Behoudens straffen met betrekking tot misdrijven, zoals bepaald in de artikelen 136bis, 136ter en 136quater, verjaren criminele straffen]1 door verloop van twintig jaren, te rekenen van de dagtekening van de arresten of vonnissen waarbij zij zijn uitgesproken.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Gewijzigd bij art. 4 wet 5 augustus 2003, B.S., 7 augustus 2003, inwerkingtreding: 7 augustus 2003 (art. 29, § 1)





Art. 92.

Correctionele straffen verjaren door verloop van vijf jaren, te rekenen van de dagtekening van het arrest of van het in laatste aanleg gewezen vonnis, of te rekenen van de dag waarop het in eerste aanleg gewezen vonnis niet meer kan worden bestreden bij wege van hoger beroep.

Indien de uitgesproken straf drie jaar te boven gaat, is de verjaringstermijn tien jaren.




Art. 93.

Politiestraffen verjaren door verloop van een jaar, te rekenen van de tijdstippen, in het vorige artikel vastgesteld.




Art. 94.

De straffen 1[...]1 van geldboete en van bijzondere verbeurdverklaringen verjaren door verloop van de in de vorige artikelen vastgestelde termijnen, naargelang zij zijn uitgesproken wegens misdaden, wanbedrijven of overtredingen.


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Gewijzigd bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964





Art. 95.

Indien de veroordeelde die zijn straf ondergaat, erin slaagt te ontvluchten, begint de verjaringstermijn te lopen van de dag van de ontvluchting.

Wanneer echter in dat geval een veroordeelde meer dan vijf jaar van zijn straf heeft ondergaan, indien het een tijdelijke criminele straf betreft, of meer dan twee jaar, indien het een correctionele straf betreft, wordt de meerdere tijd toegerekend op de duur van de verjaring.




Art. 96.

De verjaring van de straf wordt door de aanhouding van de veroordeelde gestuit.




Art. 97–98.


1[...]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Opgeheven bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964





Art. 99.

Burgerlijke veroordelingen, uitgesproken bij arresten of vonnissen gewezen in criminele, correctionele of politiezaken, verjaren naar de regels van het burgerlijk recht, te rekenen van de dag waarop zij onherroepelijk zijn geworden.


1[2[De onwaardigheid om te erven, door de rechter uitgesproken op grond van artikel 46, verjaart niet. Ze kan opgeheven worden door vergiffenis, door het slachtoffer geschonken overeenkomstig artikel 728 van het Burgerlijk Wetboek.]2]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 2 opgeheven bij art. 4 wet 21 december 2009, B.S. 11 januari 2010, inwerkingtreding: 21 januari 2010 (art. 237, inleidende zin)


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 2 opnieuw ingevoegd bij art. 43 wet 10 december 2012, B.S. 11 januari 2013






2[Hoofdstuk X - Algemene bepalingen]2 


1. Nummering conform B.S.; er bestaat reeds een Hoofdst. X


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. Opschrift ingevoegd bij art. 2 wet 28 november 2000, B.S., 17 maart 2001


Art. 100.

Bij gebreke van andersluidende bepalingen in bijzondere wetten en verordeningen, worden de bepalingen van het eerste boek van dit wetboek toegepast op de misdrijven die bij die wetten en verordeningen strafbaar zijn gesteld, met uitzondering van hoofdstuk VII 1[...]1 en van artikel 85.


2[...]2




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Lid 1 gewijzigd bij art. 64 wet 15 mei 1912, B.S., 27-29 mei 1912; gewijzigd bij art. 32 wet 9 april 1930, B.S., 11 mei 1930, zoals gewijzigd bij art. 1 wet 1 juli 1964, B.S., 17 juli 1964


[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 2. – Lid 2 opgeheven bij art. 105 wet 4 augustus 1986, B.S., 20 augustus 1986







1[Art. 100bis.

Zij worden zonder uitzondering toegepast op personen die aan de militaire strafwetten niet zijn onderworpen, maar die deelgenomen hebben aan een misdaad of een wanbedrijf omschreven in het Militair Strafwetboek. De militaire gevangenisstraf wordt evenwel vervangen door gevangenisstraf van dezelfde duur, en de afzetting die als hoofdstraf is gesteld, door gevangenisstraf van twee maanden tot drie jaar.]1



[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 1, II, wet 28 juli 1934, B.S., 2 augustus 1934






1[Art. 100ter.

Wanneer in de bepalingen van boek II de term «minderjarige» wordt aangewend, wordt daaronder elke persoon verstaan die de leeftijd van achttien jaar nog niet heeft bereikt.]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Ingevoegd bij art. 3 wet 28 november 2000, B.S., 17 maart 2001


Steven Vandromme


 1. Ongeacht het personeel statuut

In artikel 100ter Sw. wordt duidelijk gemaakt dat voor misdrijven gepleegd tegen minderjarigen, alle slachtoffers bedoeld worden beneden de leeftijd van 18 jaar. Het persoonlijk statuut van een minderjarige met een vreemde nationaliteit komt niet in aanmerking voor de bepaling van de strafrechtelijke meerderjarigheid (Cass. 3 mei 1989, AC 1988-89, 1030 en Rev.dr.pén. 1989, 777, noot J.S.).




 2. Bewijs van de leeftijd

De leeftijd van het slachtoffer is een objectief gegeven dat door het openbaar ministerie bewezen zal moeten worden, hetzij aan de hand van een uittreksel uit het geboorteregister, hetzij anderszins (bv. aan de hand van een medische expertise: botscan of tandonderzoek).




 3. Kennis van de leeftijd bij de dader

Het openbaar ministerie moet niet bewijzen dat de dader kennis had van de minderjarigheid van zijn slachtoffer. De dader kan zijn onwetendheid over de leeftijd niet als excuus inroepen, behalve wanneer zijn dwaling "ononverwinnelijk" was, d.w.z. vrij van elke fout, onvoorzichtigheid, lichtzinnigheid, roekeloosheid of goedgelovigheid. De dwaling is onoverwinnelijk wanneer ieder redelijk en zorgvuldig persoon, geplaatst in dezelfde omstandigheden, ook gedwaald zou hebben.




 4. Constitutief bestanddeel of verzwarende omstandigheid

De minderjarigheid van het slachtoffer vormt ofwel een constitutief bestanddeel van het misdrijf (omdat het feit van de delictsomschrijving niet strafbaar is als het wordt gepleegd t.o.v. een meerderjarig slachtoffer; bv. kinderpornografie) ofwel een verzwarende omstandigheid (waardoor de strafmaat voor het basismisdrijf al dan niet facultatief wordt opgetrokken; bv. opzettelijke slagen en verwondingen aan een minderjarige).




 5. De minderjarige dader van een misdrijf

Indien de minderjarige als dader van een misdrijf in beeld komt, valt hij niet onder het klassieke strafrecht, maar onder het jeugdbeschermingsrecht (zie Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade) en wordt hij ‘een minderjarige die een als misdrijf omschreven feit heeft gepleegd’ (MOF) genoemd.













2. Misdr. t. orde fam. en openb. zedel.


Inhoudsopgave

a. Abortus

b. Misdrijven inzake de burgerlijke staat van kinderen

c. Zedenmisdrijven

d. Familieverlating

e. Adoptiemisdrijven




a. Abortus

Wet 8 juni 1867 – Sw. (uittreksel art. 348–352)



Wet 8 juni 1867 Strafwetboek (B.S. 9 juni 1867)


(Uittreksel)

Boek II - De misdrijven en hun bestraffing in het bijzonder 

Titel VII - Misdaden en wanbedrijven tegen de orde der familie en tegen de openbare zedelijkheid 

Hoofdstuk I - Vruchtafdrijving 


Art. 348.


1[Hij die, al dan niet geneesheer, door enig middel opzettelijk vruchtafdrijving veroorzaakt bij een vrouw die daarin niet heeft toegestemd, wordt gestraft met 1[opsluiting van vijf jaar tot tien jaar]1. Indien de gebruikte middelen hun uitwerking hebben gemist, vindt artikel 52 toepassing.]1




[image: Annotatie die de wetshistoriek weergeeft] 1. – Vervangen bij art. 1 wet 3 april 1990, B.S., 5 april 1990; gewijzigd bij art. 3, al. 12, wet 10 juli 1996, B.S., 1 augustus 1996; gewijzigd bij art. 62 wet 23 januari 2003, B.S., 13 maart 2003, inwerkingtreding: 13 maart 2003 (art. 128)


Steven Vandromme


 1. Vruchtafdrijving: begripsomschrijving

Met "vruchtafdrijving" wordt de kunstmatige en opzettelijke beëindiging van een zwangerschap door de vernietiging van de vrucht bedoeld. De beëindiging van de zwangerschap veronderstelt uiteraard dat de vrouw zwanger was (Corr. Brussel 26 juni 1967, Rev.dr.pén. 1967-68, 997), wat door het openbaar ministerie moet worden bewezen (Cass. 17 oktober 1949, AC 1950, 79). De term "kunstmatig" wijst op een handeling of ingreep ter beëindiging van de zwangerschap, waardoor vruchtafdrijving zich onderscheidt van een spontane abortus of miskraam (H. Nys, Geneeskunde. Recht en medisch handelen, in APR, Mechelen, Kluwer, 2005, nr. 512). Om het even welk middel komt in aanmerking. De vruchtafdrijving dient opzettelijk te gebeuren (H. Nys, Geneeskunde. Recht en medisch handelen, in APR, Mechelen, Kluwer, 2005, nr. 513). Vruchtafdrijving veronderstelt de vernietiging van de vrucht, d.w.z. dat de vrucht wordt gedood (H. Nys, Geneeskunde. Recht en medisch handelen, in APR, Mechelen, Kluwer, 2005, nr. 514). Als de vrucht reeds dood was op het ogenblik van de vruchtafdrijving, is er geen misdrijf. Uitdrijving of uitstoting van de vrucht is niet vereist, maar zal meestal een noodzakelijk gevolg zijn van de vernietiging van de vrucht. De vernietiging van de vrucht moet in utero gebeuren. Eens de vrucht levend wordt geboren en nadien wordt gedood of sterft ten gevolge van omstandigheden die geen verband houden met de op vruchtafdrijving gerichte handelingen, dan is er geen sprake van strafbare vruchtafdrijving, maar eventueel van kindermoord (zie infra art. 396 Sw). Als de vrucht te vroeg geboren wordt door de vruchtafdrijving en ten gevolge van de voortijdige afdrijving sterft, hebben we daarentegen wel te maken met vruchtafdrijving en niet met kindermoord. De vernietiging van een embryo in vitro is geen vruchtafdrijving (H. Nys, Geneeskunde. Recht en medisch handelen, in APR, Mechelen, Kluwer, 2005, nr. 515). Met de "vrucht" wordt het product van de conceptie bedoeld, met name een embryo of foetus ongeacht de leeftijd ervan (H. Nys, Geneeskunde. Recht en medisch handelen, in APR, Mechelen, Kluwer, 2005, nr. 516). Ook embryoreductie valt in principe onder deze omschrijving van vruchtafdrijving (E. Guldix ,"Is embryoreductie bij een meerlingenzwangerschap strafbaar?", in Liber Amicorum André Prims, Gent, Mys & Breesch, 1995, 163-174). Vóór de wet van 3 april 1990 werd vruchtafdrijving omschreven als elke kunstmatige en vrijwillige vernietiging van het product van de conceptie voor het einde van de zwangerschap (Luik 10 november 1948, Pas. 1948, II, 11; Brussel 15 april 1950, JT 1950, 393). Uit de parlementaire voorbereiding zou echter afgeleid kunnen worden dat vruchtafdrijving nu enkel nog betrekking heeft op een vrucht die nog geen zelfstandig leven kan leiden of m.a.w. nog niet levensvatbaar is (zie H. Nys, Geneeskunde. Recht en medisch handelen, in APR, Mechelen, Kluwer, 2005, nrs. 509-510 en 516). De vraag rijst dan wel of de levensvatbare vrucht dan nog strafrechtelijk beschermd wordt vóór de aanvang van de bevalling, zijnde het tijdstip vanaf wanneer het doden strafbaar zal zijn als kindermoord (zie infra art. 396 Sw.; zie ook H. Nys, Geneeskunde. Recht en medisch handelen, in APR, Mechelen, Kluwer, 2005, nr. 550). De lacune kan worden opgelost door het begrip kindermoord dermate ruim te interpreteren dat elk doden van een levensvatbare vrucht strafbaar is. Tenslotte moet er een oorzakelijk verband bestaan tussen de wetens en willens verrichte handelingen en de uiteindelijke vernietiging van de vrucht (Cass. 22 mei 1950, Pas. 1950, I, 663). Vruchtafdrijving is in beginsel steeds een misdrijf. Onder een aantal strikte voorwaarden is de beëindiging van de zwangerschap echter niet strafbaar (zie infra art. 350, lid 2, Sw.).




 2. Delictsomschrijving

Artikel 348 Sw. bestraft eenieder, ongeacht of hij geneesheer is of niet, die opzettelijk vruchtafdrijving veroorzaakt bij een vrouw die daarin niet heeft toegestemd. Het middel dat hierbij werd aangewend is irrelevant.

Het gebrek aan toestemming van de zwangere vrouw wordt door de strafrechter beoordeeld aan de hand van alle in het strafdossier beschikbare gegevens. De strafrechter kan wettig oordelen dat, niettegenstaande de zwangere vrouw schriftelijk haar toestemming gaf tot een zwangerschapsafbreking, uit de omstandigheden blijkt dat zij onmogelijk haar vrije toestemming kan hebben gegeven. In casu betrof het een Nigeriaanse vrouw die in de prostitutie werkte en tot abortus gedwongen werd. De omstandigheden waarin die zwangerschapsafbreking werd uitgevoerd, waren uitermate bedenkelijk, namelijk in het bijzijn van haar pooier, ver van de verblijfplaats van de zwangere vrouw, zonder een tweede consultatie, zonder patiëntendossier, buiten het wettelijk kader, in een rudimentair dokterskabinet en onder tijdsdruk. De uitvoerende arts is dan (mede) strafrechtelijk verantwoordelijk (Corr. Antwerpen 23 februari 2011, T.Gez. 2012-13, 128; Antwerpen 13 januari 2012, T.Gez. 2012-13, 132; Cass. 5 juni 2012, T.Gez. 2012-13, 141, noot T. Vansweevelt, “Zwangerschapsafbreking onder morele dwang”).

Het moreel element is het algemeen opzet (Cass. 22 december 1992, AC 1991-92, 1462 en RW 1993-94, 464, noot M. Wouters). Wordt de vruchtafdrijving door een onvoorzichtigheid veroorzaakt, dan is ze niet strafbaar op grond van artikel 348 Sw.




 3. Strafmaat

Het misdrijf van artikel 348 Sw. wordt bestraft met een opsluiting van 5 tot 10 jaar; na correctionalisering: een gevangenisstraf van 1 maand tot 5 jaar + een facultatieve geldboete van 26 tot 1.000 EUR.
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