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  Préface




  Depuis notre premier ouvrage traitant de cognition sociale, nos vies privées ont connu de nombreux changements (des enfants sont arrivés, d’autres sont partis, nous avons connu de nouvelles fonctions, avons déménagé, etc.), et nos vies professionnelles également (toutes deux, nous nous consacrons beaucoup plus que nous ne l’aurions alors imaginé aux rapports existant entre la neuroscience et la culture). Lors de la rédaction de ce premier texte, nous dictions ou prenions nous-mêmes des notes dans des carnets lignés, et nos secrétaires tapaient à la machine nos écrits du jour ; les jours moins productifs, nous subissions leurs réprimandes. Les échanges de textes à réviser se faisaient par courrier postal. Et c’est nous qui avons choisi la couleur de la couverture de la première édition (avec des motifs de doubles de billets d’avion), dont le design était agrémenté de quelques portraits de hippies très « années ’80 ».




  Ce texte a connu son heure de gloire ; il a accompagné les premiers pas de la cognition sociale dans sa forme moderne. La psychologie sociale sortait d’une crise, partiellement résolue par l’engouement suscité par les idées et méthodes offertes depuis peu par la psychologie cognitive. Les sceptiques ne voyaient dans la cognition sociale qu’un gadget sans avenir. Les adeptes de la psychologie sociale l’accusaient de ne pas être assez sociale, tandis que les psychologues cognitifs trouvaient qu’elle n’était pas assez cognitive. Mais ses explorateurs intrépides ne cessaient d’être enthousiasmés par l’approche aiguisée qu’elle permettait du champ social (attention, mémoire, inférence et schémas), approche capable de toucher à la fois le moi, la santé, les préjugés ou encore les processus fondamentaux. Au départ, nous nous demandions s’il était bien opportun d’inclure, dans un ouvrage consacré à l’état des lieux en cognition sociale, des domaines d’étude classiques tels que l’attribution, le moi ou les attitudes. En fin de compte, nous avons opté pour l’inclusion, ce qui permettait de mettre en exergue la pertinence des approches socio-cognitives à la fois par rapport à des domaines d’intérêt classiques et à des questions soulevées plus récemment. Cette double pertinence est toujours d’actualité.




  Notre deuxième ouvrage a démontré l’excellente santé de la cognition sociale qui, finalement, ne s’est révélée être ni une simple mode, ni un interlude, ni même une époque. L’intérêt pour la cognition sociale est amené à durer : en fait, elle a pénétré toute la psychologie sociale, jusqu’à ses moindres recoins. La couverture de ce deuxième ouvrage, d’un vert classique plus discret, prenait du recul, avec des tonalités rappelant Renoir. L’illustration faisait intervenir bon nombre de gens, tout comme la bibliographie du livre : en effet, il présentait un aspect encyclopédique dans la mesure où il reflétait l’explosion qu’avait connue la recherche au cours des sept années qui le séparaient de son prédécesseur.




  Le texte actuel (qui suit de 24 ans notre premier ouvrage consacré au sujet) prend encore plus de recul ; il part toujours des idées fondatrices mais arrive en « avance rapide » à l’époque actuelle. Il reflète les derniers développements qu’a connus la neuroscience sociale (qui, pour certains sceptiques, n’est pas assez sociale, et pour d’autres pas suffisamment neuroscientifique – ça vous rappelle quelque chose ?) Notre prédiction est que ce nouveau champ de recherche (la neuroscience affective socio-cognitive) fleurira magnifiquement, et tirera en grande part sa substance de la cognition sociale, elle-même très controversée lors de son apparition.




  Qui plus est, ce texte actuel reflète l’importance grandissante de la recherche en matière de culture, sujet de plus en plus prégnant en cognition sociale car la globalisation s’installe dans notre champ de recherche autant que dans nos vies. Au départ, la cognition sociale a contribué à sortir la culture de son marasme, mais l’autre facteur a toujours été celui d’un intérêt bien vivant pour la condition humaine – la santé, les relations entre les groupes, la politique, les inégalités, etc. Notre souhait est que cet ouvrage clarifie les contributions de ce champ d’investigation si passionnant.




  CHAPITRE 1




  Introduction




  Approches de l’étude du penseur social – Heurs et malheurs de la cognition – Qu’est-ce que la cognition sociale ? – Les gens ne sont pas des choses – Les cerveaux ont de l’importance – Les cultures ont de l’importance




  Ce livre n’est pas un ouvrage visant le développement personnel, mais il peut vous aider à retrouver votre chemin dans le monde social. Ce n’est pas non plus un manuel, mais il peut vous assister pour faire face au monde qui vous entoure. Ce n’est pas non plus un ouvrage de fiction ; pourtant, il contient quelques histoires intéressantes. La cognition sociale englobe toute une gamme de phénomènes qui peuvent se révéler utiles à la fois pour les individus et la condition humaine en général.




  Considérons un instant une expérience courante au cours de laquelle se produit une cognition sociale erronée. Lors d’une réception, faites l’expérience de dire à quelqu’un que vous êtes psychologue, ou même que vous poursuivez des études en psychologie. Il ne servira plus à rien de dire que vous ne faites que de la recherche et que vous ne pouvez pas lire ce qui se passe dans la tête des gens. Inévitablement, la réaction de votre interlocuteur sera qu’il prendra, horrifié, immédiatement ses distances de crainte d’être psychanalysé ou, au contraire, qu’il s’ouvrira à vous pour vous dévoiler toutes sortes de secrets intimes. Nous connaissons un psychologue qui, pour éviter ce type de situation, dit qu’il est programmeur dans une boîte d’informatique. Notre stratégie est différente ; sur un ton calme, nous disons : « J’étudie la manière dont les gens se font une première impression à propos des personnes qu’ils ne connaissent pas ». En général, la conversation s’arrête là.




  Mais supposons un instant qu’elle ne s’arrête pas là. Supposons que notre interlocuteur se mette à parler des diverses motivations qui animent les gens, ou qu’il donne son avis sur les divers amis, connaissances ou parfaits étrangers qui se trouvent présents à cette réception. Voilà exactement le type de données brutes auxquelles s’intéresse le livre que vous tenez en main. La cognition sociale, c’est l’étude de la manière dont les gens donnent du sens aux autres ou à eux-mêmes. Elle s’intéresse à la façon dont les gens ordinaires pensent ou ressentent des choses à propos des autres, ainsi qu’à celle dont ils pensent qu’ils pensent et ressentent par rapport aux autres.




  On peut étudier la compréhension qu’ont les gens de leur monde social en leur demandant de décrire la façon dont ils donnent du sens à autrui (Heider, 1958). C’est le chemin qu’emprunte la phénoménologie : on y décrit de manière systématique la manière dont les gens disent qu’ils vivent leur monde. Si les gens ont raison, les chercheurs peuvent alors utiliser ces perceptions afin d’écha-fauder des théories formelles qui dégagent des modèles issus des intuitions exprimées par un grand nombre de personnes. Et même si les gens se trompent, les chercheurs peuvent néanmoins étudier, sur base du sens commun général, des théories (générales en elles-mêmes et par elles-mêmes) relatives à la manière dont les gens pensent. Les chercheurs en cognition sociale s’intéressent également à cette théorie du sens commun, à la psychologie naïve en tant que telle. En d’autres termes, les théories exprimées quotidiennement par les gens à propos des autres ou d’eux-mêmes sont en soi des objets d’étude intéressants.




  Mais la recherche en cognition sociale dépasse le seul contexte de la psychologie naïve. Elle implique également une analyse détaillée de la manière dont les gens se considèrent ou considèrent l’autre, et elle compte énormément sur l’appui théorique et méthodologique de la psychologie cognitive. Ces modèles sont importants, car ils décrivent avec précision des mécanismes d’apprentissage et de réflexion qui trouvent une application dans toute une variété de contextes, y compris en matière de perception sociale. Dans la mesure où ces modèles sont généraux et que, sans doute, les processus cognitifs influencent fortement le comportement social, il semble logique d’adapter la théorie cognitive à des contextes sociaux.




  Le point de vue de la psychologie naïve et celui offert par la psychologie cognitive constituent des thèmes importants de recherche en matière de cognition sociale. Ces deux points de vue caractérisent le double intérêt de la cognition sociale. Ce qui est amusant, lorsqu’on étudie la manière dont les gens appréhendent l’autre, c’est l’appel à ses propres intuitions ; cela ressemble un peu à ce qui est à la fois amusant et intéressant lorsqu’on partage ses idées au sujet de la nature humaine avec un ami au coin du feu, bien après minuit. Par contre, la partie « détaillée » de l’exercice vous oblige à être exact, précis ; l’intérêt y est alors plutôt celui qu’on peut par exemple trouver dans la résolution d’un puzzle compliqué. Que vos goûts vous portent plutôt vers les mots croisés, les jeux mathématiques, les puzzles ou les histoires policières, vous éprouverez du plaisir à trouver la solution.




  
1. APPROCHES DE L’ÉTUDE DU PENSEUR SOCIAL




  De l’origine philosophique de la psychologie nous viennent deux grandes approches intellectuelles de l’étude de la cognition sociale : l’approche élémentaire et l’approche holistique. Une certaine connaissance de l’histoire intellectuelle de la cognition sociale permettra aux chercheurs de mettre leurs efforts actuels en perspective. L’approche élémentaire se caractérise par la division des problèmes scientifiques en morceaux séparés et l’analyse distincte et minutieuse de chacun de ces morceaux avant de les combiner. L’approche holistique, par contre, se caractérise par l’analyse des morceaux dans le contexte d’autres morceaux, et l’examen dans son ensemble de la configuration présentée par les rapports qui les unissent. La description qui va suivre des deux approches permettra de mettre en lumière cette distinction.




  
Origines élémentaires de la recherche en matière de cognition sociale




  Jusqu’au début du XXe siècle, la psychologie était considérée comme une branche de la philosophie ; les philosophes ont ainsi arrêté quelques principes de base qui, aujourd’hui encore, exercent une certaine influence (Boring, 1950). La tradition élémentaire des philosophes britanniques compare l’esprit à la chimie : ses éléments sont les idées. Tout concept, qu’il soit concret comme « du sel », ou abstrait comme « la honte », constitue un élément de base, et tout élément peut être associé à n’importe quel autre élément. Ce sont les liens entre les concepts qui créent la chimie mentale (Locke, 1690/1979).




  Dans cette conception élémentaire, les idées proviennent au départ de nos sensations et perceptions. Ensuite, elles sont associées par contiguïté spatiale ou temporelle (Hume, 1739/1978). Cela signifie que si le sel se trouve proche du poivre sur une table, ils en viennent tous deux à former une unité par contiguïté. La répétition constitue la clé qui permet de passer de la simple contiguïté à un composé mental (Hartley, 1749/1966). Si, tous les jours de votre vie, le sel et le poivre se trouvent ensemble sur la table, au moment où vous pensez au sel vous penserez automatiquement au poivre. Le sel et le poivre sont devenus un composé mental. De même, si le concept de « professeur » apparaît (à la télévision, par exemple) souvent en même temps que le concept « distrait », ils vont vraisemblablement être associés simplement en tant que fonction d’appariements répétés. Dans leur vie quotidienne aussi, les gens utilisent consciemment les principes de répétition et de contiguïté : il suffit au lecteur de penser à la dernière fois où, pour tenter de mémoriser les chiffres composant un numéro de téléphone, il les a répétés jusqu’à ce qu’ils en viennent à former une unité. La fréquence de répétition constitue un déterminant majeur de la puissance d’une association (Mill, 1869, 1843/1974).1




  C’est au début du XXe siècle que la psychologie a émergé en tant que discipline séparée de la philosophie, et c’est à cette époque que les notions de chimie mentale ont été pour la première fois soumises à des tests empiriques. Les premiers psychologues travaillant en laboratoire, comme Wilhelm Wundt et Hermann Ebbinghaus, s’entraînaient, de même qu’ils entraînaient leurs étudiants, à observer leurs propres processus de pensée, à faire une introspection relative à la manière dont ils plaçaient leurs idées en mémoire et dont ensuite ils allaient les rechercher dans leur mémoire (Ebbinghaus, 1885/1964; Wundt, 1897). Leur méthode consistait à analyser l’expérience jusqu’aux éléments qui la composent afin de déterminer la manière dont ces derniers sont connectés, et ensuite de préciser les lois qui gouvernent ces associations. Ces thèmes, qui ont été abordés pour la première fois par les philosophes britanniques, continuent de former la base de la psychologie expérimentale moderne. Plus loin dans ce chapitre, ainsi qu’au chapitre 4, nous verrons comment l’approche élémentaire se trouve représentée dans l’étude de la cognition sociale.




  
Origines holistiques de la recherche en matière de cognition sociale




  En réaction à cette approche élémentaire, le philosophe allemand Emmanuel Kant (1781/1969) a défendu l’intérêt d’appréhender l’esprit comme un tout. Selon lui, les phénomènes mentaux sont, de manière inhérente, subjectifs : l’esprit construit activement une réalité qui dépasse l’objet original en lui-même et par lui-même. On perçoit bien une grappe de raisins en tant qu’unité, mais cette perception constitue une construction de l’esprit. Le fait de percevoir une « grappe de raisins » est différent de celui de percevoir chaque raisin séparément. De même, si quelqu’un détache quelques raisins et que les raisins qui restent se mettent à tomber de la grappe, les deux mouvements sont perçus comme étant liés dans un rapport de cause à effet. De nouveau, c’est l’esprit qui fournit cette perception ; elle n’est pas inhérente au stimulus. L’intellect organise le monde en créant un ordre perceptuel à partir des propriétés du champ environnant.




  La psychologie de la Gestalt s’est inspirée de ces conceptions holistiques de départ (Koffka, 1935; Kohler, 1938/1976). Contrairement à l’analyse des éléments séparés, les psychologues qui ont recours aux méthodes de la Gestalt décrivent tout d’abord le phénomène qui les intéresse, à savoir l’expérience immédiate de la perception, sans l’analyser. Cette méthode, la phénoménologie, qu’on a déjà brièvement présentée plus haut, se focalise sur la description systématique de l’expérience de la perception et de la pensée. Elle a constitué l’origine d’un des fondements principaux de la recherche en matière de cognition sociale : faire confiance aux réponses que donnent les gens à la question de savoir comment ils donnent du sens au monde qui les entoure.




  Alors que les deux groupes (élémentaire et holistique) basaient leur travail sur les introspections, les psychologues de la Gestalt se sont, quant à eux, concentrés sur l’expérience que les personnes pouvaient avoir à propos d’ensembles dynamiques tandis que les partisans de l’approche élémentaire se basaient plutôt sur la capacité d’un expert de séparer ces ensembles en parties distinctes. Afin d’illustrer la différence entre l’approche de la Gestalt et les approches élémentaires, pensez à une chanson. Cette chanson peut être perçue comme une série de notes individuelles (approche élémentaire) ou comme une mélodie issue des rapports entre les différentes notes (approche gestaltiste). Selon les partisans de la Gestalt, la structure émergente est perdue si on la réduit à ses éléments sensoriels. Les psychologues de la Gestalt considéraient comme erronée la métaphore de chimie mentale proposée par les partisans de l’approche élémentaire, car un composé chimique présente des propriétés impossibles à prévoir sur base des propriétés de ses éléments isolés. De même, un tout perceptuel présente des propriétés qu’on ne peut discerner sur base de ses parties isolées. Par exemple, le « do » de l’octave centrale d’un piano semble avoir une tonalité élevée dans un contexte dans lequel apparaissent de nombreuses autres notes plus basses ou, au contraire, peut sembler avoir une tonalité basse dans un contexte dans lequel apparaissent de nombreuses autres notes plus aiguës ; dans un contexte constitué d’une majorité de notes de tonalité semblable, ce « do » central ne ressort pas particulièrement. De même, on remarque la taille d’un joueur de basket-ball lorsqu’on l’aperçoit dans une foule qui attend le métro mais, par contre, sur le terrain de jeu, sa taille ne le distingue pas des autres joueurs. De nombreux étudiants de première année d’université étaient les meilleurs de leur classe dans l’enseignement secondaire mais, arrivés à l’université, ils s’aperçoivent qu’ils ne sont plus les stars intellectuelles qu’ils étaient l’année précédente. De nouveau, l’individu prend du sens dans son contexte immédiat. Et le sens psychologique dépasse les parties sensorielles brutes pour y inclure l’organisation que les gens imposent à l’ensemble. L’importance des configurations du stimulus, concept proposé par la Gestalt, a inspiré deux chercheurs, Solomon Asch et Kurt Lewin, dont le travail est en rapport direct avec la théorie et la recherche en matière de cognition sociale.




  
Asch et son modèle de la configuration




  Dans son ouvrage fondateur, Asch (1946) considérait la manière dont les gens combinent les composantes de personnalité d’une autre personne et en arrivent à une impression générale intégrée. En cela, il jetait les bases d’une bonne partie de la recherche en matière de perception (E. E. Jones, 1990; D. J. Schneider, Hastorf & Ellsworth, 1979). Sur base de son analyse de la manière dont les gens forment des impressions sur autrui, Asch a présenté une théorie selon laquelle nous appréhendons l’autre en tant qu’unité psychologique et englobons ses diverses qualités dans un thème unifiant unique. Au départ, Asch a illustré ce concept dans une impressionnante série de douze études (Asch, 1946). La tâche assignée aux participants était de se forger une impression de quelqu’un sur base de listes de traits de personnalité. Par exemple, on parlait à un groupe de participants de quelqu’un qui était « intelligent, compétent, travailleur, froid, déterminé, pratique et prudent » (faites-vous votre propre impression de cette personne avant d’aller plus loin). À un autre groupe de participants, on disait de quelqu’un qu’il était « intelligent, compétent, travailleur, chaleureux, déterminé, pratique et prudent ». La simple manipulation des traits de personnalité « froid » et « chaleureux » générait de grandes différences dans les descriptions que pouvaient faire les sujets de la personne-cible. Par exemple, la personne « intelligente et froide » était perçue comme « calculatrice », tandis que la personne décrite comme « intelligente et chaleureuse » était perçue comme « avisée ».




  Afin d’expliquer ces résultats, Asch a proposé deux modèles : le modèle de la configuration et le modèle algébrique. Le modèle de la configuration pose l’hypothèse selon laquelle les gens se forment une impression globale unifiée des autres personnes, et que les forces unificatrices travaillent sur les éléments individuels pour les mettre en cohérence avec l’impression globale. Cette pression de l’unité est donc susceptible de modifier la signification des éléments individuels pour qu’ils soient mieux adaptés au contexte. Un escroc intelligent est « rusé », un enfant intelligent est « doué », une grand-mère intelligente est « sage ». Parallèlement à ces modifications de sens, les gens ont recours à toute une variété de stratégies destinées à organiser et unifier les composantes d’une impression : non seulement ils modifient la signification des termes ambigus, mais ils s’attaquent aux apparentes incompatibilités de certains termes avec une ingéniosité remarquable. Selon le modèle de la configuration, toute cette activité mentale donne à la sortie une impression composée de traits et des rapports existant entre eux, tout comme un schéma (voir plus loin) qu’on décrit comme constitué d’attributs et des rapports qu’ils présentent entre eux.




  Le modèle algébrique est en opposition directe avec le modèle de la configuration et, par extension, avec les modèles du schéma présentés plus loin. Il considère chaque trait individuel, l’évalue séparément des autres traits, et combine ces diverses évaluations en une seule évaluation qui les résume. Un peu comme si, lorsque vous rencontrez quelqu’un pour la première fois, vous n’aviez qu’à combiner les côtés positifs de la personne (par exemple, son intelligence) et ses côtés négatifs (par exemple, sa froideur) pour vous forger une impression. Le modèle algébrique du calcul de la moyenne de l’information peut se prévaloir d’un impressionnant programme de recherche (N. H. Anderson, 1981), à l’instar de ce qui existe en faveur d’un autre modèle algébrique connexe, relatif à la combinaison des croyances dans la formation d’une attitude générale (Fishbein & Ajzen, 1975).




  Ces deux modèles, le modèle de la configuration et l’algébrique, représentent respectivement les approches holistique et élémentaire de la cognition sociale décrites ici. En tant que tels, ils représentent deux idées fondamentalement différentes de la manière dont les gens se forgent des impressions par rapport aux autres. Ces deux approches diamétralement opposées et présentées au départ par Asch ont fait l’objet de nombreuses recherches et, comme le lecteur peut se l’imaginer, ont été au cœur d’un débat acharné pendant plusieurs années (pour les références, voir Fiske & Taylor, 1991). Toutefois, d’un point de vue théorique, cette controverse s’est pour ainsi dire terminée sur un score nul, car les deux modèles étaient suffisamment souples pour accommoder des données générées par le modèle concurrent, et ni l’un ni l’autre n’était présenté sous une forme réellement falsifiable. Cette situation a débouché sur un consensus relatif à la « futilité de l’approche de confrontation » (Ostrom, 1977), avec une demande exprimée pour plus de recherche théorique sur le sujet. Les deux approches ne passent plus leur temps à se contester l’une l’autre. En effet, bon nombre des théories recourent à un processus dual (voir chapitre 2) et mettent un terme au débat en faisant remarquer que les deux modèles ont chacun raison, mais que les gens suivent l’un ou l’autre en fonction des circonstances informationnelles ou motivationnelles différentes qui, et ce n’est pas étonnant, calquent les paradigmes de recherche respectifs des deux approches.




  
Lewin et sa théorie du champ personne-situation




  Kurt Lewin (1951) a importé les idées de la Ges-talt dans le domaine de la psychologie sociale, et ensuite dans le champ de la recherche en matière de cognition sociale (Boring, 1950; Bronfenbrenner, 1977; Deutsch, 1968). Tout comme d’autres psychologues de la Gestalt, Lewin s’est concentré sur les perceptions subjectives de la personne, pas sur l’analyse « objective ». Il a mis l’accent sur l’influence de l’environnement social tel que l’individu le perçoit, ce qu’il nomme le champ psychologique. La compréhension complète du champ psychologique d’un individu ne peut résulter de la description « objective » faite par d’autres personnes de ce qui l’entoure, car le facteur crucial, c’est l’interprétation subjective qu’en fait la personne concernée. Ce qui ne veut pas dire que la personne est nécessairement à même de verbaliser son environnement tel qu’elle le perçoit, mais bien que les comptes rendus réalisés par la personne elle-même fournissent de meilleurs indices que les intuitions du chercheur. Par exemple, un chercheur peut rapporter en toute objectivité que Julie a fait un compliment à Anne au sujet de sa tenue. Il peut même pressentir fortement les raisons pour lesquelles Julie agit ainsi. Mais la réaction d’Anne dépendra de sa propre perception des intentions de Julie : y voit-elle une flatterie, de l’envie, du réconfort ou l’expression de l’amitié ? Une excellente manière de le savoir, c’est de demander à Anne de décrire dans ses propres mots ce qui vient de se passer. Tout comme c’est généralement le cas en psychologie de la Gestalt, Lewin met l’accent sur la phénoménologie de l’individu, la construction que cet individu opère de la situation.




  L’importance primordiale qu’il y a, selon Lewin, de décrire la situation dans sa globalité et pas ses éléments isolés constitue un autre thème issu de la psychologie de la Gestalt et importé en psychologie sociale. Une personne existe à l’intérieur d’un champ psychologique qui est constitué d’une configuration de diverses forces. Il importe de comprendre toutes les forces psychologiques qui s’exercent sur la personne dans une situation donnée si on veut prédire quoi que ce soit. Par exemple, certaines forces pourraient motiver un individu à étudier (comme un examen à passer, ou le fait de voir son colocataire étudier), mais d’autres forces peuvent très bien motiver ce même individu à passer la soirée autrement (par exemple, des amis qui lui proposent d’aller au cinéma). Aucune de ces forces ne va prédire l’action mais plutôt l’équilibre dynamique existant entre elles, bref la balance mouvante des forces en présence.




  Le champ psychologique total (et donc le comportement) est déterminé par deux paires de facteurs. La première paire est constituée par la personne dans la situation. Aucun de ces deux facteurs, personne et situation, n’est capable à lui seul de prédire le comportement. La personne y contribue, entre autres, par ses besoins, ses croyances ainsi que ses capacités perceptives. Tout cela agit sur l’environnement pour constituer le champ psychologique. Donc, le fait de savoir qu’une personne donnée est motivée pour étudier ne permet pas de prédire si elle va réellement étudier, ou combien de temps elle va étudier. Par contre, une personne motivée qui se trouve dans une bibliothèque universitaire va fort probablement étudier beaucoup. Depuis les travaux de Lewin, les psychologues sociaux considèrent tant la personne que la situation comme des éléments essentiels de prédiction du comportement. L’étude de la cognition sociale se concentre sur la perception, la pensée et le souvenir qui résultent en fonction tant de la personne concernée que de la situation dans laquelle cette dernière se trouve.




  La seconde paire de facteurs du champ psychologique susceptible de déterminer le comportement est celle de la cognition et de la motivation. Celles-ci sont des fonctions conjointes de la personne et de la situation, et prédisent à elles deux son comportement. La cognition fournit l’interprétation du monde par la personne qui le perçoit ; sans cognitions claires, on ne peut prédire un comportement. Si la personne en question ne possède que des cognitions incomplètes ou confuses relatives à un nouveau contexte, son comportement sera instable. Par exemple, si vous n’avez pas la moindre idée de ce que sera l’examen de musique que vous devez bientôt passer, il est possible que vous vous comportiez de manière erratique ou imprévisible ; vous essaierez plusieurs stratégies d’étude, et aucune d’entre elles de manière très systématique. Les cognitions servent à prédire ce qu’une personne donnée fera, quelle direction son comportement prendra. Si un ami musicien vous explique ce que contient en général un examen de composition, vos cognitions et votre étude s’aligneront sur ce qu’il a dit. Mais cela suppose que vous vous mettiez réellement à étudier. La seconde caractéristique du champ psychologique est la motivation : sa puissance va prédire si le comportement va avoir lieu et, si c’est le cas, avec quelle intensité il se manifestera. Savoir ce qu’il y a à faire ne signifie pas que vous allez le faire : la cognition seule ne suffit pas. C’est la motivation qui constitue le moteur du comportement.




  Pour résumer, Lewin concentre son analyse sur la réalité psychologique telle que l’individu la perçoit, en confrontant une configuration globale de forces, pas des éléments épars, en s’intéressant à la personne comme à la situation, et en faisant intervenir la cognition et la motivation. Ces thèmes majeurs qui, par le biais de la psychologie de la Gestalt, remontent à Kant, constituent des repères théoriques toujours présents tant dans les approches modernes de la cognition sociale que dans la psychologie dans son ensemble.




  
Conclusion




  Nous avons défini les origines historiques de la cognition sociale comme un contraste existant entre les points de vue élémentaire et holistique. L’approche élémentaire vise à faire une construction à partir de la base, par la combinaison de petites pièces en pièces plus grosses, jusqu’à ce que le puzzle soit assemblé. La nature fragmentaire de cette approche présente un contraste frappant avec le caractère holistique de l’alternative offerte par la Gestalt. Dans la vision holistique, si on veut décrire la construction active de la réalité par une personne donnée, il est nécessaire d’appréhender la configuration tout entière telle qu’elle est élaborée par cette personne. Nous aborderons à nouveau au chapitre 2, mais sous une forme différente, la tension qui existe entre les deux approches, l’approche élémentaire et l’approche holistique, celle du modèle de la configuration ; nous y verrons qu’elles peuvent en fait être intégrées comme deux processus complémentaires.




  
2. HEURS ET MALHEURS DE LA COGNITION




  Les psychologues n’ont pas toujours été d’accord sur le fait qu’il est important d’entrer à l’intérieur de l’esprit. Selon les époques, l’étude de la cognition a été encensée ou, au contraire, méprisée. Afin de se prémunir contre une vision très limitée de l’importance de la cognition, examinons un instant la place qu’elle occupe en psychologie expérimentale et en psychologie sociale. Les premiers psychologues (qu’ils soient de confession élémentaire ou holistique) s’appuyaient fortement sur l’introspection comme outil principal de la compréhension de la pensée humaine. Comme on le verra plus loin, l’introspection est tombée progressivement en disgrâce, et a entraîné la cognition dans sa chute. Pendant de longues années, la psychologie expérimentale a rejeté la cognition. Pas la psychologie sociale. Les deux sous-chapitres qui vont suivre présentent l’histoire très différente qu’a connue la cognition dans les deux champs concernés : la psychologie expérimentale et la psychologie sociale.




  
La cognition en psychologie expérimentale




  À l’aube de la psychologie empirique, les travaux de Wundt s’appuyaient majoritairement sur l’introspection en laboratoire.2 Le recours à l’introspection provenait du fait que l’objectif de Wundt présentait un caractère cognitif prononcé : le centre d’intérêt de sa recherche était l’expérience des gens. Wundt et ses collègues récoltaient des données relatives aux événements mentaux et élaboraient des théories sur base de ces données. Toutefois, l’introspection devait finalement être abandonnée comme outil méthodologique en psychologie expérimentale : elle ne se conformait pas aux principes appropriés de l’investigation scientifique. En effet, les standards scientifiques exigent que les données soient reproductibles. Il faut que d’autres scientifiques puissent examiner les données, les reproduire en suivant les mêmes procédures, et analyser ensuite les données pour voir si elles confirment la théorie énoncée. Aux débuts de la psychologie expérimentale, on attendait des théories qu’elles tiennent compte des introspections (c’est-à-dire d’observations faites sur eux-mêmes par les sujets), et c’était bien là le problème. Si les critères de succès d’une théorie reposent sur l’expérience privée, les preuves amenées ne peuvent pas être exposées ouvertement. La recherche en question ne peut être vérifiée par d’autres. Et une version totalement absurde du problème pourrait être : « Si ma théorie tient compte de mes introspections et la vôtre tient compte de vos introspections, comment décider qui a raison ? ».




  Lorsqu’on a abandonné le recours à l’introspection en raison de ce type de problèmes, on s’est également mis à négliger l’étude de la cognition. On est passé de l’étude des processus internes (cognitifs) à celle d’événements externes, observables ouvertement. Le développement ultime de cette approche a été celui de l’école américaine de psychologie comportementaliste (behavioriste), au cours des premières décennies du siècle dernier. Les behavioristes considéraient que seuls les actes manifestes et mesurables peuvent constituer des objets suffisamment valides pour un examen empirique. Edward L. Thorndike a été un des chercheurs à l’origine de cette approche. Son travail a ensuite été approfondi, entre autres, par B. F. Skinner. Par exemple, la théorie de l’apprentissage instrumental avancée par Thorndike (1940) ne laissait pas de place à la cognition. Selon cette théorie, un comportement possède certains effets gratifiants ou sanctionnants, ce qui, plus tard, amène l’organisme à le répéter ou, au contraire, à l’éviter. En bref, « l’effet devient cause ». Comme l’effet et la cause sont tous deux observables, les partisans de cette vision considèrent qu’il n’est pas pertinent de faire intervenir la cognition (Skinner, 1963). Un auteur behavioriste a même considéré cette idée de cognition comme de la superstition (Watson, 1930).




  Pour les behavioristes, la spécification d’un stimulus (S) et d’une réponse (R) tous deux observables pour chacune des parties d’une théorie constitue la discipline scientifique strictement nécessaire à l’avancement de la psychologie, y compris de la psychologie sociale (Berger & Lambert, 1968). Le behavioriste va, par exemple, approcher le sujet de la discrimination raciale ou ethnique en notant que certains enfants sont punis par leurs parents s’ils jouent avec des enfants issus de certains autres groupes ethniques, et récompensés s’ils jouent avec des enfants issus du groupe ethnique auquel appartient leur propre famille. On pourrait faire de cela un modèle simplifié dans lequel « l’autre groupe ethnique » agit comme stimulus et « ne pas jouer ensemble » comme réponse. Un behavioriste ne considérera pas le rôle possible des stéréotypes (c’est de la cognition). En matière de psychologie expérimentale en général, un effet très net du behaviorisme a été que les idées relatives à la cognition sont tombées en disgrâce pendant une cinquantaine d’années, et que ce sont les théories behavioristes qui ont tenu le haut du pavé.




  Néanmoins, certains événements ont, au cours des années 60, amené les psychologues expérimentaux à s’intéresser à nouveau à la cognition (J. R. Anderson, 1980; Holyoak & Gordon, 1984). Tout d’abord, des linguistes comme Chomsky (1959, critique de Skinner, 1957) ont critiqué l’échec des tentatives du schéma stimulus/réponse dans l’explication du langage. Il est apparu clairement que le phénomène du langage, à la fois complexe, symbolique et présent uniquement chez l’homme, ne se plierait pas facilement aux approches behavioristes.




  Ensuite, une nouvelle approche, appelée traitement de l’information, a émergé des travaux consacrés à la manière dont les gens acquièrent de la connaissance et des compétences (Broadbent, 1958). La notion de traitement de l’information fait référence à l’idée selon laquelle les opérations mentales peuvent être découpées en stades séquentiels. Si vous demandez à quelqu’un quand sa nièce est née, cette personne va penser à des circonstances personnelles proches de cet événement, et se souviendra alors que c’était en août 1979. Une théorie du traitement de l’information pourrait représenter comme suit ces opérations cognitives :
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  L’objectif d’une théorie du traitement de l’information est de tenter de spécifier les étapes qui interviennent entre le stimulus (la question) et la réaction (la réponse). De ce point de vue, la caractéristique importante est le traitement séquentiel de l’information. Les approches de type « traitement de l’information » impliquent un effort de spécification des processus cognitifs, effort que ne consentiraient pas les behavioristes.




  De nouveaux outils scientifiques ont été développés, qui permettent aux psychologues cognitifs de suivre les processus non observables dont on pense qu’ils interviennent entre le stimulus et la réaction. Le plus important de ces outils est l’ordinateur, qui est devenu à la fois outil de méthodologie et métaphore théorique. On l’utilise en tant qu’outil dans la mesure où les scientifiques cognitifs ont recours aux ordinateurs pour simuler les processus cognitifs humains ; ils rédigent des programmes complexes qui jouent aux échecs, apprennent la géométrie ou résument les nouvelles (J. R. Anderson, 1976; Newell & Simon, 1972; Schank & Abelson, 1977). Des chercheurs en cognition sociale ont développé des simulations informatisées de la manière dont les gens se forment des impressions et des souvenirs les uns des autres (Hastie, 1988a ; Linville, Fischer & Salovey, 1989; E. R. Smith, 1988), et dont ils s’influencent les uns les autres (Latané & Bourgeois, 2001). L’ordinateur est également devenu métaphore dans la mesure où il fournit un cadre et un jargon pour caractériser les processus mentaux ; les psychologues cognitifs en sont venus à parler, en matière de cognition humaine, d’opérations d’entrée-sortie, de stockage et de récupération. Plus important, une bonne partie de la théorie cognitive, dans sa forme initiale, partait de l’idée que la cognition humaine présente une série d’aspects importants qui s’avèrent identiques à ceux qu’on retrouve dans le cadre du traitement des données informatisées.




  Avec l’arrivée des neurosciences cognitives, les métaphores et les modèles changent. Les psychologues cognitifs se concentrent davantage sur la modélisation de processus plausibles en fonction de l’amélioration de la compréhension des systèmes cérébraux, des réseaux neuronaux, de leurs décours temporels et même des réactions par une seule cellule. Parmi les défis actuels, il y a celui de la modélisation de la manière dont des réseaux de neurones, lesquels sont idiots s’ils sont pris un à un, peuvent nous faire faire des choses si extraordinairement intelligentes. Certains de ces modèles tirent leurs enseignements d’organismes individuellement simples, comme les fourmis, qui font collectivement des choix optimaux, comme celui d’un nid sûr destiné à les protéger des prédateurs (Mallon, Pratt & Franks, 2001). Un autre exemple est celui des volées d’oiseaux qui, pris individuellement, ont… des cervelles d’oiseau, mais qui réussissent à voler collectivement sur des milliers de kilomètres, se posant, volant et décollant à l’unisson, prenant en fait des décisions en groupe (Couzin, Krause, Franks & Levin, 2005). Ce type d’association collective biologique simple peut fournir des métaphores, des modèles et des méthodes pour la compréhension des systèmes neuronaux.




  En résumé, la psychologie expérimentale avait recours, à ses débuts, à l’introspection en tant que méthode légitime utilisée pour mieux comprendre la pensée, et à la cognition comme base légitime pour la théorie. Les behavioristes ont, pendant des dizaines d’années, pratiquement éliminé ce type de techniques et d’intérêts, avec comme résultat la disgrâce de la cognition. Au cours des années 70, la psychologie cognitive est redevenue un objectif scientifique légitime (J. R. Anderson, 1990; Neisser, 1967; D. A. Norman, 1976). Plus récemment, au cours des années 90 et celles qui les ont suivies (la fameuse « Décennie du Cerveau »), les neurosciences cognitives ont profondément modifié le paysage présenté par le champ ; elles ont, par exemple, souligné l’interaction qui existe entre la cognition et l’émotion (Phelps, 2006), les systèmes neuronaux étendus impliqués dans la production et la compréhension du langage (Gernsbacher & Kaschak, 2003), les bases neuronales du contrôle cognitif, y compris la détection des incohérences (Miller & Cohen, 2001), les bases neuronales distinctes des différents types d’apprentissage des catégories (Ashby & Maddox, 2005), ainsi que les preuves neuronales de concepts plus anciens comme la mémoire épisodique d’expériences passées ; en cela, elles ont été soutenues à la fois par la neuropsychologie des accidents cérébraux et par les études sur la mémoire ayant recours à l’imagerie cérébrale (Tulving, 2002). On pourrait croire que ces accents mis sur le neuronal sont bien éloignés de la cognition sociale et menacent de faire éclater la psychologie. Heureusement, les neurosciences humaines ont le potentiel pour recoller les morceaux : le cerveau n’est pas divisé comme les départements des instituts de psychologie le sont. Nous sommes, en tant qu’acteurs de notre monde, à la fois sociaux, affectifs et cognitifs.




  
La cognition en psychologie sociale




  Contrairement à la psychologie expérimentale, la psychologie sociale s’est toujours appuyée sur des concepts cognitifs, même à l’époque où une bonne partie de la psychologie était behavioriste. La psychologie sociale a toujours été cognitive, et cela de trois manières. Tout d’abord, depuis Lewin, les psychologues sociaux considèrent qu’il est plus utile de comprendre le comportement social comme étant fonction des perceptions que les gens ont du monde qui les entoure plutôt que découlant des descriptions objectives de leur environnement-stimulus (Manis, 1977; Zajonc, 1980a). Par exemple, une récompense objective telle que de l’argent ou un compliment, mais perçue comme un pot-de-vin ou une flatterie, influencera la personne qui la reçoit tout autrement que si cette récompense est perçue sans intention de manipulation. La réaction est induite par la perception du bénéficiaire, pas simplement par l’action de la personne qui donne cette récompense.




  Les actions d’une personne peuvent être influencées par d’autres gens sans même qu’ils soient présents, ce qui est l’exemple ultime de la confiance qu’on peut avoir en ses perceptions, alors même que les stimuli sont absents. Quelqu’un peut ainsi réagir à un pot-de-vin ou à une flatterie en imaginant les réactions qu’auraient d’autres personnes (par exemple, « Qu’est-ce que ma mère dirait ? » ou « Qu’est-ce que mes amis penseront de moi ? »). Bien sûr, ces pensées sont les fantasmes de la personne elle-même, et peuvent ne présenter que peu de rapports avec la réalité objective. Les causes du comportement social sont donc cognitives à deux titres : nos perceptions des autres personnes réellement présentes et notre imagination de leur présence prédisent toutes deux notre comportement (voir G. W. Allport, 1954).3




  Les psychologues sociaux voient aussi non seulement les causes mais également le résultat final de la perception et de l’interaction sociale en termes fortement cognitifs : c’est la deuxième manière dont la psychologie sociale a toujours été cognitive. La pensée précède souvent le sentiment et le comportement en tant que réaction principale mesurée par les chercheurs en psychologie sociale. Il est possible qu’une personne se fasse du souci à propos d’un pot-de-vin (pensée), qu’elle déteste cette idée (sentiment) ou qu’elle la rejette (comportement); les psychologues sociaux lui demanderont souvent plutôt : « Qu’est-ce que vous en pensez ? ». Même s’ils se concentrent sur le comportement et les sentiments, leurs questions seront souvent du style : « Qu’avez-vous l’intention de faire ? » ou « Comment qualifieriez-vous vos sentiments ? ». Les réponses à ces questions ne sont, on peut l’affirmer, ni des comportements, ni des sentiments, mais bien des cognitions à leur sujet. Donc, en psychologie sociale, les causes des comportements sont largement cognitives, et leurs conséquences tout autant.




  Une troisième manière dont la psychologie sociale a toujours été cognitive a trait au fait que la personne qui se trouve entre la cause présumée et le résultat est vue comme un organisme pensant. Cette conception s’oppose à celle qui voit la personne comme un organisme émotionnel ou un simple automate dénué d’esprit (Manis, 1977). De nombreuses théories, en psychologie sociale, considèrent que la personne-type raisonne (peut-être pas très bien) avant d’agir. Si on tente d’aborder des problèmes humains complexes, comme la psychologie sociale l’a toujours fait, les processus mentaux complexes semblent essentiels. Sinon, comment expliquer les stéréotypes et les préjugés, la propagande et la persuasion, l’altruisme et l’agressivité, entre autres ? Il est difficile d’imaginer de quelle manière une théorie scrupuleusement behavioriste commencerait à le faire. La stricte théorie stimulus-réponse (S-R) ne fait pas intervenir l’organisme pensant, alors que ce dernier semble essentiel dans ce type de problèmes. À plusieurs niveaux, la psychologie sociale s’oppose aux théories S-R pures et dures, en ce sens qu’elle s’appuie sur des théories S-O-R, qui font intervenir le stimulus, l’organisme et la réponse. En conséquence de quoi, le sujet pensant, qui se place entre le stimulus et la réponse, a toujours eu une importance capitale en psychologie sociale.




  Au cours des dernières décennies de recherche, le penseur social a revêtu de nombreuses formes (S. E. Taylor, 1998). Ces formes décrivent les rôles divers de la cognition dans la psychologie sociale. Et à côté des rôles variés de la cognition, la motivation du penseur social a également joué différents rôles. Si on garde à l’esprit ces deux composantes, la cognition et la motivation, on peut identifier cinq manières générales de considérer le penseur en psychologie sociale : le chercheur de cohérence, le scientifique naïf, l’avare cognitif, le tacticien motivé et, enfin, l’acteur activé (voir tableau 1.1).




  La première de ces conceptions découle de la grande quantité de travail qui a été réalisée sur les modifications des attitudes à la suite de la Seconde Guerre mondiale. À la fin des années 50, plusieurs théories se côtoyaient, mais toutes partageaient certaines idées de base. Les théories de la cohérence, comme on les a appelées, considéraient les gens comme des chercheurs de cohérence, motivés par les divergences perçues dans leurs cognitions (par exemple, Festinger, 1957; Heider, 1958; voir Abelson et coll. pour une revue de questions). La théorie de la dissonance cognitive en est l’exemple le plus connu. Si David a annoncé publiquement qu’il fait régime et qu’il sait qu’il vient juste d’avaler une énorme glace au chocolat surmontée de crème fraîche, il doit se livrer à un exercice intellectuel afin de remettre ces deux cognitions en accord (il pourrait, dans un premier temps, modifier la définition très subjective du mot « régime »).




  Le chapitre 9 est plus particulièrement consacré aux théories de la cohérence ; pour l’instant, ne retenons que deux points : tout d’abord, le fait que ces théories s’appuyaient sur une incohérence perçue, ce qui donne un rôle central à l’activité cognitive. Par exemple, si les candidats au régime peuvent se convaincre qu’une petite folie de temps en temps ne prête pas à conséquence, le fait d’engloutir la grosse glace en question ne leur paraîtra pas quelque chose d’incohérent. Dans toutes ces théories, l’incohérence subjective (entre diverses cognitions ou entre sentiments et cognitions) occupe une place centrale. Une incohérence réelle qui n’est pas perçue comme telle n’entraînera pas d’incohérence psychologique.
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  Ensuite, il y a le fait qu’une fois que l’incohérence est perçue, la personne en question est censée être mal à l’aise (état de tension négative) et motivée pour réduire cette incohérence. La réduction de cette tension négative est un soulagement, gratifiant en lui-même. Ce type de modèle motivationnel est appelé modèle de réduction de la tension motivante (en anglais, « drive »). Exprimé en termes moins formels, notre « consommateur de glace au régime » ne verra son angoisse disparaître qu’à partir du moment où il se sera fabriqué une excuse. Selon les théories de la cohérence, les gens modifient donc leurs habitudes et croyances pour des raisons moti-vationnelles, du fait de la non-satisfaction de leur besoin de cohérence. En résumé, la motivation et la cognition jouent un rôle pivot dans les théories de la cohérence.




  Il est assez ironique de constater qu’au fur et à mesure qu’elles proliféraient, les théories de la cohérence n’ont plus dominé le champ, partiellement en raison du fait que les variantes sur un thème donné devenaient compliquées à distinguer. Il devenait de plus difficile de prédire ce qu’une personne allait percevoir comme incohérent, et dans quelle mesure, ou encore de prédire dans quelle direction elle allait se diriger pour résoudre cette incohérence. On s’est finalement aperçu que les gens pouvaient en fait tolérer une bonne dose d’incohérence, de telle sorte qu’on en est venu à mettre en doute l’idée selon laquelle la motivation pour éviter une incohérence constitue un principe prépondérant (voir Kiesler, Collins & Miller, 1969).




  Les premières recherches en cognition sociale sont apparues au début des années 70, et de nouveaux modèles du penseur sont apparus dans leur foulée. Ces nouveaux modèles donnaient à la cognition et à la motivation des rôles sensiblement différents de ceux qu’elles jouaient dans le modèle du chercheur de cohérence. La motivation revêt, dans ces nouveaux modèles, moins d’importance que la cognition. Ces visions des choses, qui jouent un rôle central dans la recherche en cognition sociale, seront abordées plus en détail à divers endroits du présent ouvrage. Toutefois, il est utile d’y jeter dès à présent un bref coup d’œil.




  Le premier modèle qui rentre dans le cadre de la recherche en cognition sociale est celui du scientifique naïf ; il s’agit d’un modèle relatif à la manière dont les gens découvrent les causes du comportement. Les théories de l’attribution ont trait à la manière dont les gens expliquent leur propre comportement ou celui d’autrui ; ces théories ont, au début des années 70, constitué un sujet de recherche de premier plan (voir chapitre 6). Elles décrivent les analyses causales que les gens font du monde social, ou leurs attributions relatives à ce monde social. Par exemple, une attribution peut porter sur le fait de savoir si le comportement de quelqu’un semble causé par la situation extérieure ou par une disposition interne de la personne elle-même. Si vous voulez savoir pourquoi votre copain Arnaud a été d’une humeur de chien avec vous ce matin, il est important de décider s’il peut bénéficier de circonstances atténuantes (sa petite amie vient juste de le quitter, ou vous venez de défoncer sa voiture) ou s’il est prédisposé à l’irritation (il est toujours comme ça avec tout le monde).




  Les théoriciens de l’attribution ont au départ posé le principe que les gens sont plutôt rationnels (un peu comme les scientifiques) et savent faire la distinction entre diverses causes potentielles. Il s’agissait au départ d’une stratégie théorique déterminée, élaborée afin de pousser la théorie de cette vision rationnelle des gens le plus loin possible pour en découvrir les limites. L’hypothèse de travail initiale de ces théories était que, s’ils disposent d’assez de temps, les gens réunissent toutes les données nécessaires et arrivent à la conclusion la plus logique. Selon cette vision des choses, vous allez penser au comportement de votre copain Arnaud dans toute une série de contextes, et vous déterminerez soigneusement le poids des preuves d’une cause situationnelle ou dispositionnelle de son comportement. Dans le modèle du scientifique naïf, le rôle de la cognition est un peu comme celui du résultat d’une analyse rationnelle.




  Supposons que vous vous trompiez dans votre réponse à la question de savoir pourquoi Arnaud s’est comporté ainsi avec vous. Les théories les plus anciennes auraient considéré votre erreur comme le résultat d’une déviation (due à l’émotion) par rapport au processus normal, ou comme une simple erreur due au manque d’information disponible. Par exemple, si vous attribuez le comportement déplaisant d’Arnaud à sa prédisposition à l’irritation, il se peut que ce soit parce que vous êtes motivé à éviter l’idée qu’il est fâché contre vous. Dans cette perspective, les erreurs surviennent principalement en tant qu’interférences dues à des motivations irrationnelles. Dans les premières théories de l’attribution, la motivation intervient principalement pour venir qualifier le processus habituel.




  Souvenons-nous que dans les théories de la cohérence, par contre, c’est la motivation qui pilote le système tout entier. Le rôle de la motivation y est tout à fait central. Elle agit en tant qu’état de tension désagréable qui persiste jusqu’à ce que les incohérences soient résolues. Les théoriciens de l’attribution ne considèrent pas traditionnellement les attributions non résolues comme les causes d’un état de tension désagréable. La motivation de prédire et de contrôler son environnement social met vraisemblablement les attributions en branle ; en ce sens, la motivation contribue effectivement à catalyser le processus d’attribution, tout comme il catalyse le processus de recherche de cohérence tout entier. Néanmoins, la motivation est beaucoup plus explicite dans les théories de la cohérence que dans celles de l’attribution.




  Malheureusement, les gens ne sont pas toujours des scientifiques naïfs aussi scrupuleux. Le système cognitif ayant une capacité limitée, les gens empruntent des raccourcis. On peut illustrer les limitations du système cognitif en pensant à la difficulté qu’il y a de retenir un numéro de carte de banque, un code postal ou un numéro de téléphone pendant que vous le composez, ou encore au cas, plus grave, de la mauvaise qualité du travail que vous réalisez si vous êtes distrait. L’impact de ces limitations cognitives se marque également dans les inférences sociales. Par exemple, dans votre explication de la raison de l’irritabilité d’Arnaud, vous allez peut-être vous ruer sur l’explication la plus facile au détriment de la plus correcte. Plutôt que de lui demander ce qui le préoccupe, vous allez peut-être le considérer comme un personnage désagréable, sans y accorder plus d’attention. Très souvent, les gens ne sont tout simplement pas très consciencieux.




  D’où une troisième manière générale de considérer le penseur, selon le modèle dit de l’avare cognitif (S. E. Taylor, 1981b). L’idée ici est que les gens ont une capacité limitée de traitement de l’information et que, dès lors, ils prennent des raccourcis chaque fois qu’ils le peuvent (voir chapitres 7 et 8). Les gens adoptent des stratégies qui tendent à simplifier les problèmes complexes ; les stratégies en question peuvent ne pas être correctes ou ne pas produire de réponses correctes, mais elles visent l’efficacité. Le penseur, avec ses capacités limitées, cherche des solutions rapides et adéquates plutôt que des solutions lentes et exactes. En conséquence de quoi, selon cette optique, les erreurs et les biais découlent des caractéristiques inhérentes au système cognitif, et pas nécessairement des motivations. De fait, le modèle de l’avare cognitif ne dit rien au sujet de la question des motivations ou des sentiments de quelque nature que ce soit, sauf pour évoquer la compréhension rapide et adéquate des événements (ce qui a un goût plus cognitif que motivationnel). Dans cette vision de l’avare cognitif, la cognition jouait un rôle de premier plan ; à quelques exceptions près, la motivation était totalement absente.




  Au fur et à mesure de l’évolution du modèle de l’avare cognitif, l’importance des motivations et des émotions fut à nouveau mise en évidence. Étant arrivés à un degré de sophistication considérable en matière de processus cognitifs, les chercheurs se mirent à apprécier à nouveau les influences à la fois intéressantes et importantes de la motivation sur la cognition (voir chapitre 2). De plus, l’affect a toujours constitué, comme on le verra aux chapitres 13 et 14, une source de fascination. En accordant de plus en plus d’importance à la cognition sociale motivée (Showers & Cantor, 1985; Tetlock, 1990), les chercheurs ont réexaminé les anciens problèmes à la lueur des nouvelles perspectives tirées de l’étude de la cognition sociale. L’interaction sociale gagnait en importance. La pensée des gens leur sert pour l’action, pour paraphraser William James (1890/1983), et leur pensée sociale leur sert pour leurs actions sociales (S. T. Fiske, 1992; 1993). Le terme qui correspond le mieux à la vision du percevant social qui a prévalu au cours des années 90 est celui de tacticien motivé, penseur pleinement engagé disposant de stratégies cognitives multiples et qui (consciemment ou inconsciemment) choisit parmi celles-ci en fonction d’objectifs, de moteurs et de besoins. Parfois, le tacticien motivé choisit avec sagesse, dans l’intérêt de l’adaptabilité et de l’exactitude ; parfois, il adopte dans son choix une attitude défensive, dans l’intérêt de la rapidité ou de l’estime de soi. La vision du penseur social en était donc revenue, après avoir effectué une révolution complète, au stade de l’appréciation de l’importance de la motivation, mais avec une sophistication accrue dans la manière d’aborder structure et processus cognitifs.




  Maintenant que nous sommes entrés de plain-pied dans le XXIe siècle, la vision de l’observateur social est de nouveau en train de se modifier légèrement, tablant sur tout ce que les stades précédents ont abordé. Le tacticien motivé n’est absolument pas aussi circonspect que le point de vue « objectif » semblait l’impliquer. Actuellement, alors qu’on met l’accent sur les associations inconscientes, dont la manifestation ne dure qu’une fraction de seconde, on considère que les gens sont des acteurs activés ; cela veut dire que les environnements donnent rapidement des indices sur les concepts sociaux du percevant sans qu’on en soit conscient et, presque inévitablement, donnent des indices sur les cognitions associées, les évaluations, l’affect, la motivation et le comportement (voir par exemple, Dijksterhuis & Bargh, 2001; Fazio & Olson, 2003; Greenwald et coll., 2002; Macrae & Bodenhausen, 2000). Dans cette dernière conception, les auteurs insistent sur les réactions rapides qui sont, en fonction du moment, considérées comme des indicateurs implicites, spontanés ou automatiques de réponses indépendantes de toute volonté de la personne qui perçoit (voir chapitres 3 et 4, ainsi que 10 et 13). Ces diverses interprétations restent controversées, mais une chose est en tout cas claire : les mobiles des gens affectent des réponses étonnamment inconscientes. Par le recours à des méthodes de plus en plus rapides et de plus en plus précises qui présentent les stimuli à des vitesses telles qu’elles empêchent la prise de conscience et grâce aux mesures des réponses neuronales dès les premiers moments de la perception que permettent aujourd’hui les neurosciences, nous sommes en train d’apprendre rapidement le nombre impressionnant de choses qui se passent aux tout premiers instants de la perception. En même temps, la cognition sociale n’est pas simplement en train de revenir à la vision « avare cognitif » (à savoir : rapide mais pas très bon). La conception actuelle combine le point de vue de l’économie cognitive et un nouveau point de vue, qui incorpore à chacun de ses stades (même aux stades préconscients) la motivation et l’affect. Plus nous remontons le courant, plus nous réalisons que cognition, affect, et préparation à l’action sont inséparables.




  En résumé, la psychologie sociale a toujours été cognitive au sens large : elle pose en effet qu’il existe des jalons importants entre stimulus observable et réponse observable. Une première série importante de théories considérait les gens comme des chercheurs de cohérence, et la motivation jouait un rôle important dans le pilotage du système tout entier. Parallèlement à la montée en puissance de la recherche en cognition sociale, de nouvelles considérations sont apparues. Une importante vague de recherches a amené les psychologues à considérer les gens comme des scientifiques naïfs et, surtout, la motivation comme une source d’erreur. Une vue plus récente des choses a amené les psychologues à prendre les gens pour des avares cognitifs ; ces psychologues attribuent les erreurs aux limitations inhérentes du système cognitif, et ne parlent presque pas de motivation. Plus récemment encore, les influences de la motivation sur la cognition sont réapparues avec davantage de force, dans une vision qui considère le penseur social comme un tacticien motivé. Enfin, les chercheurs réalisent actuellement le degré limité de choix conscient lorsqu’il s’agit de s’engager dans des processus automatiques et contrôlés. En intégrant les concepts de penseur social fonctionnant, de personne qui a des sentiments et d’acteur, le travail de recherche actuel considère les gens comme des acteurs activés, influencés par leur environnement social à des stades encore plus précoces que ce que l’on avait l’habitude de considérer.




  
3. QU’EST-CE QUE LA COGNITION SOCIALE ?




  L’étude de la cognition sociale ne s’appuie pas sur une théorie au détriment d’une autre. Le champ d’investigation est constitué par la manière dont les gens se donnent du sens, et en donnent à autrui. Toutes les recherches consacrées à la cognition sociale présentent quelques caractéristiques communes : un mentalisme fier de l’être, une orientation « processus », une fécondation croisée entre les psychologies cognitive et sociale, et au moins un certain intérêt pour les problèmes sociaux (pour d’autres comptes rendus, voir Augustinos & Walker, 1995; Bless, Fiedler & Strack, 2004; Kunda, 1999; Leyens, Yzerbyt & Schadron, 1994; Macrae & Bodenhausen, 2000; Moskowitz, 2005; voir également Hastie & Carlston, 1980; Ostrom, 1984; S. E. Taylor, 1981b).




  
Le mentalisme




  Nous avons déjà entamé la discussion sur le premier de ces postulats, à savoir l’implication très nette vis-à-vis du mentalisme (la cognition). Le mentalisme est la croyance en l’importance des représentations et des processus mentaux. Les éléments cognitifs que les gens utilisent naturellement pour donner du sens à autrui constituent le « quoi » de la cognition sociale. Les représentations mentales constituent des structures cognitives qui représentent à la fois la connaissance générale d’un concept donné ou d’un domaine de stimulus, et la mémoire d’expériences spécifiques. Par exemple, la connaissance générale que vous avez d’un nouvel ami vous le fait voir comme une personne indépendante, mais pas un solitaire, comme quelqu’un d’amical sans être mielleux, comme quelqu’un d’athlétique sans qu’il soit un athlète professionnel. Un concept (par exemple, cette personne) inclut à la fois des attributs pertinents (par exemple, indépendant, amical, athlétique) et les rapports existant entre ces attributs (par exemple, ce que son indépendance exerce comme rapport avec le fait qu’il est amical). La connaissance générale que nous avons de nous-mêmes et d’autrui nous fournit les attentes qui nous permettent de fonctionner dans le monde ; comme on l’a déjà noté, penser sert (la plupart du temps) à agir. Les gens disposent également de souvenirs spécifiques d’événements singuliers. Nous reviendrons sur ces deux types de représentations au chapitre 4, qui traite de la représentation mentale. Les gens ont également des représentations mentales du moi (chapitre 5), des objets d’attitudes (chapitre 9) et des exogroupes (chapitre 10), entre autres cognitions sociales importantes.




  
Processus cognitifs en contextes sociaux




  Un deuxième postulat de la recherche en matière de cognition sociale a trait au processus cognitif, à savoir la manière dont les éléments cognitifs se forment, fonctionnent et changent avec le temps. Une orientation « processus » découle de l’implication fondamentale vis-à-vis de la cognition : si on s’intéresse aux éléments cognitifs qui interviennent entre un stimulus observable (S) et une réponse observable (R), on a besoin de savoir comment on passe de S à R. Rappelons-nous que les behavioristes évitaient de manière explicite de discuter de processus internes car ils se concentraient sur la prédiction d’une réponse observable par tous suivant un stimulus observable par tous. En ce sens, les behavioristes étaient plutôt orientés « réponse » ou « résultat » que « processus ».




  Mais ce souci du résultat est également apparu ailleurs. Par exemple, la méthodologie appliquée au départ par la recherche en matière de théories de la cohérence était plus orientée « résultats » que « processus ». Bien que les chercheurs aient au départ échafaudé des théories et formulé des postulats relatifs aux processus, ils se sont concentrés empiriquement sur la prédiction de résultats à partir de stimuli. Par exemple, on pouvait manipuler l’incohérence (stimulus) afin de mesurer la modification d’attitude qui en découlait (résultat). Les psychologues qui, plus tard, ont mené des recherches consacrées à la cohérence ont bien tenté de mesurer les processus intermédiaires, mais le mouvement initial de la méthode de recherche était bien orienté vers les résultats. Une des modifications récentes qu’a connues la recherche consacrée aux attitudes et la psychologie sociale en général a été de délaisser les approches orientées vers les résultats au bénéfice de l’examen des processus.




  En recherche sociocognitive, on dispose à présent de théories descriptives et d’outils destinés à mesurer divers postulats (implicites mais jamais examinés jusqu’alors) relatifs aux processus. La recherche sociocognitive tente de mesurer les divers stades du traitement de l’information sociale. En d’autres termes, lorsqu’une personne est confrontée à un stimulus social, plusieurs opérations ont lieu avant qu’elle puisse y répondre. La cognition sociale (et maintenant les neurosciences sociales) analyse ces processus dès les tout premiers instants.




  
La fécondation croisée




  Jusqu’à présent, nous avons décrit deux thèmes de la recherche sociocognitive et de ce livre : l’implication vis-à-vis de la cognition (mentalisme), ainsi que l’implication vis-à-vis de l’analyse de processus. Le troisième thème, la fécondation croisée entre la psychologie cognitive et la psychologie sociale, a trait à une autre caractéristique de la recherche sociocognitive. Bien que la psychologie sociale ait de tout temps été cognitive, elle n’a pas toujours disposé de « voisins » purement cognitifs auxquels elle aurait pu emprunter de nouvelles approches. Les emprunts relatifs à des théories et à des méthodes relativement fines issues des neurosciences cognitives réalisés par la recherche en psychologie sociale se sont révélés fructueux. Non seulement les chercheurs précisent les étapes du modèle de processus envisagé, mais ils tentent également de mesurer chacune de ces étapes en détail. Par exemple, la première vague de recherches consacrées à la cognition sociale s’appuyait beaucoup sur la mesure du temps de réaction (en millisecondes). Les travaux les plus récents issus des neurosciences sociocognitives ont recours aux techniques de l’imagerie cérébrale détaillée. Comme nous le verrons plus loin, l’emprunt de types de mesures en provenance d’autres champs de la psychologie enrichit les méthodes que la psychologie sociale a pu développer en interne. Les diverses méthodes expérimentales, qu’elles soient traditionnelles ou plus récentes, permettent aux chercheurs de mettre en avant des aspects différenciés des modèles de processus, par exemple l’attention, la mémoire et l’inférence.




  
Problèmes sociaux




  Le quatrième thème auquel se consacre la recherche en cognition sociale a trait à son application dans le monde réel. Les psychologues sociaux s’intéressent depuis longtemps aux questions contemporaines importantes. Les recherches les plus anciennes ont apporté des éclairages sur les phénomènes de foule, sur la propagande, sur l’antisémitisme, sur le moral des militaires, et sur bien d’autres questions sociales. Fidèle à cette tradition, la cognition sociale continue de nous informer au sujet de problèmes importants. Elle applique la théorie et les méthodes, parfois fortement cognitives, aux problèmes sociaux auxquels est confronté le monde réel. Tout au long de cet ouvrage, nous illustrerons les manières dont la cognition sociale peut accompagner le travail dans des domaines tels que la psychothérapie, les soins de santé, la loi, les stéréotypes, la publicité, les campagnes politiques, l’aide offerte à des personnes qu’on ne connaît pas ou encore les relations amoureuses. Toutes ces applications illustrent bien la flexibilité de la recherche en matière de cognition sociale, et montrent la manière dont des idées, par ailleurs abstraites et très techniques, peuvent trouver une dimension de généralisation en dehors des murs d’un laboratoire.




  Les applications de la cognition sociale à des problèmes du monde réel définissent certaines conditions limitatives des processus cognitifs. Autrement dit, la recherche fait apparaître des phénomènes qui ne se prêtent pas à une analyse purement cognitive. Il s’agit de prendre en compte d’autres facteurs dans des contextes interpersonnels qui portent à conséquence. Par exemple, comment la cognition fait-elle cohabiter exactitude et efficacité ? Comment le traitement de l’information sociale opère-t-il dans les situations d’intense implication personnelle ? Comment les cognitions sociales se traduisent-elles en comportement de vote ? Quels rapports les neurosciences de la cognition sociale entretiennent-elles avec les problèmes sociaux des personnes autistes ?




  Cet ouvrage examine les quatre thèmes majeurs de la recherche en cognition sociale : le mentalisme franc qui caractérise l’étude des représentations cognitives des gens, l’attachement à l’analyse fine du processus cognitif, la fécondation croisée entre les théories et méthodes cognitives et sociales, ainsi que l’implication par rapport aux questions sociales issues du monde réel.




  
4. LES GENS NE SONT PAS DES CHOSES




  Au fur et à mesure que nous passons en revue la recherche consacrée à la cognition sociale, l’analogie qui existe entre la perception des choses et la perception des gens devient de plus en plus claire. L’idée revient régulièrement : les principes qui décrivent la manière dont les gens pensent en général décrivent également la manière dont les gens pensent au sujet de leurs congénères. De nombreuses théories de la cognition sociale se sont développées dans des directions qui, de toute évidence, ont trouvé leur origine dans des principes cognitifs fondamentaux. Néanmoins, en empruntant ces principes, on découvre des différences tout aussi fondamentales lorsqu’on tente de les appliquer à la cognition concernant les gens. Et après tout, la psychologie cognitive s’intéresse relativement plus au traitement de l’information concernant les objets inanimés et les concepts abstraits, tandis que la psychologie sociale est plus concernée par le traitement de l’information concernant les gens et l’expérience sociale.




  Arrivé à ce point, le lecteur nous dira peut-être déjà : « Un moment, vous n’allez pas me dire que la manière dont je pense au calcul mental ou à ma tasse de café présente des rapports avec la manière dont je pense à mes amis ! ». On débat depuis un certain temps de la question de savoir s’il est sage ou tout à fait idiot d’appliquer les principes de la perception des objets au champ de la perception des gens (Heider, 1958; Higgins, Kuiper & Olson, 1981; Krauss, 1981; Schneider, Hastorf & Ellsworth, 1979; Tagiuri & Petrullo, 1958). Parmi les différences principales qui, en tant qu’objets de perception, existent entre les gens et les choses, citons le fait que :




  – Les gens influencent de manière volontaire leur environnement ; ils tentent de le contrôler en fonction de leurs propres objectifs. Les objets, de toute évidence, ne sont pas des agents causaux intentionnels.




  – Les gens perçoivent en retour ; pendant que vous êtes en train de vous forger une opinion sur eux, ils font la même chose sur vous. La cognition sociale est une cognition mutuelle.




  – La cognition sociale implique le soi, parce que la cible est en train de vous juger, parce qu’elle est susceptible de vous fournir des informations sur vous-même, et qu’elle est plus semblable à vous qu’aucun objet ne le sera jamais.




  – Un stimulus social peut changer lorsqu’il devient la cible de la cognition. Les gens se soucient de l’impression qu’ils donnent et sont susceptibles d’ajuster leur apparence ou leur comportement en fonction de cela. De toute évidence, ce n’est pas le cas des tasses de café.




  – Les traits de caractère des gens constituent des attributs non observables qui sont pourtant d’une importance extrême lorsqu’il s’agit de penser à leur propos. Les attributs non observables d’un objet sont sensiblement moins importants. Une personne et une tasse peuvent être fragiles toutes les deux, mais la caractéristique qu’on peut en inférer est, dans le cas de la tasse, à la fois moins importante et plus visible.




  – En général, les gens, plus que les objets, changent avec le temps et en fonction des circonstances. Ce qui peut rapidement rendre les cognitions obsolètes ou peu fiables.




  – L’exactitude d’une cognition qu’on peut avoir par rapport aux gens est plus difficile à vérifier que celle relative aux cognitions qu’on peut avoir par rapport à des objets. Même les psychologues ne s’accordent pas facilement entre eux sur le fait de qualifier une personne d’extravertie, de sensible ou d’honnête ; par contre, la plupart des gens peuvent vérifier facilement qu’une tasse donnée résiste à la chaleur, qu’elle est fragile, ou fissurée.




  – On ne peut éviter le caractère complexe des gens. On ne peut étudier les cognitions relatives aux gens sans faire de nombreux choix afin de simplifier les choses. En matière de cognition relative aux objets, le chercheur est également obligé de simplifier, mais il risque moins de problèmes d’interprétation à la sortie. On ne peut par contre simplifier un stimulus social sans éliminer une bonne partie de la richesse inhérente à la cible concernée.




  – Étant donné la complexité des gens, en raison du fait que leurs traits de caractère et leurs intentions peuvent rester invisibles, et que les gens nous affectent autrement que les objets, la cognition sociale implique automatiquement une explication sociale. Une personne ordinaire trouvera plus important d’expliquer pourquoi une personne est fragile que pourquoi une tasse est fragile.




  Pour toutes ces raisons, la psychologie socio-cognitive ne sera jamais une traduction littérale de la psychologie cognitive. Elle bénéficie de théories et de méthodes adaptées à de nouveaux usages, mais le monde social fournit des perspectives et des défis qui constituent des caractéristiques spectaculaires, sinon uniques, de la pensée relative à autrui ou à soi-même.




  
5. LES CERVEAUX ONT DE L’IMPORTANCE




  La Décennie du Cerveau (années 90) a reconnu les rôles à la fois passionnants et prépondérants que jouent les systèmes neuronaux dans toute une variété de processus humains, y compris les processus sociaux. Bien sûr, la psychophysiologie n’était pas une nouveauté totale (Cacioppo & Berntson, 1992; Shapiro & Crider, 1969). L’engouement actuel, très palpable à la fois chez les chercheurs et dans le public, provient partiellement de la mise au point des techniques d’imagerie par résonance magnétique fonctionnelle (fMRI), qui permettent de visualiser des images du cerveau en train de fonctionner. Après avoir placé une personne dans le tunnel de l’unité d’IRM, on lui présente quelques stimuli et on observe le flux sanguin dans des parties bien distinctes du cerveau, ce qui fournit des indices quant à leur fonction possible lors de diverses tâches. Les techniques de fMRI permettent le développement d’indicateurs de plus en plus précis de localisation spatiale dans le cerveau. Elles sont associées à des techniques plus anciennes, comme l’électroencéphalogramme (EEG) ou l’élec-tromyogramme (EMG), et à d’autres techniques encore en développement actuellement. L’EEG n’indique que des localisations spatiales approximatives (on répartit des électrodes non invasives sur la surface du crâne), mais par contre une information temporelle extrêmement précise. L’EMG facial (les électrodes sont placées à des endroits précis du visage) permet de détecter les micromouvements des muscles faciaux encore invisibles par l’observateur mais potentiellement indicatifs des expressions faciales.




  On ajoute à ces techniques les mesures de l’activité cardiovasculaire et de la conductance cutanée, qui donnent des indications sur les diverses formes d’éveil. La mesure de l’activité cardiovasculaire fournit des informations sur l’éveil physiologique. Les neuroscientifiques sociaux, qui s’intéressent particulièrement aux processus de stress, mesurent souvent le fonctionnement de l’axe hypothalamo-pituitaire-surrénal (ou axe hypothalamo-pituitaire-adrénergique, HPA), et en particulier les modifications des taux de cortisol en réponse à la menace ou aux tâches stressantes. On a ainsi pu mettre en rapport d’une part l’augmentation des taux de cortisol ou les dérèglements dans son rythme diurne et d’autre part des événements stressants ou des états psychosociaux particuliers. Par exemple, la menace sociale va entraîner des réactions à des tâches stressantes qui se manifestent par une augmentation des niveaux de cortisol (Dickerson & Kemeny, 2004); on a également pu relier des ressources psychosociales telles qu’un sens affirmé du soi, à de faibles réactions au stress en termes de niveaux de cortisol (Creswell et coll., 2005). Les neuroscientifiques sociaux font également appel à un large éventail de mesures du système immunitaire, notamment celles portant sur le nombre des différents types de cellules immunitaires, ou encore celles portant sur le fonctionnement immunitaire. Le système immunitaire réagit au stress et à d’autres types de menaces (Dickerson, Kemeny, Aziz, Kim & Fahey, 2004). L’évaluation du fonctionnement immunitaire combinée à l’existence de ressources telles que l’optimisme ou un sens du contrôle personnel peut contribuer à identifier les aspects de la cognition sociale qui protègent du stress et de la détresse psychologique (Reed, Kemeny, Taylor & Visscher, 1999; Segerstrom, Taylor, Kemeny & Fahey, 1998). Abordées ensemble, ces mesures ouvrent de nouvelles portes sur la vie de l’esprit social.




  Pour les chercheurs qui consacrent leurs travaux à la cognition sociale, ces possibilités permettent également de dissocier des processus sociocognitifs distincts sur base de réponses neuroscientifiques distinctes. Plusieurs études récentes viennent à l’appui de notre affirmation selon laquelle « les gens ne sont pas des choses » : elles mettent en lumière l’activation de zones distinctes du cerveau dans la perception sociale par opposition à la perception d’objets. Dans une des premières études sur cette question (Castelli, Happé, Frith & Frith, 2000), les sujets devaient regarder un grand triangle rouge et un petit triangle bleu, et un des trois intitulés suivants était donné à l’animation : interaction avec les sentiments et les pensées, mouvement aléatoire ou interaction simple. Indépendamment de cela, les mouvements animés (également en essais différents) ressemblaient à des scripts impliquant soit des inférences mentales (par exemple, persuader ou bluffer), des objectifs simples (par exemple, draguer, danser) ou encore des mouvements physiques directs (par exemple, flotter, rebondir sur des murs). Lorsque les mouvements impliquaient l’attribution d’un état mental quasi humain aux triangles, des modèles d’activation distincts émergeaient, parmi eux celle du cortex préfrontal médian (mPFC), celle du sulcus temporal supérieur (STS, ou jonction temporo-pariétale), ainsi que celle du gyrus fusi-forme (FFA).4 Cette étude est passionnante dans la mesure où elle a été une des premières à mettre à jour quelque chose de spécial dans la perception d’une entité qui a des intentions et de la personnalité, une sorte d’effet de la Théorie de l’Esprit. Notez au passage comme cette étude s’accorde bien avec notre distinction évoquée plus haut entre les gens et les choses.




  Une autre étude (Mitchell, Heatherton & Macrae, 2002) étaye cette distinction, là aussi au niveau des systèmes neuronaux. On y présentait à des étudiants une série de groupes substantif-adjectif, et ces étudiants devaient décider si l’adjectif pouvait s’appliquer au substantif. Les substantifs étaient soit des noms de personnes (David, Émilie) soit des noms d’objets (par exemple, une chemise, une mangue), tandis que les adjectifs reprenaient des descripteurs typiques de la personne (par exemple, « assertif », « nerveux ») ainsi que des descripteurs d’objets pertinents (par exemple, « rapiécé », « sans pépins »). L’activité neuronale variait lorsque les sujets émettaient ces jugements sémantiques par rapport à des personnes ou à des objets. L’activité cérébrale associée aux personnes concernait certaines des zones déjà identifiées par Castelli et coll. (2000) et d’autres chercheurs comme intervenant dans les réponses sociocognitives : le cortex préfrontal médian (mPFC), le sulcus temporal supérieur (STS) et le gyrus fusiforme (FFA).




  Tout au long de cet ouvrage, ces deux régions du cerveau (mPFC et STS) apparaissent régulièrement lorsque les gens sont globalement engagés dans un processus de cognition sociale (mPCF) ou de jugement d’intention ou de trajectoire (STS). Le mPFC, en particulier, semble, dans plusieurs études, jouer un rôle unique par rapport à la cognition sociale (Amodio & Frith, 2006). Qui plus est, le FFA réagit particulièrement aux visages ou autres objets propres au domaine d’expertise de la personne concernée, par exemple aux oiseaux chez l’observateur d’oiseaux ou aux voitures chez le passionné d’automobiles (Farah, 1994; Gauthier, Skudlarski, Gore & Anderson, 2000). Mais le point le plus important, qui ressort bien de l’étude de Mitchell et coll. (2002) comme de l’étude citée précédemment, c’est la dissociation, la séparation, entre les deux configurations d’activation neuronale, sociale ou non sociale. De plus, de ces deux études, parmi d’autres (Mitchell, Macrae & Banaji, 2005), il ressort que certaines de ces mêmes zones sont impliquées dans la cognition sociale. Une possibilité passionnante serait que ces zones soient en lien avec les systèmes nerveux de la gratification, ce qui expliquerait l’attrait des gens pour l’interaction sociale et l’appartenance à un groupe (S. T. Fiske, 2004; Baumeister & Leary, 1995).




  Ce qui nous paraît également passionnant dans ces découvertes, c’est la possibilité très troublante que la cognition sociale soit en fait l’état par défaut, l’état de base (Iacoboni et coll., 2004). Dans de nombreuses études consacrées aux neurosciences sociales, les « activations » typiquement sociales ressortent souvent comme une modification relativement légère d’un état de base supposé neutre (commençant, par exemple, au point de fixation entre les divers essais). Par contraste, les jugements portés sur des objets créent souvent des désactivations à partir de l’état de base. L’étude de Iacoboni laissait entendre que cette condition prétendument neutre pourrait très bien ne pas être neutre du tout, mais qu’elle serait plutôt celle de gens s’enga-geant spontanément dans un processus de cognition sociale (« Qu’est ce que l’expérimentateur est en train de faire actuellement ? J’espère qu’il sait ce qu’il fait ! Est-ce que mes amis vont m’attendre pour manger ? Pourquoi mon colocataire ne m’a-t-il pas réveillé à l’heure comme il me l’avait promis ? »). Supposons un moment qu’une bonne partie de ce que les gens pensent de manière aléatoire concerne d’autres gens, ce qui fait intervenir des systèmes sociaux relativement actifs dans le cerveau. Lorsque l’expérimentateur demande aux sujets de réaliser des calculs mentaux ou d’autres tâches non sociales, les processus de cognition sociale se mettent à l’arrêt, et les zones cérébrales « impliquées socialement » font de même. Par contre, lorsque les gens sont confrontés à des stimuli sociaux, l’activation de ces zones dans leur cerveau n’est pas très différente de ce qu’elle est habituellement, car ils étaient déjà en train de penser à d’autres personnes. C’est essentiellement l’idée développée par Iacoboni et coll. (2004). Ils ont comparé un groupe de personnes en train de regarder deux personnes interagir et une seule personne se livrant à des activités quotidiennes (niveau de base). Ces chercheurs ont relevé des activations même en rapport avec le niveau de base dans la partie dorsale du mPFC, et également dans le STS et le FFA. De même, par exemple, dans l’étude de Mitchell et coll., on ne relevait généralement dans les zones socialement pertinentes que des modifications relativement peu importantes de l’activité cérébrale de base lors de jugements concernant des personnes, et des désactivations importantes lorsque les jugements concernaient des choses. D’autres études, pour lesquelles la pensée sociale est plus intense et se situe au-delà de la simple rêvasserie sociale, relèvent bien des activations par rapport au niveau de base (Harris, Todorov & Fiske, 2005).




  Au fur et à mesure qu’il y a accumulation des preuves d’un statut unique de la pensée relative aux dispositions et états d’autrui, les chercheurs font de nombreuses découvertes au sujet de ce qui rend la cognition sociale tout à fait particulière. Selon certaines des conclusions les plus intrigantes d’études récentes faisant intervenir ces critères neuronaux, les gens peuvent très bien penser à des chiens comme à des gens (Mitchell, Banaji & Macrae, 2005) plus facilement qu’ils ne peuvent penser à des drogués ou des SDF comme à des gens (Harris & Fiske, 2006). Cela veut dire que la réaction de base des gens à un exogroupe qui inspire le dégoût (telle qu’elle ressort des appréciations classiques concernant les SDF et les personnes dépendantes) active les configurations neuronales typiques du dégoût (par exemple, dans l’insula) mais pas les configurations neuronales typiques de la cognition sociale portant sur les endogroupes ou même sur d’autres exogroupes (par exemple, dans le mPFC). D’un autre côté, les gens attribuent assez facilement aux chiens des états psychologiques (anthropomorphisme, voir Mitchell, Banaji & Macrae, 2005), en tout cas si on en croit les relevés de l’activation du mPFC ou les réponses positives aux questions de savoir si certains traits de caractère (par exemple, « curieux ») peuvent s’appliquer aux chiens. Les travaux d’interprétation de l’activation de cette vaste zone cérébrale qu’est le mPFC sont en constante évolution, et il est clair qu’il est impliqué dans la cognition, qui est de nature éminemment sociale.




  Dans notre discussion de l’importance du cerveau social, il conviendrait de clarifier le contexte. Parfois, les gens (et c’est une erreur) mettent en opposition les explications biologiques et les explications culturelles, rouvrant l’éternel débat « nature/culture ». Quoique certains chercheurs tendent à se cantonner à des niveaux bien distincts d’analyse, le cerveau et la culture ne se font pas la guerre en tant qu’explications des mêmes phénomènes.




  Tout d’abord, nos cerveaux sont prédisposés à adopter nos cultures, puisqu’ils nous socialisent. Par exemple, comme nous venons juste de le laisser entendre, la pensée sociale active des configurations neuronales particulières. De plus, l’exclusion sociale fait intervenir des systèmes neuronaux liés à l’expérience de la douleur physique (Eisenberger, Lieberman & Williams, 2003). Cela veut dire que les gens qui subissent l’ostracisme (même s’il ne s’agit que de la participation à un simple jeu vidéo avec des personnes qu’ils ne connaissent pas) activent leur cortex cingulaire antérieur (ACC), et cette activation est calmée par celle du cortex préfrontal ventral droit (rvPFC). Ces configurations apparaissent également dans le cas de la douleur physique. Pour conforter les preuves de l’existence de ce parallèle, ajoutons que la sensibilité de base qu’une personne peut avoir par rapport à la douleur physique déterminera sa sensibilité à la douleur sociale ; le fait d’être confronté à la douleur sociale sensibilise les gens à la douleur physique (Eisenberger, Jarcho, Lieberman & Naliboff, 2006). Au fur et à mesure que nous comprenons mieux les corrélats neuronaux de la vie sociale, nous découvrirons la sensibilité de nos cerveaux par rapport aux indices sociaux.




  Ensuite, l’information culturelle est stockée dans notre cerveau. Comme on le verra au chapitre 4, les représentations mentales de l’information sociale sont complexes et clairement caractérisées par des traits qui diffèrent des représentations non sociales.




  Enfin, le cerveau des gens change physiquement en fonction de leur expérience culturelle. Par exemple, les chauffeurs de taxi ont, au fur et à mesure des heures passées derrière leur volant, développé un hippocampe postérieur (zone cérébrale associée au stockage de la mémoire spatiale) élargi en fonction de leur apprentissage de la localisation des rues (Maguire et coll., 2000). Comme ces exemples l’indiquent, nos cerveaux baignent dans des expériences culturelles particulières ; cerveau et culture revêtent tous deux de l’importance pour la cognition sociale.




  
6. LES CULTURES ONT DE L’IMPORTANCE




  De nouvelles comparaisons culturelles très prometteuses ont obligé les chercheurs en cognition sociale à réexaminer toutes les bases de notre discipline. Il apparaît que bon nombre des considérations de base relatives à la manière dont les gens pensent par rapport aux autres sont en fait liées à la culture, ce qui va à l’opposé de ce qu’on tenait depuis longtemps pour une vérité. Parmi ces comparaisons, nombreuses sont celles qui étudient des étudiants américains ou canadiens et leurs homologues japonais, chinois ou coréens. Même s’il ne s’agit que de comparaisons limitées, certaines conclusions dérangeantes apparaissent. Par exemple, les cultures varient par rapport à la manière de penser à la causalité : elle est plus analytique chez les Occidentaux et plus holistique chez les étudiants provenant d’Extrême-Orient, comme on le verra au chapitre 6 (Nisbett, Peng, Choi & Norenzayan, 2001). Ce qui va jouer un rôle dans la façon dont on va considérer qui, des gens ou des circonstances sociales, est responsable des actions ; en découlent évidemment des implications au niveau de la loi, de la moralité, des rôles sociaux, etc.




  Autre exemple : les configurations des croyances diffèrent d’une culture à l’autre (Leung & Bond, 2004). Selon les cultures qui présentent des croyances générales dans le cynisme social, la manifestation de la puissance induit l’obéissance ; en fonction de cela, les gens adoptent ce type de stratégies d’influence (Fu et coll., 2004). Les variations de croyances en rapport avec la religiosité, la récompense de l’effort fourni et le contrôle de la destinée sont également concernées ; les gens adoptent des stratégies d’influence qui correspondent aux attentes de leur culture concernant ce qui fait réagir les gens. La mondialisation du commerce, de l’éducation et de la politique fait que les intuitions sociocognitives relatives à la variation culturelle sont de première importance si, dans une interaction, chaque interlocuteur souhaite comprendre les suppositions que l’autre fait par rapport à cette interaction.




  Une des différences interculturelles les plus frappantes dans le champ sociocognitif a trait à la qualification du soi, que les Occidentaux considèrent comme plus indépendant et autonome, mais que les Orientaux voient comme plus interdépendant et harmonieux (voir par exemple, Markus & Kitayama, 1991; voir également le chapitre 5). Les implications de cette distinction vont de la définition du soi à l’estime de soi, aux diverses tâches de la vie et au rôle des autres, toutes choses qui revêtent une importance prépondérante pour la cognition sociale.




  Comme on le verra, toutes ces configurations culturelles sont en rapport les unes avec les autres. Les contrastes sont bien réels, mais les similarités également : il y a de la place entre les deux extrêmes. Le côté le plus positif des comparaisons culturelles est qu’elles créent une complexité intéressante, et non des stéréotypes ou des caricatures. Au fur et à mesure que la recherche en matière de cognition sociale sort de ses frontières occidentales de départ (Amérique du Nord et Europe) et pénètre dans le même temps plus profondément dans le cerveau, elle augmente d’autant sa portée culturelle.




  

    



    RÉSUMÉ




    L’étude de la cognition sociale a trait à la manière dont les gens donnent du sens à autrui et à eux-mêmes. Elle se concentre sur la compréhension des gens au quotidien, à la fois en tant que phénomène d’intérêt et en tant que base d’une théorie relative à la compréhension des gens au quotidien. Donc, elle concerne à la fois la manière dont les gens pensent au monde social et celle dont ils pensent qu’ils pensent au monde social. Elle s’appuie également beaucoup sur les analyses fines fournies par la théorie cognitive et par sa méthode.




    Des premiers courants de la philosophie moderne ont découlé deux approches générales de la cognition sociale. L’approche élémentaire considère au départ les idées comme des éléments qui se lient les uns aux autres pour former des composés de plus en plus complexes. Les gens forment des associations entre les idées par la répétition de la contiguïté spatiale et temporelle de ces idées. Les premiers psychologues avaient recours à l’analyse introspective en tant que méthode de catégorisation des processus mémoriels en éléments de base.




    Les psychologues de la Gestalt ont adopté, quant à eux, une approche holistique. Ils se sont surtout intéressés à la construction active de la réalité par l’esprit plutôt qu’aux descriptions objectives du champ stimulus. Ils se sont également concentrés sur l’expérience par la personne d’ensembles dynamiques plutôt que d’éléments. Lewin et Asch ont importé ces idées en psychologie sociale. Asch a concentré ses travaux sur les impressions (Gestalt), tandis que Lewin a souligné que l’environnement perçu (c’est-à-dire le champ psychologique) permet de prédire le comportement, et qu’il convient de considérer dans son ensemble l’équilibre dynamique des forces qui agissent sur un individu. Le champ psychologique est le produit conjoint, d’une part, de la personne et de sa situation et, d’autre part, de la motivation et de la cognition.




    La cognition n’a pas toujours occupé une place de premier rang en psychologie expérimentale. Lorsqu’il est apparu que l’introspection ne pouvait pas constituer la base solide d’une science empirique, les psychologues se sont détournés de la cognition. Ce sont les behavioristes qui ont alors, pendant des décennies, fait la pluie et le beau temps en psychologie ; ils insistaient sur la nécessité de disposer de stimuli observables et de réponses tout aussi observables, sans cognition intervenant entre les deux. Plus tard, les approches behavioristes se sont révélées inadéquates pour expliquer le phénomène du langage ; parallèlement à cela, les théories relatives au traitement de l’information ainsi que les théories et les technologies de l’informatique ont fait le lit d’une nouvelle émergence de la cognition en psychologie expérimentale.




    En psychologie sociale, par contre, la cognition a toujours constitué une idée respectable. Les causes de l’interaction sociale se trouvent surtout dans le monde tel qu’il est perçu, et les résultats de l’interaction sociale sont constitués par les pensées, les sentiments et le comportement. De plus, les praticiens de la psychologie sociale ont toujours adopté une approche cognitive dans leur vision du penseur qui réagit à un stimulus perçu en générant une réponse substantiellement cognitive. À certains moments, ils ont considéré le penseur social comme un chercheur de cohérence, dont la motivation était de réduire des incohérences perçues ; à d’autres moments, ils l’ont vu comme un scientifique naïf, dont les efforts ne visent qu’à dégager la vérité, la motivation n’entraînant que de l’erreur. Ensuite, les psychologues sociaux ont considéré le penseur social comme un avare cognitif, qui tente d’augmenter ou de maintenir l’efficacité d’un appareil cognitif à la capacité limitée ; il y avait, dans ce schéma, peu de place pour la motivation. Ce point de vue a été suivi par un autre, selon lequel le percevant social est en fait un tacticien motivé ; ce point de vue a gagné en crédibilité au fur et à mesure que les chercheurs amenaient des preuves de la flexibilité de l’observateur social. Actuellement, en insistant de plus en plus sur le caractère rapide, davantage immédiat des réponses, ainsi que sur l’effet qu’elles exercent sur le comportement explicite, les chercheurs tendent à considérer les percevants sociaux comme des acteurs activés, fortement influencés par leur environnement.




    En tant que champ d’étude, la cognition sociale se revendique du mentalisme, s’intéresse aux contextes sociaux, bénéficie de la fécondation croisée entre psychologie cognitive et psychologie sociale et est soucieuse des problèmes sociaux que le monde connaît. La cognition sociale se démarque quelque peu des principes généraux de la cognition : comparés aux objets, les gens sont plus susceptibles d’être des agents causaux, de percevoir mais également d’être perçus, et d’impliquer de manière intime leur soi en tant qu’observateurs. Les gens constituent des cibles de cognition difficiles : en raison du fait qu’ils s’ajustent au fur et à mesure qu’ils sont perçus, de nombreux attributs importants (par exemple, les traits de caractère) doivent être inférés, et il est difficile de déterminer l’exactitude des observations. Les gens changent souvent et, en tant que cibles de la cognition, sont inévitablement complexes. Donc, si on veut étudier la cognition sociale, il convient d’adapter les idées développées par la psychologie cognitive aux caractéristiques spécifiques des cognitions lorsqu’elles concernent des personnes.




    Parmi les développements récents les plus passionnants, citons les recherches en matière de neurosciences affectives sociocognitives, qui affinent la connaissance du statut spécifique de la cognition – éminemment sociale – au niveau neuronal, notamment celles concernant les systèmes particuliers impliqués dans les processus cognitifs exclusivement sociaux. À l’appui de ces travaux viennent aussi les découvertes de la psychologie culturelle, qui examine les diverses manières dont les humains répondent au défi qui consiste à donner du sens à autrui dans toute une série de contextes.


  




  

    


  




  1. Divers autres principes d’association sont apparus à divers moments, et ont disparu au bénéfice de celui de contiguïté répétée. Parmi ceux-ci, citons d’une part la similarité et la causalité en tant que créateurs d’associations, et d’autre part la vivacité en tant que renforcement de l’association (Boring, 1950).




  2. Wundt relevait également des mesures qui ne provenaient pas des rapports que les sujets faisaient de leurs processus internes ; il a notamment mesuré le temps de réaction, c’est-à-dire le temps qui sépare le stimulus et la réponse. Si on vous demande votre âge, vous pouvez répondre instantanément. Si vous nous demandez à toutes deux de donner l’âge de l’autre, nous aurons à le calculer, ce qui prend plus de temps. Donc, sur base du temps de réaction, on peut déduire plus ou moins de pensées intermédiaires. Ce type de mesures venait en complément des données introspectives.




  3. On pourrait se demander quelle est l’alternative logique à cette approche. Qui consacre des recherches aux réactions au monde objectif par opposition au monde subjectif ? Réponse : les behavioristes, comme on l’a déjà dit, ainsi que certains théoriciens perceptuels (Gibson, 1966; voir chapitre 3).




  4. L’étude de Castelli et coll. a également mis en évidence une activité des pôles temporaux et du cortex extrastrié (gyrus occipital). L’étude de Mitchell et coll. décrite ensuite mentionnait l’activation du sulcus intrapariétal. C’est dans un souci de simplification que nous nous concentrerons ici sur d’autres zones.




  
PARTIE I.


  CONCEPTS DE BASE DANS LA COGNITION SOCIALE




  CHAPITRE 2




  Modes duaux en cognition sociale




  Processus automatiques – Processus contrôlés – Les motivations influencent le choix du mode – Modèles de processus à la fois automatiques et contrôlés




  Les premières impressions comptent vraiment. Les gens se jugent les uns les autres en une fraction de seconde, pour le meilleur ou pour le pire. Heureusement, dans certaines circonstances, ils peuvent aller au-delà de ces impressions ultrarapides. Reste que les premières impressions, relativement automatiques, vont orienter la pensée ultérieure, et il est donc difficile d’échapper à leur influence. La sagesse populaire a, dans ce cas, bien raison : c’est vraiment la première impression qui compte. Toutefois, le sens commun n’imagine même pas le quart de ce caractère automatique des impressions, et il ne nous révèle pas grand-chose sur la manière exacte dont les processus systématiques fonctionnent une fois qu’ils sont enclenchés.




  Ce chapitre considère les deux modes de la cognition sociale, thème qui apparaît à plusieurs reprises tout au long de cet ouvrage. L’approche duale s’est tellement bien imposée au sein de la discipline que l’ouvrage de Chaiken & Trope (1999) reprend plus de trente chapitres dédiés à ce modèle, et qu’un traité de psychologie sociale lui consacre tout un chapitre (Wegner & Bargh, 1998). Notre esprit fait intervenir toute une série de processus, et ces modèles visent à expliquer la diversité des pensées, des sentiments et des comportements des gens les uns par rapport aux autres ; du reste, la plupart de ces modèles font intervenir plus d’un processus central (Gilbert, 1999).




  Le modèle du tacticien motivé, tel que décrit au chapitre 1, fait référence à la tendance des gens à s’appuyer sur des processus relativement automatiques ou, au contraire, sur des processus qui exigent plus d’efforts, en fonction des exigences motivationnelles ou situationnelles. Le recours au terme tacticien implique que les gens choisissent les modes dans le feu de l’action, en plein milieu de l’interaction avec autrui, en recourant plus ou moins fort à leur pensée selon qu’ils l’estiment nécessaire ou pas. Les travaux les plus récents concluent qu’en général les gens n’opèrent pas de choix conscient entre processus automatiques et processus contrôlés, et que les processus automatiques influencent non seulement les motivations qui déclenchent la cognition sociale, mais également le comportement qui en résulte.




  Nous entamerons ce chapitre par une illustration et une explication des processus automatiques, pour décrire ensuite les processus contrôlés. Nous examinerons alors les motivations qui font passer les gens d’un mode à un autre. Après avoir exploré quelques exemples de modèles duaux que nous retrouverons dans les chapitres suivants, nous terminerons par la présentation de quelques arguments mis en avant par les opposants à cette vision prépondérante du mode dual.




  
1. LES PROCESSUS AUTOMATIQUES




  Il existe de nombreuses variétés de processus automatiques. Parmi les exemples tirés de la vie quotidienne, citons les moments pendant lesquels les gens ne semblent pas penser. Les premières recherches nommaient cet état « présence inattentive » (mindlessness) (Langer, Blank & Chanowitz, 1978). Le tableau 2.1 décrit la progression à partir des modes les plus automatiques pour arriver aux modes les plus contrôlés. Nous commencerons notre discussion par la forme la plus pure d’automaticité : elle est involontaire, incontrôlable, efficace et autonome, et se déroule en dehors de la conscience (Bargh, 1997).
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L’amorçage subliminal




  Dans l’étude de Bargh, Chen & Burrows (1996), des étudiants participant à une expérience de psychologie voyaient apparaître, pendant trois secondes à chaque fois, de quatre à vingt cercles dans une série d’écrans ; ils devaient préciser si leur nombre était pair ou impair. Après 130 pénibles essais, l’ordinateur émettait soudain un signal sonore et affichait un message d’erreur qui informait l’utilisateur qu’aucune de ses données n’avait été sauvegardée, et qu’il lui fallait recommencer l’expérience depuis le début. Inutile de dire que cela générait certaines réactions chez les étudiants en question. Sans qu’ils le sachent (mais avec leur consentement ultérieur), l’expression de leur visage faisait l’objet d’un enregistrement vidéo pendant que l’ordinateur et l’expérimentateur leur annonçaient la mauvaise nouvelle. Ce que les étudiants ne savaient pas non plus, c’est que juste avant chaque série de cercles, on leur avait donné à voir une photo en noir et blanc d’un Afro-Américain ou d’un Américain d’origine européenne, à des vitesses de l’ordre du subliminal (13-26 millisecondes). Les participants étaient des Américains de race blanche, et l’expression de leur visage était clairement plus hostile lorsqu’ils avaient été exposés à une série de visages de personnes de race noire qu’elle ne l’était lorsqu’ils avaient été exposés à une série de visages de personnes de race blanche. Les émotions hostiles étaient amorcées, prêtes à apparaître au grand jour en cas de provocation.




  L’amorçage subliminal de l’émotion semble fiable. D’autres effets ont démontré la relation qui existe entre, d’une part, la présentation rapide de visages souriants ou renfrognés et, d’autre part, le fait que les participants disaient ensuite aimer ou non des idéogrammes chinois neutres et sans signification particulière pour eux (par exemple, Murphy, Monahan & Zajonc, 1995). De même, toute une série d’autres études montrent comment l’affect peut être véhiculé par des concepts verbaux amorcés par des flashes présentés sous le seuil de conscience. Par exemple, le fait d’amorcer des mots en rapport avec l’hostilité affecte les impressions qu’on peut avoir des autres (pour une des premières démonstrations de ce phénomène, voir Bargh & Pietromonaco, 1982).




  Les mécanismes neuronaux de l’amorçage émotionnel immédiat font intervenir les amygdales, deux zones cérébrales internes en forme d’amande impliquées dans la détection des stimuli émotionnellement importants (Phelps, 2005). Les visages présentant des expressions effrayantes provoquent des réactions au niveau de l’amygdale même lorsqu’ils sont présentés de manière subliminale, c’est-à-dire en deçà du seuil de conscience (Whalen et coll., 1998). Les mots émotionnels et présentés rapidement sont plus faciles à détecter que les mots plus neutres et, de nouveau, l’amygdale en constitue la clé, puisque chez les patients qui souffrent de lésions de cette zone on observe une diminution de la capacité de détection de ces mêmes mots (A. K. Anderson & Phelps, 2001). Il se peut que l’amygdale soit plus vouée à la détection automatique des signaux négatifs, alors que les noyaux gris centraux traitent plutôt les processus automatiques en rapport avec les récompenses (Lieberman, Gaunt, Gilbert et Trope, 2002). À côté de l’amygdale et des noyaux gris centraux, qui présentent un caractère réflexif, des formes relativement automatiques de cognition sociale font intervenir : a) le cortex latéro-temporal (le sulcus temporal supérieur postérieur et le pôle temporal), b) le cortex préfrontal ventral médian et c) la partie dorsale du cortex cin-gulaire antérieur. Pour les lecteurs s’intéressant à l’imagerie cérébrale, la figure 2.1 reprend la localisation de ces diverses zones. Et pour les autres, la chose importante à retenir est que les processus relativement automatiques de type social, cognitif et affectif se dissocient des autres processus relativement contrôlés au niveau des zones neuronales généralement activées (Lieberman, 2007).




  L’amorçage subliminal ne se limite pas aux signaux significatifs sur le plan émotionnel ; les concepts émotionnellement neutres peuvent également faire l’objet d’un amorçage en deçà du niveau de conscience (pour un état de la question, voir Dijksterhuis, Aarts & Smith, 2005). Un amorçage conceptuel qui n’est pas principalement affectif va vraisemblablement faire intervenir des systèmes cérébraux particulièrement impliqués dans le matching de pattern, la catégorisation et les processus d’identification qui font intervenir le cortex temporal inférieur (il s’agit de la zone périphérique plus basse du cerveau qui se trouve juste au-dessus des oreilles) (Lieberman et coll., 2002). Le matching de pattern catégoriel d’une amorce va influencer la perception de stimuli ultérieurs en rapport avec les premiers, surtout celle des stimuli ambigus ; les conclusions au niveau neuronal correspondent aux données d’activation cognitive.
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    Figure 2.1.




    Corrélats neuronaux supposés du système C, qui soutient la cognition sociale réflective (analogue au traitement contrôlé) et du système X, qui soutient la cognition sociale réflexive (analogue au traitement automatique), représentés sur un cerveau canonique (vue A : latérale, vue B : vue médiale).




    Source : adapté de « Social cognitive neuroscience : A review of core processes » (M. D. Lieberman, p. 262). Annual Review of Psychology, vol. 58 © 2007 Annual Reviews, www.annualreviews.org.


  




  Outre l’amorçage des émotions et des cognitions neutres, l’amorçage subliminal peut affecter le comportement (voir Ferguson & Bargh, 2004, pour une revue récente). Dans l’étude de Bargh, Chen & Burrows (1996) évoquée en début de section, après que les sujets avaient été exposés de manière subliminale à des visages d’origines raciales diverses, et ensuite soumis à la provocation décrite plus haut, les expérimentateurs donnaient, sans le révéler, un score au comportement de chaque participant au sujet de son irritabilité, son hostilité, sa colère et son refus de coopération en fonction de l’interaction constatée. Les participants qui n’étaient pas Afro-Américains mais pour lesquels les amorces étaient des visages de personnes de race noire se comportaient de manière systématiquement plus hostile lorsqu’on les provoquait.




  Il n’est pas aisé de mettre sur pied des études d’amorçage subliminal ; il faut que l’amorce soit présentée de manière précise et fiable, pendant des durées extrêmement faibles, et souvent qu’elle soit ensuite immédiatement masquée par des stimuli qui présentent un rapport perceptuel tout en étant neutres au niveau conceptuel. Par exemple, un mot amorcé de manière subliminale sera immédiatement suivi d’une chaîne de lettres brouillée de longueur identique ; un visage amorcé de manière subliminale pourrait être immédiatement masqué par un ensemble aléatoire de clusters aux couleurs correspondantes et couvrant la même zone visuelle. Une amorce subliminale doit à la fois satisfaire au standard objectif d’enregistrement par les sens concernés et ne pas dépasser le standard subjectif d’enregistrement par la conscience. L’infime différence entre un impact perceptuel mais non conscient et un impact perçu consciemment dépend de l’amorce, du participant, des objectifs en cours, du contexte et des caractéristiques techniques de l’écran de présentation (Dijksterhuis et coll., 2005). Chacun de ces facteurs peut intervenir dans la tendance d’une amorce à s’activer au-delà ou en deçà du seuil de perception et, si c’est le cas, au-delà ou en deçà du seuil de conscience. Tout ceci nous fait dire que, pour les publicitaires, il n’est pas aussi simple qu’on pourrait le penser de véhiculer des messages subliminaux, même si en théorie cela leur est possible (Cooper & Cooper, 2002).




  Jusqu’à présent, les expériences qui illustrent notre propos concernent toutes la forme la plus subliminale, préconsciente du traitement automatique, dans laquelle les gens ne sont pas conscients de l’amorce, ni de ses effets sur leur réaction à un stimulus pertinent. Bien qu’il s’agisse là de la version la plus spectaculaire de réponse automatique, des processus totalement automatiques vont vraisemblablement être peu fréquents. Par contre, ce type de démonstration empirique se révèle très utile pour appuyer la thèse selon laquelle des concepts activés même inconsciemment amorcent des concepts associés, qui à leur tour vont modeler l’interprétation de stimuli ultérieurs, toujours sans qu’on en soit conscient. Cette forme rencontre la définition la plus rigoureuse de l’automaticité pure, qui, comme on l’a noté plus haut, est involontaire, incontrôlable, efficace, autonome et non consciente (Bargh, 1997).




  
L’amorçage conscient




  Moins spectaculaire, mais sans doute aussi plus importante dans notre vie quotidienne, l’automaticité postconsciente implique la perception consciente de l’amorce, mais sans conscience de ses effets sur des réactions ultérieures (voir tableau 2.1). Dans une étude, les participants devaient dans un premier temps imaginer un jour de la vie d’un professeur en listant ses activités et en décrivant son style de vie. Ensuite, ils jouaient à Trivial Pursuit (le fameux jeu de société basé sur des questions de connaissance générale). Les participants qui avaient vécu l’amorçage obtenaient en fait de meilleurs scores que ceux qui n’y avaient pas été soumis (Dijksterhuis & Van Knippenberg, 1998). Bien que le mécanisme en question comporte encore des zones d’ombre, il se peut que les premiers participants aient été enjoints de faire des efforts, d’avoir recours à de meilleures stratégies ou de se fier à leurs intuitions. « Amorcer » un hooligan ou la stupidité en tant que trait de caractère ne servait à rien dans le test de connaissance, mais la situation était toute autre en ce qui concerne l’intelligence. Dans une autre étude, les étudiants devaient déchiffrer des listes de mots pour en constituer des phrases susceptibles d’amorcer la catégorie « personne âgée » (et donc la lenteur). L’expérience terminée, on relevait que les participants rejoignaient plus lentement l’ascenseur (Bargh, Chen & Burrows, 1996). Dans une autre étude de ce genre, l’amorce présentée (discrètement, mais consciemment) aux étudiants correspondait au trait de personnalité « grossièreté » ; de fait, les participants devenaient plus enclins à interrompre les autres personnes.




  La plupart de ces études relatives à l’amorçage ont été répliquées soit en recourant à l’amorçage postconscient, soit en recourant à l’amorçage préconscient, comme dans la série que nous devons à Bargh, Chen & Burrows (1996). Pour prendre un autre exemple, les étudiants qui avaient été soumis à une amorce (consciente ou inconsciente) comportant des mots en rapport avec le troisième âge se comportaient ensuite de manière plus conservatrice, tandis que ceux pour lesquels l’amorce avait trait à la catégorie « skinheads » exprimaient ensuite plus de préjugés (Kawakami, Dovidio & Dijksterhuis, 2003). Les effets pré– et postconscients opèrent de manière similaire, en partie parce que les gens ne connaissent pas bien les effets d’un amorçage, de telle sorte que même les amorces conscientes (si elles restent subtiles et discrètes) ne génèrent pas souvent d’efforts destinés à les contrecarrer.




  
Accessibilité chronique




  Quelque part entre l’automaticité préconsciente et l’automaticité postconsciente, on trouve les différences individuelles portant sur les concepts accessibles chroniquement. Les gens sont conscients ou non du fait qu’ils encodent habituellement les autres en prenant en compte, par exemple, leur gentillesse, leur intelligence ou encore leur indépendance (Higgins, King & Maven, 1982). Toutefois, certains traits de personnalité tendent à capter l’attention des gens et à refaire régulièrement surface dans les descriptions qu’ils peuvent faire d’autrui, ou dans les impressions qu’ils peuvent en avoir. Pour mesurer cette tendance, il suffit de compter la fréquence des traits de personnalité utilisés dans la description d’une série de personnes familières. Le recours régulier à certains traits de personnalité oriente chez les gens le processus de formation d’impression vers des chemins familiers et déjà balisés, pour le meilleur ou pour le pire, mais en tout cas de manière plus efficace que s’ils ne disposaient pas de ces sources habituelles d’influence.




  Comment les gens en viennent-ils à développer certaines dimensions favorites de traits de personnalité ? Certains de ces traits peuvent être des favoris familiaux (« Ça, c’est mon petit malin à moi ! » ou « Ça, c’est ma petite gentille à moi ! ») ou culturels (les Américains ont tendance à focaliser sur l’honnêteté et la gentillesse), ou encore refléter des habiletés liées à la survie (par exemple, l’agressivité dans certains quartiers) ou des besoins liés à la profession (un agent de probation jugera la fiabilité d’une liberté conditionnelle). Si une personne (par exemple un agent de probation) doit continuellement juger des centaines d’occurrences d’un comportement et les qualifier d’honnêtes ou de malhonnêtes, certaines de ces inférences répétées (par exemple le vol à la tire, c’est malhonnête) en viendront à présenter des effets spécifiques liés à la pratique, qui deviendront, au fur et à mesure, de plus en plus rapides et faciles à invoquer. Le développement de l’automaticité est lié à la pratique, et ce processus se nomme la procéduralisation. La transformation en procédure peut être assez rapide (une douzaine de répétitions suffit) et peut perdurer au moins pendant une journée.




  Les processus procéduraux constituent une des représentations théoriques de certains effets d’amorçage (E. R. Smith & Branscombe, 1987, 1988; E. R. Smith, Branscombe & Bormann, 1988). Les gens vont démarrer avec le recours à des règles générales, indépendantes d’un contexte spécifique (le comportement reflète un trait de personnalité) mais, avec la pratique, ils vont inférer automatiquement certains stimuli fréquemment rencontrés (E. R. Smith, 1984). La procéduralisation implique deux types d’effets liés à la pratique. Avec la pratique, tout jugement lié, par exemple, à l’honnêteté, et quel que soit le comportement particulier, se trouvera également accéléré : on verra apparaître un effet lié à la pratique par rapport à un trait de personnalité spécifique. Un second type d’effet lié à la pratique concerne l’accélération des jugements liés aux traits de personnalité en général (E. R. Smith, 1990; E. R. Smith et coll., 1988). Cela s’explique par le fait que la procéduralisation nécessite l’exécution répétée du même processus, par exemple celui de faire des déductions (des inférences) par rapport à des traits de personnalité ; cela peut comprendre le fait de juger un contenu identique, comme par exemple juger uniquement l’honnêteté (E. R. Smith & Lerner, 1986), mais également concerner des processus plus généraux, comme par exemple celui de juger rapidement des traits de personnalité, quels qu’ils soient. La pratique régulière entraîne la procéduralisation des deux types de jugements (spécifique et général), de telle sorte que l’exposition à un stimulus approprié (par exemple, l’honnêteté ou tout autre trait de personnalité) rend automatiquement l’inférence plus rapide. Au chapitre 4, nous présenterons divers systèmes de la mémoire susceptibles d’expliquer ces deux effets (E. R. Smith, 1984), mais ce qu’il importe de retenir à ce stade, c’est que la pratique peut automatiser le processus de jugement.




  Les jugements procéduraux (automatiques) peuvent bien accélérer les réponses, mais quel est l’impact au niveau des interactions sociales ? En fait, l’impact est bien réel, car un jugement associé à une pratique régulière prendra le pas sur un autre jugement, tout aussi raisonnable mais associé à une pratique moins courante (E. R. Smith, 1990). Par exemple, si un professeur est habitué à juger l’intelligence de ses étudiants, il considérera de manière positive une personne intelligente mais asociale, car il fonctionnera surtout en termes d’intelligence ; par contre, un responsable des ventes pourra plutôt retenir le caractère asocial de la personne et pas son intelligence : son jugement deviendra négatif. L’accélération liée aux jugements procéduraux peut également avoir des implications sur les stéréotypes : les gens font partie de plusieurs catégories sociales et la confiance, liée à une pratique régulièrement exercée, qu’ils peuvent avoir de leurs jugements en rapport, par exemple, avec la race pourra amener les observateurs à donner la priorité à cette dimension au détriment des autres, comme l’âge, le sexe, la classe sociale ou des traits de personnalité individuels (Zárate & Smith, 1990). La procéduralisation des jugements peut également avoir de l’importance par rapport à la vitesse et au caractère inconscient de certaines réponses affectives (Branscombe, 1988).




  
Conclusion




  Nous avons jusqu’à présent passé en revue divers types de réponses automatisées à des degrés divers. Il existe toute une gamme de types d’encodage susceptibles de se produire de manière automatique en deçà du niveau de conscience, dans la perception subliminale ou préconsciente. Les processus postconscients sont signalés par une amorce consciente et peuvent se développer rapidement, sans effort, intention ou conscience. Les recherches consacrées aux processus procéduralisés tendent à démontrer que la pratique semble être l’élément crucial de développement des réponses automatiques.




  Certains types de jugements semblent particulièrement susceptibles d’être automatisés : les inférences relatives aux traits de personnalité paraissent constituer les premiers stades nécessaires de l’encodage de l’information relative à autrui (voir chapitre 6). Cela semble logique, dans la mesure où ces inférences permettent aux gens de prédire ce que d’autres personnes feront lors de rencontres ultérieures. De plus, la plupart du temps, le comportement des gens reflète probablement correctement ce qu’ils feront à l’avenir, du moins dans les situations dans lesquelles nous les rencontrons habituellement. D’autres types d’encodage sont eux aussi susceptibles d’être automatiques, bien qu’on dispose de moins de preuves à leur sujet : c’est le cas des connaissances qui portent sur le soi (voir chapitre 5). Certaines personnes (par exemple, les personnes dépressives) encodent automatiquement certains contenus en rapport avec elles-mêmes (par exemple, les traits de personnalité négatifs) (Bargh & Tota, 1988). Dans la population générale, les stimuli relatifs aux menaces vont sans doute faire l’objet d’un encodage automatique ; par exemple, un visage renfrogné émergera plus vite d’une foule de visages radieux que le contraire, ce qui suggère qu’une recherche pré-attentive des signaux menaçants (Hansen & Hansen, 1988) ou négatifs peut revêtir une importance particulière au niveau préconscient (Erdley & D’Agostino, 1988). Les stimuli pertinents par rapport à nos besoins et objectifs actuels peuvent également faire l’objet d’un encodage automatique (Bruner, 1957). Enfin, les stimuli qui s’avèrent pertinents par rapport à nos intérêts sont remarqués, de telle sorte que les gens remarquent particulièrement les autres personnes du même âge, et que les hommes remarquent particulièrement les femmes attrayantes (M. Rodin, 1987), processus qui présente vraisemblablement un rapport avec l’encodage automatique. C’est par rapport aux recherches de tous types consacrées à l’automaticité, en particulier au comportement automatique, que nous en sommes venues à forger l’expression acteurs activés du chapitre 1. Une bonne part des réactions sociales est de nature relativement automatique.




  Mais pourquoi autant de réponses sociocognitives sont-elles susceptibles d’être automatiques ? La raison principale, bien sûr, c’est la pure efficacité. Dans la mesure où les gens sont la plupart du temps des avares cognitifs, ils doivent tout simplement emprunter des raccourcis éprouvés, car ils ne peuvent pas toujours appréhender les autres personnes dans toute leur complexité. Au-delà de la simple capacité de traitement, les gens peuvent reproduire des décisions prises antérieurement et qui ont déjà fonctionné suffisamment bien pour prédire avec une bonne précision les résultats de décisions similaires prises ultérieurement. Enfin, la pensée inconsciente peut gérer de manière plus rapide une information plus complexe, ce qui mène à des choix à la fois plus marqués et plus cohérents (Dijksterhuis, 2004).




  Les activations automatiques des représentations mentales au niveau subliminal (préconscient) ou supraliminal (conscient) exercent des effets similaires. Elles peuvent toutes deux influencer les évaluations et les émotions, les cognitions associées et les stratégies qui en découlent, ainsi que le comportement. La différence principale a trait au fait que l’activation au-delà du niveau de conscience peut faire appel à des stratégies contrôlées si la personne concernée réalise que l’amorce est susceptible d’exercer une influence sur les réponses. Ce qui nous amène au sujet suivant.




  
2. LES PROCESSUS CONTRÔLÉS




  Le contrôle, tout comme l’automaticité, se présente sous forme de paliers. Un processus contrôlé est un processus dans lequel l’intention consciente du percevant détermine la manière globale dont le processus fonctionne. Les processus automatiques liés à un objectif se trouvent quelque part entre les processus relativement automatiques évoqués dans la section précédente et ceux, relativement contrôlés, dont traite la présente section. On aurait en fait pu les aborder à la fin de la section précédente, car ils se situent entre ces deux extrêmes.




  
Processus automatiques liés à des objectifs




  Comme en témoigne sa localisation entre les deux types extrêmes de processus, l’automaticité liée aux objectifs est qualifiée d’automatique en fonction de certains critères, comme le manque de prise de conscience qui caractérise le processus en lui-même, l’absence du besoin de suivre le processus jusqu’à ce qu’il soit terminé, l’absence également d’intention par rapport à des résultats spécifiques. Par exemple, après une dure semaine de labeur, plus d’un parent distrait ayant enclenché le pilote automatique aura, samedi matin, rempli l’écuelle du chien avec les cornflakes destinés aux enfants, et les bols du petit-déjeuner avec la pâtée destinée à Médor (A. P. Fiske, Haslam & Fiske, 1991). Dans cet exemple, il y a interférence entre deux processus automatiques liés à des objectifs. Un exemple plus simple serait celui d’un(e) charmant(e) collègue qui vous demande de quoi traitent vos recherches actuelles, ce sur quoi vous vous lancez dans un compte rendu standardisé et automatique plutôt destiné à votre comité d’encadrement de thèse qu’à un éventuel partenaire en amour.




  Quoi qu’il en soit, par définition, l’automaticité liée à des objectifs varie également en fonction des objectifs du percevant, ce qui la rend partiellement sensible au contrôle intentionnel. L’automaticité liée aux objectifs n’est donc pas totalement automatique en ce sens qu’elle requiert un traitement intentionnel et dépend de la tâche entreprise. L’intention consciente lance l’automaticité préconsciente.




  Les habitudes, qui sont des comportements qu’on répète fréquemment, en constituent un exemple. Lorsque des objectifs pertinents sont activés, les pensées relatives aux comportements habituels sont indexées en lien avec le comportement pertinent. Lorsqu’un cycliste souhaite se rendre à l’autre bout de la ville, des pensées relatives au cyclisme sont déjà accessibles (Aarts & Dijksterhuis, 2000). Ce qui n’est pas le cas pour les gens qui n’ont pas l’habitude d’utiliser leur vélo. Cette liaison objectif-habitude pilote vraisemblablement une partie de nos actions, partie plus importante que nous ne souhaiterions l’admettre.




  Parmi d’autres exemples d’automaticités liées à des objectifs, envisageons le cas d’une personne qui, lors d’une soirée, va vers certains convives et en évite d’autres. Le fait d’assister à une soirée présuppose un objectif de socialisation, et divers processus relativement automatiques vont dans ce sens : ne citons que les inférences spontanées relatives aux traits de personnalité et dont la base est constituée par l’exposition à de l’information comportementale (voir chapitre 6) ou à des signaux faciaux (voir chapitre 3). Par exemple, les participants à la soirée vont se faire une première impression et décider rapidement, et de manière superficielle, qui a l’air amusant et qui semble ennuyeux. Ce processus comporte des aspects automatiques comme des aspects contrôlés. Dans la mesure où les inférences spontanées relatives aux traits de personnalité surviennent plus souvent lorsque certains objectifs (par exemple fréquenter d’autres personnes) sont présents que dans d’autres cas (par exemple le fait de se laisser distraire lorsqu’on tente de mémoriser un numéro de téléphone), le processus en question est bien dépendant d’un objectif et n’est donc pas complètement automatique. Toutefois, une fois lancées, ces inférences relatives à des traits de personnalité (qui a l’air amusant, qui a l’air ennuyeux ?) semblent survenir de manière involontaire et sans que la personne concernée en soit très consciente ; elles deviennent donc automatiques lorsque l’objectif approprié a déclenché le processus.




  De nombreux processus sociocognitifs peuvent être considérés comme exemples d’automaticité liée à des objectifs. Se forger des impressions va dépendre des objectifs qu’on poursuit, comme on le verra en détail dans une autre section, mais le processus en lui-même peut d’autre part survenir sans qu’on en soit très conscient ou sans effort particulier. De même, se souvenir des caractéristiques de quelqu’un dépend des objectifs poursuivis, mais survient d’autre part automatiquement (voir chapitre 4). Le fait de remarquer les rapports ou la covariation existant entre les événements sociaux (voir chapitre 7) peut être considéré comme un autre exemple. De même, d’ailleurs, que toute une série d’autres processus « orientés objectifs » et qui présentent de nombreuses composantes automatiques : la dactylographie, la conduite d’un véhicule, ou peut-être le fait, dans une relation, de revenir sans arrêt sur les mêmes vieux problèmes.




  
Automaticité en contradiction avec l’objectif




  Parfois, les objectifs poursuivis déclenchent des pensées automatiques en lien avec les préférences conscientes ; toutefois, on ne pense pas toujours ce qu’on veut, même si l’on s’efforce de le faire (Wenzlaff & Wegner, 2000). Essayez, pendant une minute, de ne pas penser à un ours blanc tout en notant le nombre de fois que vous n’y arrivez pas pendant ce laps de temps. Si vous tentez l’expérience, vous découvrirez que c’est plus difficile qu’il n’y paraît au premier abord. Dans deux études (Wegner, Schneider, Carter & White, 1987), on demandait aux participants de « penser tout haut » pendant cinq minutes en réprimant les pensées au sujet d’un ours blanc ; ils étaient toutefois priés d’actionner une sonnette chaque fois qu’ils pensaient à un ours blanc. L’incapacité de supprimer les pensées relatives au fameux ours blanc apparaissait clairement. De plus, lorsqu’on leur demandait ensuite de penser à des ours blancs, on assistait à une sorte d’effet rebond : les participants pensaient vraiment beaucoup à des ours blancs. Et ce qui est très important, c’est qu’ils y pensaient beaucoup plus que d’autres participants à qui on avait explicitement donné la consigne d’y penser dès le début de l’expérience. Les deux composantes de ce phénomène sont bien connues des habitué(e)s des régimes, des victimes d’un amour non partagé et des « procrastinateurs ». L’habitué(e) des régimes, en particulier, ne connaît que trop bien ces pensées de montagnes de nourriture qui accompagnent la phase d’après-régime et qui se concrétisent en consommation compensatoire. La seule manière de s’en sortir, comme le savent les personnes qui ont réussi leur régime sur le long terme ou encore celles qui ont l’habitude de la méditation, c’est de trouver une pensée de substitution. En effet, les participants qui avaient comme consigne de penser à une Volkswagen rouge comme élément de distraction n’arrivaient pas mieux que les autres à réprimer leurs pensées au sujet de l’ours blanc ; par contre, ils ne présentaient pas d’effet rebond lors de la seconde phase, ce qui suggère que la répression n’avait pas créé le même type d’« embouteillage mental » que celui observé dans le cas où il n’y avait pas eu de pensée distrayante.




  Il y a une certaine ironie dans ce processus (Wegner, 1994). Dans la mesure où l’objectif poursuivi est de réprimer une pensée spécifique, on met en œuvre un système automatique de détection-suivi qui garde active la pensée « interdite », ce qui fait qu’on l’a plus vite à l’esprit. Ce type d’automa-ticité liée aux objectifs montre bien comment ceux-ci peuvent amorcer des processus automatiques qui vont dans le sens contraire des objectifs qu’ils étaient censés servir. Par exemple, les gens qui souhaitent combattre leurs stéréotypes ne peuvent le faire que s’ils sont centrés sur eux-mêmes (c’est-à-dire qu’ils s’occupent de leurs standards internes), mais cette suppression spontanée des stéréotypes produit néanmoins un effet rebond par lequel les associations combattues reviennent ensuite avec encore plus de vigueur (Macrae, Bodenhausen & Milne, 1998).




  Il est possible que, dans le futur, les neurosciences soient à même d’identifier les corrélats neuronaux de cette incohérence automatique liée aux objectifs. Le cortex cingulaire antérieur, qui surveille toute une série d’anomalies (Botvinick, Cohen & Carter, 2004), surveille également les tentatives de répression des pensées non désirées (Wyland, Kelley, Macrae, Gordon & Heatherton, 2003). Cela peut constituer l’indicateur neuronal du processus ironique évoqué plus haut, montrant ainsi la profondeur de son imbrication dans les systèmes fondamentaux de la poursuite des objectifs.




  La difficulté de supprimer les pensées joue un rôle dans l’incapacité des personnes dépressives d’éviter les pensées négatives, bien quelles soient capables de supprimer les pensées positives aussi bien que les groupes témoins (Wenzlaff, Wegner & Roper, 1988). Comme nous le verrons au chapitre 5, la dépression rend les pensées négatives plus accessibles. Par exemple, les personnes dépressives persévèrent (c’est-à-dire continuent de ruminer) dans leurs échecs plus longtemps que les personnes non déprimées (Carver, La Voie, Kuhl & Ganellen, 1988). Mettre à la disposition des personnes dépressives des pensées positives distrayantes semble les aider à supprimer le matériel négatif (Wenzlaff et coll., 1988).




  Lorsqu’on n’arrive pas à la réprimer, une seule pensée intrusive peut mener au ressassement et à la rumination (c’est-à-dire penser de manière non désirée à un objet particulier pendant longtemps). La pensée répétitive et contre-productive semble provenir à la fois d’associations cognitives amorcées par la pensée liée à des objectifs, comme on l’a dit plus haut, mais également de la motivation à se souvenir des tâches inachevées (Zeigarnick, 1927). On dit que la rumination comporte plusieurs stades, ce qui peut être illustré par le problème qu’on rencontre lorsqu’on essaie de sortir d’une histoire d’amour non partagé : il y a a) répétition intensifiée du comportement interrompu (malgré les rebuffades, on persiste à essayer de contacter l’être cher), b) résolution de problèmes à des niveaux de plus en plus élémentaires (on essaie de calculer les détails des horaires et des habitudes de l’être cher afin de maximaliser les chances de contact), c) pensées relatives au stade final (on fantasme sur le résultat désiré, qui est d’être ensemble), d) essai d’abandon de l’objectif (on tente de s’éloigner de l’être cher), e) pensée canalisée (même après s’être résolu à abandonner la partie, on peut continuer de penser par le biais de voies associatives qui mènent toutes à des pensées relatives à la personne aimée), et f) dépression provenant d’une impuissance avérée à modifier le cours des choses (si on ne peut échapper à la préoccupation, alors on doit faire le deuil de l’idéal perdu) (Martin & Tesser, 1989). Lors d’une étude, on a pu montrer l’aspect « objectif interrompu » de la rumination ; on y demandait à des étudiantes récemment arrivées à l’université si elles pensaient beaucoup à une personne proche qu’elles avaient laissée dans leur région d’origine ; les ruminations présentaient une corrélation positive avec le nombre d’activités partagées qui avaient dû être interrompues en raison de la séparation physique d’avec la personne en question (Millar, Tesser & Millar, 1988).




  Bien que quelques-unes des recherches les plus intéressantes en matière d’automaticité liée aux objectifs se soient surtout concentrées sur les échecs des gens, les objectifs peuvent, la plupart du temps, contribuer à la performance du comportement habituel. Pour nous, créatures faites d’habitudes, ce résultat peut sembler moins surprenant tout en restant important, car des formes adaptatives de l’automaticité gouvernent nos vies.




  
L’intention




  Après avoir considéré d’une part l’automaticité dans ses états préconscient, conscient, chronique ou encore en liaison avec un objectif, et d’autre part ses conséquences involontaires, intéressons-nous maintenant à l’intention, caractéristique-clé du contrôle. Quand peut-on vraiment dire que nous avons véritablement l’intention de voir surgir un flot particulier de pensées ? La question est importante, en raison du fait qu’on peut souvent être tenu légalement ou moralement responsable de conséquences d’un acte intentionnel. Les explications cognitives qu’on peut avancer pour toute une série de problèmes sociaux (préjugés, agressions, jugements biaisés, etc.) sont importantes. Prenons, par exemple, les préjugés (ce thème sera développé aux chapitres 11 et 12) : si les préjugés ne sont pas strictement intentionnels, alors ceux qui en sont habités ne sont pas responsables des conséquences éventuelles. De même, l’agression examinée dans le contexte de la légitime défense ou dans celui d’une jalousie exacerbée sera considérée comme moins grave que dans le cas d’une préméditation (elle-même définie par l’intention).




  Comment Monsieur Tout-le-Monde, les psychologues et les représentants de la loi définissent-ils l’intention ? On peut dire des gens qu’ils ont l’intention d’avoir un flot de pensées (de même que l’interprétation qui en résulte) s’ils perçoivent qu’ils ont la possibilité d’y penser de manière différente (S. T. Fiske, 1989). D’où l’idée que, si la personne réalise qu’une autre interprétation était possible, alors la façon dont elle pense peut être considérée comme intentionnelle. Par exemple, si, dans une querelle conjugale, quelqu’un interprète le « Je te hais » lancé par son conjoint comme une menace de meurtre, des gens raisonnables pourraient dire que la personne à qui s’adressait cette phrase disposait d’options pour penser autrement. De même, si quelqu’un place un Afro-Américain en costume trois pièces dans la catégorie « agresseur potentiel », ces mêmes gens raisonnables pourraient faire remarquer que la personne concernée dispose d’autres options lui permettant de faire d’autres interprétations.




  Lorsque les options sont réellement disponibles, certains choix vont vraisemblablement se révéler plus faciles, et d’autres plus compliqués. Cela veut dire que si la manière dont on pense habituellement est de choisir la facilité, alors le fait de choisir la solution la plus extrême sera sans doute considéré comme étant révélateur d’une intention, tant par un observateur ordinaire que par un psychologue ou même un expert judiciaire. Donc, on considérera qu’une personne reconnue comme paranoïaque et qui s’empêche d’interpréter l’hostilité familiale comme une menace, combat une prédisposition à réagir par la voie de la facilité, et on considérera cette réaction comme particulièrement contrôlée et intentionnelle. De même, si quelqu’un réussit à dépasser le stéréotype sociétal qui fait du petit caïd qui se promène en rue un agresseur évident, les observateurs jugeront plus qu’il s’agit là d’un acte volontaire que dans le cas où la personne s’est laissée aller aux stéréotypes classiques. On considère le fait de rejeter l’option « par défaut » et de faire le choix le plus difficile comme particulièrement intentionnel. Reste que si on dispose de la capacité de poser un choix ou l’autre, alors la voie choisie (la solution de facilité ou, au contraire, la difficulté) sera intentionnelle au regard du premier critère.




  Enfin, les gens mettent en œuvre leur façon de pensée intentionnelle en faisant attention. Donc, si une personne voulait interpréter l’hostilité d’un proche comme un appel à la violence et mettait au point les détails d’une vengeance, les observateurs considéreraient la chose comme intentionnelle. De même, si le but est de surmonter un stéréotype habituel touchant une tierce personne, le fait de s’intéresser aux attributs non stéréotypiques de cette personne constitue la solution la plus efficace (Fiske & Neuberg, 1990). La pensée intentionnelle se caractérise par le fait de disposer d’options et surtout de choisir l’option la plus « difficile » ; elle est mobilisée par l’attention qu’on porte à sa mise en œuvre.




  Pour la société, le stade qui suit directement l’intention, c’est la responsabilité. Par exemple, la discrimination totalement dénuée d’intention n’est pas illégale. Un homicide involontaire (on a tué quelqu’un par accident) est puni moins sévèrement que le meurtre (on a tué de manière intentionnelle). Quoi qu’il en soit, on n’est pas tenu socialement responsable de ses pensées, mais seulement de ses actes. Le problème de l’intention revêt surtout de l’importance lorsqu’on en vient à analyser les pensées qui ont provoqué une action particulière, mais cette analyse présuppose, comme la société le fait souvent, que les gens disposent de leur libre arbitre.




  
Volonté consciente




  Certains spécialistes de la psychologie sociale mettent en question l’étendue de notre libre arbitre. L’automaticité de la cognition sociale est-elle ce « monstre cognitif » dont on n’arrive pas à barrer le chemin (Bargh, 1999) ? Peut-être certaines situations déclenchent-elles certains objectifs, auxquels Bargh donne le nom d’« auto-motives ». Selon cette vision des choses, les situations déterminent le comportement de manière relativement directe. Les situations déclenchent les objectifs, et ces derniers déclenchent des actions, tout cela automatiquement et en dehors de la conscience. Bargh, de manière assez provocatrice, s’aligne sur le behaviorisme stimulus-réponse de Skinner, détrôné par la révolution cognitive de la moitié du XXe siècle. La cognition sociale en revient à la métaphore « acteur activé » du (non) penseur social.




  De manière assez similaire, Wegner considère que la volonté consciente est une illusion créée par des gens en train de penser à une action avant de passer à l’acte (Wegner, 2003; Wegner & Wheat-ley, 1999). Si la pensée précède l’action, correspond à l’action et explique l’action, les gens en déduisent que la pensée a causé l’action. On pense souvent à une action avant de la réaliser, donc il est normal de considérer que la pensée est la cause de l’action. Mais ne se pourrait-il pas que quelque chose d’autre (par exemple, la situation) ait amorcé la pensée et que l’action soit indépendante ?




  Afin de tester cette hypothèse, les expérimentateurs devaient créer une pensée qui puisse être la cause d’un résultat. De manière subliminale, ils ont amorcé l’emplacement final souhaité d’un carré se déplaçant dans une grille sur l’écran d’un ordinateur (Aarts, Custers & Wegner, 2005). Tant les participants que l’ordinateur contrôlaient des carrés dont les mouvements à travers la grille étaient opposés. Lorsque le participant enfonçait une touche, les deux carrés se mettaient en route, et lorsque le participant s’arrêtait, l’endroit de destination d’un des carrés apparaissait, mais sans qu’il soit clair qu’il s’agissait du carré piloté par l’ordinateur ou du carré piloté par le participant. On demandait aux participants de préciser s’ils avaient le sentiment d’avoir causé le résultat (c’est-à-dire s’il s’agissait du carré qu’ils pilotaient ou de celui piloté par l’ordinateur). L’amorçage subliminal préalable de l’emplacement final biaisait le fait que les participants croyaient avoir causé le résultat, bien que cela n’ait pas affecté la manière dont ils réalisaient l’action (c’est-à-dire la durée du maintien de la touche enfoncée). Les participants avaient plus tendance à expérimenter leur qualité d’agent (le fait d’être personnellement « auteur » du résultat) lorsqu’ils étaient préalablement soumis à un amorçage subliminal destiné à les faire penser à l’effet. Les gens peuvent à tort penser que leurs actions ont été les causes de résultats dont on peut démontrer qu’ils ne les contrôlaient pas.




  À la limite, les gens peuvent même penser qu’ils sont à même de contrôler les résultats et les comportements d’autrui. Dans une autre expérience (Pronin, Wegner, McCarthy & Rodriguez, 2006), on donnait aux participants l’illusion qu’ils avaient causé, comme par magie, les résultats obtenus par quelqu’un d’autre. On induisait tout d’abord certains participants à entretenir des pensées négatives par rapport à un autre participant particulièrement odieux (comparé à « neutre ») et, dans une deuxième phase, les participants devaient jouer au sorcier vaudou, plantant des épingles dans une statuette censée représenter l’autre personne. Lorsque la « victime » s’est en effet mise à se plaindre d’un léger mal de tête, les participants indiquaient qu’ils se sentaient causalement responsables. On observe ce même type d’effet dans le cas de spectateurs d’un match de basket-ball qui font secrètement le vœu qu’un joueur donné réussisse à placer le ballon dans le panier et qui voient leur vœu se réaliser. Ces spectateurs ont le sentiment que leur vœu a aidé la personne à réussir son lancer.




  La conclusion de ces expériences, c’est qu’en plus de ne pas contrôler nos pensées, nous ne contrôlons pas nos propres actions (ou celles des autres) autant que nous le pensons. Cela constitue-t-il un retour au behaviorisme ? Les situations contrôlent-elles entièrement les comportements, et les intentions constituent-elles uniquement des épiphéno-mènes ? Les travaux récents s’appuient sur des concepts cognitifs qui étaient interdits aux behavioristes, mais la psychologie sociale n’est pas forcée d’opposer la personne consciente et la situation déterministe (Mischel, 1997). Toutes deux sont importantes, mais l’automaticité de la vie quotidienne ainsi que l’illusion du contrôle conscient nous rappellent que de nombreux processus ne fonctionnent pas par le biais de l’intention consciente.




  
La conscience




  Si notre contrôle conscient ne sert pas à influencer nos actions autant qu’on pourrait le croire ou le souhaiter, qu’est-ce qui nous passe par la tête, et pourquoi ? Qu’est-ce qui occupe notre esprit ? À quoi pensons-nous ? Qu’est-ce qui occupe la conscience, et pourquoi ? Les spécialistes de la psychologie sociale ne se sont pas concentrés sur la conscience alors que ce thème a, par contre, constitué le centre d’intérêt traditionnel des philosophes, des psychanalystes et (plus récemment) des psychologues cognitifs. Nous n’allons pas tenter de dresser un tableau exhaustif de la situation, mais simplement noter quelques points intéressants susceptibles d’intéresser la recherche en matière de cognition sociale et dont l’importance croît à mesure qu’un nombre de plus en plus grand de chercheurs en cognition sociale s’attaquent à ces problèmes.




  William James (1890/1983) a décrit, de manière fort éloquente, la conscience ainsi que le flot de la pensée :




  La conscience, donc, n’apparaît pas à elle-même comme découpée en morceaux. Des mots tels que « chaîne » ou « train » ne décrivent pas aussi bien ce dont il s’agit en première instance. Elle n’est pas quelque chose de joint : elle s’écoule. « Rivière » ou « courant » sont les métaphores par lesquelles elle est décrite le plus naturellement. (p. 233)




  Pour James, la conscience n’est pas qu’un courant, c’est un courant « grouillant d’objets et de rapports » (p. 219); elle est de nature privée et se trouve perpétuellement séparée des autres courants qui l’environnent et appartiennent aux autres personnes.




  Par la suite, on s’est méfié de la conscience, en raison des expériences menées par les introspec-tionnistes (rappelons-nous – voir chapitre 1 – que des chercheurs entraînés spécifiquement à cela reflétaient leurs propres processus mentaux afin de découvrir le fonctionnement de processus de base tels que la remémoration. Toutefois, étant donné d’une part l’incapacité inhérente de l’expérience à reproduire ces données introspectives et d’autre part la montée d’un behaviorisme viscéralement opposé au mentalisme, la conscience a disparu du champ d’intérêt. Les premiers travaux de psychologie cognitive l’ont fait remonter à la surface sous la forme de l’« attention » ; elle a été ensuite interprétée en tant que contenu de la conscience en cours (current awareness) (voir chapitre 3). Dans un troisième stade, certains psychologues cognitifs ont donné de la conscience une définition restrictive : c’était soit : a) le fait d’être simplement conscient de quelque chose (d’être capable d’en parler), soit b) d’être conscient de quelque chose mais seulement au sens où cela reflète un comportement même sans qu’on soit éventuellement capable de le décrire (Bower, 1990). Dans le premier de ces deux cas, quelqu’un va mentionner qu’il a faim, et penser à de la nourriture ; dans le deuxième cas, quelqu’un est en train de grignoter quelque chose sans être « consciemment conscient » (conscious awareness) qu’il a faim ou qu’il a l’intention de manger.




  D’autres psychologues cognitifs ont ensuite considéré la conscience de manière plus large (Mandler & Nakamura, 1987). Toutefois, ces manières de voir les choses ne s’intègrent pas bien les unes aux autres, parce qu’en général elles ont trait à des tentatives particulières de résolution de problèmes théoriques en recourant au concept de conscience. Une de ces perspectives représente notamment la conscience comme un épiphénomène sans rapport avec les processus mentaux en cours. Comme on l’a déjà noté, cela nous ramène aux vues behavioristes, mais c’en est également distinct en raison du fait que (en tout cas au sens où le concept est utilisé dans les recherches que nous venons de décrire) tant les méthodes de recherche que les processus présumés s’appuient fortement sur les mécanismes cognitifs.




  Une autre vision de la conscience la met en scène comme un cadre supérieur dirigeant des structures mentales. Lorsque les contenus mémo-riels sont suffisamment activés au-delà d’un certain seuil, ils deviennent conscients et parviennent dans la mémoire à court terme, ou mémoire de travail (voir chapitres 3 et 4; Norman & Shallice, 1986; Shallice, 1972, 1978). Arrivées là, les représentations mentales peuvent être utilisées sous contrôle conscient. En tant que cadre supérieur, la conscience peut inhiber, et ainsi contrôler les associations automatiques ; elle les rend donc réactives aux intentions présentes de la personne (Posner & Rothbart, 1989). De même, en matière de cognition sociale, on parle parfois de la conscience en la nommant « le Directeur » (Wyer & Srull, 1986).




  On peut également voir la conscience sous une autre perspective, en tant que condition nécessaire de la compréhension et de l’intention chez l’homme, comme on l’a noté plus haut. On évoque la conscience comme une condition possible de l’intention dans les discussions relatives à la manière dont les gens assignent la faute (K. G. Shaver, 1985) et l’intention (S. T. Fiske, 1989; Uleman, 1989). C’est-à-dire qu’on ne peut discuter de ce que les gens ont l’intention de faire sans présupposer qu’ils sont au moins conscients de quelques aspects de leur intention.




  Il existe un dernier point de vue, à la fois récent et provocateur, qui représente la conscience comme une construction. Concevoir la conscience comme une construction nécessite un minimum d’explications : ce point de vue semble moins évident que les autres. La conscience y est vue comme un état qui donne du sens à des contenus inconscients activés à un moment donné en s’appuyant sur toute une série de concepts applicables. La conscience se construit à partir des concepts accessibles. Elle fonctionne avec les contraintes d’un système à capacité limitée et dans le but de servir les besoins et les objectifs du moment (Mandler & Nakamura, 1987; Marcel, 1983a, 1983b).




  La conscience est impliquée dans l’apprentissage : on passe souvent d’un stade conscient au stade automatique et inconscient (comme lorsqu’on apprend à conduire). Au cours de l’apprentissage, la conscience permet la formation de nouvelles associations par lesquelles des choses auparavant séparées se rejoignent dans la prise de conscience (awareness). Si, par hasard, une séquence bien apprise, et donc automatique, en vient à échouer, la conscience est à nouveau mobilisée dans la résolution du problème. La conscience est également nécessaire pour faire des choix : elle va comparer deux alternatives considérées simultanément de manière consciente. Dans cette optique, la conscience constructive sert toute une série de fonctions importantes du comportement en cours en vue d’un « objectif ». En général, les psychologues cognitifs se sont surtout intéressés à ce type de fonction de la conscience, et continuent d’ailleurs de l’être.




  
Contenus de la conscience




  Plus proches de nous, les chercheurs en psychologie sociale qui étudient le champ de la personnalité se sont focalisés sur les contenus de la conscience en eux-mêmes. Ils décrivent le flot de la conscience comme un champ de stimulus composé de pensées, d’expériences émotionnelles et de sensations physiques (par exemple, la rêverie) qui peut largement rivaliser avec le monde extérieur (Singer, 1978, 1984). Ce type de paysages internes (Csikszentmihalyi, 1978; Csikszentmihalyi & Larson, 1984) est souvent constitué de préoccupations non entièrement résolues (Klinger, 1978; Klinger, Barta & Maxeiner, 1980; voir également Srull et Wyer, 1986). Et parmi celles-ci, tous les objectifs non atteints, qu’il s’agisse de projets basiques (se rendre à la salle de sports), de problèmes relationnels importants (la personne que j’aime vraiment va-t-elle se marier avec moi ?) ou de dilemmes relatifs aux valeurs (devrais-je apporter mon aide à un ami qui veut frauder le fisc ?). Une étude dont l’objet était de constituer un échantillonnage de pensées d’étudiants les a trouvées le plus souvent spécifiques, détaillées, visuelles, terre à terre, contrôlables et en lien avec la situation immédiate ; seuls 20 % des pensées rapportées étaient étranges et déformées (Klinger, 1978).




  Types de pensées




  Le flot de pensée peut dépendre ou non des stimuli (Antrobus, Singer, Goldstein et Fortgang, 1970; Klinger, 1978; Singer, 1966). C’est-à-dire que nous avons parfois des pensées qui dépendent des stimuli et qui sont relatives à des indices environnementaux. Toutefois, même lorsque notre motivation à nous soucier de notre environnement est élevée, nous sommes perpétuellement confrontés à des pensées qui ne dépendent pas des stimuli (ce qui veut dire que notre esprit voyage pas mal). Dans une recherche qui visait à faire la démonstration de ce principe, les chercheurs motivaient les sujets en les payant chaque fois qu’ils effectuaient un monitoring correct de signaux extérieurs, en les pénalisant pour leurs erreurs et en les forçant à maintenir un rythme de réponses soutenu ; même dans cette situation, les pensées distrayantes survenaient 55 % du temps (Antrobus et coll., 1970; Antrobus, Fein, Goldstein & Singer, 1989). Cependant, la nature de la tâche à remplir à un moment donné influence probablement les proportions de pensées dépendantes/indépendantes de stimuli.




  Le rapport au monde extérieur n’est pas la seule manière de caractériser le contenu de la conscience. Un autre ensemble de dimensions différencie les processus de pensée dits opérants et ceux dits répondants (Klinger, 1977a, 1977b, 1978). Comme son nom l’implique, la pensée opérante est de nature instrumentale et vise la « résolution de problèmes » ; elle est volontaire et suit la progression vers l’objectif ; on essaie de la protéger des distractions externes et internes. La pensée répondante n’est pas volontaire et n’a pas à faire d’efforts ; elle est réceptive. Elle amalgame toutes les distractions ordinaires d’images importunes (Horowitz, 1970) ou de pensées préemptives (Klein, 1967) qui semblent surgir de nulle part. Selon une étude (Klinger, 1978), la plus grande part de notre pensée quotidienne est opérante mais comporte certains composants répondants. Lorsque vous êtes en train de lire ce livre, votre pensée est opérante ; quand vous vous arrêtez de lire pour penser à la manière dont vous allez choisir le sujet de votre travail de fin d’année, cette pensée est également opérante. Mais lorsque vous vous mettez à rêvasser au sujet de la fête de la nuit dernière, il s’agit de pensée répondante. Il va sans dire que le type de tâches que les gens réalisent, ainsi que le stade de mise en œuvre auquel se situent ces tâches, influenceront la proportion de pensées opérantes (voir, par exemple, Heckhausen & Gollwitzer, 1987). Il existe également des différences individuelles dans la capacité de se focaliser sur une tâche et, donc, d’avoir une pensée opérante (voir, par exemple, Jolly & Reardon, 1985).




  Bien qu’il puisse sembler que ces deux dimensions de la pensée (dépendante / indépendante des stimuli, opérante ou répondante) sont totalement redondantes, il n’en est rien. Une personne peut avoir des pensées opérantes (c’est-à-dire qu’elles sont orientées vers des objectifs) qui dépendent de stimuli externes ou des pensées indépendantes de stimuli et totalement internes (comme lorsqu’on se concentre pour prendre une décision). De même, on peut avoir des pensées répondantes (c’est-à-dire spontanées) qui dépendent oui ou non de stimuli externes (il est curieux de constater à quel point un clavier d’ordinateur semble avoir besoin d’un bon nettoyage juste au moment où on est en train d’essayer d’écrire la première ligne d’un article).1




  Échantillonner les pensées




  Combien de fois n’avons-nous pas rêvé de pouvoir lire dans les pensées des gens ? De fait, le public pense souvent que les psychologues ou les étudiants en psychologie qu’on vient juste de leur présenter sont capables de lire dans l’esprit des gens (ou du moins d’analyser leurs pensées). Heureusement (ou malheureusement), les psychologues n’ont qu’un accès indirect aux mondes intérieurs d’autrui. Quelques études, qui ont réalisé un échantillonnage des pensées des sujets, ont examiné les mondes intérieurs de personnes en train d’essayer de se concentrer sur une tâche perceptuelle (Antrobus et coll., 1970). Dans d’autres études, les sujets portaient des récepteurs d’appels qui émettaient un signal aléatoirement au cours de la journée ; les participants devaient alors mettre par écrit ce à quoi ils pensaient juste avant de recevoir le signal (Klinger, 1978). Ces méthodes d’échantillonnage qui permettent aux chercheurs d’investiguer les états mentaux des participants à des moments aléatoires ont exploré des expériences conscientes relatives à l’apprentissage coopératif, à la parenté, à l’humeur, au bien-être, à la solitude et aux perceptions psychotiques quotidiennes (respectivement : Delle Fave & Massimini, 2004; Peterson & Miller, 2004; Oishi, Diener, Napa Scollon & Biswas-Diener, 2004; Updegraff, Gable & Taylor, 2004; Hawkey, Burleson, Berntson & Cacioppo, 2003; Verdoux, Husky, Tournier, Sorbara & Swendsen, 2003).




  D’autres techniques d’échantillonnage de pensées existent : on demande par exemple aux sujets de penser à voix haute au moment où ils reçoivent de l’information concernant d’autres personnes (Erber & Fiske, 1984; S. T. Fiske, Neuberg, Beattie & Milberg, 1987; Ruscher & Fiske, 1990). Pendant leur lecture d’un matériel verbal décrivant une autre personne, les sujets parlent devant un micro et sont enregistrés, ce qui permet d’obtenir des réactions spontanées et relativement non filtrées, autorisant ainsi les chercheurs à observer en détail le processus d’encodage. Bien qu’il convienne de prendre toute une série de précautions méthodologiques, cette technique s’est révélée très utile dans les études relatives à la cognition sociale (S. T. Fiske & Ruscher, 1989; S. E. Taylor & Fiske, 1981). On peut, par exemple, mesurer le développement graduel de la suspicion par rapport aux arrière-pensées de quelqu’un ainsi que l’évolution des impressions négatives à leur sujet (Marchand & Vonk, 2005).




  Une série d’études similaires a relevé le défi qui consiste à examiner les pensées des gens au cours de l’interaction sociale. Dans ces études de « cognition sociale naturaliste » (Ickes, Robertson, Tooke & Teng, 1986; Ickes & Tooke, 1988; Ickes, Tooke, Stinson, Baker & Bissonnette, 1988), on enregistrait discrètement en vidéo des sujets pendant qu’ils étaient en train d’attendre le retour de l’expérimentateur. Après avoir été informé du fait qu’il avait été enregistré en caméra cachée et avoir consenti à ce qu’on utilise cet enregistrement, chaque participant visionnait son enregistrement et l’arrêtait chaque fois qu’il se souvenait avoir eu une pensée ou un sentiment particulier. Ce type de recherche s’intéresse à plusieurs dimensions des pensées et des sentiments des partenaires au cours d’une interaction : leur objet (soi-même, son interlocuteur, les autres personnes, l’environnement), leur valence (positive ou négative) et leur perspective (la sienne ou celle d’autrui). On y relève, par exemple, que les pensées positives exprimées par les sujets à propos de leur conjoint(e) sont en rapport avec leur propre implication dans la relation (mesurée sur base de leur comportement verbal et non verbal). De plus, dans les dyades de même sexe et de sujets qui ne se connaissaient pas préalablement, les hommes font preuve de plus de convergence que les femmes au niveau du contenu de leurs contenus pensées/sentiments, sans doute parce qu’ils opèrent dans un cadre plus étroit d’implication interactionnelle et doivent donc mieux surveiller leur interaction. Autrement dit, dans la culture anglo-américaine, les hommes régulent soigneusement le degré d’intimité qu’ils affichent, ce qui les amène à penser de manière similaire et à éprouver les mêmes sentiments, dans la mesure où leurs options sont relativement limitées. Par contre, l’implication interactionnelle des femmes est moins limitée, mais leurs contenus pensées/sentiments manifestent plus de convergence dans la manière dont elles adoptent la perspective de l’autre et dont elles se focalisent sur une tierce partie (Ickes et coll., 1988). Ce paradigme permet d’explorer la perspicacité empa-thique, en comparant ce que les gens pensent que leur conjoint est en train de vivre et ce qu’il vit réellement. Chez les couples mariés, la perspicacité empathique contribue à l’intimité émotionnelle, excepté lorsque les pensées de l’un des conjoints sont dangereuses pour le couple. Dans ce cas, la perspicacité empathique réduit évidemment la proximité ressentie par le percevant (Simpson, Orina & Ickes, 2003).




  Un paradigme similaire échantillonne également les pensées des gens dans le cadre de contextes sociaux relativement réalistes. Au cours d’un jeu de rôles, les participants prennent part à une rencontre interpersonnelle, déjà partiellement enregistrée en audio, à savoir que l’enregistrement ne présente que la moitié de l’interaction : c’est le participant qui, mentalement, doit fournir le reste. Dans une autre version de ce type d’expérience, l’enregistrement concerne une conversation entre deux personnes, entendue partiellement et concernant une troisième personne. On demande aux participants de jouer le rôle de cette troisième personne en utilisant la forme « je ». À des moments choisis d’avance, l’enregistrement est arrêté, et les participants doivent exprimer leurs pensées. Les gens font état de pensées irrationnelles plus nombreuses (par exemple des exigences absolues et rigides) dans les situations sociales stressantes en rapport avec l’évaluation, et c’est particulièrement vrai pour les gens socialement anxieux (Davison, Feldman & Osborn, 1984; Davison, Robins & Johnson, 1983; Davison & Zighelborm, 1987; Kashima & Davison, 1989). L’inventivité de ces divers paradigmes montre bien la difficulté qu’il y a d’obtenir un compte rendu « à chaud » des pensées des gens dans le cadre d’interactions sociales.




  La conscience – conclusions




  Les études qui visent à accéder aux pensées des gens doivent le faire avec leur coopération et, ce qui est plus important, en tenant compte de leur capacité de se plier à l’exercice. Comme on le verra plus tard (chapitre 8), tout le monde n’est pas d’accord sur la capacité des gens d’accéder à leurs propres processus de pensées. Souvent, ceux-ci ne sont pas en mesure de parler avec exactitude de ce qui affecte leur comportement (Nisbett & Wilson, 1977), ce qui suggère qu’ils n’ont qu’un accès limité à leurs propres processus de pensée. Néanmoins, sous certaines conditions et dans certaines limites, ils peuvent renseigner utilement sur les contenus de leur pensée : s’ils le font au moment même où ils formulent leurs pensées, si les pensées pertinentes se trouvent déjà sous forme verbale, et si on leur demande de faire le rapport en question sur des contenus et non des processus (Ericsson & Simon, 1980; S. T. Fiske & Ruscher, 1989; S. E. Taylor & Fiske, 1981).




  Lorsque les chercheurs en cognition et en cognition sociale pensent à la conscience, ils la conçoivent en allant au-delà de l’idée du flot envahissant de William James. On peut concevoir la conscience comme un processus qui a la main, comme une condition nécessaire de l’intention ou encore comme une construction déduite d’un matériel activé inconsciemment. Elle tend à être absorbée par les tâches inachevées, mais peut être plus ou moins instrumentale et plus ou moins dépendante de stimuli externes. Les études qui tentent un échantillonnage de la pensée pendant l’interaction mettent au point un certain nombre de techniques destinées à relever ce défi particulier. Cependant, toutes les études consacrées à la conscience doivent rester vigilantes par rapport au problème de l’accès introspectif.




  
3. CE SONT LES MOTIVATIONS QUI VONT DÉTERMINER LE MODE UTILISÉ




  Si les modes premiers de la cognition sociale sont, d’une part, les pensées automatiques et inconscientes et, d’autre part, les pensées contrôlées et conscientes (avec, entre les deux modes, des stades intermédiaires), il est important de savoir comment les gens passent de l’un à l’autre. Comme l’implique la métaphore du tacticien motivé, les tactiques des gens (c’est-à-dire les modes auxquels ils ont recours) dépendent de leurs motivations. En matière de cognition sociale, on s’est intéressé, ces dernières décennies, à toutes sortes de motivations. Celles-ci portent des noms divers, mais les cinq termes suivants englobent les motivations les plus fréquentes : le souci d’appartenance, la compréhension, le contrôle, la promotion de soi et la confiance qu’on accorde à son groupe d’appartenance (voir tableau 2.2).




  
L’appartenance




  La cognition sociale est, comme on l’a noté au chapitre 1, éminemment sociale. La cognition sociale préoccupe les gens en raison du fait que notre survie sociale dépend d’elle. On ne fonctionne bien que si on est motivé à s’entendre avec au moins quelques autres personnes. Le risque de mortalité (ajusté en fonction de l’âge) lié à l’isolement social est comparable à celui généré par le tabagisme ; l’isolement endommage tant les réactions cardio-vasculaires qu’immunitaires (House, Landis & Umberson, 1988). Les gens réagissent mal à l’exclusion, ils se sentent mal, ils font état de moins de sens de contrôle et perdent un sentiment d’appartenance (Williams, Cheung & Choi, 2000). La signature neuronale de la douleur sociale est semblable à celle de la douleur physique dans le sens où elles activent toutes deux le cortex cingulaire antérieur (Eisenberger et coll., 2003) qui, de manière plus générale, réagit aux perturbations et aux incohérences (Botvinick et coll., 2004). Il apparaît clairement que le besoin d’appartenance est primordial pour la santé et le bien-être (Baumeister & Leary, 1995; Leary, 1990).
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  Il n’est donc pas surprenant de constater que les cognitions sociales sont modelées en fonction du désir des gens d’être acceptés par autrui. C’est particulièrement évident dans les motivations de compréhension socialement partagées et de contrôle social (voir plus bas); il s’agit de motivations liées au sentiment d’appartenance, mais cette dernière modifie également en elle-même la manière dont les gens pensent, ainsi que ce qu’ils pensent. Tout d’abord, le centre d’intérêt des pensées des gens est principalement social. Comme on l’a noté en parlant de la conscience, les gens passent beaucoup de temps à penser à leurs soucis relationnels et, comme on l’a vu au chapitre 1, le niveau de repos des gens est peut-être celui de la pensée sociale.




  Le besoin d’appartenance qu’éprouvent les gens peut motiver des modes relativement automatiques de formation d’impressions conçus pour faciliter l’interaction sociale ; par exemple, les gens placent automatiquement les stimuli dans les catégories « nous » et « eux » (Perdue, Dovidio, Gurtman & Tyler, 1990). De manière plus générale, les gens se voient facilement comme membres d’un groupe (voir, par exemple, Tajfel, 1981; Turner, 1985), automatiquement en phase avec ses croyances, ses normes et ses rôles. Ce sentiment d’appartenance exerce une influence sur l’interprétation que font les gens des stimuli sociaux. Dans une étude bien connue, des étudiants de Princeton et Dartmouth assistaient à un match de football américain qui opposait leurs deux établissements, et ils étaient chargés de relever le nombre de fautes commises ; l’appartenance à tel ou tel établissement modifiait le nombre de fautes que notaient les étudiants pour leur propre équipe ou l’équipe adverse (Hastorf & Cantril, 1954). Dans ce cas, l’appartenance opérait probablement de manière presque automatique. Le besoin d’appartenance est également illustré par le fait que les gens se rallient de manière relativement automatique à la majorité (Wood, 2000).




  Le besoin général d’appartenance fournit un cadre d’orientation pour l’étude de la cognition sociale, en ce sens que l’appartenance sous-tend des motivations cognitives plus spécifiques, parmi elles la compréhension sociale et le contrôle social.




  
La compréhension




  La motivation sociale qui, de la manière la plus évidente, pilote la cognition sociale est celle de la compréhension, du besoin de cognition socialement partagée. On pense aux autres afin d’interagir avec eux ; William James, un des fondateurs de l’école de psychologie américaine, notait que « ma pensée est, en première et en dernière instance, au service de mon action » (1890/1983, p. 960). Une bonne partie des pensées et des actions des gens est sociale (S. T. Fiske, 1992, 1993). La compréhension socialement partagée, c’est le besoin de croire que ses propres conceptions correspondent à celles du groupe dont on fait partie (Turner, 1991, chapitre 10). La compréhension constitue la motivation principale qui pilote la plus grande part de la cognition sociale.




  Comme on l’a vu précédemment, l’automaticité sert souvent assez efficacement la compréhension socialement partagée. Cependant, les gens sont parfois motivés socialement à être particulièrement exacts ou en mesure de rendre des comptes (voir, par exemple, Fiske & Neuberg, 1990; Tetlock, 1992). Il arrive également parfois que le niveau d’information des gens tombe en dessous d’un niveau acceptable (Kelley, 1972a), et ceci peut les amener à rechercher de l’information supplémentaire. Parfois, il arrive que les gens débarquent quelque part pour la première fois (par exemple, à l’université) ou qu’ils soient confrontés à une culture nouvelle pour eux (par exemple, dans le cas d’un voyage ou d’une immigration) et qu’ils ne puissent s’assurer que leurs perceptions sont en phase avec l’image générale (Guinote, 2001). Lorsque la nécessité d’une compréhension socialement partagée devient de plus en plus grande, les gens passent à des processus relativement volontaires : ils se mettent en recherche de nombreuses informations et les utilisent jusqu’à ce que leurs jugements redeviennent automatiques. La compréhension socialement partagée vise à rendre le monde plus prévisible et, lorsque ce besoin ne peut être satisfait, les gens s’engagent délibérément dans un processus de recherche et d’analyse de l’information jusqu’à ce que leur compréhension soit rétablie.




  
Le contrôle




  En matière de relations sociales, les gens sont interdépendants. C’est-à-dire que les résultats qu’ils obtiennent dépendent de leurs partenaires (Thibaut & Kelley, 1959). Lorsqu’une tierce personne contrôle d’importantes ressources convoitées, les gens s’occupent soigneusement d’elle, en essayant par là d’influencer les contingences existant entre les actions (ce que les gens font) et les résultats (ce que les gens obtiennent) (S. T. Fiske & Neuberg, 1990). Les gens, en raison du fait qu’ils sont dépendants des résultats, passent souvent à des processus plus contrôlés, plus délibérés, s’ef-forçant ainsi de sentir qu’ils contrôlent les choses. Ce besoin de contrôle apparaît également dans des circonstances non sociales, par exemple lorsqu’une machine fournit un feedback arbitraire de la performance réalisée, et ce sens amoindri du contrôle se reporte sur les circonstances sociales dans lesquelles les gens recherchent des informations complémentaires au sujet d’autres personnes (Pittman, 1998). En général, des besoins de contrôle plus importants ont pour conséquence que les gens cherchent de manière délibérée des informations complémentaires afin d’éviter les erreurs et de se sentir efficaces. Si le contrôle est menacé, alors les coûts apparents se trouvent augmentés, de telle sorte que les gens, qui sont des tacticiens motivés dotés d’une certaine flexibilité, passent à des modes délibérés.




  Les menaces planant sur le contrôle peuvent parfois survenir dans des circonstances où les ressources manquent (pression du temps, fatigue mentale), auquel cas les pressions pour prendre une décision, n’importe quelle décision, augmenteront. Les pressions relatives à l’urgence (une décision qui soit rapide) ou à la permanence (une décision qui soit stable), proviennent de toute une série de facteurs situationnels (Kruglanski & Webster, 1996) et de différences individuelles (Neuberg & New-som, 1993). Tous ces processus fonctionnent probablement plus automatiquement que les processus de recherche d’information amorcés par un besoin spécifique de se sentir exacts. Notons que la plupart des remarques précédentes concernant les processus de pensée ont trait à un contrôle menacé dans lequel la motivation devient très évidente. Dans les circonstances où le contrôle est satisfaisant, la pensée décisive représente la norme.




  Cette motivation de contrôle et celle qui a trait à la compréhension se recouvrent quelque peu, mais diffèrent dans la mesure où les gens souhaitent prédire (comprendre) même lorsqu’ils ne peuvent exercer d’influence (contrôler) car cela les aide à s’ajuster même s’ils ne peuvent qu’anticiper un résultat sans être capable de le modifier. Les motivations relatives à la compréhension et au contrôle apparaissent plutôt cognitives et orientées « information ». Les deux types de motivations que nous allons aborder maintenant sont plus affectifs et orientés « sentiments », mais on peut également les faire remonter à la motivation sociale centrale, celle qui a trait à l’appartenance.




  
Promotion de soi




  De nombreuses études attestent la tendance des gens à se considérer de manière positive, particulièrement dans les contextes américain et européen (voir chapitre 5). Les processus à l’œuvre sont ici à la fois automatiques et contrôlés ; toutefois, les premières réactions, immédiates et automatiques, favorisent une estime de soi positive. Par exemple, les réactions relativement automatiques favorisent le feedback positif (Swann, Hixon, Stein-Seroussi & Gilbert, 1990). Lors d’une réflexion ultérieure (plus contrôlée), on préfère par contre un feedback qui correspond mieux à la vision qu’on a de soi, même si elle est négative.




  De manière plus générale, une bonne partie de la cognition sociale prend automatiquement le chemin d’une vision positive du soi. Les gens, notamment, valorisent leur soi : ils sont ouvertement optimistes au sujet du futur, ont un sens exagéré du contrôle personnel et se considèrent eux-mêmes plus positivement qu’il n’est réaliste de le faire. Néanmoins, il s’agit là d’illusions adaptatives, bénéfiques pour la santé tant physique que mentale (Taylor, Kemeny, Reed, Bower & Gruenewald, 2000; Taylor, Lerner, Sherman, Sage & McDowell, 2003a, 2003b). Une vision relativement positive de soi encourage à participer à la vie sociale ; ainsi, dans des limites raisonnables, le fait qu’ils se considèrent de manière positive aide les gens à s’adapter à leur groupe. Et donc, la motivation à se voir de façon positive modèle la cognition sociale (voir chapitre 5).




  
La confiance dans le groupe




  Toutes choses étant égales par ailleurs, la cognition sociale opère généralement avec un biais net et persistant de positivité pour la plupart des stimuli sociaux (Matlin & Stang, 1978 : Rothbart & Park, 1986; Sears, 1983). C’est-à-dire que les gens attendent essentiellement de bonnes choses d’autrui (et pas seulement d’eux-mêmes). Par exemple, les gens n’utilisent généralement que la moitié supérieure des échelles de cotation ; ils ne cotent que rarement d’autres personnes en dessous du point-milieu de l’échelle. Donc, la valeur moyenne psychologique est positive tant pour les attentes que pour les réactions, et c’est la négativité qui se distingue (S. T. Fiske, 1980). Lorsque surviennent des événements négatifs, les gens se mobilisent rapidement (et automatiquement), cherchent à limiter les dégâts (il s’agit souvent d’une réaction plus contrôlée) et retournent à un niveau de base positif (S. E. Taylor, 1991). La négativité se remarque extrêmement tôt, dans un intervalle de l’ordre des millisecondes (Ito, Larsen, Smith & Cacioppo, 1998), justement parce qu’elle sort du lot par rapport à un niveau de base relativement positif (Skowronski & Carlston, 1989).




  On peut mettre en doute cette motivation dans la mesure où il existe des différences individuelles au niveau de la confiance, comme c’est le cas d’ailleurs pour toutes ces motivations sociales. L’intention des gens de faire confiance à autrui et la façon dont ils réagissent face à un comportement de confiance sont corrélées avec l’activité d’une hormone neuro-active, l’ocytocine (Zak, Kurzban & Matzner, 2005), particulièrement active chez les femmes et qui est impliquée dans les comportements de soin et d’amitié, principalement lorsqu’on se sent menacé(e) (S. E. Taylor, 2006). Faire confiance aux autres membres de son groupe est à mettre en rapport avec le biais de positivité omniprésent en cognition sociale. Cette positivité de base s’applique principalement aux membres du groupe auquel on appartient ; en ce sens, les gens font confiance aux autres membres du groupe pour faire le bien et pour être bien.




  
Conclusion




  La cognition sociale est animée par toute une série de motivations sociales qu’on peut faire remonter à la question de l’appartenance, que ce soit la compréhension, le contrôle, l’augmentation de l’estime de soi ou la confiance qu’on accorde aux autres. Ce cadre correspond bien à l’histoire des motivations en psychologie (S. T. Fiske, 2008) mais également aux travaux actuels menés, de manière générale, en psychologie sociale (S. T. Fiske, 2004) et en matière de cognition sociale en particulier (S. T. Fiske, 2002). Bien qu’il ait été défini au départ par un des auteurs du présent ouvrage (d’autres sont possibles), le cadre en question sert effectivement à éclairer quelques-unes des motivations qui déterminent à quel moment et de quelle manière les gens fonctionnent de manière plutôt automatique ou plutôt contrôlée.




  La distinction entre les processus relativement automatiques et les processus contrôlés est bien établie en tant que principe sociocognitif. La métaphore du tacticien motivé décrit bien la flexibilité de l’utilisation des différents modes. Quelle direction la recherche future doit-elle prendre ? À une des extrémités du spectre, les neurosciences sociales vont sans aucun doute gagner en importance ; celles qui ont trait à l’automaticité et au contrôle en sont à leurs balbutiements (Lieberman, 2007). Nous avons déjà mentionné des zones cérébrales impliquées dans le traitement automatique (voir fig. 2.1) : les traitements contrôlés tels que nous venons de les décrire font intervenir de larges portions du cortex préfrontal vers sa partie frontale (cortex préfrontal latéral et cortex préfrontal médian) et arrière supérieure (cortex pariétal latéral et médian). Ce qui est important ici, c’est que la distinction se reflète dans des schémas neuronaux qui viennent juste d’émerger. Nous reviendrons dans les prochains chapitres sur ces neurosciences sociales, à propos de certains sujets pour lesquels elles sont particulièrement pertinentes ; elles constitueront sans doute une tendance majeure dans la recherche future. À l’autre extrémité du spectre, les variations culturelles dans les motivations de base vont prendre de plus en plus d’importance, de même que leurs effets sur la cognition sociale.




  
4. MODÈLES DE PROCESSUS À LA FOIS AUTOMATIQUES ET CONTRÔLÉS




  Au travers de la cognition sociale et de toutes ses variétés, les gens donnent du sens à eux-mêmes et à autrui de manière plus ou moins réfléchie, en fonction des circonstances. De nombreuses théories relatives à la cognition sociale se posent la question de savoir quand les gens font quoi, c’est-à-dire la question des circonstances qui influencent le choix du mode de traitement, plutôt automatique ou plutôt contrôlé (Chaiken & Trope, 1999). Nous allons en donner un échantillon, qui partira de la perception de la personne en passant par les attributions, pour arriver enfin aux attitudes.




  
Exemples en rapport avec la perception de la personne




  Certains modèles se concentrent sur le moment auquel les gens perçoivent les autres de manière plus ou moins automatique. Une manière de conceptualiser le recours qu’ont les gens aux attentes automatiques ou, au contraire, à une attention plus délibérée par rapport aux individus, est de considérer que ces deux modes se distinguent en stratégies différentes en fonction des exigences de la situation. Selon cette perspective de « processus dual » (M. B. Brewer, 1988; M. M. Brewer & Harasty Feinstein, 1999), les gens, au départ, identifient une personne de manière automatique et en restent là si la personne en question n’a aucune pertinence par rapport à leurs objectifs. Le fait d’identifier le pompiste comme un homme plutôt jeune qui porte l’uniforme attendu illustre ce processus relativement automatique.




  Lorsque la personne présente de la pertinence pour celui qui perçoit et qui est suffisamment impliqué, une personnalisation de l’autre se produit, personnalisation qui met en œuvre des concepts taillés sur mesure dans un réseau mémoriel. S’ils ne sont pas suffisamment impliqués, les percevants vont au départ catégoriser, à l’aide d’images (modèles holistiques, non verbaux) qui correspondent bien à la personne perçue, à moins que le degré de correspondance ne soit faible. Dans ce cas, on va individualiser par le recours à des sous-catégories (il s’agit de catégories plus spécifiques, comme par exemple le pompiste d’une station-service dans un petit village et celui qui opère sur une grosse station autoroutière) ou à des exemples (il s’agit alors d’exemples familiers, comme celui du pompiste de la station-service située juste à côté de chez soi). Le chapitre 4 reprendra en détail ces formes distinctes de représentations mentales, mais ce qu’il est important de noter à ce stade, c’est qu’une manière d’aborder les modèles duaux est de les voir comme une série de points et de processus d’embranchements qui vont orienter les gens vers différentes formes, relativement automatiques et contrôlées, de pensées par rapport à autrui.




  Une vision alternative considère la formation de l’impression non pas comme une série d’embranchements en types distincts de traitement, mais bien comme un continuum évolutif. Selon cette vision des choses, les gens s’engagent dans un continuum de processus, qui partent des processus les plus automatiques, basés sur les catégories (et qui s’appuient, par exemple, sur l’âge, le sexe ou la race) pour en arriver aux processus de formation des impressions les plus délibérés, les plus morcelés (et qui s’appuient sur les données disponibles concernant chaque individu). À côté de ce « continuum de formation d’impression », on peut spécifier des motivations et des configurations de l’information qui font que les gens passent d’une extrémité à l’autre du continuum (voir, par exemple, S. T. Fiske et coll., 1987. Pour des revues, voir S. T. Fiske & Neuberg, 1990; S. T. Fiske, Lin & Neuberg, 1999).




  Les gens démarrent à l’extrémité « automatisme » du continuum et peuvent (éventuellement) passer d’un stade à l’autre. Selon cette vision des choses, ils se catégorisent l’un l’autre au départ de manière automatique, sur base de signaux physiques détectables et de labels verbaux. Par exemple, la personne qui vient vers nous sur le trottoir est « une jeune femme de race blanche ». Les gens ont recours automatiquement à ces catégories initiales, surtout lorsqu’ils ne disposent de rien d’autre. S’ils sont suffisamment motivés pour interagir avec l’autre personne, les gens vont s’efforcer de confirmer ces catégories initiales, d’une manière légèrement plus délibérée. Si on s’y intéresse un peu plus, il apparaît que le visage de la femme confirme son âge apparent. En général, la confirmation de la catégorie est réussie si les données disponibles correspondent relativement bien.




  Si, au contraire, la confirmation de la catégorie ne peut se faire (par exemple, les données contredisent la catégorie : cette femme porte la moustache), les gens procèdent à une nouvelle catégorisation. Ils génèrent de nouvelles catégories susceptibles de mieux correspondre (« elle » est un homme plutôt efféminé), éventuellement des sous-catégories (elle porte un maquillage de scène et une cravate), des exemples (comme celui de votre cousine, son duvet facial apparaît à la lumière du jour) ou encore des références par rapport à soi-même (après tout, peut-être êtes-vous vous-même un androgyne). En fin de compte, lorsqu’il n’est pas aisé de procéder à une nouvelle catégorisation, les gens traitent les données de manière morcelée, attribut par attribut. Assis en face de cette jeune dame dans le métro, vous tentez de vous faire une image d’elle discrètement mais en l’inspectant plus soigneusement. Comme le modèle du continuum l’indique, les gens ne sont pas idiots. Ils se fient souvent à des processus automatiques lorsque ces derniers sont suffisamment bons, mais savent également quand il faut les quitter pour en arriver à des processus plus contrôlés.




  Il existe quelques différences importantes entre les approches qui recourent aux modèles du processus dual ou du continuum. Le modèle du processus dual, par exemple, propose des types distincts de représentations cognitives (images, catégories, exemples) répartis en branches distinctes de formation d’impressions. Par contraste, le modèle du continuum établit des types stables d’informations à travers ses stades en évolution, chaque stade menant à l’autre. De plus, le modèle du processus dual établit des règles spécifiques pour le passage dans chaque branche du traitement, alors que le modèle du continuum propose des règles constantes, à savoir que la facilité de catégorisation va dépendre de l’information et de la motivation. Il existe d’autres différences (Bodenhausen, Macrae & Sherman, 1999; M. B. Brewer, 1988; S. T. Fiske, 1988), mais les deux approches intègrent des processus relativement automatiques et d’autres relativement contrôlés à l’intérieur de cadres unifiés et plausibles.




  Selon l’état actuel des connaissances en la matière, le passage d’une formation d’impression automatique à une formation d’impression contrôlée pourrait être amorcé par des systèmes neuronaux relativement automatiques qui réagissent à des caractéristiques extérieures telles que la vigilance émotionnelle (par exemple les amygdales et les noyaux gris centraux), les personnes familières (pôle temporal du cortex latéro-temporal, TP) et le mouvement biologique (sulcus temporal supérieur du cortex latéro-temporal, STS). Les incohérences s’enregistrent dans le cortex cingulaire antérieur (ACC), engageant ainsi un traitement plus contrôlé de l’autre en tant qu’être humain doté d’états mentaux (cortex préfrontal médian, mPFC) et d’intentions (Amodio & Frith, 2006; Botvinick et coll., 2004; Lieberman, 2007). Il ne fait aucun doute qu’au fur et à mesure du développement de la recherche en matière de neurosciences sociales, ces modèles se clarifieront grâce à l’apparition de nouvelles données.




  
Exemples en rapport avec l’attribution




  Les gens s’engagent dans toute une gamme de formes plus ou moins automatiques de raisonnement causal (voir chapitre 6). Supposons, par exemple, qu’une personne en observe une autre qui se ronge les ongles, parle de manière hésitante et évite le contact visuel. La première personne pourrait conclure que l’autre est nerveuse, ou bien qu’elle est en train de décrire, sur un plateau de télévision, le moment le plus embarrassant de toute sa vie. Pour un modèle d’intégration (Trope, 1986; Trope & Gaunt, 1999), les gens identifient au départ le comportement, en se servant du contexte (le fait de se ronger les ongles peut indiquer un état nerveux ou de la frustration mais, dans le cas du plateau de télévision, il s’agit probablement d’un état nerveux). Étant donné que la plupart des comportements sont ambigus, l’identification constitue une première étape nécessaire. Ensuite, on va expliquer le comportement nerveux et en soustraire la situation (quand on est invité sur un plateau de télévision, on est généralement nerveux) ainsi que le tempérament général de l’intéressé (qui ne paraît pas être une personne nerveuse). Le premier processus, l’identification, est relativement automatique et ne nécessite pas d’effort ; le second, l’explication, est par contre plus délibéré et contrôlé.




  Un autre modèle similaire divise le premier processus en une catégorisation du comportement et une caractérisation en termes de tempérament, toutes deux automatiques, suivies d’une correction contrôlée qui tient compte des facteurs situation-nels, si la personne qui perçoit a la capacité et la motivation d’appliquer cette correction (Gilbert, 1991; Gilbert, Pelham & Krull, 1988). L’automaticité et le contrôle relatifs de ces processus sont illustrés par des études dans lesquelles les participants doivent retenir un numéro de téléphone pour l’expérimentateur (imposition subtile d’une charge cognitive) pendant qu’ils réalisent simultanément une attribution causale à propos d’une tierce personne. La charge cognitive n’interfère pas avec l’inférence initiale relative au tempérament (catégorisation et caractérisation), qui est relativement automatique, mais c’est par contre le cas pour la correction contrôlée qui suit et qui concerne les pressions situationnelles.




  Un troisième modèle insiste sur le contraste existant entre, d’une part, les inférences spontanées relatives aux traits de personnalité (guidées par des concepts qui viennent facilement à l’esprit et qui sont liées à la personne, à juste titre ou pas) et, d’autre part, les processus plus intentionnels, définis par des objectifs (Uleman, 1999; Winter & Uleman, 1984).




  Une fois encore, ces divers modèles recèlent d’importantes différences (Gilbert, 1998), mais ils insistent tous les trois sur le contraste existant entre les attributions causales relativement automatiques ou contrôlées concernant le comportement. Nous reviendrons vers ces modèles au chapitre 6, lorsque nous examinerons plus en détail les attributions causales.




  
Exemples en rapport avec les attitudes




  Certains des modèles duaux les plus connus concernent les attitudes, c’est-à-dire les évaluations que font les gens des objets présents dans leur environnement. Le modèle dit de la probabilité d’élaboration (Petty & Cacioppo, 1981; Petty & Wegener, 1999) décrit deux voies pour la persuasion : une voie périphérique (plus automatique et superficielle) et une voie centrale (plus délibérée et contrôlée). Les processus qui ne demandent que peu d’efforts s’appuient sur des signaux périphériques, par exemple le fait de noter que le message est très argumenté ou trouve son origine dans le groupe dont le percevant fait partie (et doit donc être exact); les gens ne lisent peut-être ce message que de manière superficielle. Lorsque le processus requiert un effort important (high-effort), les gens examinent soigneusement tous les arguments pour ensuite les développer ; c’est-à-dire qu’ils y ajoutent des réactions personnelles, en leur faveur ou leur défaveur. La plupart des variables peuvent, selon les circonstances, servir à la fois de signaux périphériques ou d’informations utiles pour un traitement plus central.




  Dans un même ordre d’idées, le modèle heuristique-systématique (Chaiken, 1980; Chen & Chaiken, 1999) oppose un mode systématique (relativement analytique et détaillé) et un mode heuristique (règles empiriques préalablement stockées). Les deux modes peuvent opérer en parallèle, avec des impacts combinés, bien que le modèle heuristique soit sans doute plus rapide. Les percevants arrêtent le processus lorsque leur confiance est suffisante par rapport à leurs objectifs actuels, de telle sorte que la part d’influence de chacun des modes va dépendre du moment auquel les gens prennent leur décision.




  Tant les processus de persuasion que ceux qui lient les attitudes aux comportements peuvent survenir de manière plus spontanée, plus rapide (Fazio, Powell & Herr, 1983; Fazio & Towles-Schwen, 1999) ou, au contraire, de manière plus délibérée, plus « rentable » (Ajzen & Fishbein, 1980; Ajzen & Sexton, 1999). On trouvera une description détaillée de ces modèles aux chapitres 10 et 15, mais pour l’instant nous nous limiterons à l’intégration qu’ils réalisent des modes relativement automatiques ou contrôlés dans le traitement des communications visant à la persuasion.




  
Autres domaines : le soi, les préjugés et l’inférence




  Lorsqu’ils pensent à leur soi (voir chapitre 5), les gens réagissent parfois rapidement, sur base de schémas de soi (concepts de soi automatiques) et, à d’autres moments, ils passent plus soigneusement en revue les preuves effectives à leur disposition (Markus, 1977). Et nous avons vu plus haut que les gens réagissent parfois immédiatement et de manière positive à un feedback positif, mais vont éventuellement réagir de manière plus délibérée par rapport à sa cohérence (Swann et coll., 1990).




  Lorsqu’ils pensent à des tiers, les gens naviguent également entre ces deux extrêmes : d’une part, des préjugés relativement automatiques et conditionnés culturellement et, d’autre part, des points de vue plus contrôlés et validés personnellement (voir chapitres 11 et 12; Devine, 1989; Devine & Monteith, 1999; Dovidio & Gaertner, 1986; Greenwald et coll., 2002).




  Effectivement, on peut, dans tout type d’inférence, faire contraster deux systèmes : un système n° 1, basé sur l’intuition et un système n° 2, basé sur le raisonnement (Epstein, 1990a ; Kahneman, 2003; Smith & DeCoster, 2000). Le côté « intuition » est holistique, rapide, ne nécessite pas d’effort ; il est parallèle, affectif, associatif, rudimentaire et lent pour ce qui concerne l’apprentissage. Par contre, le côté « raisonnement rationnel » est analytique et lent ; il requiert des efforts, fonctionne en série, est neutre, logique, différencié et flexible. Le mode intuitif, associatif, s’appuie sur une forme de mémoire dont l’apprentissage est lent mais les réactions rapides, et qui se concentre sur les cohérences ; le système rationnel, qui est basé sur des règles et établit rapidement des liaisons, fixe également rapidement de nouveaux souvenirs détaillés en se concentrant sur des signaux neufs et incohérents destinés à être ensuite pris en considération lors de processus délibérés. Le contraste entre ces deux systèmes suggère que chacun d’entre eux convient mieux à des formes distinctes d’apprentissage et de réaction (résumées dans le tableau 2.3 ci-dessous). Ce thème fondamental constitue le sujet de bon nombre de recherches en matière de cognition sociale, recherches par lesquelles on connaît de mieux en mieux les manières dont les gens donnent du sens à leur mode social.




  [image: Image]




  
Les dissidents : alternatives unimodales




  De peur que le lecteur ne pense que cette interprétation « mode dual » de la cognition sociale se caractérise par une sorte de suprématie incontestée, nous allons présenter quelques alternatives. Il existe un modèle unimodal qui se base sur la théorie épis-témique profane de la connaissance ordinaire (Kru-glanski, 1980; Kruglanski, Thompson & Spiegel, 1999). Selon ce modèle, la compréhension subjective des gens sert essentiellement à tester leurs hypothèses quotidiennes. Puisque tous les types de processus profanes de vérification d’hypothèses se basent sur les preuves, la capacité et la motivation, les divers processus sont, de ce point de vue, plutôt similaires que différents. Selon l’approche unimodale, tous les processus observent, en théorie, les règles de pertinence de type « si…, alors… ». Sans tenir compte du fait que les preuves présentées dans la condition « si » sont simples ou complexes, certaines réactions s’ensuivent, partant du principe que la preuve est pertinente. C’est-à-dire que la structure globale « si…, alors… » est similaire, quel que soit le domaine considéré (si on est fatigué, on boit du café ; si on est amoureux, on se marie). La capacité et la motivation opèrent, de ce point de vue, de manière similaire, quel que soit le mode considéré.




  Selon une autre alternative unimodale, les processus de formation des impressions fonctionnent tous en parallèle, mélangeant de nombreux attributs activés simultanément (Kunda, 1999; Kunda & Thagard, 1996). Ce modèle donne à tous les types d’informations la même valeur, ne privilégiant pas certains types d’informations, comme la race ou le sexe, au détriment de certains autres, comme les traits de personnalité. De ce point de vue, la race, le sexe ou l’âge d’une personne ont le même poids que sa personnalité, ses capacités ou ses préférences. Le mélange s’opère en combinant et en résolvant chaque signal simultanément, en parallèle. Les impressions se développent à partir de toutes les sources d’informations en même temps ; celles-ci sont combinées en une impression cohérente, contrainte immédiatement et de manière continue pour présenter une cohérence interne. Ce modèle diffère surtout des modèles duaux dans les cas de traitement non motivé et où ce type de modèles fait un usage superficiel de l’information, ne se basant que sur quelques signaux. Dans les cas de traitement motivé, ce modèle, tout comme ceux à processus dual, part du principe que les gens utiliseront davantage d’informations.




  Ces modèles unimodaux constituent évidemment un important contrepoint des modèles duaux présentés plus haut ; toutefois, comme souvent dans ce type de débat, ils ont tendance à caricaturer leurs opposants. En effet, tous les théoriciens des approches duales s’efforcent de faire remarquer que leurs processus représentent les points extrêmes d’un continuum, et que la plupart des processus surviennent quelque part entre les deux.
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Tableau 2.3.

Caractéristiques des traitements automatique ct controlé

Traitement automatique Traitement contrlé
Intuitif Rationnel
Catégorique Individualisé
Holistique Analytique
Rapide Lent
Ne nécessite pas d’cffort Requiert un cffort
Paralléle Sériel
Affectif Neutre
Associatif Logique
Rudimentaire Différencié
Reéflexif Reéflectif
Lent dans son apprentissage Rapide dans son apprentissage
Rigide Flexible
Cohérence Nouveauté
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Tableau 2.2.

Motivations influengant les modes de cognition sociale

Motivation

Objectif

Appartenance

Etre accepté(e) par autrui, par son propre groupe

Compréhension

La cognition partagée socialement; on croit que ses idées correspondent a celles de son
groupe

Controle

Influencer ses propres résultats, mais qui dépendent d’autres personnes

Promotion de soi

Se considérer positivement ou, au moins, avec compréhension

Confiance dans son
groupe

Considérer les gens de maniére positive, au moins au sein de son propre groupe
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Tableau 2.1.

Variétés de processus automatiques et controlés

Type de mode

Définition

Automaticité totale

Réponses involontaires, incontrdlables, efficaces, autonomes, en dehors
de la conscience

Amorgage subliminal, ou précons-
cient

Lamorce s'imprime sur les sens mais sans qu’on ait conscience de cette
amorce ni de ses effets sur les réponses. Dépend du contexte.

Amorgage conscient, ou postcons-
cient

Perception consciente de I’amorce mais sans connaissance de ses cffets
sur les réponses. Dépend du contexte.

Différences individuelles au niveau
de 'accessibilité chronique

Peuvent étre préconscientes ou postconscientes, résultant du traitement
habituel par catégories ou concepts particuliers, comme s'il était chroni-
quement amorcé; dépend de la personne (son role, sa personnalité, sa
culture, sa pratique — processus de procéduralisation)

Automaticité variant en fonction
des objectifs

Le contrdle intentionnel démarre le processus, mais sans conscience ulté-
rieure. Besoin d’étre attentif  la conclusion du processus ou d’intention-
naliser tous les résultats spécifiques. Parmi les effets involontaires de
I"automaticité variant en fonction des objectifs, citons les échecs de sup-
pression des pensées et la rumination mentale non désirée.

Intention

Nécessite de disposer d’options, particuliérement évidente lorsqu’il sagit
de faire des choix difficiles et lorsqu'il faut faire attention 4 la réponse
voulue.

Volonté consciente

Survient lorsqu’une pensée précéde, s°
ultéricure.

ccorde 4, et explique une action

Conscience

Plusicurs définitions : pensées rapportables, pensées cohérentes par rap-
port au comportement, épiphénoméne non pertinent par rapport aux pro-
cessus mentaux en cours; processus mentaux de réalisation; condition
nécessaire pour I'intention ; construite sur base de concepts accessibles ;
impliquée dans I'apprentissage et la résolution des problemes ; champ de
stimulus composé des pensées, des expériences émotionnelles et des sen-
sations corporelles susceptibles d’étre confrontées avec succés au monde
extérieur.

Controle total

Réponses volontaires dans le cadre d'une conscience active (conscious
awareness).






OEBPS/Images/9782804702311_cover.jpg
Susan T. Fiske & Shelley E. Taylor

COGNITION SOCIALE

Des neurones a la culture






OEBPS/Images/9782804702311_title.jpg
Susan T. Fiske & Shelley E.Taylor

Traduit de 'anglais (Etats-Unis) par Stéphane Renard

COGNITION SOCIALE
DES NEURONES A LA CULTURE

Yy

MARDAGA






OEBPS/Images/02fig01.jpg
Vue A

Systeme X (automaticité)

A: amygdales

BG : noyaux gris centraux

JACC : partie dorsale du cortex cingulaire antérieur
DMPFC: cortex préfrontal dorsal médian (BAS/9)
LPAC:: cortex pariétal latéral

LPFC : cortex préfrontal latéral

LTC : cortex temporal latéral

MPAC : cortex pariétal médian

Vue B

Systéme C (contrdle)

MPFC: cortex préfrontal médian (BA10)
MTL : lobe temporal médian

PSTS : sulcus temporal supérieur postérieur
rACC: cortex cingulaire antéricur

TP pole temporal

VPFC : cortex orbito-préfrontal médian bilatéral
(BA11)
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Tableau 1.1.

Les divers modéles du penseur social dans la recherche en matiére de cognition sociale

Modele
de penseur social

Epoque

Role principal
de la motivation

Role principal
de la cognition

Exemple théorique
(voir chapitre
mentionné)

Chercheur de
cohérence

Années 50-60

Tension en vue de
réduire Iinconfort
engendré par la
divergence
cognitive

Cognitions relatives
au comportement,
aux croyances

Theorie de la
dissonance des
attitudes (ch. 9)

Scientifique naif

Années 70

Prédiction et
controle, qualific la
rationalité

Analyse primaire,
rationnelle

Modéle de la
covariation des
attributions (ch. 6)

Compréhension

Les raccourcis

Avare cognitif Années 80 . ) ménagent une s
rapide ct adéquate REEn e heuristique (ch. 7)
capacité limitée
Les objectifs de Modéles a double
La pensée sert & Pinteraction processus (ch. 2),
Tacticien motivé Années 90 agir dans un organisent les en particulier le
contexte social stratégies fecours aux
cognitives stéréotypes
i i Survie et lutte Affect et Associations
Acteur activé Années 2000 by comportement implicites (ch. 3-4

automatiques

et 12-15)






