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			Introduction : Prendre conscience de soi


			« Penser ! », primordiale injonction que nous devons, nous autres, par nécessité vitale, nous adresser à nous-mêmes ; injonction de l’origine et des fins du combat perpétuel contre l’adversité des temps, contre les formes plus ou moins subtiles de l’ignorance et de la science infuse, contre la masse toujours excitée des pseudo-vérités, contre les obstacles « naturels » sur le chemin toujours difficile de la poursuite des vérités motrices de la liberté, de la justice, de la dignité.


			Dans ce monde entré à nouveau en convulsions funestes, de Corée en Palestine, d’Amérique en Iran, du Sahel en Méditerranée, où en sommes-nous ?


			Comment comprendre et répondre aux risques qui s’étendent, aux dangers qui mûrissent, mais aussi aux obligations quotidiennes, si l’on n’a pas une conscience claire de la réalité qui nous englobe, nous façonne, nous enjoint de vivre, de penser et d’agir, selon ses codes et ses lois ?


			Et comment se forme donc cette conscience, sinon, d’abord, par la mise à distance des « évidences », des idées imposées, et puis, par l’exercice de la volonté d’appréhender la réalité à partir de nous-mêmes, à partir de ce que nous sommes et de ce que nous voulons devenir, à partir de nos désirs, de nos besoins, de nos urgences et de nos priorités. L’appréhension de la réalité, sa compréhension, son appropriation, sa nécessaire transformation et sa nécessaire re-création, forment une succession de défis et d’épreuves, la trame d’une profonde lutte de libération de la société et des individus qui la composent.


			Il faut réaliser que ce processus de franchissement des épreuves du chemin de la libération n’est possible qu’à l’impérative condition de penser, de penser à notre tour, de penser le commencement des situations, et de continuer à penser sans cesse puisque ce processus vital est sans terme, ni limite, ni garantie aucune de succès, sauf relatif et précaire.


			Pour penser véritablement, il faut d’abord vouloir penser, et pour vouloir penser, il faut avoir une certaine conscience de soi. Or la conscience de soi n’advient ni naturellement, ni spontanément. Elle n’est ni donnée, ni immuable. Elle est phénomène complexe et contradictoire, instable et réversible, construction et destruction, progrès et défaite, équilibre et rupture, lucidité et énergie, héritage et volonté. Aujourd’hui, comme hier, rien d’utile, de positif ou de durable ne peut être envisagé si nous autres ne trouvons pas, individuellement et collectivement, le juste équilibre dans une conscience de soi qui permette de se mobiliser et d’agir par amour et par respect de ce que nous sommes et de ce que nous voulons devenir.


			Dans la situation actuelle, qui ne porte évidemment pas à l’épanouissement de l’optimisme et de la tranquillité des sociétés et des cultures bien ancrées et sûres d’elles-mêmes, il est donc d’autant plus décisif de valoriser le potentiel de toutes les forces de la connaissance et de l’amour présentes dans la société afin d’accroître ou de faire naître, là où elle n’existe pas, la confiance en soi, condition absolument nécessaire du combat pour la liberté, la justice et la dignité.


			Sur l’autre versant du même combat, il faut s’opposer résolument à tout ce qui concourt à la soumission, à la dévalorisation de soi (et des autres), au mépris de soi (et des autres) et à la haine de soi (et des autres), dans les moindres actes du quotidien, actes de civisme, de citoyenneté, de solidarité, modestes, discrets, secrets, mais concrets, actes quotidiens, mêmes minuscules, mêmes moqués, mêmes désespérés, mais néanmoins résolument actes de liberté, de justice, de dignité.


			Par l’accomplissement de cet effort primordial, l’individu, en résonance avec la société à laquelle il appartient, crée la première base solide de son autonomie, base affective, base morale, fondement intellectuel de la poursuite de l’effort au long cours pour la libération. Cet effort, c’est celui qu’accomplissent « spontanément » les artistes, les écrivains, les artisans, les entrepreneurs, les créateurs d’idées, d’objets ou d’œuvres, les producteurs d’intelligence, de beauté ou de richesses.


			Si ces premières forces créatrices parviennent à élargir les marges où elles naissent, et à nourrir la dynamique de la libération que portent, à un degré ou à un autre, d’autres forces sociales, cette dynamique pourra alors se développer jusqu’à modifier les normes culturelles, sociales et politiques, jusqu’à produire, en atteignant un seuil critique, la révolution culturelle aujourd’hui nécessaire à la poursuite de notre existence.


			La construction de l’autonomie, partout où cela est possible (dans l’atelier d’un artisan, dans une ferme ou dans un laboratoire, à la table d’un écrivain, d’un architecte, d’un journaliste, ou celle d’un conseil d’administration, dans un enseignement, une partition ou une collaboration…), permet de créer les conditions fondamentales d’émergence d’une nouvelle culture, par l’accumulation progressive du capital des connaissances nécessaires à la compréhension de la réalité du monde.


			L’accumulation de la connaissance est la dynamique fondamentale du processus de libération. Elle permet, à partir de certains seuils, de produire les instruments intellectuels, moraux, politiques, matériels de la libération des individus et des sociétés. Or une caractéristique majeure du sous-développement, résumé de nos afflictions, est l’incapacité à accumuler.


			Par le pillage systématique des ressources existantes et/ou produites par les segments les plus faibles de la dynamique du développement, ceux-ci, ainsi réduits à la reproduction simple ou négative de leur existence, sauf à se résigner à tenter de survivre dans la soumission, devraient être conduits à s’efforcer de changer les règles de fonctionnement du monde.


			Changer le monde est certes un projet grandiose, mais c’est aussi une responsabilité personnelle et une tâche réalisable par chacun. C’est en effet par les actes modestes et parfois infimes du quotidien que se construisent la cohérence et la force alternative de la nouvelle conscience de soi.


			Ainsi, le présent volume de « Nous autres » rassemble, comme une brassée de bois pour un feu nécessaire, des expériences de vie, des traces de savoirs, des éclairs d’intelligence, des témoignages de ce que nous sommes, à travers l’espace et à travers le temps.


			En s’appropriant dans la masse des riens et des absolus hétéroclites de l’heure, les mots et les concepts, en allant à la racine de ce qui nous importe, de ce qui pour nous a du sens, en faisant cela dans la liberté, dans la clarté, avec la force de l’espoir nourri à la force de la mémoire, nous nous efforçons de rendre compte de parcelles de nos rêves en jachère, nous nous efforçons de continuer à faire battre un cœur las, nous nous efforçons de tenir debout dans l’oppression de ce temps d’orage stérile, nous nous efforçons de penser.


			Par amour, par respect pour nos parents et pour nos enfants, nous en avons l’obligation ; nous avons l’obligation de penser et de transmettre les éléments de notre conscience renouvelée afin de nous constituer, de génération en génération, comme artisans effectifs de la libération et de la liberté.


			Amin Khan


			D’une circularité à l’œuvre pour déjouer une désarticulation


			Nassima Metahri


			« Nulle preuve plus forte de la découverte réussie de l’inconscient que lorsque l’analysé y réagit par cette phrase : cela je ne l’ai jamais pensé, ou à cela je n’ai (jamais) pensé ».


			Sigmund Freud


			« La négation »


			« Il y a des immeubles à construire, des écoles à ouvrir, des routes à tracer, des taudis à démolir, des villes à faire surgir de terre, des hommes et des femmes, des enfants et des enfants à garnir de sourires »


			Frantz Fanon


			« Le colonisé en question »


			Après les avoir si bien agencés et mis en relief leur interdépendance, voilà que l’un des éléments constitutifs de ce quatuor fondateur de « Nous autres » se retrouve libéré pour aller à la rencontre de son sens propre. Mis à l’honneur, Penser, devra-t-il quitter Aimer, Travailler et Lutter ? Quelle pourra être alors la conséquence de cette désunion pour chacun ? A quels destins seront-ils livrés si cela venait à se réaliser ? Il me plaît de penser que cette libération n’est que virtuelle et temporaire et qu’elle s’éloigne d’une disjonction sous-tendue par une promotion attribuée à partir d’une échelle de cotation à « Penser » puisque c’est de lui qu’il va s’agir tout au long de ce troisième volume de Nous autres.


			Son dégagement temporaire représente une occasion offerte pour faire sa connaissance et apprécier le rapport qu’il entretient avec ses trois indéfectibles compagnons. Cette direction que nous souhaitons emprunter aidera à rechercher ce que Penser peut apporter à Aimer, ou à Travailler, sinon encore à Lutter. Et inversement ce que Aimer peut stimuler chez Penser, sans omettre les influences mutuelles entre Penser et Travailler, tout comme entre Aimer et Lutter. Nous voilà donc face à une somme de combinaisons tout à fait passionnantes à examiner.


			Penser, comme un travail de l’esprit condense plusieurs modalités d’opérations mentales qui s’organisent autour de la réflexion, du raisonnement, de l’attention, de la concentration, de la mémorisation, de la sériation, de la planification, de la déduction, de l’analyse, du jugement, toutes articulées autour d’une fonction psychique, celle de la cognition, autrement dit de l’intelligence. Cet acte de penser a été examiné sous toutes ses facettes par nombre de philosophes depuis les plus anciens âges de l’humanité. Certains, comme Descartes le corrélant avec l’essence même de l’existence : « Je pense, donc j’existe ». La limite de cette formulation sentencieuse est celle d’établir des niveaux d’existence par la mesure de cette capacité à penser. N’a-t-on pas au nom d’une supériorité de ce seuil de Penser, décrété des supériorités « raciales » ? Et dont les conséquences ont été ravageuses pour l’humanité à travers l’histoire.


			Aujourd’hui encore, il n’y a pas d’évaluation, d’appréciation de cette fonction qui ne s’accompagne d’une appréhension anxieuse pour ceux qui y sont soumis, chacun conscient de la place qu’elle peut ou ne peut pas lui donner dans son environnement social, allant de l’admiration, du respect à la dépréciation et à la stigmatisation. Evaluation qui telle un couperet installe et indique la place que l’on peut ou que l’on ne peut pas occuper. Donc une faculté de l’esprit qui ne laisse pas indifférent, sur laquelle plane un doute pour tous, réponse jamais close, remuant du côté de la confiance et de l’estime de soi, qui autorise ou n’autorise pas l’affirmation de soi, qui provoque des mouvements oscillatoires sur une balance, celui de la toute-puissance sur un extrême et celui de la dépréciation sur un autre extrême, qui peut trouver sa solution dans un juste équilibre entre les deux. Un équilibre qui permet d’assurer le passage d’un narcissisme démesuré à un narcissisme mesuré qui laisse la place à l’amour de l’autre.


			Cette interrogation et ce doute ciblent prioritairement et inévitablement les enfants puisque l’enfance est la période de la mise en route du processus. Aussi, Penser comme une faculté intellectuelle, dirige notre regard sur son lieu de confirmation : l’école, devenue objet et sujet de toutes les assertions et de tous les enjeux qui peinent pourtant à se Penser. Il n’est donc pas étonnant qu’après des siècles passés auprès des philosophes, Penser ait changé d’adresse pour devenir le domaine d’intérêt des psychologues, des pédagogues, des professionnels de l’enfance et des scientifiques et par extension de la société.


			Pour nous aider à retrouver les différentes articulations entre ces éléments du quatuor et leur imbrication, nous raconterons l’histoire d’un petit garçon qui s’appelle Kamil. Il vivait auprès de ses deux parents et de ses trois grands frères et sœurs, mais contrairement à eux, il peinait à parler. Ayant atteint l’âge de 4 ans, ses parents, inquiets par cet accès à la parole retardé et n’en comprenant pas la cause, avaient décidé d’aller voir une spécialiste. L’évaluation laissera apparaître un retard qui affecte tout son développement qui se corrélait aux circonstances de sa venue au monde prématurée et traumatisante. En plus d’un travail chez une professionnelle du langage, un soutien et un accompagnement conduits par cette spécialiste avaient été mis en place. Kamil se rendait régulièrement pendant plusieurs années chez elle ainsi que sa mère qui pouvait décrire les difficultés qu’elle ressentait, demander un avis et se concerter avec la spécialiste pour des prises de décision.


			Après un recul de toutes ces années, il est possible de revisiter ce parcours et d’en dégager une succession de trois étapes aussi importantes les unes que les autres pour en extraire les points les plus marquants.


			La première étape avait permis l’enrichissement du langage de Kamil. En s’appuyant sur l’aide apportée par les professionnelles et le soutien de ses parents, il déployait tous ses efforts pour apprendre à articuler, nommer, parler, habiller les choses et les objets avec des mots pour accéder à un discours simple, néanmoins qui lui permettait de communiquer et de donner consistance à ses relations.


			La deuxième étape avait été marquée par son entrée à l’école décidée par ses parents, sa mère précisément, qui avait écarté toute idée d’un placement dans un centre spécialisé malgré le décalage de Kamil par rapport aux enfants de son âge. Un projet qui allait s’avérer extrêmement périlleux pour le petit. Le premier apprentissage qu’il y avait fait était celui du rejet et de la mise à l’écart réservés aux petits qui ne suivent pas les objectifs tracés sur le programme. Mais sa mère, déterminée, ne lâchait pas prise. La spécialiste, plutôt que d’aller à contresens de ce désir maternel, avait décidé de rester disponible et de lui apporter son appui.


			Les ressources, aussi bien matérielles que celles propres au petit garçon, semblaient constituer un frein majeur pour sa progression qui restait très lente. S’y ajoutait l’accueil très mitigé de l’équipe pédagogique qui essayait d’orienter les commandes vers un centre spécialisé et donc d’installer Kamil très tôt comme handicapé. Ceci tant et si bien qu’il ne lui sera même pas donné la possibilité de refaire sa classe pour renforcer les acquisitions car, pour des raisons mystérieuses, les enfants quels que soient leurs aptitudes et résultats, sont condamnés à avancer pendant les premières années d’école en rangs serrés.


			Dissuadée de toute part, malgré quelques moments de découragement, sa mère ne renonçait pas et elle continuait de consacrer l’essentiel de son temps pour lui faire ses leçons à la maison. Tandis que chez Kamil, l’entrain manifesté au départ pour accéder au langage s’amenuisait. L’effort était trop coûteux et son attention était plus dirigée vers les jeux et une recherche de liens affectifs qu’il transférait sur la spécialiste. Il cherchait à multiplier les rencontres avec elle et il peinait à interrompre ses fins de séances. A l’opposé, le temps passé en classe n’était rien d’autre qu’une pénible et interminable épreuve sur laquelle il ne lui était pas facile de mettre des mots. En les cherchant et en les découvrant, ces mots qui allaient traduire ses sentiments d’amour et de souffrance ont réussi à provoquer une percée dans le monde de la pensée. En parallèle, Kamil continuait vaille que vaille mais bravement à lutter et à travailler pour donner satisfaction à sa mère.


			La troisième étape, un tournant, grâce à une rencontre avec une nouvelle enseignante. Véritable rayon de soleil qui allait illuminer la vie de Kamil. Elle était si encourageante, si stimulante, qu’il redoublait d’effort. Elle l’avait soustrait à l’obligation d’atteindre les objectifs du programme de la classe et mieux encore elle avait élaboré pour lui une grille d’évaluation personnalisée qui s’appuyait sur ses efforts et sa participation. Les notes en dessous de la moyenne avaient disparu, et derrière elles une identité d’enfant marquée du sceau de l’élève faible. Aller à l’école était devenu une source de plaisir, sa mère qui continuait de le soutenir ne butait plus sur sa résistance, il avançait à grands pas dans son travail scolaire et dans sa socialisation. C’est ainsi qu’un jour de visite chez la spécialiste, il avait frappé à la porte de son bureau pour demander à passer rapidement car il était pressé de rejoindre sa classe.


			Kamil avait ajouté qu’il allait ainsi céder la place aux enfants qui attendaient. Une initiative, prélude à un départ et une séparation avec la spécialiste. Le déplacement de l’investissement relationnel par ce double mouvement transférentiel a entraîné celui d’un autre déplacement dans l’espace géographique qui a réorienté la trajectoire du circonstanciel au naturel – permanent – c’est-à-dire d’un bureau, lieu de soin, vers une classe, lieu de savoir et de socialisation.


			L’histoire de Kamil nous aide à saisir ce que penser doit à aimer, et comment penser stimule travailler qui ne peut se passer de lutter et qui en se conjuguant offrent le fruit récolté comme cadeau d’amour et se laissent envahir par de la fierté et de l’estime de soi indispensables pour alimenter et entretenir le sentiment d’existence.


			Dans notre pays, au lendemain de l’indépendance et après le démantèlement des structures traditionnelles qui donnaient accès à l’instruction, c’est le modèle de l’ancien colonisateur qui a été reconduit en instituant l’instruction pour tous les enfants comme un droit inaliénable. Ainsi, par ce choix, cette nouvelle institution allait porter à son insu une histoire qui n’était pas la sienne, amputée elle-même de son histoire propre et de ses langues d’origine.


			Chemin faisant, l’espérance de ces premiers jours heureux a laissé place à des lendemains qui déchantent face à une école qui peine à donner satisfaction, objet de toutes les critiques sans se laisser penser. Cette école obligatoire, héritière d’une révolution porteuse d’un idéal républicain, a permis de regrouper autour d’un enseignant des enfants dans un même espace, de mettre à leur disposition les mêmes supports éducatifs, de les revêtir de tabliers et de les installer derrière des pupitres. Une entrée dans un nouveau monde par des transformations radicales dictées par les principes de l’égalité et de la justice.


			Des idéaux modulés, voire freinés dans certains cas par plusieurs facteurs. On peut en citer les difficultés propres aux enfants, celles liées aux outils utilisés pour leur apprentissage et celles liées à leur environnement. Chronologiquement, elles peuvent être classées en difficultés antérieures à l’entrée à l’école ou en cours de scolarité.


			Historiquement, pour la première difficulté citée, à savoir les blocages inhérents à certains enfants pour faire des apprentissages, elle a été à l’origine des recherches qui ont contribué à l’invention du quotient intellectuel, puis à la naissance de la psychométrie dans l’esprit de garder les portes d’accès à l’instruction ouvertes pour tous les enfants. Par extension, l’intérêt porté au développement de leur intelligence a favorisé la naissance de la psychologie cognitive et celui porté à la méthode qui facilite leurs capacités d’apprentissage à celui de la pédagogie.


			Chez Kamil, nous voyons à travers ses difficultés converger deux approches. La première, développée par Piaget1, qui conditionne l’apprentissage chez l’enfant à son niveau de développement. L’expliquant, le problème dans ce cas, sans la ténacité de la mère, aurait eu pour conséquence naturelle son orientation vers une institution spécialisée. La deuxième, défendue par Vigotsky2 qui défend le principe d’un développement cognitif stimulé par l’apprentissage. Cette approche se vérifie bien dans le cas de Kamil, parti amoindri mais qui a relevé le défi grâce à la conjugaison des interventions.


			L’image qui peut faciliter la représentation de ce développement tout à la fois synchronique et diachronique est celle d’une spirale concentrique. Nous pouvons en visualiser un fond, duquel part un point, de l’épaisseur d’un bouton dont le prolongement en forme de spirale permet d’entrevoir une configuration tridimensionnelle avec un mouvement ascensionnel et une acoustique. Par analogie, ce point peut correspondre au matériau, celui de l’équipement neurophysiologique, cette forme en creux et bordée, suggère le corps, le mouvement la production de la pensée et l’acoustique est celle de l’émission du langage.


			On peut de cette façon percevoir la complexité que revêt toute opération d’élaboration des pensées qui se fabriquent à partir d’un équipement neurophysiologique, s’enracinent dans un corps qui les borde et qui sont véhiculées par le langage.


			Les limites de cette représentation est de négliger les conditions du démarrage et la source d’alimentation qui assure l’animation de cette spirale concentrique. C’est-à-dire du point de départ de la pensée, de son entretien et de sa finalité. Des pensées qui une fois lancées se déclinent à l’infini.


			Les réponses à cette deuxième difficulté nous viennent des développements de la psychopathologie. Au tout début de sa vie, les informations internes et externes arrivent au petit d’homme sous forme de sensations, et ses possibilités se bornent à la seule reconnaissance d’un état de tension, puis d’un état de détente. A cette période, Bion3 reconnaît chez la mère un pouvoir à prêter ses pensées pour traduire les ressentis de son petit. Et c’est progressivement grâce aux soins, à l’attention dont il fait l’objet qu’il accédera à sa propre capacité à percevoir et à penser. Les observations des petits ont permis de démontrer que, sans amour, le petit est exposé à un ralentissement, voire un arrêt de son développement cognitif, physique et affectif. Dans son cheminement, le processus cognitif peut se trouver inhibé, du fait de tensions relationnelles, d’émotions débordantes, de traumatismes ou d’une inadaptation de l’outil pédagogique.


			Aussi, quand un enfant est en difficulté à l’école, plusieurs problématiques peuvent en être la cause et se superposer, demandant à être examinées une à une et dans leur articulation. L’investigation a pour objet ses trois partenaires que sont l’enfant, sa famille, son école.


			Mais quand les difficultés sont démultipliées et se partagent par une majorité d’enfants, de familles et d’écoles, il est vain et inapproprié de chercher à faire de l’un d’eux un bouc émissaire. Une vue panoramique de l’ensemble pointe sur le malaise collectif, celui d’une société. Par des mécanismes de rétroaction négative, celle-ci prend en otage l’école.


			Cette inhibition de Penser laisse entrevoir la profondeur de la blessure à l’échelle du collectif, le degré d’emmurement de la pensée qui a condamné ses trois autres compagnons à la dispersion pour aller occuper chacun un angle du mur.


			Une blessure qui demande à être d’abord et avant tout pansée. Son seul remède est la parole dont l’effet salvateur invitera Aimer à ranimer Penser qui de son côté ne craindra plus d’officialiser Lutter qui à son tour délivrera un laissez-passer pour Travailler. Des retrouvailles après un éclatement, condition sine qua non pour affronter les fantômes du passé et continuer la marche du temps.


			L’aboutissement en sera un nouveau rapport de réciprocité dans lequel s’écrira ce que l’école doit à tout enfant et plus tard ce que tout adulte doit en retour à l’école.


			Penser dans la dépression


			Abdelkader Benyacoub


			Penser est cette activité cognitive complexe qui fait intervenir l’affectivité dans ses composantes émotionnelles, thymiques, impliquant les motivations et l’intérêt pour la vie. La réflexion, le raisonnement, mais aussi la création et l’imaginaire constituent des modalités de son expression. Penser est la force indispensable à la réalisation de notre condition humaine et existentielle, et dont le principe de plaisir occupe les êtres humains au premier plan. La condition de vivre pleinement son existence dépend de cette vivacité de la pensée au même titre que la recherche de l’amour, de l’identité et de la liberté.


			C’est cet idéal existentiel de l’être au monde qui va être modifié, désintégré par tout ce qui est à l’œuvre dans la pulsion de mort inscrite dans la dépression ; pulsion désintégratrice et destructrice des liens qui maintiennent la vie, la communication et les relations avec les autres. La dépression va constituer l’expression et le vécu de l’annihilation de la pulsion de vie évacuée par la domination de la pulsion de mort. Tous les actes qui dynamisent notre existence sont réduits, à l’extrême, à néant. C’est ainsi que la dépression va s’exprimer dans les divers champs où se concrétise l’existence.


			La forme la plus représentative des états dépressifs est la mélancolie. Connue depuis l’Antiquité, elle a été et sera encore au centre des réflexions de la médecine psychiatrique, et également au centre des réflexions et des travaux de conceptualisation théorique psychanalytiques ; la philosophie, particulièrement phénoménologique, a participé de façon très importante à l’analyse compréhensive de la mélancolie à partir des travaux de Husserl, Heidegger, Sartre et de Binswanger qui était psychiatre à Zurich et qui a grandement contribué à la diffusion de l’analyse existentielle (dont il fut le promoteur) des dépressions et troubles de l’humeur en général.


			Ce n’est que depuis quelques décennies que les dimensions sociales de la dépression font l’objet de travaux de recherche. La forme princeps de la dépression mélancolique correspond à ce que l’on qualifie de dépression endogène, car elle a pour cause un substratum organo-fonctionnel cérébral qui occasionne un dérèglement de l’humeur dans le sens de son effondrement. Les causes relèvent d’un dysfonctionnement neuro-psychobiologique des systèmes de neuromédiateurs, tels que la sérotonine, la dopamine la noradrénaline et autres systèmes de neuromédiateurs.


			La description clinique de la mélancolie se résume en deux syndromes : l’inhibition cognitive et motrice d’une part, et d’autre part la douleur morale. Il s’agit d’une affection psychiatrique grave qui se manifeste par un ralentissement psychique, où pensée, production idéique et motricité sont réduites, voire annihilées. La perte du goût de vivre et la disparition de tout désir s’accompagnent d’une souffrance morale qui se traduit par des idées d’inutilité, de culpabilité, de dévalorisation et d’indignité, qui conduisent à l’attrait irrésistible du suicide. Cette forme typique apparaît sans facteur déclenchant évident. Elle répond dans l’ensemble favorablement aux traitements antidépresseurs.


			Au-delà de cette dimension pathologique, qui dépend probablement de la génétique et qui relève de la médecine psychiatrique qui en établit le diagnostic, en évalue la forme clinique, le pronostic (à l’extrême, le pronostic suicidaire) et élabore un projet thérapeutique, il existe une infinité d’expressions de la dépression, moins détectables et moins repérables, mais tout autant génératrices de troubles de l’affectivité et de la pensée ; elles relèvent de dimensions structurelles et conjoncturelles de notre dynamique existentielle individuelle et collective.


			Elles correspondent au spectre qui s’étend du vague à l’âme, spleen, nostalgie, jusqu’aux diverses dépressions de deuil secondaire à la perte d’un être cher. Il faut inclure ici les dépressions collectives sociétales que nous ne pouvons plus ignorer ; celles qui accompagnent un état anxieux menaçant la vie psychique. Elles font obstacle à toute réelle autonomie et confine au désespoir dont le véritable sens correspond à un sujet qui a le sentiment de ne pouvoir que survire au lieu de vivre.


			C’est ainsi que les évolutions des conditions de vie en société modifiées par les orientations économiques, politiques, idéologiques et culturelles vont être des facteurs déclenchant de ces dépressions qui ne diront pas leur nom, si ce n’est que la souffrance endurée, la même à des degrés divers que celle de la mélancolie, fera l’objet d’une pathologisation expéditive en vue d’un traitement antidépresseur prescrit à travers une grille diagnostic purement symptomatique, occultant ainsi les dimensions multifactorielles qui participent à la genèse de la dépression. Au risque de susciter une réaction de surprise, d’inquiétude ou d’angoisse, on peut dire qu’en réalité, nul n’échappe à la dépression.


			La dépression serait-elle consubstantielle de l’existence humaine ? C’est tout le débat psychanalytique concernant Eros et Thanatos, car la pulsion de vie dépend de la pulsion de mort. En d’autres termes, la mort rattrape la vie si celle-ci se trouve affaiblie dans sa vigueur pulsionnelle. Quelle que soit l’évolution de cette controverse, il est déterminant d’analyser les divers champs existentiels dans lesquels la vie est fragilisée dans sa dynamique de réalisation.


			Les distorsions insidieuses qui s’insinuent dans la vie sociale, particulièrement celles qui fragmentent le tissu social en atomisant les individus, les coupant de la communication avec les autres, et provoquant ainsi la solitude et la déculturation, débouchent sur la dépression et la dépressivité dans leurs diverses composantes comportementales telles que les addictions, la misère affective, la solitude sociale, l’aliénation, l’acculturation, l’exclusion, le terrorisme.


			Allons jusqu’au bout, et affirmons que seule la mélancolie est la forme de dépression la plus effroyable et la plus dépendante d’une action médicale psychiatrique ; la souffrance morale est la plus génératrice de la « pensée noire », celle qui a pour seule issue la mort par suicide. William Styron qui décrit « son mal » sous le terme de mélancolie récuse le terme de dépression, « terme insipide, indifféremment utilisé pour décrire une période de déclin économique ou une ornière dans le sol, un mot parfaitement invertébré pour qualifier une maladie d’une telle gravité ».


			Alain Ehrenberg, dans son essai La fatigue d’être soi, établit les liens entre la dépression et la société. Il fait remonter la dépression dans sa définition la plus médico-psychiatrique aux années 1950, décennie de la découverte des neuroleptiques et des antidépresseurs. Les traitements psychotropes constituaient alors un progrès indéniable dans le traitement médical des dépressions qui faisaient l’objet d’une formalisation obéissant à la pensée médicale : sémiologie, diagnostic clinique, élaboration d’un pronostic et d’un projet thérapeutique. Cette démarche installe la psychiatrie comme spécialité à part entière dans la médecine. Il faut noter que Jean Delay, découvreur des neuroleptiques et concepteur, avec Pierre Deniker, de la classification des psychotropes et de leurs usages dans les pathologies mentales, insistait, avec Pierre Deniker, sur la nécessaire psychothérapie d’accompagnement du traitement antidépresseur, faisant référence aux concepts défendus par Henry Ey, selon lesquels la maladie mentale est une « pathologie de la liberté ».


			Cette dimension psychothérapique accordée à l’écoute des patients et dévolue à la psychanalyse n’a fait que diminuer depuis, et la psychiatrie, de plus en plus cognitiviste et comportementaliste, se tourne vers les neurosciences et utilise prioritairement les traitements issus de la recherche des grands laboratoires de l’industrie pharmaceutique multinationale. La généralisation des prescriptions des psychotropes, et particulièrement des antidépresseurs, aboutit à leur banalisation. Ainsi la dépression s’universalise et sort de plus en plus du domaine de la psychiatrie et de la psychanalyse.


			La dépression recouvre désormais plus qu’une affection délimitée dans la nosographie psychiatrique, une série de « troubles » en rapport avec des symptômes divers allant du stress en passant par la fatigue, « la fatigue d’être soi », l’insomnie, et la baisse de l’envie de vivre. Ehrenberg définit l’évolution sociologique de la dépression dans les sociétés modernes en ces termes : « Le succès de la dépression et son succès médiatique (qui la banalise) a accompagné le basculement d’une société se référant à la discipline, à l’obéissance et aux interdits, vers une société s’appuyant sur l’autonomie, l’épanouissement personnel et l’initiative individuelle. La dépression se présente comme la maladie de la responsabilité dans laquelle le sentiment d’insuffisance domine celui de la culpabilité. »


			Les formes sociales de l’exclusion, qu’elle soit économique, politique ou idéologique, entraînent une souffrance spécifique que la pratique psychiatrique ne peut plus éluder. Repérée, cette souffrance est la résonance d’une blessure narcissique et celle d’une perte des liens qui faisaient sens sous la forme de modes d’échanges qui permettent la possibilité de se positionner culturellement et politiquement au contact des autres. C’est la souffrance de la perte d’identité qui s’inscrit dans la dimension où nous existons dans le champ social-existence, conquise le plus souvent par de longues luttes.


			Des pouvoirs autoritaires ou tyranniques entraînent des situations de véritable traumatisme social. Berenstein montre comment l’ampleur du traumatisme social peut détruire les acquisitions du moi à la manière dont la régression pathologique peut le faire chez un individu. Il considère que c’est un renversement du processus du développement qui commence par une restriction de la capacité de symboliser, donc de penser, premier pas vers l’impuissance et la détresse. Puis une façon de surmonter l’impuissance et le désespoir va se mettre en place par le mécanisme de défense correspondant à l’identification à l’agresseur.


			Le vécu d’impuissance et de détresse est incompatible avec une vie psychique normale. La plus grande agression psychique que l’on peut infliger à un être humain consiste à le plonger dans une situation d’impuissance et à annuler son identité. La terreur et ses affects spécifiques provoquent une paralysie de la pensée et contraignent à une soumission anéantissant toute réaction de survie. Ces terreurs sont, par exemple, celle des camps de concentration, ou celle exercée par le terrorisme comme pratique de revendication et d’affirmation sociale, politique ou culturelle. Le mélancolique refuse la vie parce qu’il a perdu le sens de la vie. Ce point de vue touche aux racines culturelles et religieuses de la civilisation (Julia Kristeva, in Soleil noir). Une civilisation qui a perdu le sens de l’Absolu du Sens doit faire face à la dépression car la dépression touche nécessairement à la question des relations que le sujet établit avec les autres, le social et soi-même.


			Cependant la pensée dépressive ne se résume pas uniquement dans le désespoir douloureux destructeur et l’immobilisme de la dévalorisation et de la culpabilité. Elle peut s’accomplir dans la création artistique, la littérature, la poésie, après le vécu de périodes dépressives. Comme si l’expérience dépressive de la banalisation, de l’inanité du beau et de l’extinction de la dimension esthétique de la vie amplifiait, par effet de contraste, le brillant et l’éclat des couleurs qui vont se substituer à la noirceur et à l’obscurité de la pensée dépressive.


			L’écriture – et donc la pensée – a un lien quasi essentiel avec la dépression, en ce qu’elle permet de tenir à distance la représentation de sa propre mort. A cet effet, Julia Kristeva cite le « Problème XXX, 1 » d’Aristote, le texte le plus important de l’Antiquité grecque concernant la mélancolie et les dépressions. « Il extrait la mélancolie de la pathologie et la voit plutôt comme un état limite de la nature humaine, comme « une crise naturelle » révélatrice par conséquent de la vérité de l’être. Le mélancolique serait donc l’homme de génie. »


			L’état dépressif apparaît comme condition de la pensée, de la philosophie, de la création, de la génialité. La dépression comme seuil de la créativité. Mais une dépression nommée et, ainsi, traversée. Car finalement, ce que partagent les êtres humains, et ce qui les définit, c’est bien la relation, inévitable, au temps et à la mort, à la vie dans sa finitude, au tragique de l’existence.
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			Identité : Eviter la fracture


			Abdelhafid Hamdi-Cherif


			« J’habite des ancêtres imaginaires »


			Aimé Césaire


			Un peu partout à travers la planète, une généralisation des consciences particularistes s’opère au gré d’un formidable travail d’invention de la tradition (Hobsbawm). A l’heure de l’économie globale et de la circulation généralisée, les centres d’intérêts autant que les problématiques se déplacent du socio-économique vers le culturel. Après avoir pensé et décrit la réalité sociale en termes politiques, puis socioéconomiques, c’est au tour des notions culturelles de servir de nouveau paradigme. Après les catégories socioprofessionnelles ou les classes sociales, c’est le temps du culturalisme – notamment à partir de la revendication du droit à la différence – et de l’anthropologie culturelle.


			Et dans ce monde où tout se délocalise, la fin des grandes utopies et des grands récits et l’écroulement de l’avenir comme espace de projection collectif incitent à se réfugier dans le passé, l’héritage et l’histoire. La demande de racines se fait de plus en plus forte, et plus le monde se connecte, plus on cherche à se déconnecter. Plus les frontières sont traversées4, plus il s’en crée de nouvelles, tant réelles que symboliques. Cette non-contemporanéité et ce refus du présent, cette passion fétichiste d’un passé mythique sont un peu l’envers de la mondialité présente, son « autre » qu’elle porte inéluctablement en elle. En somme, ce qui apparemment se mondialise le plus, c’est la résistance à la mondialité, par toutes les formes de repli sur soi. C’est « l’âge de la régression » et le temps des identités.


			A l’instar de la plupart des pays du monde d’aujourd’hui, l’Algérie vit une période de repli sur soi et d’affirmation de plus en plus tranchée d’appartenances communautaires. Dans un remarquable travail sur le métissage publié aux éditions Anep en 2004, et qui n’a pas eu tout l’écho qu’il aurait mérité, Mourad Yellès Chaouch pointait déjà les fantômes de l’identité. Ces fantômes continuent toujours, de plus en plus, de hanter la conscience algérienne. Mais la question identitaire n’a pas toujours eu l’importance ni la virulence qu’on lui connaît aujourd’hui. Pendant de nombreuses années, les préoccupations étaient ailleurs.


			Ce n’est que dans les années 1980 que ce pays entre dans une zone de turbulences très fortement marquée par des réactions communautaires. Le mode d’expression des conflits se réfère alors de plus en plus ouvertement à des repères identitaires. Je voudrais rendre hommage ici à un ami, le défunt Saïd Chikhi, qui fut l’un des premiers à signaler le fait que, dans les années 1970 et jusqu’aux années 1980, la question de l’identité ne préoccupait pas grand-monde ; tout simplement parce que jusque-là, il y avait une rente à partager, et l’Etat jouait son rôle de redistributeur. Durant toute cette période, la question culturelle était le point aveugle de la construction nationale. C’est lorsque s’épuisent les ressources qui permettent à l’Etat de jouer pleinement son rôle d’Etat national social qu’apparaissent les signes de fractures qui vont mettre en danger la stabilité et la cohésion du pays. La société est alors prise d’une sorte de « prurit identitaire » qui va s’amplifier progressivement. La chute brutale des prix des hydrocarbures, principale richesse du pays, met fin à un contrat tacite passé entre l’Etat et la société, par lequel l’Etat, grâce à la redistribution de la rente pétrolière, obtenait jusque-là l’adhésion d’une population fortement attachée à l’égalitarisme en lui garantissant la satisfaction de ses besoins économiques, à charge pour elle de renoncer à ses droits politiques.


			La fin de ce pacte social met en lumière un double échec de l’Etat : échec à construire une nation et à construire une société. Commencent alors à émerger, signes de cet échec, des questionnements et des problématiques en termes identitaires. On a alors recours à la notion d’identité, qui agit à la manière d’un mot valise, d’une notion passe-partout, comme s’il s’agissait d’une baguette magique qui permet de tout expliquer : si tout va mal, c’est parce qu’il y a un problème d’identité ! Et si c’était la notion d’identité elle-même, précisément, qu’il fallait interroger ?


			L’Identité : conceptions et définitions


			On oublie souvent que l’acception actuelle du terme « définition de soi » est récente. L’historique en fait remonter l’origine et le premier usage aux réflexions du psychologue Erik Erikson sur le développement psycho-individuel, dans les années 1950. Par la suite son évolution est due aux militants et aux théoriciens des mouvements sociaux, d’abord aux Etats-Unis dans les années 1960, jusqu’aux débuts des années 1970, pour se prolonger par la suite par l’explosion – ou l’inflation – des politiques identitaires et des revendications du droit à la différence, et toutes les théorisations qui s’en sont suivies un peu partout dans le monde. L’un des éléments essentiels qui ressort de cette évolution, c’est le passage d’une problématique du développement psycho-individuel à une problématique sociale.


			En vérité, la notion d’identité, complexe, polymorphe et très problématique, s’est tout le temps déclinée sous des formes diverses qui peuvent néanmoins être regroupées, pour simplifier, sous deux grandes conceptions :


			– La première, statique et objectiviste, considère les identités comme des essences, des substances immuables, originelles, éternelles et stables, et qui se transmettraient telles quelles à travers les âges et les générations. L’identité dans ce cas-là, c’est ce qui reste identique à soi-même, en dépit du temps et des changements, et elle préexiste à l’individu, elle est toujours déjà là. Cette permanence, la mêmeté, est conçue comme une réalité effective, une sorte de chose en soi. C’est un fait de structure.


			– A côté de cette conception quasi métaphysique, une autre, plus dynamique et subjective, s’est exprimée ; elle met plus l’accent sur ce qui évolue, change et se transforme tout en maintenant une forme de permanence. Dans la première, ce qui est mis en avant, c’est la singularité et la différence (l’identité, c’est la différence), alors que dans la seconde cette notion renvoie plutôt à ce qui est commun dans la transformation. Dans cette dernière vision, ce n’est pas de mêmeté qu’il s’agit, mais d’ipséité, c’est-à-dire de mouvement et de changement dans la continuité.


			Ces deux points de vue expriment le double paradoxe de l’identité : en même temps, ce qui est unique et partagé d’une part, et ce qui change tout en demeurant le même d’autre part. Unité et pluralité, permanence et changement.


			Que ce soit donc en sa première signification (identité = état) ou en sa deuxième (identité = représentation), l’identité collective ne peut être saisie qu’en tant que construction. Elle est ce processus par lequel dans des conditions déterminées, dans des formes et d’une manière déterminées, une collectivité d’individus appréhende sous la forme d’un donné structurel, essentiel et primordial, ce qui n’est que le résultat d’une élaboration et un fait de conscience. L’identité n’est donc pas une structure qui irait de soi et s’imposerait à nous, naturellement. Elle est une élaboration qui relève de l’imaginaire et du subjectif. L’Etre dans le monde est une construction, et il n’y a pas d’identité qui soit identique à elle-même. Réfléchir sur l’identité c’est donc essayer de comprendre ce processus et déconstruire cette « illusion ».


			Identité et appartenance


			En outre, l’identité est une notion vague et abstraite qui ne devient concrète que si on la lie à celle d’appartenance. A toute identité correspond un sentiment d’appartenance, et il n’y a pas d’identité pour un individu isolé. En ce sens, même si toute identité est individuelle dans la mesure où elle est portée par des individus, elle est toujours trans-individuelle parce qu’elle est faite de représentations du « nous » et du rapport entre soi et autrui. D’autre part, une identité n’existe pas en dehors de celui qui la dit. C’est une narration, un récit qui se construit dans et par l’énonciation. Que ce soit pour un individu ou pour une collectivité, l’identité c’est « le propre », l’indemne, le pur, le vrai…


			C’est aussi un discours sur soi (et sur les autres, l’autre) qui procède d’une élaboration. En parler en termes d’élaboration permet d’en saisir l’ambivalence et l’équivocité, et plutôt que de totalité ou de cohérence, exprimer l’indétermination, l’inachèvement, la multiplicité, la polyvalence, le droit à l’emprunt et à la dérive créatrice. Et ce récit identitaire qui s’ancre sur la re-création d’un passé la plupart du temps mythique permet, en fournissant des réponses simples et réconfortantes, de déjouer l’incertitude et l’angoisse en affirmant des liens et des valeurs partagées. Il permet également de rendre acceptable, voire nécessaire, le sentiment d’appartenir à un groupe et de se distinguer d’autres, au point de les exclure. Il permet enfin, par la réactivation des lieux de mémoire, d’entretenir une sorte de fusion/effusion qui rend possible une mobilisation de tous les instants. Et en ce sens, ou peut dire qu’on a plus affaire à des « stratégies identitaires » qu’à des identités proprement dites. Un récit identitaire est un instrument de légitimation dans lequel l’histoire est vécue comme un éternel retour du passé. L’appartenance, comme l’identité est donc une construction, un récit, une narration qui unifie, homogénéise, en intégrant une multiplicité d’éléments, dans une sorte de polyphonie de l’être, pour parler comme Julia Kristeva.


			Par conséquent les appartenances identitaires ne peuvent en aucun cas être réduites à leur seule dimension ethnique, si tant est que l’on puisse prouver que les ethnies existent, ou les définir, sans que ce soit l’autre mot pour dire la race. Alors que tout discours identitaire (islamiste, arabiste, berbériste…) repose sur la vision d’un état de pureté et d’innocence antérieur à la souillure et au dérèglement provoqués par le changement, les appartenances culturelles sont filles de l’histoire ; et comme telles, loin d’être des reproductions à l’identique, elles sont, au contraire, reformulées, retravaillées dans une sorte de « fidélité perfide », pour donner des « impuretés fécondes », car les appartenances ne sont pas non plus des appartenances uniques. Contre toute conception monolithique de l’identité, il n’y a pas une seule, mais toujours plusieurs appartenances.


			Vouloir réduire chaque identité à une appartenance unique, pure, c’est ne pas tenir compte de l’hétérogénéité de tout groupe social. Aucun groupe, aucun individu, n’est enfermé a priori dans une identité unidimensionnelle, et la société d’aujourd’hui exige de vivre dans la diversité culturelle. Contrairement à ce que croit toute conception exclusive, ce ne sont pas des identités fragmentées, en crise ou « en miettes », mais une identité syncrétique qui s’élabore alors en négociant les diverses appartenances.


			Les identités sont par conséquent toujours ambiguës, faites d’identifications continuellement inachevées, de subjectivations et de dé-subjectivations, d’affiliations et de désaffiliation, d’adhérences et d’adhésion, et il n’y a pas d’identité qui irait de soi et qui s’imposerait à nous, naturellement, par la force des choses. Si l’identité existe, ce n’est en tout cas pas comme structure, mais comme subjectivité. C’est un imaginaire, non un imaginaire irréel, mais un imaginaire instituant, au sens de Castoriadis, c’est-à-dire cette faculté d’invention, de création, de construction. Pour reprendre les termes de Claude Lévi-Strauss, on peut définir l’identité comme « une sorte de foyer virtuel auquel on doit se référer pour expliquer certaines choses, mais qui n’a pas d’existence réelle5 ». Le danger, alors, est de tout réduire à ce foyer virtuel pour en faire une identité unique à partir des fantasmes de l’origine, de la généalogie et de la filiation, pour renvoyer à une sorte de nature primordiale.


			L’obsession de l’origine pure essentialise les identités et les situe en dehors de l’histoire. Or l’origine, par définition, est non seulement faite pour être quittée (l’origine, c’est le point de départ, c’est ce que l’on quitte), mais, lorsqu’on y revient, c’est toujours au terme d’un processus de reconstruction : « Nous naissons, pour ainsi dire, provisoirement quelque part… C’est peu à peu que nous composons en nous le lieu de notre origine, pour y naître après coup et chaque jour plus définitivement » (Rainer Maria Rilke). Cette « naturalisation », cette essentialisation conduit en outre à enjoindre aux individus de choisir, dans une sorte de tout ou rien, entre plusieurs appartenances, à plus forte raison lorsque ces dernières sont posées de manière conflictuelle, opposées l’une à l’autre (soit arabe, soit berbère, par exemple).


			C’est pour cela que tout l’enjeu d’une réflexion sur l’identité dans le cadre de la nation (car en matière d’identité collective, la référence essentielle reste l’identité nationale), en-deçà d’elle (appartenances primordiales, communautaires qui persistent dans l’ensemble national pour contribuer à sa diversité ou pour s’opposer à ses tentatives d’uniformisation), ou au-delà d’elle (appartenances civilisationnelles ou religieuses), est de se demander quelle est la place de la différence culturelle dans la construction nationale.


			Derrière le « nous » univoque et massif, mot d’ordre de l’identité face à toute menace, se cache en réalité tout un écheveau de liens, d’identifications, d’appartenances, qu’elles soient sociales ou culturelles. Il faut alors s’interroger sur ce qui pousse à la recherche d’une communauté mythique et fantasmée (la umma), ou au repli et à l’enfermement dans une communauté ethnique comme dans une petite patrie (la tribu) empêchant ainsi de regarder vers la grande (la nation), et chercher à savoir comment aller vers une gestion qui doit nécessairement quitter les chantiers dangereux de l’identité pour ceux de la politique, c’est-à-dire de la diversité et de la multiplicité. La politique, dit Hannah Arendt, repose sur la pluralité. Et elle ajoute : « Il ne peut y avoir d’hommes au sens propre que là où il y a un monde, et il ne peut y avoir de monde au sens propre que là où la pluralité du genre humain ne se réduit pas à la simple multiplication des exemplaires d’une espèce6. »


			En Algérie


			Le fait que l’Algérie ait vécu une colonisation de peuplement qui a duré plus de cent trente années a déterminé dans une très grande mesure la manière dont l’identité a été pensée et posée. Dans l’Algérie précoloniale, on ne peut pas parler vraiment d’identité nationale : les clans, les tribus, les lignages ont une forte conscience d’eux-mêmes et constituent par là une force d’identification très importante. A côté de cela, et peut-être au-dessus, l’identification religieuse oscille entre la religiosité locale confrérique, et celle plus large, totalisante et globale de la communauté religieuse. Dans ce système, fondé sur la cooptation et l’allégeance, les identités collectives diverses s’organisaient autour de leurs territoires propres (au sens autant géographique et physique que symbolique) et ne renvoyaient à aucune forme d’identification à une nation moderne. Et même s’il y a un territoire algérien (watan el jazaïr), rien n’y renvoie à l’idée de souveraineté, de peuple ou d’identité nationale.


			Le choc colonial au XIXe siècle apparaît comme une sanction divine en raison de la perversion de la foi, et la domination n’est pas vécue en termes économiques ou politiques, mais s’inscrit dans une sorte de continuité de la confrontation avec la chrétienté. La politique coloniale, en particulier le régime de l’indigénat, qui considère les habitants du lieu comme des sujets et non comme des citoyens, et les naturalisations successives jusqu’à celles des juifs indigènes en 1870 renforcent l’identification de l’Etat à la communauté européenne avec pour référent, non la nationalité, mais la religion. Elle fait des musulmans les seules victimes et les contraints à n’avoir d’autre identité que religieuse.


			Avec la fin de la tentative de constitution de l’Etat par l’émir Abdelkader, la religion demeure le seul lien collectif susceptible de lier les habitants par-delà les limites des villages, des tribus et des confédérations. « Alors que les chances d’une autonomie politique sont ruinées, la religion demeure la seule valeur spirituelle porteuse… En mettant à vif le sentiment de l’originalité religieuse, la colonisation a rendu la religion inséparable de la conscience algérienne », écrit René Gallisot7. L’appellation d’« Algérie musulmane », reprise par le nationalisme dans le manifeste en 1943 par exemple (le bloc musulman face à la colonie européenne, au bloc européen), est la reprise de la terminologie instituée par la colonisation elle-même et par laquelle, disqualifiant les Algériens colonisés, elle les contraignait à n’avoir de nationalité que musulmane. La résistance à la colonisation, puis l’affirmation nationale se revendiqueront par conséquent de l’islam. Cette unification sous identification musulmane accentue le sentiment communautaire et gomme les différences et la diversité des appartenances.


			Dans la réalité, cette appellation d’Algérie musulmane recouvrait, dans le mouvement national, une diversité et une pluralité de courants dont chacun était porteur d’une idée de l’Algérie et de l’algérianité :


			– Avec l’association des Oulémas musulmans d’Algérie, le nationalisme était la transposition en politique de la communauté religieuse. Une conception culturelle dans laquelle l’identité est déterminée originellement par l’arabo-islamisme. Fondée sur le fameux triptyque de Ben Badis « l’arabe est notre langue, l’islam est notre religion, l’Algérie est notre patrie », elle dissocie nationalité politique et nationalité ethnoculturelle, mais n’admet aucune pluralité ni diversité au sein de cette dernière. Fondée sur un essentialisme de l’authenticité qui se légitime par opposition radicale à toute assimilation culturelle, ses partisans considèrent, aujourd’hui encore, toute ouverture culturelle comme compromission avec l’étranger et perversion occidentale.


			– Pour les libéraux autour de Ferhat Abbas, pour les communistes algériens (après 1947 lorsqu’ils commencent à prendre en considération le mouvement national), et pour un courant dissident du PPA (Belhocine, Hadjerès, Henine) qui refusait de faire de l’arabo-islamisme le fondement unique de l’identité, la nation est une communauté politique ouverte, fondé sur une adhésion volontaire à un contrat social ; une sorte de nationalisme « sociétaire » en somme qui s’appuie sur un universalisme rationnel et une conception moderne de la nation fondée, en se référant à Renan, sur le désir de vivre ensemble.


			– Le nationalisme populiste du PPA/MTLD (et plus tard du FLN) s’appuyait quant à lui sur un particularisme ethnoculturel (arabo-islamique) dans lequel l’identité est une donnée naturelle, incréée et anhistorique, et le peuple une communauté organique ; la nation y est conçue comme une essence absolue et invariante. Ce courant affirme l’appartenance de l’Algérie au monde arabe et musulman et sa conception n’est pas très éloignée de cette sorte de « mystique profane » des romantiques allemands, fondée sur l’« Ame » ou l’« Esprit » d’un peuple, sa langue, sa religion, sa culture, son génie. Cependant, pour cette tendance, il faut peut-être nuancer les choses dans la mesure où existait en son sein un syncrétisme dans lequel se mêlaient d’un côté des systèmes symboliques et un langage fondés sur une philosophe rationnelle et scientiste héritière des idéaux de la révolution française, et de l’autre un discours marqué par la culture traditionnelle et le communautarisme arabo-islamique.
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