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Preface



			It is with great pleasure that I introduce this publication, gathering the Conference Proceedings of the X Antitrust Treviso Conference on “Antitrust between EU law and National law”, biannually organized for the past twenty years, by the European Lawyers’ Union (U.A.E), the Associazione Italiana per la Tutela della Concorrenza - member of the Ligue Internationale du Droit de la Concurrence (LIDC), the Associazione Italiana dei Giuristi d’Impresa (AIGI), the European Company Lawyers Association (AEJE-ECLA), the Associazione Antitrust Italiana (AAI) and by the Jean Monnet Centre of Excellence, Università degli Studi of Milan.


			Just like its previous editions, the Conference was characterized by speakers who contributed to a livened and high-quality antitrust debate, also greatly enriched by the respective Chairpersons, who fuelled the debate among Conference participants with their innovative ideas.


			The XX Anniversary of the Conference also proved to be an occasion to take stock of this initiative, which originated from a meeting I had in Luxembourg with the Honorable Dino de Poli, President of the Fondazione Cassamarca, back in 1991. The Conference has proven to be an ideal forum for discussion for the Italian antitrust sector and worldwide. Thanks to the keynote contribution of Professor Barry Hawk, the Conference has become a kind of “European version” of the Annual Conference on International Antitrust Law and Policy at the Fordham University School of Law in New York, as outlined also by the current Italian President of the Council of Ministers Mario Monti, then Commissioner for Competition, back in the 2004 edition of the Treviso Conference.


			At the start of Treviso 2012, some thoughts were dedicated to all those who had contributed to this twenty-year success, especially those who have left us. A special thought was dedicated to the late Professor Antonio Saggio, Italian Magistrate of the Corte di Cassazione, and well-known in Europe for having brilliantly presided over the then Court of First Instance in Luxembourg, and also for the bold Adalat judgment, which is still an invaluable source for assessment of behaviour of manufacturers vis-à-vis their distributors.


			Conference participants were varied, including the in-house counsel of multinationals, Italian Antitrust Authority and European Commission officials, as well as members of other European Antitrust Authorities, magistrates of national courts, expert antitrust lawyers, academics…a total of around 300 participants, and a two-day full immersion in antitrust debate. The Conference was introduced by a brief address by the Honourable Dino de Poli, President of the Fondazione Cassamarca, which has, from the very start of this initiative, hosted the Treviso Conference in the elegant setting of the Casa dei Carraresi, located in the heart of Treviso.


			This introduction was followed by the keynote speech of the new Chairman of the Italian Antitrust Authority, Professor Giovanni Pitruz­zella. The head of the Italian Authority highlighted how history shows that, putting aside competition rules is not a solution to financial crisis, but only leads to a worsening of the market scenario. In fact, the European antitrust response to the financial crisis has not been that of setting aside antitrust rules and policy or adopting a protectionist attitude. The Italian Antitrust Authority has also adopted a similar approach. Chairman Pitruzzella highlighted how the financial crisis presents us with major challenges which must be pragmatically faced, without however putting aside the fundamental deterrent function of antitrust law. Emphasis on the deterrent function of antitrust law certainly does not undermine the institute of commitments according to Professor Pitruzzella, who also recalled how the Italian Antitrust Authority had launched a public consultation on a revised Commitments notice, which sets specific timeframes for commitments proposals, unless there are particular reasons for granting an extension of the said timeframes. President Pitruzzella highlighted the fact that the need to combat the crisis has lead to an attribution of new powers to the Italian Antitrust Authority. Indeed, the Authority has been, inter alia, vested with the power to file claims before the administrative courts against anticompetitive acts of the public administration. Thus, the Authority’s function is not limited to the enforcement of antitrust rules, but its advocacy role has been particularly enhanced through the attribution of these new functions. 


			The first Conference session, focusing on damages caused by antitrust infringements, was chaired by Magistrate Marina Tavassi, President of the Specialised Section on Intellectual and Industrial Property Rights at the Court of Milan. Among the issues dealt with in this first session were the assessment of damages in antitrust cases from a legal and economic perspective, the quantification of damages and evidence-related issues, a comparison between the US and the EU as regards harms deriving from antitrust infringements, the “use and abuse” of economics in the estimation of antitrust damages, as well as the recent developments and interplay between public and private enforcement.


			Increasing damages claims for antitrust infringements across Europe cannot but bring to the surface the tension between public and private enforcement. In view of the rising number of private antitrust enforcement cases, the European Commission indeed has a tough nut to crack – being faced with, on the one hand, the right of private parties to obtain redress for antitrust breaches, and, on the other hand, the pivotal role of the leniency mechanism, a cornerstone of public enforcement. The leading case par excellence, Pfleiderer, is illustrative of the existing tension between private and public enforcement in relation to the disclosure of documents concerning national leniency applications in antitrust damages litigation. To what extent can a national competition authority reveal to a victim of an antitrust breach information which has been spontaneously provided by a cartelist, enabling the victim to institute a civil suit for alleged damages suffered? The Court of Justice underlines the importance of balancing two interests protected by EU law; on the one hand the effectiveness of leniency programs: “ leniency programmes are useful tools if efforts to uncover and bring to an end infringements of competition rules are to be effective and serve, therefore, the objective of effective application of Articles 101 TFEU and 102 TFEU; the effectiveness of those programmes could, however, be compromised if documents relating to a leniency procedure were disclosed to persons wishing to bring an action for damages, even if the national competition authorities were to grant to the applicant for leniency exemption, in whole or in part, from the fine which they could have imposed”; and on the other hand, the right to claim damages for breach of EU competition law “nevertheless, it is settled case-law that any individual has the right to claim damages for loss caused to him by conduct which is liable to restrict or distort competition; actions for damages before national courts can make a significant contribution to the maintenance of effective competition in the European Union”. According to the ruling by the Court of Justice of the European Union, in the absence of binding EU rules which prohibit the disclosure of leniency documents by third parties seeking damages, it is the national courts which have to balance victims’ right to an effective remedy and the need to protect leniency applications from disclosure in the interest of effective cartel prosecution. The District Court of Bonn decided to protect confidentiality of information supplied by leniency applicants rather than revealing it to damage claimants. The German Bundeskartellamt has underlined how the leniency applicants “often play a decisive role in detecting and proving cartel agreements. If we were not able to guarantee them confidentiality, they would think twice before cooperating with us”. In its decision, the Court of Bonn was the first national judicial authority in the EU to apply the standards for third party access to leniency applications set by the Court of Justice of the EU.


			But disclosure issues in antitrust damages claims have definitely not been laid to rest by the Pfleiderer case. The relationship between antitrust damages actions and public enforcement still seems to high on the European Commission’s agenda. Commissioner Almunia’s description of the European Commission’s Competition Policy work programme for 2013-2014 evidences how the Commission’s initiative in the area of antitrust damages actions, announced in 2011, aiming to clarify the relationship between the said actions and public enforcement, evidences the significance of the tension between public-private enforcement, and shows that the debate surrounding the Pfleiderer case was surely not a storm in a teacup…


			The second session, dedicated to antitrust issues in the large–scale distribution sector, presided by Professor Carla Rabitti Bedogni, Member of the Italian Antitrust Authority, also brought to the fore a number of salient issues in the field. The blend of speakers of this session enriched the debate by combining different perspectives of this increasingly important topic in the antitrust world. Participants of the Conference were also given a “preview” of the European Competition Network Report on the Food Sector, which was published only a few days after the Conference. This session brought to the fore the work of national competition authorities around the world, which have scrutinized the large-scale distribution market through sector inquiries and enforcement activities. Active enforcement of antitrust law in the food sector by competition authorities around the world, which has addressed anticompetitive behaviour at all levels of the food supply chain, has been conducive not only to consumer welfare, but has also benefited suppliers and farmers, as also outlined by Commissioner Almunia only a few days after the Treviso Conference, upon the publication of the European Competition Network Report on the Food Sector. The Conference debate on the large-scale distribution sector was not only treated from an EU perspective, but also had a more “national” tinge, with insights into salient issues in Italy, Spain and the US, the latter being specifically focused on the phenomenon of buyer power. Notably, Italy’s so-called Decreto Cresci-Italia  (1), which introduced a number of legislative changes at the beginning of 2012, contains a provision (namely article 62) on commercial relations in the food/agricultural sector, setting forth, inter alia, a number of prohibitions in contracts between operators in the aforementioned sector, including, for instance, the prohibition from imposing objectively dissimilar conditions to equivalent transactions. The Conference debate also evidenced the criticisms leveled at this provision, which question, among others, the “unjustified” limitation to the food/agricultural sector. One positive point of this provision, which was also brought to the fore by the Conference debate, is that the equity and transparency in contractual clauses which this law advocates, will serve to fuel efficiency and competition. An innovation brought about by this provision is that it notably attributes competence to the Italian Antitrust Authority to, inter alia, ascertain violations of this provision and to monitor its application and impose sanctions for violations. This new competence does not however preclude aggrieved parties from resorting to the ordinary courts to safeguard their interests. 


			The debate on the future of antitrust in the global economy, presided by Professor William Kovacic from the George Washington University Law School, evidenced, inter alia, the “interaction”, or “convergence”, rather than a “fight”, between national antitrust agencies and global companies, both having an interest in developing this convergence. The debate highlighted how national antitrust agencies could join efforts and avail themselves of different tools to develop this convergence, both at international as well as a regional level. For instance, the ECN model leniency programme was cited as an example of a practical achievement of a tool used for convergence at regional level. This session also brought to the fore the importance of the advocacy role of antitrust authorities, wherein advocacy and enforcement were considered to be two sides of the same coin. In fact, the significance of the advocacy role of antitrust authorities seems to have recurred all through the Conference debate, both in the light of the recently attributed functions to the Italian Antitrust Authority, which, as seen above, have enhanced its advocacy role, as well as more generally with respect to other antitrust authorities.


			The role of antitrust enforcement and, in particular, the enforcement of antitrust law by judicial authorities, was specifically dealt with in a session presided by Roberto Chieppa, the Secretary General of the Italian Antitrust Authority, and Member of the Italian Council of State. One of the central topics of this session included the discussion of the recent Menarini judgment delivered by the European Court of Human Rights, and its implications for antitrust law, more specifically on the nature of fines that may be imposed by the Italian Antitrust Authority, as well as on the consistency of administrative judges’ scrutiny over Italian Antitrust Authority’s decisions with the fundamental rights granted by art. 6 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (the “Convention”). The Menarini case is known to have given rise to heated debates, since it proved to be a chance for the aforesaid Court to pronounce itself directly on the implications of the principles contained in the Convention for antitrust law. In Italy, which is where the Menarini case arose, debates on the consistency of the nature of fines that may be imposed by the Italian Antitrust Authority, as well as on the consistency of administrative judges’ scrutiny over the said authority’s decisions with the fundamental rights granted by art. 6 of the Convention are not expected to draw to an end following this landmark judgment. It suffices to go through the dissenting opinion of Judge Pinto De Albuquerque, which evidences how the consistency of judicial control, exercised over the Italian Antitrust Authority’s decision by Italian administrative judges, is not a settled issue. Albuquerque’s opinion shows how the “weak” nature of Italian administrative courts’ powers could not have the Italian Antitrust Authority’s decision reviewed by a “tribunal” within the meaning of art. 6 of the Convention. Of course, as also noted in this opinion, some significant legislative steps forward have been made, endorsing a well-established principle by case law, through the granting of jurisdiction on the merits in relation to antitrust fines to the Italian administrative court, i.e. Tar del Lazio, at first instance, and Consiglio di Stato, at second instance. Italian administrative judges are of course entrusted with the key task of exercising this power also in accordance with case law of the European Court on Human Rights.


			The significant role of judicial authorities in antitrust also emerged during the Conference debate on collective redress for antitrust damages before the national courts, highlighting problematic aspects faced by many Member States in the field. It is a known fact that in spite of multiple rules on collective redress across Member States, consumers are unfortunately often faced with considerable difficulties when seeking to obtain compensation for damages suffered for antitrust breaches. As evidenced by the Conference debate, it is paradoxical that, in spite of the fact that one of the aims of antitrust law is that of safeguarding the final consumer, in many countries, consumers are unable to obtain effective redress for damages suffered from antitrust breaches. Consumers thus face innumerable challenges in this field. In particular, the deterrent effect of collective redress actions would not be much if a consumer were to suffer such a low amount of damage that there would be no incentive to sue the infringer of antitrust law. A possible suggestion for reform which emerged in this Conference debate was that of addressing the issues relative to collective redress at national level, rather than at European level.


			Moreover, focus was not only made on the enforcement of antitrust law in the context of anticompetitive agreements or practices and abuse of dominant position, but also on the role of national judges in the application of State aid law, who may also be called upon to rule on claims for damages resulting from unlawful State aid, against both the State authority which granted the aid, as well as the beneficiary of the same. 


			Some of the more “practical” aspects of the day-to-day running of undertakings were dealt with during a specific session presided by Judge Giuseppe Tesauro, currently member of the Italian Constitutional Court, former Advocate General of the European Court of Justice and former President of the Italian Antitrust Authority. During this session, some reflections were made on the various challenges faced by undertakings in their day-to-day business. The various panelists of this session pooled in their hands-on experience to afford participants with a taste of the challenges and aspects concretely faced by undertakings in the conduct of their business. As known, the need to lighten the workload of competition authorities, expediting procedures as much as possible, also through collaboration between the said authorities and undertakings, has led to establishment of mechanisms such as commitments. The latter procedure has certainly presented undertakings with somewhat of a tough nut to crack, though many have chosen to rise to the challenge presented. Italy is one of those countries wherein undertakings subject to proceedings before the Antitrust Authority often go through the commitments avenue, a path frequently encouraged by the Authority itself, rather than imposition of hefty fines (of course, barring hardcore infringements). 2012 has surely had some practical antitrust implications for Italian undertakings. The latter have had somewhat of a bitter pill to swallow through some legislative changes at the beginning of 2012, put in place by the Decreto Cresci-Italia. The latter law sets forth a new obligation on some types of companies (società di capitali) attaining a turnover exceeding 50 million euro, to yearly pay a fee amounting to 0.008 per cent of their turnover to the Authority. This new obligation, which constitutes a new form of financing of the Authority, has been somewhat “nuanced” by two novelties which will both apply as from January 2013: i.e. the elimination of the filing fee for notification of concentrations, as well as changes to the obligation to notify concentrations, rendering the current alternative turnover thresholds cumulative. Moreover, September 2012 marks the publication of a revised Commitments Notice by the Italian Antitrust Authority, (which, at the time of the Treviso Conference, was still at public consultation stage) setting clearer time frames and aiming towards an increasingly transparent and expedient administrative antitrust procedure.


			The last Conference session, focusing on merger control and chaired by Jean Francois Bellis, brought to the fore some different facets of the merger control field. Among the issues which came up was the importance of international cooperation. This type of cooperation among agencies, increasing efficiency and expediency of procedures, was identified as a common objective of undertakings and agencies alike. Globalisation has inevitably brought about an increased international cooperation among the two. Moreover, increased cooperation will not only serve to render procedures more efficient, but will also help to reduce burdens on companies. Thus, as also emerged from the Conference debate, undertakings and agencies share common objectives in the area of international cooperation in merger control. The EU/US best practices in merger control also surfaced during the merger control debate, along with the importance of early communication, as well as the shouldering of responsibility of parties to a concentration as regards timing and also in relation to submission of remedies. 


			The final touch to the Conference was a very brilliant, tongue in cheek conclusion by Professor Barry Hawk, Director of the Fordham Competition Law Institute, whereby participants embarked on a prospective journey to a future Treviso Conference twenty years from today, with conference days increasing to three and each day having a different audience, depending on the area of antitrust law being discussed.


			Before concluding, I would to express my thanks to UAE and AAI, both associations which significantly contributed towards achieving the positive outcome of the Conference, and whose Presidents, respectively Bruno Telchini and Claudio Tesauro, greeted participants with a speech at the Conference gala dinner.


			In conclusion to my brief introduction to this publication, I would like to say that I am indeed very pleased to have published the Conference proceedings within such a short time frame, also thanks to Editions Bruylant’s help and through all the speakers’ efforts, who painstakingly updated their papers within just a few months. I am sure that this expediency will serve to fuel the debate on the most impellent and topical antitrust issues in Italy, Europe, and worldwide, which is what we have always targeted at over the last 20 years, and which is the primary aim of the Treviso Conference.


			Enrico Adriano Raffaelli


			

				


				

					 (1) Decree-Law no. 1 of 24th January, 2012 (Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitività), converted to Law, with amendments, in Law no. 27 of 24th March, 2012. 


				


			


		


	
		
			
I 
Apertura dei lavori

			Opening session

		

	
		
			Intervento

			di

			Dino de poli

			Presidente Fondazione Cassamarca

			Sono particolarmente lieto e onorato di darVi oggi il benvenuto a Treviso in occasione del X Convegno Internazionale sull’Antitrust.

			Questa è un’occasione speciale perché si festeggiano quest’anno i vent’anni dall’inizio di questo fortunato ciclo di incontri. 

			Ricordo bene quando, poco più di vent’anni fa, proposi all’avvocato Raffaelli questo tema, invitandolo a organizzare qualcosa a Treviso, in quella che ancora oggi è la sede di questo Convegno: la Casa dei Carraresi.

			Ed è con orgoglio che ho visto crescere ogni anno l’attenzione intorno a questo tema e con essa la platea sempre più qualificata di relatori e di partecipanti che arrivano da ogni parte del mondo.

			Penso che tutti dobbiamo ringraziare l’avvocato Raffaelli per aver creato un momento internazionale di grande spessore su un argomento oggi fondamentale.

			Sapere che in tutto il mondo si conosce questo convegno come “Il Convegno di Treviso” è per me motivo di soddisfazione e posso assicurare che anche in futuro la Fondazione Cassamarca sarà sempre lieta di mettere a disposizione questa sede.

			Avv. On. Dino De Poli 
Presidente Fondazione Cassamarca, Treviso (Italy)

		

	
		
			Intervento

			di

			Paolo De Girolami

			Presidente Ordine Degli Avvocati di Treviso

			Buongiorno a tutti e grazie, avvocato Raffaelli, di avermi consentito ancora una volta di partecipare a questo importante convegno. 

			Mi sembra fosse sei anni fa quando, per la prima volta, venni a sapere che Treviso ospitava, biennalmente, un convegno di questa qualità e di questa importanza. Allora ero diventato Presidente dell’Ordine, venni invitato e vi partecipai per la prima volta, semplicemente portando i saluti degli avvocati di Treviso a tutti gli intervenuti.

			Sono stato invitato, ancora come Presidente del Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Treviso, due anni dopo, quando vi fu un altro momento convegnistico organizzato dall’Antitrust. Ci sono venuto volentieri.

			Sono ora onorato di partecipare nuovamente a questo convegno, per l’importanza che esso ha, per la platea che vi partecipa, per la qualità dei relatori, sempre molto elevata, oltre che per l’attualità dei temi che vengono trattati.

			Si approfitta, in occasione di questi momenti in cui vengono fatti i saluti, anche per dire qualcosa, per esprimere le proprie idee in ordine ai temi che vengono trattati. Io non mancherò di dire la mia.

			Personalmente, quando penso all’antitrust e quindi al diritto della concorrenza, non essendo impresa industriale né impresa commerciale e neppure giurista d’impresa, ma semplicemente avvocato libero professionista, con un mio studio professionale, penso sempre a ciò che può significare il concetto e la pratica della concorrenza nell’ambito della mia professione.

			Voi sapete che gli avvocati hanno a che fare, oltre che con la legge, anche con un complesso di regole che disciplina i loro comportamenti, il cosiddetto Codice deontologico. È noto che, fino al 1999, il nostro Codice deontologico titolava, all’articolo 17, “Divieto di pubblicità. È vietata qualsiasi forma di pubblicità dell’attività professionale”. Secca era la disposizione che impediva all’avvocato di fare una qualsivoglia pubblicità.

			La modifica successiva, quella del 1999, non dava campo libero alla pubblicità, che non era più espressamente vietata ma, non per questo, veniva autorizzata. L’articolo 17 del nostro Codice deontologico, che fino al 1999 disponeva il divieto assoluto della pubblicità, adesso cambia titolo: “Informazioni sull’esercizio professionale”. La pubblicità, senza chiamarla così, veniva consentita in quanto informazione, che doveva essere attuata in modo veritiero e nel rispetto dei doveri di dignità e decoro.

			Quando io parlo di dignità e decoro, riferito alla professione di avvocato, mi viene in mente quello che pensa l’Antitrust in merito. L’Antitrust non vede con molta simpatia il concetto di dignità e di decoro ogniqualvolta l’avvocatura vi fa riferimento nei suoi documenti ufficiali, pur tenendo conto che ai concetti di dignità e decoro, fa riferimento anche la nostra legge professionale. È molto datata la nostra legge professionale ma anch’essa parla di dignità e decoro.

			Non dico niente di sorprendente quando rilevo che l’Antitrust ritiene questi concetti una sorta di schermo dietro il quale l’avvocatura si nasconde per difendersi da ogni novità imposta da una crescente accelerazione della normativa europea su questi temi.

			Io non mi addentro oltre sui concetti di dignità e di decoro, se abbiano una loro validità, se possano essere rivisti alla luce della modernità, di nuove norme e di nuovi comportamenti, perché non è questo che mi interessa dire; fatto è che ora la pubblicità, sia pure come informazione, l’avvocato può farla.

			Abbiamo detto che deve essere veritiera, deve rispondere a questo concetto di dignità e di decoro, e aggiungo io, deve essere fatta anche nel rispetto degli obblighi di segretezza e riservatezza. Certo è che il diritto di informare non poteva essere negato dall’avvocatura istituzionalizzata, perché poggia su dei principi costituzionali indiscutibili: la libertà di manifestazione del pensiero, art. 21 della Costituzione, e libertà di iniziativa economica, art. 41 della Costituzione.

			Qui entriamo in un altro concetto importante, misconosciuto fin tanto che non si è cominciato a parlare di queste cose, su iniziativa per l’appunto della normativa comunitaria. L’attività dell’avvocato è economica posto che è evidente che l’avvocato fornisce dei servizi in cambio di un compenso. Si tratta di capire se l’avvocato è solo impresa e se i Consigli dell’Ordine siano solo delle associazioni di imprese, come si è espresso, nei propri documenti, l’Antitrust.

			L’avvocato è solo questo? Questo è il problema che noi ci poniamo e che, a seconda delle risposte che ci diamo, influisce sulle modalità della concorrenza e della pubblicità. 

			Certo è che se noi coniughiamo quei principi costituzionali sopra richiamati, la libertà di manifestazione del pensiero e la libertà di iniziativa economica, e li traduciamo nella pratica, diamo legittimità al principio di concorrenza, che è proprio delle imprese di produzione, delle imprese commerciali, delle imprese di servizi e, checché ne pensino i nostalgici di un tempo che fu – che non so quanto in passato fosse tale – riguarda anche gli avvocati. Anche l’avvocato svolge un’attività economica, anche la sua attività può essere assimilata a quella di un’impresa di servizi.

			Arriviamo alla formulazione dell’articolo 17 del nostro Codice deontologico, che in un primo momento impediva la pubblicità, poi la consentiva senza chiamarla tale ma definendola semplicemente informazione, e arriviamo, dopo la tempesta del decreto Bersani del 2006, a una riformulazione di questo articolo 17 – di cui vi risparmio la lettura, ma sarebbe molto interessante farne una disamina precisa – perché è evidente, nella nuova versione di questo articolo 17, la preoccupazione dell’avvocatura da una parte di mettersi al passo con la legge, perché dopo il decreto Bersani dell’estate del 2006 non si poteva evidentemente ignorare quello che esso stabiliva e, dall’altra parte, di salvare la specificità della professione forense che, in quanto diretta alla tutela dei diritti, deve salvaguardare l’interesse collettivo.

			Ecco quindi che la pubblicità è consentita solo se la si affianca all’aggettivo “informativa”, non deve essere elogiativa e non deve essere comparativa.

			Mi accorgo che sto invadendo troppo lo spazio che mi è stato concesso per portare i saluti dell’Ordine che rappresento e dunque per arrivare molto velocemente alla fine e per non togliere tempo a chi molto più autorevolmente di me affronterà i temi del convegno, si tratterà di capire se l’avvocatura, in quanto dotata di una sua specificità, abbia diritto ad avere un proprio statuto sulla pubblicità e sulla concorrenza. Io ritengo che questo l’avvocatura lo debba pretendere.

			Non credo che l’abolizione delle tariffe risolva i problemi e che essa costituisca un necessario passo avanti diretto a una doverosa opera di liberalizzazione. Bisogna tenere conto anche della specificità dei singoli Paesi nei quali si vuole calare la normativa comunitaria: in Germania non mi risulta che le tariffe siano state abrogate, mi pare che vi siano delle tariffe minime assolutamente inderogabili e che, non per questo, vi sia stata una censura da parte del legislatore europeo.

			Bisogna tenere conto anche della specificità italiana, che vede la presenza nel paese di 230.000 avvocati. Qui a Treviso siamo in 2000, non c’è bisogno di liberalizzazione per consentire ai giovani di accedere alla professione, sono molti giovani che fanno l’avvocato da disoccupati e non è di questo che abbiamo bisogno. 

			Noi piuttosto abbiamo bisogno di tracciare un percorso diverso dall’attuale che stabilisca una selezione più severa, che consenta al nuovo avvocato di essere più preparato, che sappia risolvere i problemi della propria clientela, che sappia comportarsi in un certo modo ma per ottenere un risultato del genere bisogna rivolgersi a una platea i cui numeri siano gestibili.

			Ecco quindi l’esigenza di pervenire ad una riforma della professione che stabilisca modalità di accesso diverse e più selettive ed un diverso percorso formativo. Solo così, ritengo, vi potrà essere un’avvocatura degna di questo nome e in grado di affrontare ciò che le si chiede.

			L’avvocato Raffaelli mi guarda con piglio severo sia pur con simpatia.

			Forse ho preso troppo del tempo che mi è stato concesso. Di questo mi scuso e vi auguro un buon lavoro.

		

	
		
			Intervento

			di

			Cristina Cabella

			Rappresentante AIGI

			A nome di Giovanna Ligas, Presidente di Aigi, desidero ringraziare Adriano per questa opportunità di benvenuto e saluto in apertura dei lavori.

			Condividerò alcune considerazioni sul ruolo del giurista d’impresa e sul valore della diversità professionale. 

			L’Associazione Italiana Giuristi d’Impresa vanta circa 1200 iscritti e da 35 anni promuove il riconoscimento della figura del giurista d’impresa attraverso attività formative – la Scuola di specializzazione in giurista d’impresa, che è giunta all’ottava edizione ed è accreditata dall’Ordine degli avvocati di Milano, ne è un esempio – ma anche attraverso seminari e convegni su tematiche di diritto e prassi di comune interesse per i giuristi d’impresa.

			Il giurista d’impresa è un laureato in giurisprudenza, spesso ha superato l’esame di abilitazione alla professione di avvocato, ma se è iscritto all’albo al momento dell’assunzione deve cancellare la propria iscrizione all’albo professionale per incompatibilità con il rapporto di lavoro subordinato.

			Questa incompatibilità per altre categorie professionali non implica necessariamente un divieto di iscrizione al proprio albo professionale. In alcuni casi può semplicemente comportare l’iscrizione ad un elenco speciale. È di immediata evidenza il caso degli avvocati dipendenti di enti pubblici, ma vi sono tantissime altre categorie professionali, ricordo i medici, gli architetti ed i commercialisti.

			La missione del giurista d’impresa è garantire un giusto bilanciamento tra l’interesse economico dell’impresa da una parte e, dall’altra parte, l’esigenza di assicurare legalità all’operato dell’impresa stessa. Questo bilanciamento richiede una conoscenza piena e profonda non solo delle normative di riferimento, ma anche delle dinamiche di mercato in cui l’impresa opera, dei prodotti che vengono fabbricati o commercializzati, delle esigenze dei clienti finali, dei fornitori; richiede la capacità di identificare velocemente i problemi, delle possibili soluzioni sapendo misurare i rischi connessi.

			Il ruolo del giurista d’impresa può essere meno visibile di quello di un magistrato o di un legale esterno, ma non per questo ha minor rilevanza nel garantire legalità al sistema in cui tutte queste figure professionali del diritto operano.

			Aigi si è impegnata in questi anni per il riconoscimento della figura professionale del giurista d’impresa ed è stata parte attiva nel dibattito sulla riforma forense. Questo riconoscimento non vuole togliere nulla a nessuno, semmai offrire una grande opportunità alla categoria dei giuristi in senso lato.

			Le differenze professionali sono unicità preziose.

			La loro integrazione nella grande famiglia degli operatori del diritto accresce i singoli, rafforza la categoria e rappresenta un’enorme opportunità per vincere le sfide economiche e di mercato che abbiamo davanti. 

			I migliori talenti crescono in ambienti dove si integrano formazioni, esperienze e pensieri diversi, perché discontinuità e adattabilità al cambiamento forzano i modi di pensare e contribuiscono a sviluppare idee innovative.

			Servono esperienze e punti di vista diversi per contribuire come giuristi, tutti insieme, al futuro di un Paese che deve cambiare passo.

			Il testo di riforma della professione forense parrebbe aver eliminato alcuni effetti che definirei distorsivi. Ne citerei due chiave: l’eliminazione del limite dei cinque anni dall’abilitazione per l’iscrizione all’albo ed il riconoscimento dell’attività stragiudiziale per la tutela dell’impresa datrice di lavoro.

			Ma rimangono alcuni punti non risolti: è ancora negata ai giuristi di impresa l’iscrizione all’albo professionale, o ad un elenco speciale – facevo prima riferimento al caso degli avvocati dipendenti di enti pubblici – per non parlare del fatto che ancora non c’è riconoscimento, per i giuristi d’impresa, al legal privilege e, perché no, allo ius postulandi.

			L’invito di Aigi è a mantenere aperto il confronto su questi temi, a non escludere nessuna strada, a guardare oltre, agli esempi di altri Paesi e, in questo senso, a lavorare tutti insieme, giuristi di imprese pubbliche private e liberi professionisti, per la rimozione di vecchie ed inutili barriere.

			Per concludere, la diversità professionale è un’opportunità, non un limite. Riconoscere la complementarietà tra diverse esperienze professionali – giudici, funzionari pubblici, avvocati liberi professionisti e giuristi d’impresa – significa facilitare l’integrazione tra professionalità uniche e, con ciò, la crescita e l’arricchimento reciproco.

			Non è più il tempo, e non c’è più tempo, per combattere battaglie di isolamento o protezionismo. Possiamo crescere tutti e più velocemente, rispettando la diversità e il valore che essa porta alla missione che ci accomuna: la tutela della legalità.

			Questo convegno ha saputo creare negli anni, grazie alla grande intelligenza del suo illuminato regista, un’oasi di confronto tra esperienze professionali diverse.

			Mi auguro che questo esempio di integrazione e di rispetto della diversità professionale possa illuminare anche chi ci rappresenta in sede istituzionale, politica, di categoria professionale, favorendo la ripresa di un dibattito sulla riforma professionale che non costruisca barriere ma ponti di collegamento tra realtà diverse.

			Ebbene, questi ponti devono consentire a tutti noi giuristi della categoria in senso lato, di arricchirci spostandoci liberamente tra libera professione, azienda, incarichi pubblici. Senza discriminazioni. Nel pieno rispetto di etica e legalità.

			Auguro a tutti un buon lavoro. Grazie.

		

	
		
			
Intervento


			di

			Gabriella Porcelli

			Rappresentante ECLA

			Desidero ringraziare sentitamente l’Avv. Adriano Raffaelli per questo invito che mi vede in una veste un po’ diversa da quella sola di studiosa e appassionata del diritto del concorrenza, ovvero di rappresentante di una prestigiosa associazione europea che da anni è impegnata nella valorizzazione del ruolo dei Giuristi d’Impresa in tutta Europa, ossia l’ECLA (European Company Lawyers Association). In ogni caso, vorrei anzitutto ribadire la mia grande convinzione rispetto al valore aggiunto culturale e professionale di questo evento che da tantissimi anni, a me personalmente, ha portato sempre molto: non solo l’opportunità di rinfrescare nozioni e insegnamenti avuti dai miei maestri in passato, ma anche quella di poter beneficiare di una visione “a 360 gradi” sulle tendenze evolutive della normativa antitrust, utilissima sia a chi opera nell’ambito libero-professionale sia per chi come me svolge la professione in azienda.

			Nel poco tempo a mia disposizione, vorrei innanzitutto ricordare brevemente cos’è l’ECLA. La European Company Lawyers Association è un’associazione internazionale di diritto belga, che riunisce le associazioni di giuristi d’impresa europee e, per il tramite di questa associazione, rappresenta circa 23.000 legali che esercitano la professione all’interno delle aziende: sono da essa rappresentati oltre 5000 società ed enti, molti di grandissime dimensioni. ECLA ha sede in Belgio, a Bruxelles.

			Lo scopo dell’associazione è anzitutto svolgere un ruolo di rappresentanza e interlocuzione con le istituzioni e i regolatori del diritto a livello europeo; promuovere centri di formazione, scambio, aggiornamento professionale e iniziative di confronto; e anche – come diceva poc’anzi la collega Cristina Cabella per conto di AIGI – quello di promuovere la valorizzazione e il riconoscimento, laddove opportuno, della figura del giurista d’impresa in Europa, in vista dell’armonizzazione della disciplina di questo profilo professionale.

			Come sappiamo, infatti, da diverse indagini svolte sia da AIGI, che dalla stessa ECLA, il ruolo del Giurista d’Impresa in Europa non è ovunque lo stesso, in termini di profilo professionale, sia perché la normativa di alcuni Paesi consente che il Giurista d’Impresa sia iscritto all’albo professionale, sia perché esiste una maggiore o minore protezione della riservatezza delle comunicazioni tra Giuristi d’Impresa e “clienti interni” in base alla giurisdizione di inquadramento, il che può esitare in regole diverse e non omogenee anche rispetto alla tutela legale dell’impresa di appartenenza del Giurista.

			Come anche le autorità comunitarie hanno confermato, la disciplina giuridica della professione del Giurista d’Impresa e l’armonizzazione degli ambiti di tutela della riservatezza delle comunicazioni tra legali in-house e cliente-Azienda non è materia di diritto comunitario, ma è di competenza dei singoli Stati membri dell’Unione. Ciò nonostante, a fronte di una sempre più frequente riferibilità dei casi nazionali alla normativa comunitaria, si avverte la mancanza di un profilo comunemente riconosciuto e comunemente tutelato, in termini di ruoli e diritti/ doveri di Giurista d’Impresa, cosa che invece darebbe valore aggiunto anche alla promozione del diritto della concorrenza e alla sua diffusione e assimilazione all’interno delle aziende, in tutta Europa.

			AIGI è tra i fondatori di ECLA: al momento esistono associazioni di Giuristi d’Impresa aderenti ad ECLA in quasi tutti i Paesi della Comunità. Nel suo organo di governo – composto da un board di cinque persone – ECLA garantisce rappresentatività alle varie associazioni che ne fanno parte.

			La European Company Lawyers Association ha partecipato attivamente a diverse delle “battaglie” che hanno visto in vario modo il ruolo di Giurista d’Impresa in Europa oggetto di analisi e dibatito, non ultimo il caso Akzo/Nobel (Causa C-550/07 P – Akzo Nobel Chemicals Ltd e Akcros Chemicals Ltd c/o Commissione europea, decisione 14.9.2010) – una “lezione un po’ amara” quanto alla posizione sostenuta della Commissione europea in merito all’assenza di “ Legal Privilege” per il Giurista d’Impresa - poi riconfermata in un caso più recente, come quello relativo al farmaco Perindopril di Servier (Decisione della Commissione europea COMP/E-1/39612 - Perindopril (Servier) del 23 luglio 2010)

			Si continua a ragionare sui temi in merito a cui le menzionate decisioni giurisprudenziali si sono espresse, per comprendere se si possa almeno definire un ambito nel quale il Giurista d’Impresa possa vedere protette da riservatezza le proprie comunicazioni con il cliente interno e quali siano le tipologie di comunicazione che possono beneficiare del Legal Privilege, ossia della possibilità di opporre la riservatezza in sede di attività ispettiva e di indagine delle autorità di concorrenza nazionali e/o comunitarie. Rispetto alle posizioni “istituzionali” sull’argomento ECLA si trova in un momento di riflessione: c’è molto realismo rispetto alle decisioni assunte in sede comunitaria, né si ritiene utile o costruttivo contrastare le posizioni delle autorità. Si lavora piuttosto alla creazione di un dialogo fra rappresentanze professionali, aziende e istituzioni sugli impatti di un mancato riconoscimento del Legal Privilege all’interno delle aziende.

			Facevo prima riferimento al caso Servier, che è stato – da questo punto di vista – molto indicativo. Si trattava di un caso di scambio di corrispondenza fra legali esterni e in-house: il legale esterno di Servier comunicava con il legale interno della azienda sua cliente allegando una mail di un avvocato esterno di un’azienda concorrente, nella quale si minacciava un’azione difensiva rispetto a presunti illeciti concorrenziali.

			Questa tipologia di comunicazione non è stata ritenuta tale da poter beneficiare del Legal Privilege, alla luce di una serie di categorizzazioni ritenute vincolanti: il legal privilege, infatti non includerebbe, quasi per definizione, le comunicazioni fra i legali interni, anche abilitati alla professione forense e i loro clienti.

			Categorizzazioni molto ristrette degli ambiti di comunicazione “tutelabili” – in un momento in cui la stessa Commissione europea, con la pubblicazione “Compliance matters”, sembra volersi esprimere in favore del ruolo “educativo” dei programmi di compliance in azienda e in qualche modo voler attribuire valore alla educazione alla legalità che i Giuristi d’Impresa, in primis svolgono in azienda – sembrano poco utili e non molto coerenti.

			Merita sottolineare infatti come il Giurista d’Impresa, in un numero sempre maggiore di casi, non solo svolga il ruolo di “educatore” alla cultura della legalità all’interno delle imprese, ma sia anche colui che conduce quel risk assessment preventivo che – con l’entrata in vigore del Regolamento 1/2003 e la conseguente abolizione del processo di notifica delle intese alle autorità di concorrenza – è divenuto onere delle aziende: il valore aggiunto che consegue all’analisi del rischio da parte dei Giuristi d’Impresa risiede nel fatto che si tratta di coloro che hanno, oltre alla conoscenza del diritto, anche la necessaria familiarità con quei processi ed elementi caratterizzanti dell’attività imprenditoriale che sono essenziali per un equo contemperamento fra rischi ed opportunità nelle dinamiche d’impresa.

			Ieri vi è stato un interessante scambio professionale, in via informale, proprio su questi temi: le stesse autorità di regolamentazione statunitensi e anche alcune autorità di concorrenza europee sembrano considerare molto importante, per la valorizzazione del diritto della concorrenza e la sua giusta applicazione in concreto, la conoscenza del business (delle aziende oggetto di indagini). Questo è molto interessante: la possibilità di conoscere il processo e il contenuto dell’attività imprenditoriale è infatti un passaggio che a volte il regolatore non può compiere in dettaglio se non nel momento in cui si trova a valutare un caso concreto, mentre si tratta dell’attività che il Giurista d’Impresa svolge ogni giorno, insieme all’analisi delle norme rilevanti per l’attività dell’Impresa cliente.

			A conclusione di questo breve contributo, proprio alla luce di quanto condiviso poc’anzi, credo che l’obiettivo di ECLA e in generale delle associazioni che rappresentano e promuovono la figura professionale del Giurista d’Impresa – ossia allargare l’ambito del legal privilege e la protezione della riservatezza nelle comunicazioni tra legali in-house e clienti interni – vada ancora perseguito, anche perché esso potrebbe essere un importante volano per la promozione della giustizia e della legalità – valori fondanti della società civile – e potrebbe dare ulteriore spinta al processo di educazione “dall’interno” delle realtà imprenditoriali (di tutte le dimensioni) al rispetto di leggi e regolamenti con particolare riferimento al diritto antitrust. 

			In diversi Paesi europei vi sono indicatori di una precisa volontà di dare un valore aggiunto all’impegno – “top-down”, ossia dal vertice aziendale alla base dell’impresa – nell’implementazione di programmi che mirano alla sensibilizzazione e alla conoscenza del diritto della concorrenza e alla responsabilizzazione individuale (accountability) in tal senso: si vedano ad esempio le comunicazioni dell’Office of Fair Trading inglese (la “Compliance Wheel” - http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca-and-cartels/competition-awareness-compliance/staticwheel2.pdf), come anche le Guidelines di febbraio 2012 del Conseil de la Concurrence francese (http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=260&id_article=1793) e la pubblicazione “Compliance matters” della Commissione europea (http://ec.europa.eu).

			Nonostante questo, sembrerebbe che le autorità nazionali nei vari Paesi, pur promuovendo i programmi di compliance, siano ancora un po’ riluttanti nella loro valutazione in concreto quando si tratti di valorizzarli come un elemento rilevante in sede di erogazione delle sanzioni alle imprese per violazioni del diritto della concorrenza: da un lato cioè si promuove la diffusione di una conoscenza delle norme antitrust, dall’altro, nel momento in cui si tratta in concreto di valutare se dare o meno rilievo al potere deterrente della sanzione, si tende a privilegiare ancora quest’ultimo.

			Non solo le associazioni di settore, ma anche le aziende dovrebbero dunque più attivamente promuovere il ruolo del Giurista d’Impresa, guardando forse un po’ di più verso il “modello americano” - in cui l’indipendenza dell’in-house lawyer è garantita in concreto e non deriva solo da qualificazioni di carattere formale.

			Questo passaggio culturale oltre che sostanziale, attraverso associazioni come ECLA e altre che, con gli stessi obiettivi promuovono scambio e dialogo con le autorità di concorrenza, a mio avviso resterà prioritario anche negli anni a venire, in quanto importante anello di congiunzione tra imprese e autorità per un’efficace promozione del diritto della concorrenza anche all’interno delle imprese. Buon lavoro e grazie.

		

	

		

			
An introduction to the topics examined



			Summary: I. Premise. – II. The individual topics. New aspects – III. A new topic: The modernisation of State Aid.


			di


			Bruno Nascimbene (1)


			
I. – Premise


			These recurrent meetings on antitrust law in Treviso represent a chance for scholars on the topic to meet in order to discuss the state of the matter, progress made, initiatives enacted or recommended, at a national, European or international level.


			Participation to the conference is, then, both a scientific occasion, and chance to update, reflect and discuss. The Jean Monnet Centre of the University of Milan, of which I am the Scientific Supervisor, has promoted the conference, wholly endorsing it and with consistency of purpose. The Centre, in fact, has, inter alia, the aim of improving and bettering the knowledge of EU Law, of deepening the scope of study of institutional and material law, and thus of EU policies, one of which is its competition policy.


			Amongst the matters of particular interest to the Centre, there is the effectiveness of judicial antitrust protection before EU and national courts. And judicial control has been specifically singled out for examination in the Treviso meeting. A conference defined by a dynamic dimension not just expressed by its title, “Antitrust between EU Law and national Law”, but by the whole of the connections and topics chosen for in depth examination.


			Not only does the conference offer the reviewing of topics already examined in the past, in order to evaluate subsequent developments, but it also puts forwards new or emerging ones, thus stressing these periodical meetings’ talent in representing an excellent occasion for updates and training for lawyers, judges, scholars and practitioners alike.


			
II. – The individual topics. New aspects


			To longs standing topics such as private enforcement, damages actions for antitrust infringements, merger control, judicial review, (2) new profiles are, thus, added, such as antitrust issues in the retailing and distribution industry, reflecting on consumer protection, the development, and consequently, the future of antitrust policies in certain countries, not just European ones such as France and Portugal, but also extra-European ones, such as India and the USA.


			A new topic, or rather, a “revisited” one is that of leniency programs and transition, which urges reflections following the powers granted to the AGCM (Italian Competition Authority) by the so called “Salva Italia” decree (d.l. 6.12.2011, n. 201 conv. in l. 22.12.2011, n. 214), as regards the obligation to exercise supervision or control on possible restrictions to the access and the pursuit of business activities and the right of appeal (redress) against anti-competitive, wrongful acts. (3)


			Both the scholar and the practitioner of law are required, vis à vis the topics recalled, to give both a national law and a EU law appraisal. In Italian jurisprudence references to European law are growingly frequent, effective and decisive. I would like to recall, concerning this, the recent sentences by the Corte di Cassazione on state aid, such as those on the exemption of taxes granted to firms formerly under municipal control, Cass., sez. tributaria, 27.4.2012, n. 6546, and on the legitimacy of the RAI (Italian National Broadcasting Corporation) TV license, Cass. I, 26.3.2012 n. 4776.


			The topic of the monitoring of sanctions and of judicial control cannot, today, be tackled without taking into account the guidelines expressed in recent times by the Court of Justice of the European Union and by the European Court of Human Rights: in particular, I’m referring to the Court of Justice’s KME, judgement, case C-389/10P dated 8.12.2011 and that of the European Court of Human Rights Menarini v. Italy dated 27.9.2011. Relatively to antitrust fines, the latter raises the problem of their penal nature (despite not being formally penal sanctions) and of the instruments available, granted by article 6 of the European Convention of Human Rights, on the right to fair trial, and by article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union on the judicial protection of individuals. (4)


			
III. – A new topic. The modernisation of State Aid.


			Guaranteed legal representation and a fair trial in antitrust proceedings are certainly also relevant in proceedings on State Aid. The modernization of State Aid is a new topic that the Commission has dealt with in its 8.5.2012 communication, which should lead to significant results, modifying existing regulations and consequently rationalizing procedures, which are to be streamlined, and focusing on the higher impact national cases. In the course of 2013 the first results should be garnered, thus offering possible food for thought for the following (2014) edition of the Treviso conference. (5)


			The European Commission, indeed, wanted (and wants) to stress how the economic and financial crisis has foregrounded the importance of monitoring State Aid, to avoid fair competition and the single market being irredeemably compromised. 


			The challenge is finding, and realizing, a balance between the necessity of defending free competition and the necessity of sustaining the economy also by means of public spending. A difficult challenge, but not an impossible one, for the various States, their governments, and also for the legal profession, called, in its various functions (lawyers, jurists, scholars), to interpret and to apply both national and EU law.


			

				


				

					 (1) Full Professor, EU Law, University of Milan.


				


				

					 (2) Amongst the publications on the topics mentioned, see: Il private enforcement delle norme sulla concorrenza, a cura di F. Rossi Dal Pozzo, B. Nascimbene, Milan, 2009, Centro di eccellenza Jean Monnet.


				


				

					 (3) See. art. 34 on the obligation to exercise vigilance on the part of the AGCM, to guarantee the effectiveness of the principle of liberalization of economic activities, on the possible reintroduction of restrictions, art. 35 on the legality of challenging general government acts, regulations and orders issued by any public authority considered adversely affecting fair competition and the free market, as well as the possibility of preemptively delivering a reasoned opinion against the public authority issuing a wrongfully anti-competitive act.


				


				

					 (4) On this topic, please allow me to refer to our forthcoming “Equo processo e diritti della difesa nel procedimento antitrust avanti alla Commissione europea: necessità di una riforma?”, in Riv. dir. int. priv. proc., 2012.


				


				

					 (5) Communication COM (2012)209, 8.5.2012, “EU State Aid Modernisation (SAM)”.
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Assessing damages in antitrust cases: a legal and economic perspective

			by

			Frédéric Jenny

			Cour de Cassation

			Thank you very much judge Tavassi and thank you very much to Adriano for having invited me to come here today.

			I am going to talk about the legal and economic perspective on assessing damages in antitrust cases. I will not really deal with the characterisation of the violations, which is an important issue, but I will focus more on the characterisation of the damages and the debate over this.

			I would like to cover four questions. First, why do we talk about promoting civil enforcement of antitrust law and is there a difference of perspective on this issue between economists and lawyers? Second, why do we fear that courts may underestimate damages from antitrust violations? Third, how can we bridge the gap between the legal and the economic perspectives and improve the dialogue between the economic experts and the courts? And finally, what role should Competition Authorities play in assessing damages in antitrust cases? And then I will conclude with a few observations.

			Now I have got a lot of slides; I am not going to go into all those slides so do not worry if you see them go through very rapidly. 

			I am going to start from something that is well known to economists which is the fact that, for them, the objective of competition law sanctions, is to deter anticompetitive practices.

			In order for deterrence to exist, the sanctions must be larger than the illicit profit multiplied by the inverse of the probability of detection of the violation. The deterrence model, which is in the back of the mind of Competition Authorities and has been a driver of the increase in administrative sanctions in Europe, in many countries and also at the Commission level, is problematic for legal experts for two reasons. First, the deterrence model works only if violators know the probability that they have of getting caught. Since Competition Authorities themselves do not know what proportion of violations they catch, it is unlikely that this condition is met. Second, the level of sanctions that would be optimal, seen from the economic standpoint, is very high; much higher of course than the level of damages and we do have a few empirical studies that show that, if sanctions were at the optimal level, most firms would be unable to pay and therefore would have to go into Bankruptcy.

			Now this raises the issue of whether deterrence is the primary goal of sanctions in competition law as assumed by economists. When one looks at the theory of sanctions, there may be many different objectives pursued through sanctions and deterrence may be one of them but not necessarily the only one of them. For example, incapacitation, retribution, rehabilitation, compensation, are possible goals for sanctions.

			Second, there is a generally accepted legal principle of proportionality accepted in most countries in Europe. In the deterrence model, the sanction should not be proportional in any meaningful way to the damage but it should be a multiple of the damage which has been incurred in many cases. One of the difficulties is that courts have been very resistant to the tendency of Competition Authorities to increase the fine up to the deterrence level because they see this as a contradiction with the general legal principle of proportionality.

			I would like to quote judge Scalia from the US Supreme Court who once remarked that “the notion that the punishment should fit the crime, is inherently linked as a concept to the penological goal of retribution and that it becomes difficult to speak intelligently of proportionality once deterrence and rehabilitation are given significant weight”.

			So there is a difficulty between the legal approach, and economic approach. The economic approach is only focused on deterrence, the legal approach is mostly focused on proportionality and that sets in fact a ceiling on the ability of Competition Authorities to impose sanctions.

			Now this principle of proportionality has been recognised both by the EC Court of Justice but also by the French Constitutional Council in many different areas. One interesting aspect though is that that the principle of proportionality applies sanction by sanction. In other words, if you have administrative sanction plus criminal sanction plus a civil sanction for the same violation, the principle of proportionality does not apply to the combination of sanctions but to each individually.

			Having multiple sanctions for the same antitrust violation may be a way to bypass the limitation imposed by the concept of proportionality. If you have three sanctions, each one of them is proportional but the sum of the three becomes closer to the deterrence model, and this is one of the reasons why economists have been trying to promote civil enforcement in Europe. Economists want to increase the deterrence of competition law system and to bypass the proportionality limit that they have on the sanction that they can impose.

			Let me turn to the second issue: why do economists fear that courts maybe underestimate or underestimate the actual damage due to the antitrust violation?

			To answer this question, I would like to start by saying that economists are not always quite aware of the constraints which are set by the general principle of civil laws on the estimation of damages in Court proceedings.

			Let me explain this by describing the economic approach to damages created by anticompetitive practices in a simple case: the supplier of a monopolist retailer acquires market power and increases the price at which the retailer can buy from him. The economic damage from the monopolistic behaviour of the supplier can be direct (increase in price to the retailer), indirect (pass-on to the final consumers of a part of the increase in the price of the input for the retailer); it can affect the buyers who kept on buying at inflated prices, or to the buyers who discontinued buying because the prices were now too high, or to the competitors of the prevented from entering the market (or expelled from that market). It can also affect the customers of the firms which have been prevented to enter the market and so on and so forth. So there is a very extensive economic notion of what damages can be provoked by anticompetitive practices.

			Now, if I take the example of France, there are general principles of civil law that have to be respected by courts and there are three of them which I want to point out to you as being quite important with respect to assessing damages.

			First, the principle of “no enrichment without a cause”. This principle requires that we have to have in our legal system a pass-on defence in damage cases because if there was no pass-on defence, it would mean that the victim would have passed-on the cost of the violation but at the same time would get compensation so that they would enrich themselves without a cause. The necessity to have a pass-on defence in civil antitrust cases vastly complicates the proceedings in front of the civil courts.

			Second, the principle of “non bis in idem” or no double jeopardy.

			And third, the principle of “integral compensation of harm”. This last principle means that the compensation must be exactly equal to the damage, so the French legal system, unlike the US system cannot have punitive damages. 

			The first principle in conjunction with the second principle, explains why it is held that the Defendants in antitrust civil cases should be given the opportunity of a passing-on defence with all the economic difficulty of establishing exactly what proportion of the overcharge has been passed on to consumers.

			We have to add the fact that under the principles of civil law in France, not all harm can be compensated. There are three constraints: the harm must be direct, so it does mean that if there has been pass-on, the indirectly hit consumers, will not be compensated because they did not suffer direct harm. Second, the harm must be certain. This second constraint raises the issue of causation and economists are notoriously bad at establishing causation; they are very good at establishing correlation between a violation and harm but not really causation in the legal sense. Finally the harm must be “current”, which means that the Court will compensate the harm at the time where it sits, which is usually many years after the violation has occurred, which means that it must take into account many things which may have happened in between the time when there was a violation and the time when the Court must assess the damages.

			To understand how those legal factors impact on the assessment of damages, let us take the example of what happens when a retailer who has some market power but is all of a sudden faced with an anticompetitive practice by his suppliers. Originally, the price that he paid for the input was ‘W0’ (say 100) and the price that he was charging when he was reselling this input was the price ‘P0’ (say 150). He had a margin because he has got market power. All of a sudden the suppliers cartelise the input and the price of the input goes from W0 to W1 (say from 100 to 150). And what does the retailer do? Well he passes on some of the increase in cost to his customers, so the price for the final consumers goes from P0 to P1 (say from 150 to 170). Now in this process, there are two things that happen, the prices go up both at the level of the retailer and the level of the final consumers and the quantities of course decrease.

			Now if we think, in economic terms, what different concepts of harm there are on the column to the left, the retailer’s harm is the profit margin that has disappeared because his buying price has gone up (for the number of units he continues to sell) plus the profit margin he would have had on the units he sold before the price increase but does not sell anymore minus the part that he passed onto the consumers. 

			The final consumers see an increase in price from P0 to P1 (say 150 to 170). In terms of consumer surplus, they lose the overcharge for the units they keep on buying and the surplus associated with the units they do not buy anymore because of the higher price. 

			What do courts compute typically? Either the overcharge to the retailer for the units the retailer keeps on buying or this overcharge minus the pass-on. In other words, the courts compute something totally different than the economic consumer surplus loss. Why is that? First of all, the overcharge paid by the retailer on the number of units he sells is certainly the most direct and the most certain effect of the supplier’s price increase so that it is the easiest part to assess. The pass-on will be deducted from the damage to the retailer in order to ensure that he does not enrich himself without a cause.

			The other parts of the consumer welfare loss (related to the fact that some units are bought by the retailer before the increase in price but are not bought anymore because of the price increase which means that the retailer’s surplus associated with these units has disappeared) are usually not assessed by courts. The reason is that, in most cases, it is difficult to ascertain with certainty how much more would have been bought by the retailer were it not for the fact that the price has increased. So this part of the harm is often considered speculative by courts.

			Equally, the consumer loss associated with the reduction in quantity bought by the consumers (following the pass on by the retailer) is usually not assessed as part of the damage associated with the price increase. Indeed this part of the damage is considered both indirect and uncertain.

			Now economists propose solutions to remedy this undervaluation of the damage due to the anticompetitive price increase. One of the ideas that are promoted among others by Jorge Padilla is to add a multiplier to the prejudice estimated by the courts. However, this is impossible if there are no punitive damages, because then we would have a damage that would be larger than the prejudice suffered by the victims. A second solution suggested by economists is to ignore the pass-through. But this is impossible in legal systems in which there is a principle of “no enrichment without a cause”. A third suggestion from economists to avoid underestimating damages is to have the courts estimate damages as the total overcharge (the overcharge to the retailer + the overcharge to the consumers), This is not possible in legal systems where only direct damages can be compensated because the harm to consumers in this case is indirect.

			Finally, economists suggest that they should develop guidance on the assessment of overcharge and that this guidance should be used by courts. This is a good recommendation except for the fact that it ignores the legal context in which the courts have to make decision. 

			So one of the points that I want to make is that if it is true that courts should understand economic matters, it is equally true that economists should become more knowledgeable about the legal constraints that courts face when they try to assess damages.

			One of the ways to try to simplify the work of courts in the assessment of damages is the use of presumptions. Such presumptions do exist in certain legal systems. For example in Hungary there is a presumption that a cartel will lead to a 10% overcharge. The burden of proof is reversed and the cartel members have to prove that the overcharge was less than 10%. However, most economists take a pretty dismal view of such presumptions and generally suggest that they should not be relied on.

			Related to the issue of presumption, is another issue raised by the rapid increase in Europe of violations considered to be violations by object. In the case of violations by object, the Competition Authorities do not have to assess whether there has been an effect and this of course has an impact on follow-on civil cases because the competition authorities’ decisions leave the courts without any methodological guidance on the assessment of damages, thus resulting in an increased burden of proof for the Plaintiffs. 

			Let me add a final legal consideration. Depending on the country in Europe, the assessment of damage is either a question of fact or a question of law. If it is a question of fact it will not be reviewed by the Higher Courts, if it is a question of law, it will be reviewed. In France, for example, courts have full discretion in assessing damages because damages are considered to be a question of fact, not a question of law unlike, for example, in the UK.

			What can we do to facilitate the dialogue between economists and courts? 

			When one looks at the document of the Commission (Guidance to national courts: Quantification of harm), one realizes that in this document there are a number of pages devoted to explaining basic methodology for estimating damages such as “the before and after” methods or the pros and cons of various comparators (comparisons with other countries or other markets etc...). Courts, however, are very familiar with those methods because they have long relied on them to assess damages in many other fields of law (intellectual property or tort law, for example). But presentations of those basic methods are not really what courts need.

			What is very useful for courts but is not in the document of the Commission, is some information about how the economists can play econometric tricks to bias their results; how they can hide the truth by using sophisticated methods.

			For example, let us say that a court wants to assess whether the price charged during the cartel period was significantly higher than the price charged during the the periods when the cartel was not active.

			The answer to this simple question will depend crucially on the level of confidence chosen (or, to put it differently, on the probability chosen by the economist of wrongfully concluding that there has been a significant increase in price due to the cartel). Choosing a very low probability of error will often lead to the finding that the higher cartel price is not significantly higher than the competitive price. But choosing a higher level of probability of error would lead to the conclusion that the cartel price is significantly higher than the competitive price. So in such cases the important issue is what is a reasonable probability of error.

			Another telling example given by Jorge Padilla (in “Quantifying damages in civil proceedings: Can economists and should competition authorities help?” (New Frontiers of Antitrust Conference - Paris, 11 February 2011) refers to the use of econometrics. When you look at the evolution of prices over time (including both the period of the cartel and the period of competition) in the analysis and do a use a regression analysis to estimate whether there is a significant difference in prices between the cartel period and the competitive period, depending on the specification you use (for example depending on whether you include a trend variable or not) the effect of the cartel period can appear to be significant or not.

			Now courts have a lot of difficulty understanding the methods used by economists and their limitations and understanding these limitations could be very useful to courts.

			So what tools can one can find to try bring a better understanding of economic issues in Court? I think there are three types of tools: institutional tools, procedural tools; and, finally, methodological tools.

			With respect to the use of institutional tools, there has been quite a diversity of situations and there has been also an evolving situation. One of the questions of course is: should one have economists sit on the courts or be appointed by the courts to discuss and to assess the economic reports of the experts? Having been myself on the French Supreme Court for now nearly eight years I will refrain from making any judgement on whether this was a good idea but it was very enriching for me, as an Economist.

			Other institutional tools are the use of specialised jurisdiction, like the Competition Appeals Tribunal in the UK, or the concentration of competition cases on the same courts so that the judges of these courts become experts. So there are institutional arrangements that can be helpful.

			With respect now to procedural arrangements, I want to mention that there has been quite a lot of innovation in different countries. For example, I know that in intellectual property in Italy a lot of procedural innovations that could be used in competition cases have been experimented with. What I mean by procedural innovation are things such as pre-trial conferences with the experts to try to facilitate the understanding by the Court of what are the essential issues, hot-tub techniques coming from Australia where you make the experts cross-examine each other and you see what is left at the end so that the work of the Court can focus on the essential points of disagreements between the experts. I think that we have not explored, at least in France and possibly in other countries, all the procedural techniques that could help courts get a better understanding of economic issues.

			I now want to focus on the methodological tools to improve the economic understanding of civil courts. In this area, the US is really much far ahead of us. There is the possibility in the US for a party in a civil case to ask the Court to disqualify the experts on the other side. We do not have this in most European countries and I am not advocating that we import this possibility into our legal systems. However, when an American judge has to decide whether he will disqualify an expert, he has to make a judgement on the quality, the value, of the expertise and the question of course arose in the US of what criteria the judges should use to assess the quality of the expertise. 

			The leading case on this is the “Daubert” case and out of this case came the idea that there are two sets of considerations which are important to assess the value of an expertise: one is the relevance of the expertise (or the expert) and the other one is its reliability. I would add to the relevance and reliability criteria internal consistency and external consistency.

			What does that lead us to? Well, if one thinks what are the right questions that a Court should ask itself or should ask to the experts, using those four dimensions: reliability, relevancy, internal and external consistency, one comes up with a very large number of questions which cover a lot of the methodological ground. For example, the questions it can ask the experts about the origin of the data he used, about the sensitivity of his model (how a change in hypothesis would change the results), about whether the method he used is a peer reviewed method, about the error rate of the method etc...

			I have devised a preliminary set of questions that judges in France can use to engage in a dialogue with the experts to assess the reliability and the relevance of expertise even if the judges have little technical knowledge of the field. Those ready-made questions can help Civil judges who are often shy about engaging with economic experts because they do not know what questions to ask and because they are afraid that they will not understand the answer if they ask one. Using those questions can help avoid what I call reverse engineering where the courts make a decision disregarding the expertise because they find them too complicated and then refer in their judgment to the expertise which supports the decision they have made. The reason for such reverse engineering, which is more common than what one would like, lies in the fact that judges do not know how to engage with the experts; the questions inspired by the Daubert rules can facilitate a discussion between the court and the expert and inform the courts on the really important methodological questions.

			Final point, should Competition Authorities participate in this? There is a diversity of situations in Europe. In Hungary, for example, there is a provision, which has not yet been used very much but which is likely to be used, whereby the Competition Authority can take on the civil cases related to antitrust injury. In Spain, the Competition Authority can give an opinion to the Court on the value of the expert testimony that is presented to the Court and in the Rexall case this has been done.

			The EU Commission has been very reticent to assess overcharges in its decisions to help courts assess damages in civil proceedings. In the OECD, we have had several debates on the question of whether competition authorities should in one way or another help courts assess damages. Competition Authorities which have considerable legal and economic resources compared to courts have also been very reluctant to actively help the courts. They do produce back of the envelope calculation of the aggregate consumer harm due to the anticompetitive practices they sanction but are quick to point out that these estimates are too imprecise to serve as a basis which civil courts could use and do not want to be forced to come up with precise estimates.

			To conclude, first, I would like to remind you that one should not expect that courts will assess damages as economists do. It is quite easy to understand why there could be a difference between the legal and the economic assessment. Second, I would like to point out that civil courts have a long experience in assessing damages so that what the judges really need to know are the limits of some of the techniques that economists use in antitrust case. Third, I would suggest that it is best for parties to stay away from the latest sophisticated techniques, such as simulation models. Judges will always feel very uncomfortable with untested methods, so I would say that econometrics is about as far as they can go. Fourth, be aware that the quantity effects in antitrust cases is the most difficult to assess for judges. Fifth, be prepared to answer questions on the relevancy and the reliability of the expertises you rely on. Finally, I personally believe that Competition Authorities should help civil courts in follow on cases by providing them with some reliable estimates of the average overcharge in cartel cases. An effective civil enforcement of competition law increases the deterrence effect of public enforcement of antitrust laws.

			Thank you very much.
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			If circumstances lead me, I will find/where truth is hid/ though it were hid indeed/within the centre. (W. Shakespeare - Hamlet)


			Sommario: I. La liquidazione del danno: un ostacolo al private enforcement del diritto antitrust? II. L’accesso alla prova del danno e del suo ammontare: la proposta di una discovery europea. III. Lo standard della prova nella liquidazione del danno: dall’equità alla prova economica IV. Conclusioni: un modello di giudice europeo per il processo antitrust.


			
I. – La liquidazione del danno: un ostacolo al private enforcement del diritto antitrust?


			Presupposto del mio discorso sulla prova nel processo antitrust è la attribuzione a quest’ultimo di una preminente funzione epistemica (1): esso è soprattutto strumento di accertamento della verità dei fatti. (2) Altre funzioni, quali quella economica o di mera soluzione di conflitti, anche se concorrenti con quella epistemologica, non connotano il processo in questa materia.


			I processi di concorrenza infatti sono fact intensive per eccellenza: da qui la centralità del fatto e della prova, e dunque della fase istruttoria, preordinata alla sua acquisizione, che è sede di raccolta degli elementi per la motivazione della decisione in fatto.


			L’accertamento attendibile dei fatti rilevanti del caso attraverso la valutazione delle prove raccolte è, come sottolineato dagli studiosi del metodo giuridico, uno dei criteri di giustizia e razionalità della decisione, che non si esaurisce nella corretta interpretazione delle disposizioni rilevanti per il caso, ma si estende all’accertamento veritiero dei fatti controversi. (3)


			Il mio contributo intende esaminare alcune questioni poste dalla gestione della prova nel processo di concorrenza ed in particolare nelle azioni di private enforcement di condanna al risarcimento del danno da illecito antitrust: ancorché la stessa applicazione della regola generale dell’onere della prova in questo processo presenti alcune criticità, le norme di diritto sostanziale a proposito esulano dalla mia disamina. Mi limiterò anche a meri cenni ai tipi di prova utilizzati nei casi antitrust.


			Intendo invece affrontare due specifiche questioni, oggi molto presenti nel dibattito europeo, entrambe relative a norme di diritto processuale e al c.d. enforcement della norme di diritto antitrust: la prima è la questione della gestione della prova nella fase della sua raccolta, cioè istruttoria, con particolare riferimento all’accesso delle parti alla prova. 


			La seconda è la questione della valutazione della prova raccolta da parte del giudice nella fase di decision making, in specie in relazione allo standard di evidenza dei fatti richiesto per la condanna al risarcimento del danno e la sua liquidazione.


			La tesi critica conclusiva sarà limitata a un unico punto: quello del modello di giurisdizione e di giudice ottimale per la private litigation antitrust, e la sua importanza per trasformare il nostro sistema in materia da sistema tradizionalmente caratterizzato dal public enforcement in sistema effettivamente “a due pilastri”, in cui il private enforcement giochi un ruolo essenziale nella tutela dei diritti. 


			
II. – L’accesso alla prova del danno e del suo ammontare: la proposta di una discovery europea


			Uno degli ostacoli principali alla effettività del risarcimento e alla efficienza del processo in materia di concorrenza è identificato dal Libro Bianco proprio nella difficoltà delle parti private all’accesso alla prova  (4), causato dalla loro asimmetria informativa sui fatti rilevanti, siano essi basic facts o economic facts  (5).


			La soluzione ipotizzata è quella della introduzione di meccanismi di disclosure della prova che, fermi restando i principi sulla allocazione dell’onere probatorio (6), favoriscano alla parte onerata l’accesso alla informazione (7); a monte quindi è sempre necessaria una dislosure dei fatti da provare.


			Il modello adottato dalla Commissione è quello della Direttiva 2004/48 EC, la c.d. direttiva enforcement in materia di proprietà intellettuale, che garantisce un livello minimo di garanzia di accesso alla prova (8), temperando di molto la pervasività del modello statunitense di discovery tra le parti (9).


			Nel processo italiano, di matrice continentale, che, da un lato è caratterizzato da una pluralità di udienze, distinte per fasi, preordinate, quanto alla trattazione, alla fissazione della materia del contendere, e quanto alla istruttoria, alla raccolta delle prove, da utilizzare nella successiva fase di decisione, dall’altro dalla centralità della Corte, la discovery costituisce certamente una novità. 


			Le due condizioni previste dal Libro Bianco allo scopo di limitare gli abusi della divulgazione inter partes sono il rispetto dell’onere di allegazione dei fatti e il mero temperamento, senza inversione, dell’onere della prova degli stessi, da un lato, e il controllo giurisdizionale rigoroso sui presupposti per la discovery dall’altro.


			Gli oneri della parte istante consistono: nell’allegazione dei fatti e dei mezzi di prova a supporto della propria pretesa che “dimostrino motivi plausibili per ritenere che egli abbia subito un danno a seguito di violazione di norme sulla concorrenza”; nella prova della ragionevole impossibilità di raccolta delle prove a cui si domanda l’accesso; nella specificazione delle “categorie di prove da divulgare”; nella prova della rilevanza e necessità della divulgazione.


			Il controllo giurisdizionale si esplica, in fase di ammissione della discovery, oltre che nell’accertamento dell’adempimento di detti oneri della parte, nel giudizio di ammissibilità, rilevanza e proporzionalità della misura; una particolare menzione merita il ruolo della corte nella protezione della riservatezza delle informazioni provenienti da indagini svolte in sede di public enforcement, e in specie dai programmi di leniency (10) e degli impegni assunti (11).


			Nella fase di liquidazione del danno gli ostacoli che si pongono alla parte attrice nell’accesso alla prova della sussistenza e dell’ammontare delle singole voci di danno sono ancora maggiori. Infatti in relazione a tali segmenti della fattispecie, la parte non può trarre vantaggio dai meccanismi di alleggerimento dell’onere della prova previsti dalle norme e dalle proposte di norme sulla cooperazione tra le Corti nazionali da un lato e le Autorità Nazionali della Concorrenza dall’altro (12).


			Infatti la interpretazione prevalente dell’art. 16 del Regolamento 1/2003 sulla modernizzazione della concorrenza, e in quella della proposta del Libro Bianco, che prevedono rispettivamente l’efficacia vincolante delle decisioni della Commissione e delle Autorità nazionali per la Concorrenza per le Corti Nazionali, attribuendo in certo qual senso a queste natura di prova legale (13), è quella più restrittiva.


			Il vincolo è limitato all’accertamento, positivo, della sussistenza dell’illecito, non del suo nesso causalità con il danno, dell’esistenza del danno stesso e del suo ammontare (14). Tale interpretazione appare la sola costituzionalmente orientata in rapporto alla Costituzione italiana e alla maggioranza delle Costituzioni Europee (15), e, sul presupposto della natura epistemica del processo di concorrenza poi, il ricorso alle prove legali, costituenti controlimiti epistemici, non può che essere limitato al massimo.


			Nella fase di accertamento dell’ammontare del danno la decisione della Autorità Garante non può neanche costituire la “prova privilegiata” di cui alla giurisprudenza di legittimità, riferendosi questa soltanto alla “sussistenza del comportamento accertato o della posizione rivestita sul mercato e e del suo eventuale abuso”. (16) 


			
III. – Lo standard della prova nella liquidazione del danno: dall’ equità alla prova economica


			Come ripetuto più volte, gran parte dei fatti rilevanti nei processi di concorrenza sono fatti economici: sono fatti economico-contabili anche quelli rilevanti per il risarcimento del danno causato dalle modalità anticoncorrenziali della attività di impresa.


			Pertanto, al centro del dibattito sulla prova nei processi di concorrenza sta certamente l’uso della prova economica; è un argomento su cui il Libro Bianco tace, ma su cui la Commissione è recentemente intervenuta (17) con il Documento di orientamento, una raccomandazione che porta linee guida non vincolanti per le Corti nazionali sulla quantificazione del danno da illecito antitrust. (18) Una certa rilevanza a proposito assume anche il corpo di buone prassi per l’uso della prova economica nei procedimenti avanti alla Commissione (19).


			Il Guidance Paper fornisce alle Corti guidelines per la quantificazione del danno, sia al concorrente sia al consumatore, sia per pratiche di aumento prezzi, sia per pratiche di esclusione, con un approccio sincretico a differenti modelli econometrici, tutti fondati sul metodo but for simulatorio.


			Come rilevato dagli studiosi recenti dell’argomento (20) ricorso in genere alla prova tecnica nel processo e in specie alla prova economica nel processo di concorrenza origina da una apparente situazione di asimmetria epistemica tra il giudice e l’esperto, a cui fa seguito una “deferenza epistemica” del primo verso il secondo, condivisa, aggiungerei, dalle parti del processo, nella attribuzione di legittimazione a decidere il caso all’uno o all’altro (21). 


			Ad aprire il dibattito sull’uso dei saperi scientifici ed economici da parte delle Corti e sull’emersione della Economic Science for Litigation (22) sono stati gli studiosi americani, ma si tratta ormai di argomento sensibile anche per i cultori europei della materia (23); anche i leading cases in argomento appartengono alla giurisprudenza americana, ancorchè alcuni attengano a fattispecie di diritto brevettuale (24).


			Parlare di prova economica nel processo antitrust italiano significa parlare di consulenza tecnica, e quindi di applicazione degli artt. 61 s.s. e 191 s.s. c.p.c.; ma alcuni problemi sono comuni ai sistemi in cui l’esperto è giudice, o anche a quelli in cui l’esperto è testimone (25).


			Nella dottrina italiana la ratio della previsione dell’ausilio di un esperto è identificata nell’accelerazione dell’indagine tecnica e quindi del processo rispetto alla soluzione di un problema tecnico da parte giudice; il presupposto è quindi una inadeguatezza culturale del giudice rispetto a scienza e alla tecnica relativa e non assoluta (26); è sufficiente rilevare come questa tesi sia in qualche modo tributaria del modello del giudice come “perito dei periti”, ormai superato da quello del giudice come selettore e utilizzatore dei saperi altrui. 


			Nel case management di un processo di concorrenza, la gestione della prova economica pone al giudice una serie di questioni specifiche, per la soluzione delle quali sin qui soltanto la citata giurisprudenza americana ha elaborato un corpus di linee guida, che con opportuni adattamenti, possono fondare un insieme di buone prassi anche per le corti italiane (27).


			Un primo gruppo di questioni attiene alla fase di ammissione e raccolta della prova, e concerne la selezione degli esperti (28): nel nostro sistema la questione di qualificazione è risolta dagli artt. 61 s.s. c.p.c. e 13/ 18 d.a. c.p.c. che dettano norme sulla designazione del consulente e sulla tenuta dell’albo dei consulenti tecnici d’ufficio.


			Nel contenuto minimo di ogni albo non è prevista la presenza di esperti in economia, ed è prescritta l’iscrizione del consulente a un albo professionale, cumulativamente alla “speciale competenza tecnica” in una determinata materia; l’applicazione queste regole crea non poche difficoltà quando si tratta di nominare un esperto in materia antitrust, in genere un economista e non iscritto a albi professionali.


			La specialità della materia può richiedere alcune prassi applicative particolari, quali ad es la nomina di un panel di più esperti nei casi difficili, qualificabili come “caso di grave necessità” ai sensi del combinato disposto degli articoli. 61 e 191.2 c.p.c., oppure la nomina di esperti anche fuori dall’albo dei consulenti o da quello del distretto per garantirne la “speciale competenza tecnica” e specializzazione. 


			A mio parere, nei casi antitrust, in cui il ruolo dell’esperto economico ha una speciale rilevanza, questi criteri dovrebbero essere adottati dal giudice come corpo di buone prassi per la verificazione della effettiva competenza tecnica e specializzazione del consulente. 


			Tuttavia per la dottrina italiana la non cognizione specifica nelle materie tecniche oggetto di causa non è di per sé causa di nullità della consulenza, ma di impugnabilità della sentenza sotto il profilo di argomentazioni tecniche riportate dal giudice; su questo punto pertanto tornerò in seguito a proposito della giustificazione della decisione.


			Un secondo gruppo di questioni, che attiene ancora alla fase di raccolta della prova, è quella della direzione dell’esperto nella gestione del caso antitrust; tali questioni debbono essere informate a un duplice principio: il primo è quello della direzione della udienza e del processo da parte del giudice: questi è l’unico vero manager del caso e l’esperto deve operare come mero ausiliario tecnico, senza deleghe alla gestione o alla decisione.


			Il secondo principio che deve regolare la gestione della consulenza è il principio del contraddittorio con parti e i loro esperti, non soltanto come diritto di difesa tecnica, ma anche come identificazione del conflitto tra le posizioni contrapposte sui profili tecnici del caso (29).


			Quindi la discussione delle questioni tecniche deve essere garantita non soltanto nel corso delle indagini del consulente, con o senza giudice, come prescritto dall’art. 194.2, ma anche nel corso delle udienze, coinvolgendo così l’esperto nominato dall’ufficio e quelli nominati dalle parti nel case management. 


			La modificazione dell’art. 195 c.p.c. dall’art. 46 della legge 69/2009- che prescrive che una relazione provvisoria sia trasmessa dal consulente alle parti che debbono formulare su questa osservazioni, di cui il consulente deve tener conto nella relazione definitiva- ha recepito appieno detti principi e il nuovo regime della consulenza appare specialmente idoneo al contenzioso antitrust. 


			Un terzo gruppo di questioni, quelle forse di più difficile soluzione, si pone in relazione alla valutazione della prova economica, in particolare in caso di conflitto di conclusioni tra gli esperti, sia nominati dalla corte, nel caso di nomina di un collegio di consulenti o di espletamento di consulenze successive, sia tra questi e gli esperti di parte; si tratta di problematiche che, dalla fase istruttoria, si riverberano su quella decisoria (30).


			Nella giurisprudenza italiana è consolidato il principio di discrezionalità della corte nella valutazione della consulenza, quale corollario del principio secondo cui è il giudice il perito dei periti; questo orientamento, unito a quello sugli oneri di motivazione delle corti di merito in punto recepimento delle conclusioni del consulente si traduce in una di assenza di criteri sulla valutazione di consulenza da parte del giudice (31).


			In questo contesto, il Documento di orientamento, frutto di un more economic approach, ma in generale chiaro per linguaggio e contenuti, può costituire un valido ausilio al momento della formulazione dei quesiti al consulente, in particolare per la ricostruzione del controfattuale relativo alle voci di danno e al nesso eziologico delle stesse con l’illecito, anche se la distinzione delle fattispecie di questo soffre di una certa qual semplificazione. 


			In particolare dal punto di vista del giudice, risulta utile l’approccio di stampo sincretico, che non privilegia un modello, comparativo e simulatorio, rispetto a un altro (vedasi in particolare il punto 107 del Documento, pag. 41 e punto 173 pag. 61), e gli permette di richiedere con maggior cognizione di causa all’esperto economista nominato, uno spiegamento di scienza ad uso forense e non meramente accademico.


			Per le stesse ragioni il documento può essere di ausilio nella fase di decisione e valutazione della consulenza, in cui sono più frequenti i conflitti di opinioni, spesso dovute alla appartenenza a diverse scuole di pensiero economico, tra il consulente d’ufficio e i consulenti di parte, di difficile risoluzione da parte del giudice, abituato a maneggiare un set di regole piuttosto che a scegliere tra diversi modelli econometrici.


			L’applicazione delle linee guida aiuta a innalzare lo standard della prova richiesta, sino alla dimostrazione, mediante il ricorso ai metodi comparativi e simulatori, della esistenza delle singole voci di danno e può avere l’effetto di limitare il ricorso delle Corti alla liquidazione equitativa, diffusa nella prassi (32).


			Tale criterio liquidatorio integra un livello minimo di standard probatorio, ed è particolarmente inidoneo alla quantificazione del danno in materia antitrust, per la difficoltà di identificare i parametri di riferimento della equità, da reperirsi nell’ambiente economico e per il rischio insito nella liquidazione equitativa sia di sottocompensazione, sia di sovracompensazione del danno antitrust.


			
IV. – Conclusioni: un modello di giudice 
europeo per il processo antitrust



			Quanto esposto suscita alcune riflessioni: la prima è che il ruolo del giudice della concorrenza è in larga parte quello di giudice del caso, finder of the fact, della cui professionalità è profilo indispensabile la perizia nella gestione della fase istruttoria e la capacità di correlazione di questa con quella decisoria, con la scelta, razionalmente giustificata, della ipotesi sul fatto più verosimile tra quelle proposte dalle differenti stories processuali, in un uso di saperi anche differenti da quello giuridico e nel rapporto con gli altri attori del processo.


			La seconda riflessione è che nei processi di concorrenza accanto al ruolo del giudice si pone quello dell’economista, un ruolo sinora indubbiamente diretto e rilevante nel processo legislativo europeo, più nella adozione della c.d. soft law, ed in specie nella adozione di linee guida, che nella c.d. hard law, ma sinora indiretto e più discusso nei procedimenti avanti alle Corti. (33) 


			A questo proposito, se da un lato il more economic approach ha creato quello che è stato denominato “a market for economic expertise in competition litigation”, facendo partecipare l’economia al gioco delle regole processuali, d’altro canto, all’inverso, la scienza economica forense ha reagito sul dibattito scientifico sull’economia dell’antitrust, creando una scientific competition tra economisti forensi e non. (34)


			La terza riflessione attiene a rapporto tra giudice ed economista nel processo antitrust: in primo luogo la asimmetria di informazione è certamente meno rilevante tra Autorità per la Concorrenza e giudici specializzati da un lato ed esperti economisti dall’altro, di quanto non lo sia tra questi ultimi e giudici generalisti (35); in secondo luogo, anche tra giudice specializzato ed economista forense, la suddivisione dei ruoli è stata ben descritta come attribuzione al giudice di un gatekeeping role e al consulente del compito di translator  (36) per la corte di un sapere diverso da quello giuridico.


			La conclusione è che unicamente un modello di giudice della concorrenza europeo, di elevata professionalità, di rigorosa specializzazione, di spiccata capacità di cooperazione con gli altri attori dell’enforcement antitrust e di networking con i colleghi di diversi Paesi è in grado di stare al centro del sistema così ricostruito, senza deleghe di decisione a soggetti del processo che, pur se importantissimi, sono privi di legittimazione democratica a dire il diritto (37).


			

				


				

					 (1) M. Taruffo. La semplice verità: il giudice e la costruzione dei fatti, Bari, 2009. 


				


				

					 (2) In questo contesto si situano le teorie nordamericane e inglesi sulla law of evidence. Per una comparazione vedi M. Damaska, Il diritto delle prove alla deriva, Bologna, 2003, edizione originale, Evidence Law Adrift, New Haven- London, Yale University Press, 1997. 


				


				

					 (3) Vedi M. Taruffo, Sui confini, Scritti sulla giustizia civile: Giudizio, processo, decisione,pag. 175:,“il giudizio processo dunque..rappresenta una condizione necessaria per la possibilità di giudizio- decisione”, Bologna, 2002. Vedi se vuoi anche G. MuscolO, Il “volto non comune” della verità processuale,in AAVV Processo e verità,a cura di A: MARIANI MARINI, Pisa, 2005


				


				

					 (4) Uno degli ostacoli principali alla effettività del risarcimento e alla efficienza del processo in materia di concorrenza è identificato dal Libro Bianco proprio nell’accesso alla prova; vedi in particolare il Capitolo 3 del Documento di Lavoro, alle pagg. 20 s.s.


				


				

					 (5) Vedi in particolare il Capitolo 3 del Documento di Lavoro, alle pagg. 20 s.s..


				


				

					 (6) La regola generale sull’onere della prova dettata dall’art. 2697 c.c. è conforme al principio contenuto nell’art. 2 del regolamento 1/2003. A questo proposito, con particolare riferimento all’onere della prova nelle fattispecie di cartello, si è rilevato che tutti i processi e le procedure in materia antitrust cadono nel campo di applicazione della Convenzione sui Diritti dell’uomo e della presunzione di innocenza. Vedi V. ROSE-D. BAILEY-A. SCOTT, The Law of cartels-art. 101 TFEU, 9s.s., relazione inedita alla IX conferenza dell’Association of European Competition Law Judges –Atene, 27-29 maggio 2010. 


				


				

					 (7) Una proposta di direttiva dal Consiglio, “Proposal for Council Directive on rules governing actions for damages for infringements of Articles 81 and 82 of the Treaty, che allo stato non risulta aver avuto seguito, agli artt. 8 s.s. regolava la “disclosure of evidence” tenendo conto delle linee del Libro Bianco. La ipotesi di adozione di una direttiva a proposito entro il 2012 pare essere allo studio della Commissione.


				


				

					 (8) 13 L art. 6 della direttiva prevede un ordine di produzione di “elementi di prova” da parte della corte su istanza di parte, alla parte che ne è in possesso sul duplice presupposto che la parte istante “abbia presentato elementi di prova ragionevolmente accessibili e sufficienti” della propria domanda nel merito e “specificato prove che si trovano nella disponibilità della controparte; l’art. 8 della medesima direttiva, poi, rubricato “diritto di informazione”, prevede che “su richiesta giustificata e proporzionata” l’ordine abbia a oggetto “le informazioni sull’origine e sulle reti di distribuzione di merci o di prestazione di servizi che violano un diritto di proprietà intellettuale”.


					La norma in esame è altresì attuativa degli artt. 43 e 47 degli Accordi sugli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale attinenti il commercio (TRIPS) del 15 aprile 1994, che già prevedevano per la Autorità giudiziaria “qualora una parte abbia presentato elementi di prova ragionevolmente accessibili sufficienti per comprovare le sue affermazioni e abbia indicato elementi di conferma delle stesse detenuti dalla controparte, ….la facoltà di disporre che detti elementi siano forniti da quest’ultima”, nonché “la facoltà, a meno che ciò o sia sproporzionato rispetto alla gravità della violazione, di ordinare all’autore della violazione di comunicare al titolare del diritto l’identità di terzi implicati nella produzione e nella distribuzione dei prodotti o servizi costituenti violazione, nonché i loro circuiti commerciali”. 


					Antecedenti della norma in esame sono gli artt. 58bis R.D. 21 giugno 1942, n. 929 (Testo delle disposizioni legislative in materia di marchi registrati), introdotto nella allora legge marchi dall’art. 6 d.lgs. 19 marzo 1996 n. 198, e 77 RD 26 giugno 1939 n. 1127 (testo delle disposizioni legislative in materia di brevetti per invenzioni industriali), come sostituito dall’art. 23 del decreto legislativo sopraccitato, che già prevedevano un ordine di discovery di informazioni e documenti.


					Le disposizioni del d.lgs. 10 febbraio 2005 n. 30 (Codice della proprietà industriale) che regolano la discovery sono gli artt. 120 commi 2, 2bis e 3 e 121, rubricati “Ripartizione dell’onere della prova” e “Diritto di informazione”; il comma 2bis del primo articolo e il secondo articolo sono stati inseriti con il d.lgs. 16 marzo 2006 n. 140. 


				


				

					 (9) Per una comparazione vedi M.Damaška, I volti della giustizia e del potere. Analisi comparatistica del processo, Bologna, 1991; M.Taruffo, Evidence, Law, Adrift, New Haven-London, 1997, 74 s.s.; Taruffo, Sui confini,Scritti sulla giustizia civile, Il processo civile di civil e di common law: aspetti fondamentali, 67 s.s., Bologna, 2002;. Kagan, Adversarial Legalism. The American Way of Law, Cambridge, 2001. 


				


				

					 (10) Nel dibattito sui diversi limiti alla disclosure della prova nei processi di concorrenza, e, già prima, in quelli di proprietà intellettuale, l’attenzione si di recente accentrata su un particolare questione, quella della violazione della riservatezza; e di questa questione il Libro Bianco si fa parzialmente carico.


					In argomento vedi C. Osti, Una scaletta sulla attuazione giudiziale (e cenni sulla azioen collettiva) del diritto della concorrenza, 971 s.s. e se vuoi G. Muscolo, Public e Private enforcement: alcune questioni in tema di prova nel processo antitrust, 1015 s.s. in Vent’anni di antitrust, a cura di C. Rabitti Bedogni e P. Barucci, Torno, 2010. Vedi anche, se vuoi, G. Muscolo, Processo antitrust e prova economica: verso una terza via tra adversarial systhems e Court centered systhems? in Concorrenza e Mercato, 2009.


					Sulla particolare questione della compatibilità dell’accesso alla prova, officioso oltre che su istanza di parte, con l’art. 6.1 della Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo vedi V. Rose-D. Bailey-A. Scott, The law of cartels cit, 11. 


				


				

					 (11) Su questo punto è intervenuta la Corte di Giustizia, con la decisione (Grande Sezione) 14 giugno 2011, C.-360/09 Pfleiderer C. Bundeskartellamt, secondo cui nessuna disposizione del diritto della Unione in mataria di intese o dele regolamento 1/2003 impedisce al soggetto leso dalla infrazione al diritto europeo della concorrenza e che intenda conseguire il risarcimento del danno, l’accesso ai documenti relativi a un procedimento di clemenza riguardante l’autore di tale violazione. Spetta tuttavia ai giudici nazionali, sulla base del diritto interno, determinare, caso per caso, le condizioni alle quali un simile accesso deve essere autorizzato o negato, ponderando gli interessi tutelati dal diritto dell’Unione. La Corte tedesca peraltro, all’esito della decisione, ha ritenuto la riservatezza delle informazioni e ne ha negato la utilizzabilità. 


					La comunicazione della Commissione “Best practices for the submission of economic evidence and data collection in cases concerning the application of articles 101 and 102 TFEU and in merger cases”due meccanismi di tutela della riservatezza nell’accesso delle parti ai documenti: una ostensione negoziata all’interno di un ristretto numero di persone e la c.d. “data room”. 


				


				

					 (12) Su tale cooperazioni vedi M. Tavassi; Il ruolo dei giudici nazionali nel private enforcement, competenze concorrenti e coordinamento con la azione dell’Autorità Garante, in Vent’anni di Antitrust cit, 997. 


				


				

					 (13) In generale sulla prova nelle azioni follow on vedi C: Osti Una scaletta cit. 


				


				

					 (14) In questo senso vedi A. Komninos, EC private antitrust enforcement. Decentralized application of EC competition law by national courts, Oxford-Portland, 2008; e dello stesso autore, Resolving Juridictional Issues, relazione inedita nel Joint Training Programme for Judges, Jevon Institute, University College of London, Londra, 5 febbraio 2010);


					Su questa questione vedi Trib. Milano, 29 aprile 2009 cit. in cui è stata azionata una Italian torpido nei confronti della causa pendente avanti alla High Court of Justice UK (Provimi case), in Int’l lis con nota di M. Stella, La prima pronuncia cit. azione follow on rispetto a decisione Commissione 29 novembre 2006 in Case COMP/F/38.638 Butaiene Rubber(BR) and Emulsion Styrene Butadiene Rubber (ESBR), di accertamento della esistenza di un cartello tra 13 società sul mercato del BR e SBR. Nella causa italiana si domandava l’accertamento negativo 1) dell’esistenza del cartello; 2) della partecipazione ad esso di Eni e altre società del gruppo, 3) in ogni caso degli effetti del cartello sui prezzi; 4) e dei danni ai concorrenti. La decisione è stata di inammissibilità dei primi tre punti per rischio conflitto con decisione Commissione e contrasto con l’art. 16 del Reg. 1/2003 e del quarto punto per difetto di prospettazione specifica. Il precedente è certamente un landmark case nell’applicazione dell’art. 16; un rilievo critico tuttavia si impone sul terzo punto: l’esistenza o no degli overcharges non attiene all’esistenza del cartello e della condotta illecita ex art. 101, ma al nesso causale e alla quantificazione del danno; la pronuncia di inammissibilità sotto questo profilo appare fondata su una interpretazione troppo estensiva dell’art. 16; su questo punto in particolare vedi in M. Stella, La prima pronuncia cit, nota 21. 


				


				

					 (15) Infatti nel recentissimo caso italiano del Tribunale di Milano, 29 aprile 2009 (Enichem c. altri 28), in Int’l lis, 3,4, 2009, con nota critica di M. Stella, La prima pronuncia di un tribunale italiano in un caso di c.d. follow on antitrust litigation e sul valore delle decisioni della Commissione CE in materia, su cui vedi più in dettaglio la nota che segue, le parti avevano avanzata istanza di rimessione alla Corte Costituzionale per violazione degli artt. 24 e 101, disattesa dal tribunale. 


				


				

					 (16) Cass. 16 febbraio 2009, n. 3640 caso Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro c. Inaz Paghe.


				


				

					 (17) Il Quantification Paper è stato preceduto dall’Oxera Report, pubblicato il 19 gennaio 2010 “Quantifying antitrust damages: towards no binding guidance for courts.” Study prepared for the European Commission. Oxera and a multi-jurisdictional taem of lawyers led by Assimakis Komninos. With economic assistence from dr. Walter Beckert, professor Eric Van Dammer, Professor Mathias Dewatripont, Professor Julian Franks, Dr. Adrian Ten Kate and Professor Patrick Legros.- December 2009.


				


				

					 (18) Guidance Paper on calculation of antitrust damages, Bruxelles 2011.


				


				

					 (19) DG Competition “Best practices for the submission of economic evidence and data collection in cases concerning the application of articles 101 and 102 TFEU and in merger cases” cit..


				


				

					 (20) I. Lianos, “Judging” Economist, cit,191 s.s..


				


				

					 (21) A questo proposito vedi M. Damaska, Il diritto delle prove alla deriva,cit circa la necessità di non delegare all’esperto, che non legittimazione democratica, la decisione del caso. 


					Sul principio di delega del compito di translazione dal diritto all’economia vedi ancora I. Lianos – I. Kokkoris, “Judging” Economists cit, pagg. 237 s.s.. A questo proposito di grande interesse è la tesi critica del contributo, secondo cui “Taking an external viewpoint one may advance that considerations of political economy, rather than informational asymmetry and epistemic competence, justify the use of economic experts in legal proceedings in competition law”, pag. 326.


				


				

					 (22) La definizione di forensic economics data dalla National Association of Forensic Economics negli US è la seguente “Forensic economics is the discipline that applies economic theory to the issue of pecuniary damages”, definizione coerente con il contesto di preminenza del private enforcement; nel dibattito europeo la definizione è estesa a tutte le fasi del processo legale di enforcement. Vedi anche C. Ewald, Forensic Economics cit.


				


				

					 (23) Per la letteratura nordamericana a proposito vedi Graham The expert fitness Predicament: Determining “Reliable” Under the Gatekeeping of Daubert, Kumbo and Proposed Amended Rule 702 of the Federal Rules of Evidence, in 54 U. Miami Law Rev, 2000, pagg. 217 s.s.; A. Gavil, After Daubert::Discerning the Increasingly Fine Line between Admissibility and Sufficiency of Expert Testimony in Antitrust Litigation, 65, Antitrust L.J. 663, 1997; A. Gavil, Defining Reliable Forensic Economics in the Post Daubert/Kumbo Era: Case Studies from Antitrust, 57Wash & Lee L Rev., 831, 200.,0; A. Gavil, Making Economics more useful in Competition cases; procedurals rules governing experts opinions, Fordham Corporate L. I. Rev..


					Per uno studio europeo aggiornato dell’argomento vedi. I. Lianos, “Judging” Economists: Economic expertise in Competition Law Litigation. A European View” in I. Lianos-I. Kokkoris, The reform of EC Competition Law, New Challenges, Walter Kluver-Austin,Boston, Chicago, New York, The Netherlands, pagg. 185 s.s..


					Per un contributo italiano al dibattito sulle forensis sciences vedi M. Taruffo, Senso comune … cit.


				


				

					 (24) Vedi Daubert vs Merrel Dow Pharmaceuticals, Inc, 509 U.S.579/1993; General Electric co vs Joiner, 522 U.S. 16/1997; Kumho Tire co vs Carmichael, 118 S. Ct. 29/1998; 119 S. Ct.1167/1999. Una traduzione italiana del caso Daubert è in Riv.tri.dir.proc.civ., 1996, 277 s.s..


				


				

					 (25) Sull’argomento vedi L. ProsperettI, E. Pani, I. Tomasi; Il danno antitrust. Una prospettiva economica,Bologna, 2009 e, se vuoi, G. Muscolo; Public e private enforcement cit. Nella giurisprudenza italiana la consulenza tecnica è stata utilizzata ad es. in App. Milano 24 dicembre 1996 Telsystemc. Sip; App. Milano, 16 settembre 2006, Avir v. Eni; App. Milano, 10 dicembre 2004 cit. Ha fatto invece ricorso alla liquidazione equitativa per insufficienza di informazioni sul controfattuale App. Torino, 7 febbraio 2002, Valgrana c. Consorzio Grana Padano. Per una completa rassegna vedi L. Prosperetti, Il danno antitrust cit. 


				


				

					 (26) Vedi in giurisprudenza Cass. 10 luglio 1999 n.7319 e precedenti conformi; in dottrina: Auletta: Il procedimento di istruzione probatoria mediante consulente tecnico, Padova 2002; Barone, Consulente tecnico(diritto processuale civile), EGT, VIII, Roma, 1988; Vellani, Consulenza tecnica nel diritto processuale civile, DI IV civ, Torino, 1988.


				


				

					 (27) Sulla applicazione delle Daubert rules nel processo antitrust e per un giudizio critico a proposito vedi I. Lianos-I. Kokkoris, The reform of EC Competition Law, cit, 271 s.s.


				


				

					 (28) La tripartizione di questioni di cui in appresso ci viene proprio dalla giurisprudenza nordamericana dal caso Daubert, che detta anche un elenco di tests per le Corti nell’uso della prova tecnica; nonostante le recenti critiche di cui do conto, la giurisprudenza in questione costituisce un buon modello per le prassi applicative.


					Tuttavia, nel dibattito internazionale, al c.d. exclusionary ethos nella valutazione della prova tecnica da parte delle Corti, che si fonda su tests di verificazione dei risultati della stessa, e che è proprio della giurisprudenza nordamericana, si contrappone il c.d. discursive ethos, che confida nella scelta da parte del giudice della storia economica più plausibile tra quelle presentate dalle parti e dai loro esperti e/o proposte dall’esperto.


					Circa il sistema nordamericano in cui le Federal Rules of Civil Procedure (FRCP) prevedono la nomina di un technical advisor nominato dalla Corte vedi A. GAVIL, An overview of the Law, Economics, and Istitutional Structures of Competition Policy Systems,relazione inedita al seminario del Competition Law Institut cit,e secondo cui tale esperto sarebbe idoneo a dare pareri tecnici su singole questioni e non su intero caso perché estraneo a ogni condivisione di esperienza con gli avvocati e loro expert witnesses. 


				


				

					 (29) Vedi a proposito M. Taruffo, cit. che parla di “struttura dialettica e policentrica del processo”in Giudizio, processo, decisione cit,. pag. 160. 


				


				

					 (30) A proposito del case management in relazione alla prova economica, di grande interesse è il modello offerto dalla giurisprudenza dell’Australian Competition Tribunal: mediante la prassi del c.d. hot tub approach, adottato anche dalla giurisprudenza statunitense: la corte dirige l’interazione tra gli esperti sia nella fase di pre-trial, sia in quella di trial, cioè pone all’esperto o agli esperti ogni questione rilevante, in particolare per la identificazione dei punti di conflitto effettivo, richiedendo anche una risposta documentale.


					Nulla vieta di utilizzare l’hot tub method anche nel nostro sistema, potendo esso prescindere dalla cross-examination, e anzi, il modello di gestione delle udienze dedicate alla consulenza economica sopradescritto in certa qual misura lo recepisce.


				


				

					 (31) La giurisprudenza nordamericana nel caso Daubert fissa tre criteri generali di valutazione della consulenza: reliability, relevance and consistency (affidabilità, rilevanza, coerenza), ed elenca ancor una volta per la applicazione di ciascuno degli specifici tests. In particolare, quanto al criterio di coerenza, richiamato talora anche dalla giurisprudenza italiana, debbono verificarsi dapprima la coerenza interna, sia allo stesso expertise, quale relazione logica e non contraddizione tra le premesse e le conclusioni, sia al processo, quale non contraddizione con le altre prove ed elementi di prova raccolti; dipoi la coerenza esterna, come non contraddizione con i fatti notori dell’ambiente interessato, a cui ho già fatto cenno sopra.


					Per una critica a Daubert nel senso esposto nel testo vedi I.LIANOS, Judging economists cit.


				


				

					 (32) Anche se lo stesso Documento di orientamento fa riferimento alla liquidazione equitativa (punto 8, pag. 9). 


				


				

					 (33) I. LIANOS, “Judging” Economist cit, pagg. 187 s.s. 


				


				

					 (34) I. LIANOS, “Judging” Economists cit, pagg 236 s.s. 


				


				

					 (35) Ad esempio, nelle guidelines presentate dai membri della Intellectual Property Judges Association- IPJA a conclusione del Forum di Venezia 2006 per la procedura avanti alla auspicata Corte ora denominata European and European Union Patent Court-EEUPC) la regola generale per le cause di contraffazione brevettuale è la assenza del ricorso a un esperto. In tal senso è anche il progetto su cui il Consiglio ha raggiunto un accordo nel dicembre 2009.


				


				

					 (36) Le definizioni sono di I. Lianos-I. Kokkoris, The reform of EC Competition Law cit, 265 s.s..


				


				

					 (37) A questo proposito l’art. 2 della legge 24 marzo 2012 n. 27, che ha convertito, con modificazioni il d.l. 24 gennaio 2012 n. 1, ha costituito in sezioni specializzate in materia di impresa, le sezioni specializzate per la proprietà industriale e intellettuale, istituite con il d.lgs. 27 giugno 2003 n. 168, e ha razionalizzato la competenza in materia antitrust, attribuendola a dette sezioni con duplice grado di giudizio, a prescindere dalla ormai superata distinzione tra antitrust comunitario e antitrust nazionale e dalla interferenza con il diritto della proprietà intellettuale. La riforma può costituire una grande occasione di introduzione nel nostro Paese del modello di giudice della concorrenza proposto, se la sua attuazione saprà realizzare almeno due condizioni: la competenza esclusiva almeno delle sezioni di maggiori dimensioni nelle materie attribuite e la assegnazione alle medesime, come prescritto, di “magistrati dotati di specifiche competenze”. 
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I. – Introduction


			In the past decade we have seen enormous convergence of US and EU competition law. Economic analysis has played a huge role in steering the convergence. The convergence has been particularly apparent in merger analysis, as to which there is a high degree of collaboration between the US/EU authorities and a very high degree of common outcomes; and of course there is convergence on the rule against cartels.


			But how deep is the convergence in monopoly/abuse of dominance cases? And does divergence augur very different outcomes for private plaintiffs in US and EU (apart from single versus treble damages)?


			In abuse of dominance cases, convergence is significant at the agency-to-agency level and weak at the Supreme Court/ECJ level. The court divergences may reveal themselves more fully as European damage systems become more robust. And yet – as I argue in this paper – the fate of private plaintiffs may be more convergent than the substantive disparities suggest. This is because private damage actions require proof of actual harm; and much of the divergence in the substantive rules arises from EU liability rules that privilege capability of the conduct to harm the market as compared with US rules that are more demanding of proof of actual or probable market harm. If European national courts adopt certain requirements of standing and antitrust injury, we may see more convergence of outcomes in private damage cases than in the formulation of the rule of law.


			In part I of this paper, I reflect on “what is harm to competition” based on pairs of contemporary US and EU cases on monopolization/abuse of dominance. In part II, I ask: Even if the jurisdiction finds harm to competition, what can a private plaintiff recover? Part III concludes, suggesting that there might be cross-border and cross-ocean convergence on antitrust private action outcomes in some cases even where there is divergence on the notion of antitrust harm that motivates different substantive standards.


			I summarize three (areas of) U.S. cases, and thereafter three EU cases which are directly at odds.


			Part I


			US Trinko and LinkLine versus EU TeliaSonera, Deutsche Telekom, and Tomra


			
A. – United States


			1. Trinko, 540 U.S. 398 (2004): Verizon, the incumbent local exchange telecom carrier in New York discriminated against the new local service rivals, purposely interfering with their connection to the local loop in order to keep the customers to itself. This conduct violated the regulatory statute. Plaintiff telephone users claimed that it also constituted monopolization. The Court observed that the regulator had taken care of the problem and held that there was no antitrust violation. “Forced sharing” is anticompetitive, said the Court; there is no antitrust duty to deal non-discriminatorily. There are narrow exceptions to the principle of no duty to deal, and the case did not fall within them.


			A concurring opinion would have dismissed the case on grounds that Trinko had no standing to sue; Trinko was a customer of the victim, AT&T, and alleged that his law firm must have missed some calls and thus some clients because of the degraded service to his supplier – surely a remote and speculative claim.


			2. LinkLine, 555 U.S. 438 (2009): Pacific Bell, the incumbent local exchange telecom carrier, offered high speed internet access (DSL service) and also supplied local loop service to competing local exchange carriers who supplied DSL service. Pacific Bell charged its DSL competitors a wholesale price so high and supplied DSL retail customers at a price so low (margin-squeeze) that the latter could not compete. But, under Trinko, Pacific Bell had no antitrust duty to deal with its rivals. Moreover, the Court observed that requiring the dominant firm to maintain a margin to allow competitors to compete would create uncertainties, raise prices, and be anticompetitive. Since there was no duty to deal, the Court said, there was no duty to lower the wholesale price; and the retail price could not be challenged because it was not predatorily low. If the two legs of the challenged conduct were legal, the sum of the parts could not be illegal. 


			Fidelity rebates: No U.S. Supreme Court case has yet ruled on this issue, but one might imply from the cases that involve low pricing (Brooke Group, 509 U.S. 209 (1993), LinkLine) that the Court will treat rebates as an important source of discount pricing and will not quickly condemn better deals for the buyers that bought at discounts (and their customers). Cf. PeaceHealth, 515 F.3d 883 (9th Cir. 2008).


			
B. – The EU counterparts


			1. Exclusionary tactics. Telekomunikacja Polska, European Commission decision 22 June 2011: On virtually the same facts as Trinko the European Commission held that the strategy to limit access to the telephone network distorted competition and violated TFEU Article 102. 


			2. Margin squeeze: Deutsche Telekom, Case C-280/8 P, [2010] ECR I-09555 and TeliaSonera, Case C-52/09, [2011] ECR I-0000: On virtually the same facts as LinkLine, the ECJ held a price squeeze illegal in Deutsche Telekom. In TeliaSonera, which was a reference from Sweden, the Court advised the national court of principles of law for a margin-squeeze case. I quote several paragraphs below because they are stunningly the converse of LinkLine. 


			22 The function of [the competition] rules is precisely to prevent competition from being distorted to the detriment of the public interest, individual undertakings and consumers, thereby ensuring the well-being of the European Union. ***


			24 Accordingly, Article 102 TFEU must be interpreted as referring not only to practices which may cause damage to consumers directly … but also to those which are detrimental to them through their impact on competition. Whilst Article 102 TFEU does not prohibit an undertaking from acquiring, on its own merits, the dominant position in a market, and while, a fortiori, a finding that an undertaking has a dominant position is not in itself a ground of criticism of the undertaking concerned it remains the case that, in accordance with settled case-law, an undertaking which holds a dominant position has a special responsibility not to allow its conduct to impair genuine undistorted competition in the internal market…***


			34 It must moreover be made clear that since the unfairness, within the meaning of Article 102 TFEU, of such a pricing practice is linked to the very existence of the margin squeeze and not to its precise spread, it is in no way necessary to establish that the wholesale prices for ADSL input services to operators or the retail prices for broadband connection services to end users are in themselves abusive on account of their excessive or predatory nature … ***


			64 It follows that, in order to establish whether such a practice is abusive, that practice must have an anti-competitive effect on the market, but the effect does not necessarily have to be concrete, and it is sufficient to demonstrate that there is an anti-competitive effect which may potentially exclude competitors who are at least as efficient as the dominant undertaking. ***


			3. Fidelity rebates: Tomra, C-549/10P, [2012] ECR I-00000. Individualized targeted fidelity rebates by a dominant firm going back to day one on all purchases are likely to strengthen the dominant position by distorting competition in violation of Article 102. Actual anticompetitive effects need not be shown; it is sufficient that the conduct tends to restrict competition or is capable of having that effect.


			
II. – Effect of divergences on damage actions


			What do these huge divergences imply for damage actions? Will the divergences be mirrored?


			My answer is, sometimes yes, but not always. In some cases the gap may be closed. Let us first note the notional EU standard on entitlement to damages, and then take the cases one by one.


			The EU standard announced in Courage v. Crehan, [2001] ECR-I 6297 and paraphrased as follows in the Commission’s White Paper on damages actions for breach of the EU competition rules, is: 


			In the context of legal standing to bring an action, the Commission welcomes the confirmation by the Court of Justice that “any individual” who has suffered harm caused by an antitrust infringement must be allowed to claim damages before national courts. 


			The aftermath of the ECJ judgment in Crehan, however, tells a cautionary tale. Crehan was a pub tenant who was required to buy beer from Courage to get the lease. Crehan had to pay an excessive price for the beer as compared with the low prices the competing pubs paid, and he alleged that this tie caused his business to fail. Meanwhile, the European Commission had found that the UK pub ties made beer entry difficult and restricted competition. Crehan sought damages for an illegal tie and sought to rely on the Commission decision; but he lost. The House of Lords found the markets competitive and held that the tie was not a restriction of competition. Inntrepreneur v. Crehan, [2006] UK House of Lords, 38, 19 July 2006. 


			
A. – Trinko, Telekomunikacja Polska


			Can the badly-treated telecom service competitor in Poland collect antitrust damages for having suffered service cut-offs and delays as part of an abuse-of-dominance strategy? Presumably yes; presumably it may recover its lost profits – at least if the loss had not already been compensated through the regulatory process. Compensation through the regulatory process is exactly what happened in the background of Trinko. AT&T et al. – the mistreated competitors – were compensated. 


			Could the “abused” customer of AT&T (Curtis Trinko) whose service may have been intermittently disrupted – or his Polish counterparts in Telekom Polska – recover antitrust damages? Under U.S. rules, no. The harm was derivative from Telekom Polska, the connection too remote, the harm too speculative. The reasoning in Justice Stevens’ concurring opinion in Trinko is apt. A European national court would be wise to adopt the same approach. Thus, the compensation might be the same despite a very different substantive rule of law.


			
B. – LinkLine, Deutsche Telekom, TeliaSonera


			Can the European margin-squeezed DSL suppliers recover the lost profits they would have made if the dominant firm’s wholesale prices had been lower or its retail prices higher?


			Possibly so, but the national court might want to know if consumer prices were higher – or lower – as a result of the pricing scheme. A national court might find that there was no antitrust injury if a successful plaintiff’s claim implies higher retail prices to consumers (or if prices for cable connections effectively constrained broadband prices). The U.S. Supreme Court took a tack of this sort in Atlantic Richfield (ARCO) v. USA Petroleum, 495 U.S. 328 (1990). In ARCO, when maximum resale price fixing was still illegal in the United States, ARCO violated the law by imposing a maximum price on its petrol station resellers. USA could not meet the low price competition, and it sued. The Supreme Court dismissed the case; USA was hurt by competition (the low price), not by harm to competition. (1) Perhaps some European national courts will develop a similar requirement of antitrust injury.


			
C. – Tomra


			The dominant (Norwegian) maker of bottle-collecting machines for recycling offered presumptively illegal loyalty rebates. Can the squeezed competitors collect the profits they would have made had Tomra not offered fidelity rebates? If the jurisdiction requires antitrust injury, the plaintiff will face hurdles. How much of the market was tied up in fidelity rebates and why couldn’t the competitor offer its buyers a competitive deal? Was the competitor blocked from a critical segment of the market that even efficient competitors would need in order to compete? Recall that the EU proscriptive rule of Tomra applies even if the restraint only potentially harms competition. Might the national court deny private recovery unless the restraint actually harmed consumers or would probably do so in the foreseeable future, and might it require the plaintiff to show that its harm was reciprocal to the predicted price-rise to consumers? If European courts ask these questions, US/EU compensation for antitrust harms may not be far apart.


			
III. – Conclusion


			Despite the large divergences of the US and the EU highest courts in abuse of dominance law, it is possible that private damage actions may in some cases tend to close the gap rather than mirror the gap. Much remains to be developed at national level. It is possible to see cross-Atlantic convergence on damage standards even where we see substantial divergence on substantive rules.


			

				


				

					 (1) See also Brunswick Corporation v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S. 477 (1977). A major bowling alley’s acquisition of a struggling competitor was illegal; but a competing alley “hurt” by the acquiror’s revitalization of the sagging target was hurt by competition, not by harm to competition, and could not recover lost profits.


				


			


		


	

		

			
Uses and misuses of economics in the estimation of antitrust damages


			by


			Luigi Prosperetti (1)


			
I. – Introduction


			Private antitrust litigation has come a long way in Europe since the 2005 Green Paper: while of course there is a large variance across countries, the number of cases has been steadily growing, as the legislative framework was improved upon, parties became increasingly aware that civil remedies were available; judges increasingly confident in handling such cases; lawyers saw this as a profitable income stream and poured gasoline on the fire.


			Much work remains to be done on legal issues, regarding in particular the evidentiary role of antitrust decisions, standing by indirect cartel victims, the use of evidence provided by leniency applicants, and of course collective actions. We are all waiting for Commission’s further inputs in these areas. However, even if several pieces of the puzzle are still missing, the amount of damages being litigated is extremely high: a recent conference advertisement touted “one-billion damages”, but the amount of claims outstanding is far higher. On the basis of my own experience, Italy alone exceeds this sum, combining stand-alone and follow-on actions. Furthermore, at least in some countries, damage cases seem to be the tip of a large iceberg of competition litigation that does not entail claims for damages, but seeks to obtain injunctive relief, or other interim measures (2).


			Most of these cases will never reach a judicial decision, as very often they will be settled. Nonetheless, we should conclude that the European Commission’s policy of increasing the frequency of private actions throughout Europe has already met with a broad success, and this is remarkable because it has done so without being embodied in any policy instrument. Policy instruments, hard or soft, are expected, and in any case success breeds success: therefore, it is reasonable to foresee that private actions will keep increasing throughout Europe, although with substantial differences across countries, mostly deriving from broader differences in legal traditions.


			A noticeable feature of the broad policy thrust of the Commission has been the emphasis given to the role that economics should play in private antitrust actions, and especially in damages estimation. Indeed, reading some of the Commission’s documents, and especially the 2011 Draft Guidance Paper (3), one gets the feeling that they were written by economists, although I am assured that at least the latter has been written by lawyers. 


			Understandably, most economists have been delighted by this document. An interesting fact is that, on the other hand, several comments by legal experts have been far cooler, and some of them outright critical (4). Two points raised by these comments are that the Paper overrates the role of expert judgement over other types of evidence, and does not spell out as clearly as it should that legal requirements concerning causation have to be satisfied before any damage is estimated. I believe that these comments are useful, as they point to two areas where economics can actually be misused in court, and I will discuss them below with reference to the proof of the existence of damage.


			A further point that has been raised is that the Paper provides a list of methods, but does not provide any guidance as to which are more suitable to a particular type of cases. This raises several interesting issues concerning the uses of economics in court, which I will briefly address as well.


			
II. – Economics and proof of damage


			Can government spending increase growth? Do investors behave rationally? What are the costs and benefits of public ownership? We could continue for a while, but these questions make it obvious that there are wide disparities of views on problems like these among economists, which reflect heavily in the policy debate across the world. It is indeed particularly telling that there are substantial disagreements concerning basic macroeconomic issues, as this is the field in economics where we are able to draw upon the experience of tens of countries over many decades, and therefore we are data-wealthy.


			The reason for this is of course that economics is not a natural science, where experiments in controlled conditions can be designed and conducted in order to test competing theories. Very often we do not have sufficient observations to do this, and in any case what we observe is affected by a number of variables, the effects of which we may not be able to identify clearly: even the careful use of statistics often cannot allow us to falsify existing theories. Several theories may be observationally equivalent, i.e. may be consistent with the very same data: thus conflicting theories explaining the same phenomenon often co-exist in economics. This is of course far less frequent in the natural sciences.


			All this should be kept in mind when economists are called to assist in proving the existence of a damage upon the claimant. In doing so, they often rely on a theoretical model which may be one of many, and therefore provide an “evidence” to the court which is only as good as the model is, but unfortunately we often do not have any clear way to assess how good the model is compared with others that explain the same facts with a different theory.


			This problem is probably less relevant in cartel cases (see below), but is particularly relevant whenever the models regard competition among firms, as in a civilian court they are often bound to do in cases concerning exclusionary conduct. All this is in practice quite relevant, as a large body of litigation, and in some countries by far the largest, concerns single-firm conduct. As some recent papers show, the latter type of cases is the most frequent in 7 countries: this is certainly the case in Germany, where Peyer (2010) shows that out of 368 antitrust litigations concluded in 2005-7, about two thirds concerned single-conduct issues, and one third concerned agreements. (5) For France, the contribution by Association française d’Etude de la Concurrence to the consultation on the Guidance Paper (6) lists 15 civil cases, 11 of which concerned exclusionary behaviour, and only four agreements. Non-systematic evidence would suggest that also in Spain and Italy single-conduct cases are more frequent. For the UK, however, the opposite seems to be true, as a survey of 2005-8 cases (7) quotes 41 cases, out of which 22 are based on agreements, and 12 on single-firm conduct (8). 


			Industrial organisation, the area of microeconomics that deals with competition among firms, is an impressive theoretical construction which makes use of game theory and other mathematical tools, but if we look at it closely we soon see that its models embody very different basic assumptions: if we assume that firms compete on prices, quantities, or compete for the market, and depending on our assumptions about the relevance of product differentiation, we obtain very different results. When the role of innovation is considered, the range of results is even broader. Things are likely to stay this way for a long time, as in this area of economics we are in a state of a truly Franciscan data poverty, and the good-quality large data samples we would need to narrow such a range of results through extensive empirical analysis, are still quite rare. 


			Therefore, caution should be exercised whenever considering any “evidence” provided by experts relying on such models, and in particular it should be checked if any “direct evidence” (e.g. documents and witness statements) acquired by the court during the litigation is in contrast with the model’s assumptions or results. As different models may be observationally equivalent, any evidence conflicting with a fundamental feature of the model should be given an appropriately high weight.


			On the basis of the above, I agree with several of the critical remarks addressed to the Guidance paper. Ex multis, it “understates the significance of “direct evidence”. … It should make clear that the assessment of damages is primarily based on real-life evidence and not on theoretical quantification models” (9). The paper “does not explain sufficiently clearly that factual evidence, from documents and witnesses, is the fundamental platform and starting point for an assessment of loss or damage” (10); it “should not suggest that all kind of evidence are equally fungible” (11). And I also have a great sympathy for the English court that refused to accept an expert economic opinion concerning what a rational operator would have done in a given situation, as it did not agree with the evidence provided by factual witnesses about what the operator was likely to do given its actual business situation  (12). Given the facts of the case, the rational operator could have chosen several courses of action, only one of which was considered to be the rational one in the light of economic theory. The reality in business life is very often far more rich in details and alternatives then any theoretical model of business life.


			On the other hand, a somewhat higher reliance may be given to “expert evidence” relating to cartels, as economists can rely here upon to areas of economic theory (concerning market demand and monopoly behaviour) that have been subjected over the decades to extensive empirical analysis and testing, tend to provide clear-cut results, and do not give rise to any substantial disagreement within the economic profession  (13).


			So, economic expert opinions concerning the two areas should not be considered in the same way in cases concerning exploitative behaviour and exclusionary behaviour: any economic analysis concerning the latter type of cases is inherently more uncertain than one concerning cartels.


			
III. – Economics and causation


			Several of the comments by legal experts to the Guidance paper have stressed that the “issue [of damages] is only reached once both liability of a specific legal person and causation of loss have been established, and in the real-world context, it is likely that all of these issues would be contested simultaneously” (14); in any case “the draft Guidance paper would benefit from a clear statement upfront that courts should not assume that every infringement necessarily results in compensable injury” (15).


			I agree with these comments, and I would like to stress that often economic reasoning may be affected by sort of a “causation bias”, which may lead an economist to underestimate the legal requirement of proving causation.


			Such a bias may be caused by a mechanical interpretation of the basic postulate of modern economic theory, i.e. that consumers and firms are fully rational, and may arise when the expert has a strong grounding in economic theory, but a weak practical experience


			After all – the reasoning may unfold – if a rational firm has adopted a behaviour that resulted in an antitrust offence, the company must have done so if the gains it was expecting to acquire with the offense are greater than the loss (i.e. damages, litigation costs, loss of reputation) it was expecting to suffer. Therefore, if there has been an offense, as the firm is rational, an illicit gain must be there. As in several civil litigations concerning cartels or exclusionary conduct the losses to the damaged party can be considered to be equal or to exceed the gains to the offender, if there has been an illicit gain, a damage must also be there. Of course, in some special cases the behaviour may have not generated a damage to the claimant, e.g. as the latter was not active on the market, or was not large enough to be affected by the behaviour. But if none of such exceptional circumstances applies, an expert economist may indeed follow the line of reasoning outlined above, either jumping straight to the conclusion that the damage is in re ipsa, or at least considering that the burden of proof should be in practice reversed, and the defendant expected to prove that it has not caused the damage. 


			Of course, the rationality postulate is very useful abstraction, as it allows economic theory to treat the firm as a single decision-making unit. It is also by and large empirically correct, in the sense that on average, and over a reasonable amount of time, firms do make rational decisions, although of course they make many errors, and are not alien to ‘herd behaviour’. Thus, the postulate cannot be taken to entail that each and every decision is rational, and therefore cannot be used to bypass the legal requirements concerning causation in a given court case. 


			In any case, several decades of managerial literature convincingly prove that decisions within firms are reached through complex procedures, and are often influenced by a few individuals, who may not be as rational as economic theory purports them to be. A growing body of economic literature also now questions that ”managers seek to maximize the present value of current and future earnings, solve a dynamic optimization problem, and play a Bayesian Nash Equilibrium” (16). 


			Thus, I believe that the remarks on the treatment of causation in the Paper by several legal experts points to an issue that may be in practice quite relevant. Of course, in most cases such a bias will be litigated away if the economist acts as an expert for one of the parties, but it may not when he is acting as a Court’s expert.


			
IV. – Economics and damage estimation


			The Paper distinguishes among three main types of approaches to damage estimation: comparator-based methods (these are given a rather detailed discussion), methods based upon cost analysis, and simulation models based upon industrial organisation theory. It dedicates only a few lines to the problem of choosing among them, where it rather vaguely states that the choice depends on the strengths and weaknesses of each method, the specific circumstances of any given case, and the data available. In a rather Solomonic moment it says that whenever several methods are employed and give different results the court should not take their average, nor considered that the methods cancel each other out, but “examine the reasons for the diverging results and... carefully consider the strengths and weaknesses of each method and its implementation in the case at hand” (17), clearly not an easy task for anybody.


			However, on the basis of the Paper’s own discussion, of the large body of precedents in the United States, and on the growing one in European courts, a few more explicit points may be made concerning the choice of economic methods for damage estimation, both from an ex-ante and an ex-post point of view.


			From an ex-ante perspective, simulation models should probably be discarded in antitrust damage estimation. On the one hand, as we discussed above, the economic theory upon which these models are based cannot be considered in any way as “settled”. Furthermore, as anybody who has worked on them knows very well, the results of a model depend crucially on a number of assumptions that cannot be tested, e.g. concerning how the competition among firms takes place, what are the parameters of the cost curves and the demand functions. In general, any economist as good as the one who built the simulation model “proving” that the damage equals 100, can build a different model proving that the damage is zero or 200. 


			Thus models of this kind provide proof of the (relative) quality of the economic experts, but of course no “evidence” relevant to the case in a legal sense: their probatory value is nullified in most cases by the fact that their results are based on economic or mathematical hypotheses which, from a legal point of view, are mere assertions.


			The method that the Commission calls “cost-based”, and that the Oxera Report (18) termed (more correctly) “financial-analysis-based” is not a method in the strict sense of the word, but rather the empirical construction of a but-for scenario on the basis of a variety of accounting and/or financial information concerning the claimant, and in some cases the defendant. This is a useful method, particularly in cases of damages arising from exclusionary behaviour, where it typically utilises plans that the claimant made before the illicit behaviour (of course, if it can be ascertained that they were made at that time), or detailed ex-post data, which may be modified on the basis of various information (e.g concerning the characteristics of the claimant), and of the Court’s assessment of the probability that it would have actually attained the objectives it had planned had the illicit behaviour not taken place.


			The value of such an approach essentially lies in its flexibility in terms of that data inputs, and of the informed adjustments that it can accommodate. Thus, it can take into account any evidence that may have been acquired by the Court through a variety of sources, such as witness statements. It also can consider the consequences that the claimant’s actions or non-actions might have head on the damage, a point that is relevant in most jurisdictions. 


			For this reason, empirical methods based upon company data (whether related to cost, or more generally to financial information) are often useful in estimating damages arising from exclusionary behaviour.


			The “comparator-based” methods include a variety of techniques and approaches, and principally comparisons over time (before-and-after methods), or across markets or firms (yardstick methods). 


			Before and after methods often offer the standard solution to estimate the effects of a cartel. In some cases, these are pretty obvious from the price data, as in the oft-quoted case of the vitamins cartel (19), but in several cases they do not: even when it has been ascertained the period during which the cartel was in operation, prices may not be clearly higher than in the period during which it was not. These are typically the cases in which econometric models may be useful, in order to disentangle the role of exogenous variables (e.g. costs or demand) from the effects of the cartel, thereby making it possible to estimate the overcharge.


			Yardstick methods may also be used for cartel damages estimation, when the product is homogeneous, and demand and cost conditions do not vary appreciably across markets.


			The use of yardstick methods in cases of exclusionary behaviour (e.g. when the claimant alleges that its market share would have been higher, absent the behaviour, and estimates the damage it has suffered on the basis of such a difference in shares) is more problematic, as it requires that the difference in shares may be reasonably attributed to the infringer’s actions, and not to some other factor. 


			In practice, as I’ve shown elsewhere (20), an analysis of a broad set of precedents on both sides of the Atlantic shows how courts accept the method only when the product of the firm that has suffered the effects of the behaviour and that of the proposed yardstick are very similar. Furthermore, in order to be acceptable in court, the comparison should be either between company A (that alleges the damage) and a company B operating in the same geographical market, but which for some reason has not been affected by the behaviour, or between A’s share in the market where the abuse has taken place, and A’s share in a different geographical market where there was no abuse. Mixed comparisons, typically between A in one geographical market and B in a different geographical market are not accepted, as the number of factors that may influence the difference in shares is large, and it is in practice very difficult to isolate the specific effects of the exclusionary behaviour.


			These are of course my own criteria for an ex-ante choice among different approaches, not necessarily shared by the Commission: but I think that this is the kind of criteria that would probably benefit the courts’ work, although – wisely – it is likely that they will employ “ultimately, a syncretistic approach, which aims to apply a combination of the ... methods. Given the objective difficulty that the parties face in finding relevant data, and where the quantity of evidence is not sufficient to apply such econometric models, it seems permissible to resort to presumptions, equitable assessments and sometimes corrections to the model” (21).


			On an ex-post basis, I believe that the Commission should have stressed robustness as an important criterion for the evaluation of a method’s results, and consequently also as a criterion for choosing among methods, when several are proposed. Robustness (a statistical term) may be taken here to indicate that results should not change appreciably if one of the hypotheses upon which the chosen method is based (e.g. the shape of the demand or of the cost curves) is altered, or a small change is introduced in the data set. 


			A well-known US case concerning data robustness is Conwood (22), where the exclusion of a single data point concerning sales in the smallest of the markets considered completely upended the results of the plaintiff’s expert. Sadly, the court did not see this, and the defendant had to pay treble damages of about $1 billion (23).


			Robustness is not the only criterion, but the discussion of other criteria would require clarifying a few technical points, going beyond the scope of this brief paper. 


			In any case, they exist, and I believe that the courts would benefit from a Commission’s clarification on this fundamental issue.
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I. – Introduzione


			I recenti sviluppi in materia di azioni risarcitorie per illecito antitrust intentate dinanzi alle giurisdizioni nazionali dell’Unione europea stanno evidenziando una crescente tensione tra private e public enforcement.


			A fronte di una crescita progressiva delle azioni per danno antitrust in Europa, si palesa difatti la difficoltà crescente della Commissione europea a governare il fenomeno senza compromettere ciò che è il fulcro del public enforcement, i programmi di clemenza. E se è vero che il numero di azioni risarcitorie per illeciti antitrust in Europa resta relativamente contenuto, la crescita costante di tali azioni, favorita dalla ricerca inarrestabile da parte dei privati dei fori e degli strumenti di tutela giudiziale più efficaci, fa già intravedere un possibile corto-circuito del sistema, in particolare per ciò che riguarda la tutela delle dichiarazioni confessorie e degli altri documenti incriminanti contenuti nel fascicolo di indagine della Commissione e delle altre autorità nazionali di concorrenza della UE.


			Mentre la Commissione cerca di porvi rimedio preannunciando un’iniziativa legislativa di armonizzazione a valle della sentenza Pfleiderer, essa persiste con la stessa retorica assertiva che private e public enforcement sono strumenti assolutamente conciliabili e complementari.


			Scopo del presente contributo è di passare in rassegna i recenti sviluppi in materia di azioni risarcitorie per illecito antitrust intentate dinanzi alle giurisdizioni nazionali dell’Unione europea da un lato, e le più recenti linee di tendenza nel public enforcement dall’altro, soffermandosi poi sulla tensione crescente tra private e public enforcement. 


			La tesi di fondo è che il public enforcement dovrebbe essere tutelato dalla Commissione in via prioritaria a scapito del private enforcement attraverso qualsiasi iniziativa, e che comunque, visto che la strada verso la valorizzazione del private enforcement sembra ormai decisamente già imboccata, occorrerebbe introdurre quanto meno alcuni aggiustamenti tesi a correggere gli eccessi del sistema di tutela antitrust nella UE (in primis la politica sanzionatoria e l’allocazione dei casi tra la Commissione e le Autorità antitrust nazionali), sul presupposto che il livello complessivo di antitrust enforcement in seno alla UE è molto elevato in ragione dell’effetto moltiplicatore discendente dall’applicazione concorrente delle norme antitrust da parte della Commissione, le autorità nazionali e i giudici di diritto comune (1).


			
II. – Contesto generale: le iniziative dell’Unione europea in materia di private enforcement



			Il potenziamento dell’applicazione giudiziale del diritto antitrust, inteso come strumento complementare anziché antitetico rispetto al public enforcement, rappresenta ormai già da alcuni anni uno degli obiettivi principali della direzione generale della concorrenza della Commissione europea. Nel corso degli ultimi anni, anche a seguito dell’intervento della Corte di giustizia con le note sentenze Courage e Manfredi (2), la Commissione ha difatti messo in atto una serie di iniziative per rafforzare gli aspetti privatistici dell’enforcement del diritto della concorrenza, tradizionalmente meno sviluppati rispetto a quelli pubblicistici negli ordinamenti europei. 


			Così, nel 2005, la Commissione ha pubblicato un Libro Verde al fine di identificare meccanismi per agevolare la proposizione di azioni di risarcimento dei danni antitrust dinanzi alle corti nazionali (3), seguito poi nel 2008, da un Libro Bianco, nel quale sono state proposte talune possibili soluzioni in tema di legittimazione ad agire, accesso alle prove, vincolatività delle decisioni delle Autorità nazionali, determinazione del quantum risarcitorio, termine di prescrizione per l’esercizio dell’azione (4).


			Tali iniziative non sono tuttavia mai sfociate in una concreta proposta legislativa perché nel frattempo si è sviluppato all’interno della stessa Commissione un acceso dibattito sull’opportunità di assumere un’iniziativa legislativa specifica tesa ad armonizzare solo le azioni di danno antitrust, rispetto all’alternativa di uno strumento trasversale che trattasse il tema delle azioni per danni in maniera più generale, occupandosi in particolare dei danni subiti dai consumatori e delle azioni collettive. 


			Su tali presupposti, mentre è stata di recente avviata una consultazione pubblica per l’adozione di un’iniziativa legislativa trasversale in materia di azione collettiva finalizzata ad individuare i principi comuni della class action a livello europeo (5), in materia più specificamente antitrust, anche a seguito di alcuni importanti sviluppi giurisprudenziali (sentenza Pfleiderer (6)), la Commissione sembra ormai orientarsi per un’iniziativa legislativa più limitata, vale a dire l’adozione di una direttiva di armonizzazione parziale (7), tesa ad introdurre delle regole comuni in tema di: i) accesso ai documenti del fascicolo di indagine e protezione dei programmi di clemenza, ii) effetto vincolante delle decisioni di accertamento di violazioni antitrust assunte dalle autorità nazionali antitrust come prova privilegiata ai fini dell’instaurazione di azioni risarcitorie, iii) la pass-on defence, iv) la posizione degli acquirenti indiretti e la possibilità di aggregare le pretese risarcitorie dei singoli tramite in azioni collettive (8). L’annunciata proposta avrà l’obiettivo di garantire azioni di risarcimento efficaci e chiarire come le stesse debbano interagire con l’attività di public enforcement europea e nazionale.


			Infine, tra le iniziative tese a incoraggiare le azioni di danno in materia antitrust, va anche menzionato il Guidance paper adottato nel giugno 2011 sui metodi di quantificazione del danno nei procedimenti per violazioni delle norme antitrust. Il documento, strumento di soft law non ancora definitivo, offre ai giudici nazionali e alle parti coinvolte in azioni di risarcimento una disamina - non vincolante né esaustiva – dei possibili metodi di quantificazione del danno (9). 


			
III. – I principali sviluppi giurisprudenziali: il private enforcement nelle pronunce dei giudici nazionali


			A fronte delle iniziative legislative europee sopracitate ancora in fase di studio, il numero di azioni di risarcimento per danno antitrust dinanzi alle giurisdizioni nazionali della UE aumenta costantemente, sebbene poi la dimensione complessiva del fenomeno resti ancora contenuta, in particolare se raffrontata con i numeri delle azioni private nell’ordinamento statunitense.


			La crescita del numero di azioni di private enforcement investe in linea generale tutte le giurisdizioni nazionali della UE (10), ma è molto più marcata in quegli ordinamenti le cui regole processuali favoriscono l’instaurazione delle azioni risarcitorie. Qui di seguito si passano sinteticamente in rassegna i principali sviluppi registrati negli ultimi 12-18 mesi nell’ambito di azioni di danno intentate da vittime di cartelli dinanzi alle giurisdizioni nazionali della UE.


			
A. – L’individuazione del giudice competente e della legge applicabile


			In primo luogo, la recente casistica delle azioni di risarcimento dei danni antitrust nelle giurisdizioni europee conferma il permanere della già segnalata tendenza al forum shopping (11), resa possibile dalle disposizioni comunitarie in materia di giurisdizione e legge applicabile (12).
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