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Introduction générale




  FRANÇOISE PAROT




  Les textes réunis dans ce volume résultent d’un long travail collectif sur les fonctions en psychologie. Ce travail a pris place pendant quatre ans au sein d’une Action Concertée Incitative (financée par le Ministère de la Recherche), intitulée «La notion de fonction dans les sciences humaines, biologiques et médicales», pour laquelle Jean Gayon a coordonné les activités de chercheurs issus de quatre unités du CNRS: l’Institut d’Histoire et de Philosophie des Sciences et des Techniques1, l’unité de Recherches Épistémologiques et Historiques sur les Sciences et les Institutions Scientifiques2, l’unité Adaptations et évolution des systèmes ostéomusculaires3 et l’Équipe Développement et fonctionnement cognitif4.




  À l’issue de ce travail collectif, nous avons demandé à chacun de ceux qui se sont penchés sur la psychologie d’exposer le bilan de son travail, selon ses intérêts scientifiques propres. Loin d’être hétérogènes, ces bilans présentent au contraire une remarquable unité, construite lentement sur la mise en commun d’un vocabulaire et de lectures (réalisée pendant la première année de travail)5, et sur l’intérêt partagé pour des problématiques aujourd’hui centrales en théorie de la psychologie: par exemple les relations entre les fonctions psychologiques et les structures biologiques, singulièrement ici neuronales; le statut causal des fonctions en psychologie et leur rôle dans les explications; la variabilité et la plasticité des fonctions.




  Les fonctions figurent, depuis l’Antiquité, dans les explications des phénomènes de la vie, dans le discours biologique comme dans le discours médical; aujourd’hui la biologie moléculaire recourt à des énoncés fonctionnels, en termes de transcription, de traduction, de signal par exemple. Mais c’est surtout la biologie de l’évolution des espèces qui a renouvelé ce type d’explication, en ramenant souvent une fonction vitale (comme la respiration ou la locomotion) à une adaptation; dans ce cadre, il est décisif de comprendre le lien qui unit fonction et structure, cette dernière résultant alors d’un long processus de façonnement par la sélection naturelle. C’est en particulier ce point de vue qui a mené Larry Wright à proposer en 1973 une conception dite «étiologique» de la fonction, en vertu de laquelle un trait ou un caractère est apparu dans l’histoire (ici de l’espèce) à cause de propriétés qui ont augmenté les chances de survie dans l’environnement qui prévalait6. La fonction est donc définie ici en termes d’utilité passée: attribuer une fonction à un trait, c’est l’expliquer en énonçant l’effet qu’il a permis d’obtenir et qui lui a valu d’être sélectionné. Pour cette raison, on évoque souvent, dans ce cadre, le caractère téléologique de ces explications, ce qui a donné lieu à de nombreux débats évoqués par certains des textes qui suivent.




  En 1975, Robert Cummins propose de recourir à des explications fonctionnelles non historiques, reposant sur la décomposition du système à expliquer en ses éléments: le but est alors de dégager les dispositions propres de chacun des composants du système et leur manière de fonctionner ensemble. Le mécanisme qui émane de ce genre d’approche permet d’une part de comparer les systèmes biologiques (ou psychologiques) à des artefacts et d’autre part d’ouvrir à la recherche de lois de composition des systèmes, à un point de vue nomologique donc. Dans cette conception dite ‘systémique’, attribuer une fonction à un trait, un organe ou un comportement par exemple, c’est supposer que le système qui l’accomplit possède une disposition à le réaliser; les dispositions sont des propriétés d’un système qui renvoient à certains types de relations causales-mécanistes entre ce système et des situations où il fonctionne.




  On a beaucoup débattu de ce point de vue, comme du précédent. On a soulevé que, dans les deux cas, les causes invoquées pour expliquer le fonctionnement sont internes au système lui-même, et qu’au bout du compte, le recours à ce type de causes appelle à découvrir les propriétés internes qui tiennent le rôle, réalisent la fonction, et donc l’implémentation des fonctions et dispositions. Celles-ci perdraient alors une part importante de leur pouvoir explicatif: elles n’expliqueraient pas (au sens fort) en elles-mêmes, mais indiqueraient un chemin à suivre pour mettre en évidence les ‘vraies’causes. L’exemple classique de ce débat est l’explication du sommeil de qui a consommé de l’opium par les vertus dormitives de cette substance. Quine s’est basé sur ce qui semble une tautologie pour disqualifier les dispositions (la vertu dormitive reste à expliquer) comme causes; d’autres ont soutenu que, si elles ne sont pas ‘les’causes, elles peuvent cependant expliquer, car toutes les explications ne sont pas causales.




  Des exemples de ce genre émaillent toute la littérature consacrée à une philosophie née dans le sillage de l’empirisme logique, la philosophie de l’esprit. Son histoire au XXe siècle a opposé ceux pour lesquels les propriétés de l’esprit en tant que système (telles les opérations mentales, les sentiments, les émotions) peuvent être considérées comme des causes des conduites observées conformément à ce qu’affirme la psychologie banale (folk psychology), à ceux qui considèrent que ces propriétés existent certes dans la langue (c’est la thèse de Carnap, par exemple) sans pour autant avoir nécessairement un statut de réalité et donc un ‘véritable pouvoir causal’; il s’agit alors de montrer que les énoncés faisant référence à ces propriétés ou états de l’esprit peuvent être transformés en énoncés ne faisant appel qu’à des entités observables. Ainsi, si je montre x dans la rue et qu’on me demande les raisons pour lesquelles je montre x, je vais énoncer ces raisons que chacun, dans le langage et la psychologie de tous les jours, prendra pour les causes de ce geste (mon plaisir, ma surprise, etc.). Cette relation entre mes «motifs» et mon geste, est-elle vraiment causale, au sens des sciences de la nature? Adhérer au physicalisme à la manière de certains représentants majeurs de l’empirisme logique, c’est nier que ces événements mentaux (mes motifs) puissent avoir une action sur le monde physique, que mes motifs causent mon geste; affirmer que des états mentaux peuvent déterminer des événements physiques tout en adhérant au matérialisme, c’est s’engager sur un chemin au bout duquel il conviendra de trouver dans le cerveau un ensemble de réseaux, de connexions complexes, obéissant bien entendu à des lois naturelles, qui expliquent non seulement ce que c’est que de montrer x mais aussi pourquoi c’est x (et pas y) que je montre. Ces causes-là, en tant qu’événements physiques, ne seraient pas seulement des effets de langage: elles pourraient faire l’objet de théories scientifiques du fonctionnement neuronal, théories falsifiables empiriquement.




  Sur ce chemin qu’on a alors pris, la question de la localisation de la cause, fut-ce dans des réseaux très enchevêtrés, devient incontournable. Ce chemin, le fonctionnalisme a refusé de l’emprunter et a affirmé que l’identité d’un événement mental est indépendante du substrat dans lequel il a lieu, que les propriétés psychologiques ne peuvent être réduites à des propriétés neurophysiologiques. Contre le «vérificationnisme» (qui invite à vérifier que ce dont on parle existe bel et bien, ici dans la matière neuronale), le fonctionnalisme s’appuie sur la multiréalisabilité des états mentaux: ainsi, avoir mal aux dents est un état mental vécu par le sujet qui souffre et qu’il manifeste par des comportements observables comme gémir, se plaindre, pleurer; cependant cet état mental peut se réaliser d’un grand nombre de manières dans d’autres organismes par exemple, ou chez l’homme par d’autres circuits sensitifs. Une fonction peut être réalisée par différents dispositifs, naturels ou artéfactuels: c’est la multiréalisabilité des fonctions. Et à cause d’elle, il est aventureux de prétendre réduire un état mental aux substrats matériels (ici neurologiques) qui le portent (et qui peuvent varier).




  Il était inévitable que cette philosophie de l’esprit, dont les états mentaux sont l’objet central de réflexion, en vienne à interagir avec la psychologie. Et c’est dans cette interaction, quelquefois difficile, que nous avons constaté que le terme «fonctionnalisme» désigne de fait diverses options selon qu’on est philosophe ou psychologue, et même à l’intérieur d’un champ disciplinaire. Nous les avons rencontrées dans notre travail, elles transparaissent dans le livre qui suit. Ainsi, différents psychologues se sont eux-mêmes qualifiés de fonctionnalistes, mais chacun avec un sens bien à lui; en philosophie, si les variétés sont moins nombreuses, il en va de même. C’est dans cette nébuleuse terminologique, en l’assumant mais avec l’ambition d’en dissoudre au moins quelques régions, que nous avons interrogé le fonctionnalisme des psychologues, et sa rencontre avec le fonctionnalisme philosophique.




  Il est notoire que la psychologie a d’abord été fonctionnaliste dans un contexte où son fonctionnalisme était à peu de choses près le même que celui des philosophes qui l’entouraient, qui de fait lui donnaient naissance: au tournant du XIXe et du XXe siècle, des psychologues américains se défont des méthodes peu objectives des études des structures de la conscience et proposent de s’intéresser plutôt aux fonctions de celle-ci, en particulier à ses fonctions adaptatives. Le philosophe William James souligne, dans ses Principles of Psychology, que l’esprit n’est pas une entité mais une activité fonctionnelle de l’organisme, et que si la conscience existe, c’est qu’elle a eu et a une fonction. John Dewey et James Angell, philosophes eux aussi7, font de l’université de Chicago le cœur de ce fonctionnalisme psychologique; Angell, dans son allocution de Président de l’Association des Psychologues Américains en 1906, défend une conception de l’esprit comme d’abord impliqué dans la relation entre l’environnement et les besoins de l’organisme, et évoque l’accord avec les biologistes: «We find nowadays both psychologists and biologists who treat consciousness as substantialy synonymous with adpative reactions to novel situations»8. Dans le contexte de développement de cette psychologie aux USA, c’est le behaviorisme de Watson, élève de Angell, qui devrait hériter du fonctionnalisme. Mais on le sait, Watson s’intéresse plus au fonctionnement qu’aux fonctions, plus aux mécanismes de la mise en relation avec l’environnement qu’aux états de l’individu, plus aux causes externes qu’aux fonctions ou facultés internes. Le premier fonctionnalisme américain passe donc au second plan de la psychologie et le triomphe – momentané – de Watson contre toute forme d’intérêt porté à la conscience, aux états mentaux, relègue le mentalisme et l’étude de l’esprit dans les marges de la psychologie américaine9. Mais si l’on n’évoque plus les fonctions, si le fonctionnalisme n’a plus besoin de s’affirmer comme courant pour démettre les études introspectives, on continuera l’étude des fonctions des comportements animaux et humains: l’apprentissage, fonction biologique et psychologique essentielle, est pour longtemps l’un des thèmes centraux, avec la perception, de la psychologie de laboratoire.




  Dans le courant du siècle cependant, après que les institutions universitaires ont mis Watson à l’écart, la question ressurgit de la nécessité de rapporter le comportement à des états internes, de redonner aussi aux états vécus le statut qu’ils ne peuvent pas ne pas avoir en psychologie: comment concevoir une science de la psychologie, y compris humaine bien entendu, qui n’aurait rien à dire de l’intériorité? Au milieu du siècle, au sein même du behaviorisme, on postule l’existence de variables intermédiaires entre les situations et les réponses, comme les cartes cognitives (E. Tolman) que construirait le rat au fur et à mesure de son parcours d’un labyrinthe, pour expliquer certains éléments des conduites. Les historiens de la psychologie rapprochent ce renouveau d’intérêt pour les états mentaux de l’arrivée aux États-Unis des psychologues gestaltistes et de l’apparition de la théorie de la communication: celle-ci en effet, bien qu’à ses débuts indifférente aux questions psychologiques, attire vite l’attention sur le traitement de l’information par les machines et, inévitablement, par les opérateurs humains; la suite est connue, cette question du traitement appelle des hypothèses sur les procédures de ce traitement, sur la grammaire de ces procédures, bientôt sur la computation. La cognition devient en quelques années conçue comme un ensemble de procédures de calcul, indifférentes à leur contenu (la computation s’opère sur quelque contenu que ce soit) et dont l’ordinateur ne tarde pas à devenir un modèle; les processus de traitement de l’information par les êtres humains, de transformation de l’input sensoriel en output comportemental, sont modélisés par la psychologie cognitive et leurs propriétés peuvent être réalisées, implémentées dans le cerveau humain comme dans la machine. L’esprit et le langage qui décrit ses activités envahissent la psychologie; le mentalisme est de retour.




  Rien n’y fera, pas même B.-F. Skinner, le behavioriste radical qui entreprend de promouvoir, contre cette philosophie de l’esprit, une philosophie du comportement, plus éloignée qu’on ne le croit souvent de la psychologie stimulus-réponse (et boîte noire) de Watson. Skinner est plus un philosophe au fond, et l’on sera sans doute surpris d’apprendre qu’au moment de sa retraite en octobre 1974, il entend son ami Quine prononcer leur parenté: «Fred and I are the Edgar Pierce twins, Tweedledum et Tweedledee»; ils se connaissent en effet depuis fort longtemps, depuis l’époque où ils étaient l’un et l’autre membres juniors en 1933 de la Harvard Society of Fellows10 et Quine précise qu’il a été élevé au behaviorisme: «Back in the 20’s, I had imbibed behaviorism at Oberlin from Raymond Stetson who had wisely required us to study J.-B. Watson’s ‘Psychology from the Standpoint of a Behaviorist’. In Czechoslovakia, a few year later, I had been confirmed in my behaviorism by Rudolph Carnap’s physicalism, his Psychologic in physicalischer Sprache. So Fred and I met on common ground in our corn of mental entities Mind shmind; on that proposition we were agreed. The things of the mind were strictly for the birds»11. Sans aucun doute Quine et Skinner partagent d’abord une conviction antimentaliste, physicaliste si l’on veut, et une même conception du langage, de la nécessité de recourir au contexte – y compris historique – pour définir la signification des éléments du langage; une même certitude aussi que l’expérience privée, les états atteints par l’introspection, sont si inextricablement liés au langage qu’il est impossible de les étudier à part de la communauté verbale12. Skinner adhère à la conviction quinienne, si discutée depuis, de l’indétermination de la traduction13; en vertu de cette thèse, l’interprétation qu’on peut donner à tout comportement (y compris verbal, c’est le célèbre exemple «gavagai !») est indéterminée ou sous-déterminée au sens où, comme l’écrit Skinner: «If these had any meaning, it was the meaning for the reader, since the circumstances under which the behavior had been produced by the writer had been forgotten, if we ever known» (1974, p. 109). Cette conviction exclut que la signification des mots ou des actes puisse être saisie en dehors du contexte, qu’elle corresponde à un état mental donné et donc que cet état mental soit sa «vraie» cause et soit même une réalité.




  Mais les relations de Skinner avec les positions de la philosophie de l’esprit et avec le fonctionnalisme ne se limitent pas à ses accords avec Quine, dont on retrouvera l’expression philosophique et scientifique dans la revue dirigée par les skinnériens, Behavior and Philosophy14. Car si le behaviorisme skinnérien exclut toute référence à des états mentaux dans les explications causales, il décrit ces états dans des termes physicalistes, car ils ne sont pas le fait d’une substance différente de celle des comportements: «la peau n’est pas une frontière»15 et l’analyse du poids des contingences de renforcement16 sur les conduites convient tout aussi bien pour les états mentaux. L’inefficacité causale de ceux-ci, aujourd’hui au centre des débats dans le fonctionnalisme, est longuement argumentée par Skinner. Dans ses textes, il évoque une causalité historique, une conception des fonctions très proche, par son sélectionnisme, de celle de Larry Wright. Certes, l’environnement qui sélectionne les activités d’un individu n’est pas chez Skinner l’environnement lointain des débuts d’homo sapiens; mais il est cependant passé, il est celui de l’enfance bien sûr qui a sélectionné (modelé) des conduites en fonction «d’attentes» ou de «contraintes» du milieu en général. L’environnement individuel est donc, pour cette psychologie-là, tout autant une force de sélection que l’est le milieu dans la sélection des espèces; et là encore, la fonction est la conséquence sélectionnée d’une activité.




  Mais comme on le sait, le behaviorisme skinnérien, même s’il était promis, pour plus tard, à plus de succès, fut englouti sous la vague chomskyenne et le cognitivisme.




  Qu’en est-il aujourd’hui du «fonctionnalisme» en psychologie? Les psychologues de laboratoire ne prennent pas tous, loin s’en faut, part aux débats des philosophes de l’esprit. Ceux-ci défendent pourtant bien souvent des positions qui profitent à cette psychologie, défendent par exemple le recours aux neurosciences ou la réduction du sujet au cerveau17, confortent des orientations scientifiques donc.




  S’il est hors de question, dans le cadre des conceptions matérialistes qui prévalent sans conteste, de nier que les influences que subit un sujet humain au long de son existence sont inscrites dans son corps (ce que la physiologie a l’ambition de révéler toujours plus précisément), reste que s’il était donné de savoir «tout» de l’état biologique de son cerveau en particulier, on n’y verrait que ce qui est inscrit au temps t, le résultat des événements passés, mais pas l’histoire qui s’est déroulée. Celle-ci ne demeure accessible que par la mémoire du sujet, exposée à de nombreux remaniements. Et l’on ne pourrait pas prédire, sans l’interroger, à quoi le sujet pense quand il pense18… C’est cet écueil qui est au centre des débats qui entourent le programme de recherche pourtant très fédérateur de naturalisation de l’intentionnalité: les actes mentaux sont intentionnels en ceci qu’ils sont «tendus» vers un objet, qu’ils visent un objet19, concret ou non, réel ou impossible (une sirène); autrement dit, les états mentaux ont un contenu. Toute la question est de savoir s’il est possible de rendre compte de l’opération mentale et de l’objet sur lequel elle s’applique, son contenu même, dans des termes des sciences de la nature; autrement dit, il faudrait découvrir des effets décelables dans la matière du cerveau de l’intentionnalité des états mentaux, y compris de leur contenu20.




  On peut sans trop de précautions admettre, avec le matérialisme, que les propriétés non sémantiques – donc syntaxiques – (physiques ou chimiques) du cerveau peuvent figurer comme causes dans les explications des conduites humaines, et c’est cette conviction qui a fondé le computationalisme, qui a lui-même alimenté le fonctionnalisme. Comme un ordinateur d’une extrême complexité, le cerveau humain réalise des fonctions (calculer, reconnaître) en obéissant à des contraintes, en respectant des algorithmes qui s’appliquent à tout contenu tout comme un logiciel de traitement de texte peut ‘produire’des poèmes ou des discours politiques. Les fonctions cognitives, similaires à des outils de traitement, émergent de l’architecture du système nerveux21. Si celle-ci est beaucoup plus complexe que celle du plus complexe des ordinateurs, reste que la métaphore de la computation a constitué le fondement du fonctionnalisme et a mené à réfléchir, comme certains des articles qui suivent y font allusion, à une caractéristique de ce genre de fonction, leur multiréalisabilité: comme nous l’avons vu, une machine, un cerveau de chat et un cerveau humain peuvent accomplir le même traitement, la même fonction-opération, qui est donc multiréalisable. En conséquence, l’un des dogmes quelquefois exprimé du fonctionnalisme philosophique et quelquefois du fonctionnalisme cognitiviste est l’indifférence à la question de l’implémentation, certes à cause de la multiréalisabilité, mais aussi parce que se préoccuper de l’inscription neuronale d’une fonction (dans un module par exemple) fait verser dans la pente de l’éliminativisme qui ne laisse intacte en fin de compte qu’une observation des comportements et la détermination des structures neurophysiologiques qui les portent.




  Cette position semble inconfortable. Arrêtons-nous à un auteur français, distingué parmi ses pairs, éminemment représentatif tant des progrès empiriques de la psychologie cognitiviste fonctionnaliste que de sa tentation, malgré de nombreuses précautions oratoires, de trouver dans leur implémentation la cause des conduites. Stanislas Dehaene, dans sa récente leçon inaugurale au Collège de France se défend fermement de toute néo-phrénologie ou ambition strictement localisatrice (2006, p. 23); pourtant, (p. 25), il présente l’IRM comme la décomposition de l’architecture fonctionnelle des représentations mentales et comme offrant un accès plus direct aux mécanismes de la pensée que la seule analyse du comportement, ajoutant que cette technique fournit «le plus aiguisé des scalpels» et que la leçon qu’il donne est celle d’une «dissection de fonction» (p. 29). Comment être fonctionnaliste, indifférent donc théoriquement à l’implémentation pour cause de multiréalisabilité, quand il s’agit de débusquer «au scalpel» les neurones du nombre «dans un réseau de régions au premier rang desquelles figure le fond du sillon intrapariétal» (p. 43), de classer comme «bons modèles» en psychologie ceux qui se vérifient au niveau neuronal (p. 56), de montrer que «chaque région cérébrale contribue à une opération bien spécifique» (p. 63)? Ce psychologue prestigieux exprime au mieux l’ambition localisatrice de la psychologie fonctionnaliste: «… la variabilité et l’illusoire librearbitre des décisions humaines se rattachent à des mécanismes neuronaux simples dont la dynamique gouverne notre comportement» (p. 59). L’explication en dernier ressort excède le domaine de la psychologie et le fonctionnalisme de la psychologie cognitive semble différent du fonctionnalisme philosophique.




  Admettons cependant que cette «nouvelle psychologie» parvienne un jour, au prix d’interférences avec l’activité cérébrale au moyen de stimulations magnétiques transcrâniennes par exemple, à énoncer les lois de la syntaxe cognitive, il resterait aux naturalisateurs de l’intentionnalité à rechercher d’éventuelles lois de la sémantique cognitive, à rendre compte en termes naturalistes des qualia de l’expérience subjective. Dans ce cadre, il s’agirait en fin de compte d’attribuer un rôle causal à des propriétés non physiques: le principe de clôture du monde physique, longuement défendu par Jaegwon Kim (2006), est enfreint dès lors qu’on suppose qu’un contenu, le ‘vécu’des psychologues (ses qualités, les valeurs que le sujet lui attache, les normes qui pèsent sur lui, son sens), qui est ‘implémenté’dans la matière neuronale certes, est en fait sous la dépendance étroite de facteurs historiques, culturels, personnels, environnementaux, relationnels, etc. Ce que la philosophie de l’esprit appelle les ‘propriétés sémantiques d’une attitude’ne dépend pas systématiquement (ne survient pas) des seules propriétés de l’état cérébral: il est peu probable par exemple que l’IRM (qui construit des images plus ou moins fidèles de ces propriétés cérébrales) finisse par montrer qu’un mathématicien qui commet une erreur est dans le même état neuronal (ou dans un état différent) que celui qui n’en fait pas. C’est que l’erreur ici relève de facteurs externes, non physiques.




  Pour aborder ces questions aussi décisives que compliquées, nous avons choisi de commencer par un travail historique, chaque fois situé dans un contexte épistémologique: l’histoire d’une science n’a de sens que si, partant de réflexions épistémologiques sur des problèmes contemporains, elle tente d’en tracer la genèse conceptuelle, l’histoire contextuelle.




  La première partie de ce recueil est donc consacrée à la question du rapport entre structures et fonctions, à la question des localisations de fonctions dans les structures. Dans une deuxième partie, c’est le poids de la pensée biologique, si puissant sur la psychologie du XXe siècle, qui est étudié historiquement, avec chaque fois en arrière plan, une question fondamentale: les fonctions psychologiques sont-elles des fonctions biologiques? Chaque psychologue y a répondu à sa manière.




  Pour finir, nous avons choisi d’approfondir la nature explicative des fonctions en psychologie: qu’expliquent-elles? Comment? Qu’est-ce qu’elles n’expliquent pas? Et ceci dans les différents domaines que couvre aujourd’hui la psychologie.
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  6. C’est aujourd’hui la thèse qui est à la base de la psychologie évolutionniste: les comportements contemporains ont été sélectionnés pendant la période d’évolution de l’espèce humaine, le Pléistocène; et rien n’impose alors qu’ils soient aujourd’hui aussi adaptés à l’environnement qu’ils l’étaient à cette époque.
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  15. B. F. Skinner écrit, dans 1969/1971, p. 300: «Une science du comportement adéquate doit prendre en considération les événements qui ont lieu à l’intérieur de la peau de l’organisme, non au titre de médiateurs physiologiques du comportement, mais comme une partie du comportement lui-même. Elle peut traiter ces phénomènes sans supposer qu’ils sont d’une nature particulière, ou qu’ils ne se laissent connaître que par des moyens spéciaux. La peau n’est pas à ce point une frontière importante».




  16. Par cette expression, Skinner désigne l’ensemble des conditions de modelage et de maintien de ses conduites qu’a rencontrées un sujet et qui, à chaque moment, modifient son état et ses conduites.




  17. On lira avec intérêt sur cette question les travaux de F. Vidal ou, en sociologie, de A. Erhenberg.




  18. On peut certes montrer que le cerveau du sujet à qui l’on montre une photo de l’un de ses proches (son père par exemple) est dans un état x; et que lorsqu’on lui demande de penser à ce proche sans cette photo, le cerveau est dans un état «proche» de x. Mais, de cet état proche de x et sans avoir fait la première partie de l’expérience, on ne peut pas «deviner» à qui il pense: le contenu n’est pas lisible, si l’opération d’évocation, qui peut s’appliquer à bien d’autres contenus, l’est.




  19. Les verbes qui énoncent cette activité de l’esprit sont des transitifs: ils prennent un complément d’objet.




  20. On lira avec intérêt sur cette question ce qu’écrit Jacob, 2004, dans les chapitres 8 et 9 en particulier.




  21. Voir sur cette question l’article de Ned Block, à paraître, et le livre de vulgarisation scientifique de Lionel Naccache, 2006.




  
Première partie, introduction





  Des facultés aux fonctions; l’importance de la question des localisations




  FRANÇOISE PAROT




  Historiquement, on a d’abord débattu pour savoir si, aux structures du corps, il convenait de lier des parties de l’âme ou des facultés. A la fin du XVIe siècle, on tranche en faveur des facultés tout en précisant qu’il ne saurait être question de les confondre avec des fonctions organiques, au sens de Galien; l’argument imparable pour distinguer facultés et fonctions est alors que l’intelligence est une faculté de l’âme, puisque contrairement aux fonctions organiques elle ne perd pas de sa puissance avec l’âge. Le motif fondamental de ce choix est le suivant: les fonctions de l’âme végétative et sensitive, elles, reposent de toute évidence sur un support organique; mais il est impossible de concevoir un tel fondement dans le corps pour les facultés de l’âme rationnelle, immortelle et immatérielle1.




  Il faut attendre le courant du XIXe siècle, le reflux des interrogations sur l’âme, pour que s’impose la nécessité d’un basculement du vocabulaire: les facultés sont des ‘outils’ de l’esprit, mais il n’est pas d’outil qui ne puisse être conçu sans son usage. Les fonctions psychiques, sur le modèle des fonctions physiologiques cette fois, sont des facultés en action et, au fur et à mesure que le regard se tourne vers les relations entre l’individu (animal ou humain) et son environnement, vers son activité, l’usage du terme ‘fonction’semble devoir s’imposer. Mais nul vocabulaire ne change du jour au lendemain et le mot connaît des fortunes diverses, de telle sorte qu’il faut un bon siècle pour qu’il supplante celui de ‘faculté’. D’autant que la volonté de découvrir dans la matière et non dans la spiritualité ces outils de mise en relation impose une anatomie, une recherche des structures porteuses des fonctions; mais le programme de localisation cérébrale pourrait, s’il était seulement fondé sur une anatomie, figer les potentialités dans des régions; il doit donc mettre en relation ces potentialités avec des lésions diverses qui, sur des patients, portent atteinte à l’exercice de ces potentialités. C’est dire l’enracinement médical de la pratique localisationniste, que les textes qui suivent ont étudié. Comme Auguste Comte l’a parfaitement pressenti, le localisationnisme de Gall, qu’il donne en modèle dans sa 45e leçon sur la psychologie, montre la voie indispensable qu’il faut emprunter pour sortir cette discipline de la métaphysique et donner de l’esprit humain une conception naturaliste. L’ambition scientifique porte à localiser ce qu’on classifie dans la réalité de la matière cérébrale et le plus souvent à lui attribuer alors un rôle causal; on retrouve aujourd’hui cette ambition et sa stratégie dans la psychologie évolutionniste qui, à chaque fonction supposée indispensable à l’adaptation de l’être humain au Pléistocène, associe un module neuronal qui, à proprement parler, constitue le substrat des fonctions: un module est spécifique à un domaine, génétiquement déterminé et, ce qui est décisif pour l’entreprise de localisation, un module est associé à une structure neuronale distincte.




  L’actualité de la question des localisations cérébrales, d’une néophrénologie donc, nous a incités à présenter au tout début de cette section un texte qui aborde les fondements épistémiques de la pratique localisationniste (D. Forest) et de le faire suivre par une contribution qui concerne le travail d’un médecin aliéniste, Pinel, qui lie la décomposition fonctionnelle à l’ambition localisatrice (P. Huneman) puis par un texte sur Gall et Auguste Comte, fondateurs de la psychologie des fonctions (L. Clauzade).




  




  1. On trouvera un exposé détaillé et érudit de ces questions dans P. Mengal, La Naissance de la Psychologie, 2005, p. 221 sqq.




  
Localisation fonctionnelle et stratégies de recherche: le cerveau hier et aujourd’hui*





  DENIS FOREST




  No physiologist who calmly considers the question in connexion with the general truths of his science can long resist the conviction that different parts of the cerebrum subserve different kinds of mental actions. Localization of function is the law of all organization whatever: separateness of duty is universally accompanied with separateness of structure: and it would be marvellous were an exception to exist in the cerebral hemispheres.




  Spencer, Principles of Psychology, 1855.




  […] information gleaned from neural studies of component structures often leads to fundamental revisions in functional decompositions of cognitive performance.




  Zawidzki et Bechtel, Gall’s legacy Revisited: Decomposition and Localization in Cognitive Neuroscience, 2005.




  INTRODUCTION




  Quand on utilise le substantif «localisation» et le verbe connexe «localiser» dans le contexte de la connaissance du cerveau et du système nerveux central, on peut viser deux choses bien distinctes. La première concerne le résultat, valide ou non, actuel ou périmé, de la recherche. Dire qu’on localise dans une certaine région X un certain processus, ou une certaine activité Y, c’est dire que l’activité de cette région est nécessairement, ou plus spécialement impliquée, dans l’occurrence de Y. Ainsi, l’histoire nous apprend que Broca localise dans le pied de la troisième circonvolution frontale gauche la faculté du langage articulé. C’est en ce sens que l’on parle des «localisations cérébrales» du XIXe siècle comme d’un ensemble de propositions (on dit parfois péjorativement de «dogmes») depuis discutées et révisées. Mais ce sens n’est pas le seul qu’on puisse isoler dans ce contexte ou dans un autre. On peut également dire: «tous les efforts pour localiser l’équipage du navire sont restés vains», ou bien «les médecins sont parvenus à localiser dans le lobe temporal la tumeur qui incommode le patient». En chacun de ces cas, «localiser» désigne une recherche qui vise à déterminer un emplacement jusqu’alors ignoré, et dans le second exemple, à déterminer de ce fait une responsabilité causale, à préciser une explication.




  Il revient à William Bechtel et à Robert Richardson, dans leur grand livre Discovering Complexity1, d’avoir rappelé l’importance de cette seconde acception, qui vise une activité – dans leur lexique, une «stratégie de recherche», par rapport à la première, qui concerne son résultat. Chercher à localiser la cause (ou l’une des causes) d’un certain processus est un moment essentiel de la recherche en neurosciences. Ce moment doit donc être nettement caractérisé si l’on veut comprendre en quoi consistent de telles sciences, et comment elles se font. Très souvent, les neurosciences intéressent le philosophe parce qu’il est un philosophe de l’esprit. Il lui plaît de trouver, par exemple, une dissociation entre deux pathologies neurologiques qui illustre une distinction conceptuelle. Plus rarement, elles l’intéressent en tant que philosophe des sciences: il lui faut alors, non utiliser la connaissance, mais s’interroger sur ses conditions de possibilité et son type propre. Il lui faut poser la question: que fait-on, lorsqu’on localise? À quelle norme de l’explication cherche-t-on à se conformer? W. Bechtel a identifié une raison très générale de la difficulté de cette question pour la philosophie des sciences. Aussi longtemps que prédomine le modèle déductif-nomologique (DN) de l’explication scientifique – où un phénomène est expliqué lorsque la proposition qui le décrit peut être dérivée à partir de l’énoncé conjoint de lois et de conditions initiales – de nombreuses disciplines, les neurosciences au premier chef, ne peuvent se voir caractériser que d’une manière négative2. Tout d’abord, les neurosciences ont peu de chose à proposer qui puisse prétendre au statut de loi, et ensuite, les prédictions testables qu’elles mettent à l’épreuve, plutôt que d’énoncés nomiques, dérivent de modèles où une certaine distribution des rôles fonctionnels est proposée. Or il est possible de développer une autre conception, «mécaniste», de l’explication, où dire pourquoi, ce n’est pas subsumer sous une loi, mais fondamentalement dire comment tel phénomène est engendré3. Ainsi Wesley Salmon peut-il opposer, à une conception «épistémique» de l’explication (celle de Hempel), une conception «ontique» où «l’explication des événements consiste à montrer comment ils s’insèrent dans le nexus causal»4. Si l’on opte pour une telle conception, et qu’on est attentif au type spécifique de relations causales impliquées dans l’analyse mécaniste, d’une part la scientificité des neurosciences a des chances d’être mieux prise en compte, et d’autre part, l’intégration de ces disciplines au sein de la famille hétérogène des disciplines scientifiques peut être plus aisément assurée. Localiser un processus apparaît alors comme une forme d’explication authentique: car il s’agit à la fois de préciser de quoi ce processus dépend, et comment il est inséré dans le nexus causal.




  La seconde raison qui peut conduire à privilégier l’approche localisatrice par rapport à telle proposition de localisation, c’est qu’on peut soutenir une thèse continuiste relativement à l’histoire du développement de l’explication neuroscientifique. Si des propositions de localisation sont tout ce qu’on retient de l’histoire des sciences du cerveau, alors aucune n’est sans doute conservée telle quelle, et chacune a subi d’importantes révisions. Mais il n’y a aucune raison de penser que le projet localisateur ne peut être réalisé et n’est identifiable qu’à la condition d’admettre une forme naïve de division du travail physiologique, où localiser une tâche c’est localiser en un lieu et un seul le mécanisme responsable de sa réalisation. La stratégie localisatrice suppose seulement, pour aboutir, que soit possible une forme ou une autre de décomposition fonctionnelle du substrat considéré. Généralement, l’explication mécaniste5 suppose le concours de plusieurs agents reliés entre eux, qui contribuent chacun à expliquer tel ou tel aspect du résultat de leur activité concertée. Dès lors, renoncer à la localisation de la «faculté du langage articulé» dans la seule région de Broca ne sera pas renoncer au projet localisateur lui-même. Ce sera se proposer de localiser les composants qui sont responsables ensemble de l’expression linguistique, et d’identifier le rôle de divers composants du cerveau, localement distincts. Ce sera donc passer d’une représentation «localiste» à une représentation «distribuée» du phénomène étudié6. En cherchant les «corrélats neuraux de Y», en établissant que X «contribue à Y» ou que X «est impliqué dans Y» (on aura reconnu des expressions fréquentes dans la littérature scientifique contemporaine), on n’abandonne donc nullement le projet localisateur lui-même, projet d’assignation de responsabilités spécifiques aux composants d’un certain système dans l’explication du fonctionnement de celui-ci. Une chose est d’ailleurs la critique de la légitimité de telle proposition relativement au rôle de telle structure, ou l’examen critique plus général, voire radical, des méthodes qui conduisent aux localisations fonctionnelles. Une autre, un retour à la négation pure et simple de la possibilité d’une décomposition fonctionnelle du cerveau. William Uttal7 et Guy van Orden8, à eux seuls, ne ressuscitent pas K. Lashley.




  La philosophie des sciences se découvre alors une motivation spéciale pour investir ou réinvestir le domaine de l’histoire des sciences. En effet, en tant qu’elle se comprend comme philosophie des stratégies mises en œuvre pour atteindre certains objectifs de connaissance, la philosophie des sciences institue de ce fait le principe d’une relation non problématique au passé. Par exemple, au lieu de juger caduque la science d’hier, W. Bechtel propose de juger topique l’activité scientifique dont l’histoire des sciences porte témoignage: topique, c’est-à-dire exemplaire de la manière dont des problèmes rémanents sont posés et dont des pistes sont suivies, problèmes que les solutions proposées déplacent sans jamais les faire disparaître ni les rendre totalement méconnaissables. Les problèmes rencontrés hier par les explications neurophysiologiques fondées sur des localisations seront des problèmes d’une portée tout à fait générale.




  Il reste enfin à comprendre ce que signifie l’adjectif fonctionnel lorsqu’on parle de «localisation fonctionnelle» ou «d’architecture fonctionnelle». La philosophie des sciences doit identifier non pas seulement un mode d’explication, non pas seulement la manière dont il peut être à la fois conservé et enrichi dans une complexification progressive; elle doit également déterminer le sens d’un concept cardinal. Or l’exemple cité plus haut de la tumeur mérite qu’on s’y arrête. Très souvent en effet, la notion de fonction est reliée par l’analyse philosophique à celle de «bien» biologique: que ce bien soit situé dans le passé (comme avec les théories étiologiques) ou dans le futur (comme avec la théorie propensionniste)9. Il y a donc quelque chose de remarquable dans le fait qu’on puisse néanmoins assigner un rôle causal à quelque chose qui compromet le fonctionnement d’un système, ou qui peut affecter la qualité ou l’espérance de vie d’un individu10. C’est là l’indice de quelque chose de plus général: rechercher ou identifier le rôle fonctionnel d’une structure ou d’un processus, c’est avoir en vue une dépendance systématique, la production régulière de certains effets. C’est, comme le veut la théorie de Robert Cummins11 qui a une application directe dans les neurosciences, s’installer dans un système organisé et se demander ce qui rend raison de son activité. Ce n’est avoir à se prononcer ni sur l’histoire responsable de la présence actuelle de cette structure ou de ce processus à laquelle ou auquel on prête un rôle (comme on le fait communément en référence aux services qu’elle ou il a rendu dans le passé évolutif), ni sur le type de services qu’elle ou il rend aujourd’hui typiquement à son porteur12. Ce n’est pas seulement dire que le neurophysiologiste n’a pas un souci immédiat de la valeur adaptative de ce qu’il cherche à expliquer. C’est dire que la décomposition fonctionnelle du cerveau, obtenue indépendamment de l’enquête sur son histoire évolutive, ne conduit pas en elle-même à le considérer comme un répertoire d’outils dont chacun aurait sa justification adaptative propre. Et c’est rappeler que le lien entre architecture fonctionnelle et histoire évolutive du cerveau est synthétique, non analytique: connaître la première, ce n’est pas lire la seconde à livre ouvert.




  Je suivrai le plan suivant. La section I présente ce que Bechtel et Richardson définissent comme les stratégies de décomposition et de localisation qui sont propres à l’explication mécaniste, et cette section caractérise à un niveau très général l’application de ces stratégies au problème de la localisation fonctionnelle dans l’appréhension neuroscientifique du cerveau. La section II étudie la distinction entre localisation simple et localisation complexe (c’est-à-dire combinée à une forme de décomposition en capacités subalternes de la capacité à localiser) et nuance l’évaluation par Bechtel des contributions de Gall, Broca et Wernicke. La section III étudie le problème que pose à la localisation fonctionnelle la nécessité en certains cas de distribuer l’exercice d’une capacité dans un système d’une manière telle que non seulement cette capacité n’est pas localisée en un point, mais qu’elle ne dépend en propre d’aucune partie de ce système: l’exemple est celui du contrôle de la motricité selon Jackson. La section IV aborde une question essentielle aux neurosciences cognitives d’aujourd’hui, celle du passage de la décomposition naïve (ou «phénoménale») du cerveau à une décomposition scientifiquement motivée: la thèse défendue est que l’explication du comportement (verbal ou autre) ne progresse pas simplement en introduisant des capacités issues par décomposition des capacités d’abord naïvement admises, mais peut aussi progresser en refusant et révisant la décomposition initiale. On peut par exemple se demander s’il est pertinent d’admettre sans la discuter la séparation entre capacité linguistique spéciale et capacités cognitives générales. En conclusion, je reviens sur la philosophie des sciences proposée par Bechtel et Richardson et sur les conséquences d’une dimension résolument normative de l’enquête sur les modèles mécanistes et les stratégies de recherche.




  1. DÉCOMPOSITION ET LOCALISATION COMME STRATÉGIES DE RECHERCHE: DÉFINITIONS GÉNÉRALES, APPLICATION AUX NEUROSCIENCES




  Lorsqu’il s’agit de comprendre le fonctionnement d’un tout complexe13, il est possible selon Bechtel et Richardson d’adopter deux stratégies ou heuristiques14 différentes: la première (qu’ils nomment localisation) consiste à «isoler les composants physiques [du système] et déterminer ce que fait chacun d’eux»15. Cette stratégie procède de bas en haut (bottom up). Elle rencontre une difficulté fondamentale: « Les systèmes qui opèrent de manière fluide cachent les opérations qui les composent (component operations)»16. Il est nécessaire alors de trouver le moyen d’isoler de tels composants: le neurophysiologiste a en principe à sa disposition des méthodes comme l’inhibition, l’ablation, l’activation sélective, et le couplage de la psychologie expérimentale et de l’étude des variations locales du débit sanguin cérébral a offert plus récemment des moyens d’investigation supplémentaires (l’imagerie fonctionnelle). Dans les sciences de la vie, l’expérimentation, ou dans les sciences médicales, les pathologies interviennent donc comme des instruments canoniques au service d’une telle stratégie heuristique. «La perturbation du fonctionnement normal offre souvent une vue meilleure des mécanismes que ne le fait le fonctionnement normal». Cependant «la localisation basée sur des études de déficits est souvent erronée. Ce qui est requis est quelque moyen qui permette de concevoir, à partir des déficits observés, comment le composant en question contribue au système lorsque celui-ci fonctionne normalement»17. La seconde stratégie (qu’ils nomment décomposition) revient à «conjecturer comment le comportement du système pourrait être produit par un ensemble d’opérations qui le composent»18. C’est par exemple, font-ils remarquer, le programme explicatif du fonctionnalisme dans la philosophie de l’esprit contemporaine: une stratégie synthétique, ou top down19.




  1. Ce que cherchent à spécifier les deux stratégies précitées, ce sont des mécanismes capables d’expliquer les phénomènes qui dérivent du fonctionnement d’un système. Les deux notions de mécanisme et de phénomène forment un couple: un phénomène est ce dont un mécanisme fournit l’explication causale. Dans l’acception que retient Bechtel, une explication est mécaniste lorsqu’«elle propose de rendre compte du comportement d’un système à partir des fonctions exécutées par ses parties et des interactions entre ses parties»20. La définition générale d’un mécanisme est ainsi: «une structure accomplissant une fonction en vertu des parties qui la composent, des opérations qui la composent, et de leur organisation. Le fonctionnement concerté du mécanisme est responsable d’un ou de plusieurs phénomènes»21. L’apparente simplicité de cette formulation est trompeuse. Par exemple, le lexique des niveaux, dans la perspective mécaniste, change entièrement de sens. Le modèle DN envisage une hiérarchie des théories, la subsomption au niveau inférieur se rapportant directement aux caractéristiques observables, l’explication à un niveau supérieur (c’est-à-dire, ici, plus fondamental) faisant appel à une «micro-théorie», c’est-à-dire à une théorie qui porte sur la structure infrasensible sous-jacente aux phénomènes observables22. Dans la perspective mécaniste, en revanche, la hiérarchie des niveaux est du côté de l’objet de science, non plus du côté des théories qui s’y rapportent. Les niveaux d’intégration sont ceux qui résultent de la hiérarchie interne au mécanisme lui-même, l’activité des composants contribuant à expliquer le comportement du mécanisme. Ainsi la capacité de la clepsydre de Ctesibios à indiquer l’heure dépend de l’activité concertée de ses composants (flux de l’eau, graduation, réservoir, soupape). Mais aucun de ceux-ci, par son activité isolée, ne peut faire ce qu’elle fait et qu’ils contribuent à lui permettre de faire.




  Les phénomènes, dans la perspective mécaniste, ne sont pas de simples apparences. Ils sont ce qu’un mécanisme produit, ce qu’il a pour fonction de produire. Autant dire que la distinction entre phénomène et mécanisme est une distinction qu’il faut toujours contextualiser, suivant le niveau choisi pour l’explication. L’activation d’un neurone de la voie pyramidale contribue à l’explication mécaniste d’un phénomène qui est le mouvement volontaire, mais cette activation peut requérir à son tour une explication qui fera intervenir des composants (membrane, ions, neurotransmetteurs, canaux ioniques) et des processus (comme les flux ioniques): elle sera alors, comme explanandum, phénomène à son tour. Les philosophes mécanistes luttent contre la confusion entre phénomène et épiphénomène: expliquer l’émission ou la transmission d’un signal (le phénomène expliqué) c’est dire pourquoi cette émission ou transmission ont lieu, en en spécifiant les conditions. De même, les composants de la clepsydre sont les conditions suffisantes de ce qu’elle fait, mais elle-même fait, véritablement, ce qu’ils ne peuvent faire. Et de même encore, les composants qui expliquent le phénomène de la vision expliquent que nous ayons la capacité de voir, mais ils ne voient pas eux-mêmes et l’explication d’une activité n’est pas l’élimination de cette activité au profit de ses conditions. Un phénomène est ce qu’engendre, non ce qu’élimine, un mécanisme.




  2. La stratégie heuristique de localisation tend à assigner des rôles fonctionnels aux composants physiques du système considéré, ou à des processus associés à de tels composants, en tant qu’ils contribuent à expliquer (selon le modèle mécaniste de l’explication) l’output du système lui-même. Cette stratégie est souvent poursuivie de concert avec la stratégie de décomposition qui a vocation à contribuer à l’éclairer23. Prises ensemble, ces stratégies présentent l’avantage suivant: elles offrent, selon Bechtel et Richardson, des solutions au moins partielles dans des contextes où règne une grande incertitude quant à au type de résultats plausibles qu’on peut espérer, et où persiste une grande incertitude quant à la nature des procédures qui peuvent permettre d’y parvenir. Elles visent donc à obtenir des solutions qui approximent la description correcte des systèmes concernés, et donc elles doivent être évaluées sur le long terme, selon les versions ultérieures et raffinées des hypothèses initiales, et non sur la base de ces dernières et d’elles seules. La philosophie des sciences privilégie l’examen de ces stratégies dans la mesure où elle choisit de s’intéresser à la dynamique des théories scientifiques plutôt qu’à leur description statique24. Bechtel et Richardson peuvent ainsi écrire que:




  «L’une des forces de la décomposition et de la localisation comme stratégie scientifique [ici, au singulier] est qu’elle facilite une représentation toujours plus réaliste du domaine exploré, même lorsque la représentation initiale est considérablement déformée: les échecs de la localisation peuvent être aussi éclairants que ses succès»25.




  Cette remarque commande par exemple l’intérêt porté par Bechtel à Gall: dans la perspective choisie, sa capacité à initier une dynamique de recherche compte bien davantage que les faiblesses de l’argumentation phrénologique26.




  Dans le domaine de la connaissance du cerveau, qu’implique l’adoption du point de vue proposé par Bechtel? Tout d’abord, on remarque que le problème classique des localisations cérébrales n’est plus un problème isolé, correspondant à une méthodologie naïve et à un état dépassé de la science. Il se comprend comme celui de l’application au cerveau de l’idée de système décomposable; qui est aussi l’application des deux heuristiques, localisation et décomposition, en neuropsychologie. L’importance des aphasies, agnosies et apraxies dans l’histoire d’une telle démarche peut être ressaisie à partir du rôle assigné aux déficits dans la validation d’une forme de décomposition motivée: en renseignant sur le dysfonctionnement cérébral, elles sont censées aussi renseigner sur son fonctionnement, tout le problème étant de définir à quel titre exact. Les controverses entourant leur interprétation peuvent être lues comme le produit de l’équilibre instable entre stratégie synthétique et stratégie analytique. Équilibre instable, car aucune stratégie analytique, aucune localisation ne peut faire l’économie d’un modèle synthétique de la décomposition, fût-il seulement défini par provision; et en même temps, aucune instanciation des rôles fonctionnels appelée par la stratégie analytique n’est compatible, en première approche, avec un seul modèle synthétique. On aura donc une corroboration partielle des modèles synthétiques par les résultats de la démarche analytique, et des points de basculement, lorsque les difficultés récurrentes invitent à changer de modèle synthétique.




  Derrière l’histoire des doctrines affleure ainsi l’histoire des stratégies de recherche; et derrière le «dogme» figé et archaïque des localisations cérébrales apparaît un horizon beaucoup plus vaste. D’abord celui de la mise en œuvre de l’explication mécaniste, au moyen de la décomposition et de la localisation, dans le contexte périlleux de la connaissance du cerveau. Ensuite, la progressive complexification de l’analyse, qui, prise sur le long terme, ne récuse pas le programme localisateur initial, mais le transforme pour tenter de l’accomplir. C’est, par exemple, de cette manière qu’il faudrait situer Kurt Goldstein. Il n’est ni un anti-localisateur à la manière de G. Flourens (selon une lecture courante et peu probante), ni exactement un adepte des visées localisatrices de la neurologie classique (selon la lecture provocatrice mais stimulante de Norman Geschwind27). Il recherche plutôt un autre modèle synthétique, capable d’interpréter les résultats de la méthode analytique (localisatrice), et cherche de ce fait un type de localisation complexe adéquat. Enfin, les résistances d’ordre philosophique rencontrées par la neurologie sont motivées non pas simplement par telle variante de localisation cérébrale, ou par la faiblesse épistémique de telle proposition, ni même par le matérialisme en son sens générique, mais plutôt par les stratégies de décomposition et de localisation en général dans leur application au cerveau: une réticence se fait jour face à l’extension de l’explication mécaniste aux capacités de l’esprit.




  
2. DE LA LOCALISATION SIMPLE À LA LOCALISATION COMPLEXE: WERNICKE





  Dans Discovering Complexity, Bechtel et Richardson isolent trois moments de l’histoire du développement du schème mécaniste dans l’investigation relative au cerveau: Gall (chapitre 3)28, Wernicke (chapitre 6), Jackson (chapitre 9). Il s’agit non pas de reconstituer l’histoire d’une discipline dans son mouvement général, mais d’identifier trois types de localisation qui font repère: localisation simple, localisation complexe, localisation qu’on pourrait nommer non standard. Le livre est ainsi discrètement rythmé par des exemples qui permettent à la fois de recomposer l’espace des débats qui parcourent un domaine scientifique particulier, et d’illustrer des conceptions de l’explication mécaniste. Il conduit ainsi jusqu’au point où – avec Jackson, et ensuite avec les modèles connexionnistes contemporains 29- les heuristiques complémentaires de décomposition et de localisation ne sont plus véritablement opérantes dans leur sens traditionnel.




  Bien entendu, la décomposition fonctionnelle du cerveau n’en est pas la seule décomposition possible. Dans une étude qui devait marquer l’investigation sur l’organisation structurale du cerveau, Karl Brodmann précise en 1909 que la localisation fonctionnelle s’oppose à la localisation histologique, qui «utilise exclusivement des traits anatomiques comme base de son investigation, par opposition aux aspects physiologiques ou cliniques». Le but de la localisation histologique est de «produire une théorie organique du cortex cérébral basée sur des traits anatomiques»30. Brodmann devait conclure que «l’on peut dire sans exagération que la spécificité histologique des parties individuelles est peut-être plus hautement développée dans le cortex cérébral que dans tout autre organe ou système d’organes, et on ne peut guère trouver ailleurs une démarcation entre les différents éléments qui soit si nette sur le plan structural»31. Mais il est impossible à l’anatomiste qu’est Brodmann (comme à son prédécesseur dans l’histoire de l’histologie cérébrale, Meynert) de ne pas chercher la signification fonctionnelle de son objet anatomique. Même si ses études ont effectivement une base purement anatomique, son «but ultime», écrit Brodmann, a été dès l’origine de «faire avancer une théorie de la fonction et de ses déviations pathologiques»32. Brodmann, qui conçoit les différences morphologiques qu’il constate comme le produit du développement ontogénétique, est convaincu que la différentiation propre au cortex doit avoir une portée physiologique: «En termes physiologiques, la spécificité histologique correspond à une spécialisation fonctionnelle (je souligne)»33. Dès lors, la différentiation fonctionnelle, selon lui, ne peut pas être due seulement à la place des cellules dans la circuiterie cérébrale: quelle qu’elle soit, elle doit déjà être acquise en fonction des types de cellules nerveuses.




  Quelle est la raison de l’intérêt de Bechtel et Richardson pour Wernicke34? Wernicke, au chapitre 6 de Discovering Complexity35, est présenté comme un exemple de mise en œuvre d’une localisation complexe, couplé à la présentation de l’analyse récente du fonctionnement de l’hippocampe et des mécanismes de la mémoire de l’espace par O’Keefe et Nadel (1978). La localisation est complexe sous deux conditions: a) qu’il y ait détermination multiple de l’hypothèse localisatrice (multiple constraints); b) que la localisation ne soit pas simplement localisation d’une capacité générale du système, mais qu’il y ait décomposition de la capacité qui constitue l’explanandum en sous-capacités qui contribuent de manière intelligible à rendre possible l’exercice de la capacité de rang supérieur. Les deux caractéristiques se rejoignent à l’évidence, puisque a) la localisation sera complexe, en particulier, si elle est nettement et explicitement conçue en fonction d’un modèle synthétique, c’est-à-dire d’une hypothèse globale sur le mode de décomposition pertinent; b) cette hypothèse globale revient à rechercher un mécanisme capable de rendre compte de la capacité à expliquer, donc d’un dispositif doté de parties. Pour Bechtel, on passe donc avec Wernicke, par rapport à Gall et Broca, de la localisation simple à la localisation complexe pour deux raisons. Premièrement, tandis que Gall recherchait une instantiation directe des «forces fondamentales» ou capacités de l’esprit36, Wernicke motive la localisation de la capacité linguistique. Il la motive en s’appuyant d’une part sur l’anatomo-physiologie de Meynert, d’autre part sur un modèle synthétique de décomposition, l’associationnisme comme «mécanisme psychologique»: la localisation est déterminée par la convergence de plusieurs démarches scientifiques et de ce fait se trouve dépassée la simple corrélation entre structure et fonction (on satisfait ainsi la première condition sous laquelle il y a localisation complexe). En second lieu, au lieu de localiser directement une «faculté» du langage, Wernicke décompose la capacité linguistique en tâches de rang inférieur (parler, comprendre, répéter, nommer) et les fait dépendre à leur tour de représentations ou souvenirs élémentaires (acoustiques, moteurs, visuels) qui sont seuls les corrélats réels de la localisation: seul le mécanisme psychologique est susceptible d’une localisation complexe – d’où la distinction de centres moteurs, auditifs, et visuels. La localisation n’est donc complexe, en un sens trivial (où Wernicke distingue et localise, à la différence de Broca, plus d’un centre du langage) que parce qu’elle l’est, au sens de Bechtel, pour des raisons plus profondes. D’une part elle dépend, entre autres choses, d’un modèle synthétique complexe (associationniste) du mécanisme linguistique qui définit de jure ce qui est susceptible d’être localisé, et d’autre part elle renonce à une localisation de la tâche ou de la capacité globale (le langage) pour parvenir à une localisation multiple des capacités de rang inférieur qui, en étant exercées de concert, donnent précisément lieu à ce que nous appelons, en la substantialisant abusivement, capacité linguistique37.




  On voit qu’en ce qui concerne le cerveau, le développement de la localisation fonctionnelle ne dépend pas seulement de celui d’un savoir du type de ceux que l’étude cytoarchitectonique du cortex (Meynert, Brodmann), l’électro-physiologie (Fritsch et Hitzig, Ferrier), la physiologie expérimentale (Munk) ou les corrélations anatomo-cliniques (Wernicke lui-même, Déjerine, Liepmann) sont à la fin du XIXe siècle capables d’offrir, savoirs dont la convergence joue un rôle essentiel dans la légitimation d’une conception acceptée de la localisation fonctionnelle. Lorsqu’il s’agit du cerveau, la décomposition comme décomposition en opérations suppose en outre une conception spécifique des mécanismes psychologiques capables d’assigner des rôles aux lieux et aux voies de la décomposition structurale.




  La reconstruction bechtelienne, si suggestive sur le plan théorique, est-elle tout à fait convaincante sur le plan de l’histoire proprement dite? Passe-t-on réellement du simple au complexe, au sens où il l’a défini, avec Wernicke? On peut présenter à ce sujet au moins trois remarques. Tout d’abord, il y a une connexion importante entre Gall et une conception «romantique» (à la manière de Herder) de la nature38. Les limites de l’extension de l’explication «mécaniste» chez Gall sont peut-être le signe et du fait qu’il n’adopte pas véritablement le programme explicatif du mécanisme, et du fait que l’emploi d’un concept transhistorique et générique de mécanisme peut poser des problèmes lorsqu’il s’agit d’analyser des figures singulières de l’histoire. En second lieu, on doit accorder que la localisation fonctionnelle proposée par Gall est effectivement simple au sens où il y a bien instantiation directe des capacités (critère deux). Cependant, dans son principe, sinon dans sa réalisation, la proposition qu’il fait est contrainte de manière multiple elle aussi (critère un). Les localisations proposées par Gall supposent une certaine anatomie qu’il a développée d’une manière remarquable, et qui a deux conséquences spéciales: un rôle fonctionnel pour le néo-cortex (niant ainsi Haller); une représentation du cortex comme moment de la différenciation ultime des systèmes nerveux, et non comme lieu central de la convergence des nerfs. Donc on pourrait dire que Gall cherche une localisation fonctionnelle qui répond à un modèle général de la décomposition de l’esprit en capacités spéciales, lui-même compatible avec la structure interne de la surface des hémisphères qui ne révèle aucun point ultime de convergence. De ce point de vue, la localisation fonctionnelle proposée par Gall est sans doute insuffisamment contrainte (d’où son échec), mais elle ne l’est pas unilatéralement, il s’en faut de beaucoup, par l’observation des crânes. Troisièmement, l’analyse de Bechtel privilégie dans l’histoire la mise en œuvre des stratégies générales, et de ce point de vue ne s’intéresse qu’indirectement aux tactiques qui en favorisent la réalisation, et aux résultats obtenus par celles-ci. Le point est particulièrement évident lors de la présentation de la contribution de Broca. Celui-ci est caractérisé comme le continuateur de Gall sur la voie de la localisation simple et de la justification de la localisation fonctionnelle par la seule corrélation. Mais cette caractérisation ne rend pas justice au fait que Broca définit une démarche (une tactique efficace) où ce n’est plus comme avec Gall l’observation (des particularités morphologiques et des capacités singulières) qui détermine la localisation fonctionnelle, mais la dépendance causale de la détérioration de la parole à l’égard d’un type particulier de lésion cérébrale. Au lieu d’être contestée dans son principe, comme la phrénologie, la tactique qui consiste à identifier de quoi dépend l’intégrité de la parole devient rapidement le paradigme d’un nouveau mode d’investigation dont Wernicke est l’héritier direct. En proposant une localisation complexe du fait d’un mode de décomposition explicitement défini, Wernicke redéfinit sans doute le sens de la découverte de Broca, mais il ne la conteste nullement. Wernicke assume en fait la complémentarité des stratégies de décomposition et de localisation, Broca ayant mis en pratique la seule seconde, mais avec des armes que Gall n’avait pas su réunir.




  3. LOCALISATION FONCTIONNELLE ET DÉCOMPOSITION NON-STANDARD: H. JACKSON




  Dans Discovering Complexity, la section consacrée à l’examen de l’exemple jacksonien occupe une place singulière. Intitulée «Contrôle hiérarchique: l’analyse du système nerveux par Hughlings Jackson»39, elle est en effet conçue pour illustrer une transition entre l’analyse mécaniste standard, guidée par les stratégies usuelles de décomposition et de localisation, et des conceptions alternatives où la distribution des tâches dans le système considéré n’est pas fixée de manière rigide, et où par conséquent, la notion même de localisation fonctionnelle devient problématique. La question est de savoir si l’on se situe alors à la limite des possibilités offertes par les stratégies de décomposition et de localisation, ou bien en dehors du champ de leur application. Selon Bechtel et Richardson, Jackson illustre la première de ces possibilités, et aujourd’hui les réseaux connexionnistes viennent illustrer la seconde (ces auteurs évoquent, à propos du connexionnisme, une explication mécaniste qui se dispense de la décomposition et de la localisation). Ce dernier point pourrait être discuté40.




  Concernant Jackson, l’analyse de Discovering Complexity s’appuie à juste titre sur les Croonian Lectures de 1884, sans doute l’exposé le plus synthétique de sa pensée41. Dans l’idée de contrôle hiérarchique que propose Jackson, les caractéristiques principales sont selon eux les suivantes. Premièrement, le contrôle des tâches est distribué: on obtient une relation un-plusieurs entre une tâche effectuée par le système et les centres qui ont pour fonction d’en déterminer, chacun à son niveau, le contrôle et la réalisation. Et deuxièmement, les niveaux hiérarchiquement supérieurs n’ont pas, comme les niveaux inférieurs, une compétence spéciale sur une partie spéciale du système, mais une compétence plus large sur une activité plus complexe (niveau médian) ou une compétence plus vaste encore sur l’ensemble du système (niveau supérieur). La décomposition fonctionnelle classiquement entendue ne rendrait pas compte de l’organisation non modulaire des étages supérieurs du système42. On distingue ainsi avec Jackson trois niveaux: un niveau de contrôle immédiat, niveau inférieur où les unités du système nerveux contrôlent la réalisation d’une tâche simple (moelle épinière)43; un niveau médian, où les centres assurent la coordination des unités engagées dans une tâche complexe (suivant les textes, région striée ou cortex moteur); un niveau supérieur, où les centres assurent ce qu’on pourrait caractériser comme la programmation des tâches (cortex prémoteur).




  On le voit, des questions du type: où a lieu le contrôle? Qui contrôle l’activité motrice? Quelle est la fonction d’un centre, et en particulier, d’un centre hiérarchiquement supérieur? ne peuvent alors recevoir de réponse qu’à la condition de refuser toute solution excessivement simplificatrice. D’abord, plusieurs types de contrôles coexistent, et le comportement du système est la résultante de leur exercice simultané, à la fois conjoint et différencié: les multiples activations du cerveau pour une tâche donnée, que révèle l’imagerie fonctionnelle aujourd’hui, ne sont pas surprenantes si l’on adopte le point de vue de Jackson. Et ensuite, la compétence générale des centres supérieurs implique leur engagement dans des tâches très diverses dont aucune ne peut permettre de spécifier leur «fonction» de manière univoque. On peut ajouter que sa conception du contrôle est bien l’une des clés de l’analyse jacksonienne des maladies du système nerveux central. Puisque tout comportement dépend systématiquement d’un contrôle distribué, celui de l’épileptique ou de l’aphasique ne peuvent faire exception, et la même relation un-plusieurs doit se retrouver entre un tel comportement d’une part, et une forme altérée de contrôle distribué (centres endommagés et centres intacts, entrant dans une relation modifiée) de l’autre.




  Cette dernière remarque ne doit pas conduire à penser que ce modèle du contrôle moteur trouve simplement pour Jackson une application spéciale dans l’étude des pathologies. Le modèle distribué du contrôle moteur est en fait suscité par les questions auxquelles Jackson est conduit du fait de son expérience médicale et clinique. La conception que Jackson se fait de la localisation fonctionnelle trouve sans doute son point de départ dans un article peu connu de 186744, auquel il renvoie l’année suivante lorsqu’il reprend le même problème, signalant en particulier l’importance qu’il accorde à la référence à Spencer qui s’y trouve mentionnée45. On peut donc reconstituer à partir de ce texte, et en suivant ses prolongements46, le modèle du contrôle distribué tel qu’il est élaboré à l’occasion de l’observation des troubles moteurs et aphasiques, et tel qu’il comporte des aspects qui ne se retrouvent pas explicitement exposés dans la synthèse de 1884 sur laquelle s’appuient Bechtel et Richardson. On peut également préciser ce qui, dans l’œuvre de Spencer, a plus particulièrement retenu l’attention de Jackson et a trouvé un emploi immédiat dans la formation de son modèle du contrôle distribué47.




  En 1867, Jackson se pose des questions comme: comment concilier le fait qu’un hémisphère cérébral puisse être largement détruit sans entraîner de trouble mental, avec le fait que le cerveau est indéniablement le siège de la pensée? Comment concilier le fait qu’une destruction partielle du corpus striatum n’entraîne pas d’hémiplégie permanente, alors que le corpus striatum est selon lui ce par quoi le système nerveux central agit sur les membres? Selon Jackson, il est capital que, dans l’hémiplégie partielle, le dommage subi par une petite partie du corpus striatum «affaiblit le membre entier, mais ne détruit aucun mouvement particulier»48. Pour que la destruction partielle soit compatible à la fois avec la conservation de tous les mouvements et avec l’altération de chacun d’eux, il faut introduire l’idée selon laquelle «chaque mouvement du bras est représenté dans chaque partie du corpus striatum, ou à l’inverse chaque partie du corpus striatum représente les mouvements du membre pris comme un tout». C’est ce que Jackson va appeler ultérieurement une «localisation de généralité»; celle-ci contredit à l’évidence la notion standard de localisation fonctionnelle comme différentiation fonctionnelle: et Jackson peut affirmer en 1882 qu’il n’est pas un localisateur (au sens ordinaire, qui voudrait que chaque mouvement ou chaque capacité ait un point d’origine différent)49.




  Mais en 1867, il s’empresse d’ajouter:




  «Ce qui précède (la compétence de chaque partie du striatum sur le membre entier et chacun de ses mouvements) n’implique pas qu’il n’y ait aucune localisation en quelque sens que ce soit du mot (je souligne), bien que cela implique qu’il n’y en a pas au sens que supposent les phrénologistes».




  Cette remarque est importante à plusieurs titres. D’abord elle rappelle que Jackson ne sépare aucunement la localisation fonctionnelle dans le domaine neurophysiologique et dans le domaine neuropsychologique (la différence significative à ses yeux étant l’importance toujours plus grande – voir l’analyse en 1884, de la «localisation de généralité» lorsqu’on progresse dans la hiérarchie nerveuse). Ensuite, les citations de Spencer retenues par Jackson dans ce passage50 proviennent d’un chapitre des Principles of psychology où, après avoir défendu une thèse selon laquelle l’action combinée de plusieurs régions (ou étages) du système nerveux central est nécessaire à l’apparition de la conscience (il invoque «the constant cooperation of all the leading nervous centres in every thought and emotion»), Spencer précise cependant que, s’il s’écarte des théories des phrénologistes, il n’en déduit pas que de telles théories soient absolument fausses51. Ceux qui pour des raisons valides rejettent la doctrine phrénologique risquent selon lui de méconnaître l’élément important de vérité qu’elle contient. En effet, la division du travail physiologique, sous peine d’introduire gratuitement une exception, doit s’étendre au cerveau, comme il l’ajoute à ce texte dans l’édition de 1870, «d’une manière ou d’une autre». Mais quel est le type de division physiologique que la physiologie nerveuse peut admettre comme plausible lorsqu’il s’agit de concevoir l’action du système nerveux central? L’illustration que propose Spencer est la suivante: la spécialisation de chaque fibre composant un nerf (fonction spéciale relative à une fraction de la partie du corps concernée) va de pair avec une responsabilité collective de ce nerf (nerf sciatique, par exemple) vis-à-vis de toute la partie du corps concernée (la jambe) dont il assure le contrôle. C’est dire que: a) l’office spécifique d’une fibre est compatible avec l’office commun de la région où elle est insérée; b) suivant le degré de précision dans la description fonctionnelle, il y aura identité ou différence de l’office respectif de deux fibres, en tant que chacune contribue différemment au contrôle moteur mais que toutes deux sont également impliquées dans ce même contrôle. C’est ce que Jackson va illustrer à son tour dans un article important de 1882. Il y combine «localisation de généralité» et «localisation de spécialité»52. Si chaque partie du striatum a compétence sur l’ensemble du membre et de ses mouvements, chacune a également une compétence spéciale et particulière sur l’un d’entre eux53. C’est ce qui lui permet d’affirmer en 1882 qu’il n’est, pas plus qu’un localisateur (localiser), un partisan de l’universel (a universaliser)54, c’est-à-dire, quelqu’un qui soutient l’existence d’une compétence uniforme ou équivalente entre les parties des mêmes structures nerveuses. Dans un centre nerveux, par rapport aux autres loci qui le constituent, chaque lieu coordonne, ou représente la région concernée à la fois dans son entier et de manière différente.




  La localisation fonctionnelle dans les centres moteurs doit être comprise comme une représentation dynamique de l’activité du corps: représentation non des muscles (et indirectement, des parties qu’ils meuvent), mais (Jackson y insiste55) des mouvements impliqués par ces muscles. La fonction des centres moteurs est de «représenter» ou de contrôler (en un répertoire systématique), non le corps qui se meut, mais les mouvements du corps: mais «contrôler» et «représenter» expriment seulement, de manière abstraite, le dénominateur commun de capacités spéciales (contracter un muscle, fléchir le bras, faire un signe), et dont chacune a (par enchâssement et exercice simultané) une relation spéciale au mouvement effectué. Par rapport à l’analyse de 1884 à laquelle Bechtel et Richardson font écho, on peut affirmer que les textes antérieurs proposent une distribution plus large encore du contrôle à l’intérieur du modèle. Des régions différentes auront compétence sur les mêmes muscles. Soit, selon la décomposition horizontale d’un centre (celle de l’article de 1882), il y a en chaque point «localisation de spécialité», représentation plus particulière, sinon exclusive, de mouvements différents, mais de complexité comparable. Soit, selon une décomposition verticale, celle qui est privilégiée en 1884, il y a coordination des mêmes muscles selon des degrés divers de spécificité (centres hiérarchiquement supérieurs, impliqués dans la spécification de mouvements spécialisés) ou d’a-spécificité (centres inférieurs, chacun étant impliqué dans l’activité musculaire, sous sa forme commune, d’une partie spéciale). Les mêmes mouvements seront donc représentés plusieurs fois (on ne trouvera pas véritablement de centre propre à chacun d’eux, ou aux parties du corps qu’ils engagent) et cependant chaque mouvement correspondra bien à un pattern d’activation spécifique, sans qu’il ait pour autant (du fait de la «localisation de généralité») un lieu unique et isolé en propre. La localisation fonctionnelle selon Jackson échappe bien, d’une manière explicite et définie, à l’antinomie entre spécialisation et a-spécificité des régions du système nerveux central56.




  Je conclurai cette présentation de Jackson dans la perspective développée par Bechtel (mise en œuvre d’une forme non-standard d’explication mécaniste où la localisation fonctionnelle est subtilement modulée) par deux remarques. La première concerne l’élément de «redondance» fonctionnelle qu’introduit la «localisation de généralité». Il n’y a pas de décomposition fonctionnelle possible standard du striatum, et pas de localisation interne à celui-ci (c’est, textuellement, le point de départ de la réflexion de Jackson en 1867), au sens où, comme le diraient Bechtel et Richardson, «dans certains cas il est possible de détruire ou de désactiver une grande partie du système sans affecter sa performance de manière significative»57. D’abord il est très remarquable que ce fait incite Jackson à combiner, comme on l’a vu, deux types de localisation, de généralité et de spécialité, plutôt que de renoncer à la localisation fonctionnelle ou à des suggestions en matière d’explication mécaniste en général. La localisation de généralité se superpose à celle de spécialité sans l’abolir, sans entraîner le rejet de l’explication mécaniste. Ensuite, on sait que le thème classique de la plasticité cérébrale a reçu récemment une attention particulière. L’une des hypothèses les plus considérées58 revient à dire que, lorsqu’une région cérébrale change d’affectation (par exemple, suite à l’amputation de la partie dont elle assurait la représentation, elle «répond» à la stimulation d’une autre partie), la raison n’en est pas dans la formation de nouvelles connexions, mais dans le fait que des connexions jusque-là «dormantes» sont soudain «démasquées». La localisation fonctionnelle, en ce cas, n’est pas simplement modulée par la distribution du contrôle, ou (voir les fonctions sensorielles) de la représentation; elle l’est par le fait que chaque région a une compétence potentielle qui excède sa compétence actuelle. Il serait donc tout à fait superficiel d’invoquer la plasticité cérébrale comme un argument contre la localisation fonctionnelle en général. Elle fournit plutôt, semble-t-il, une illustration de l’idée jacksonienne de «localisation de généralité».
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