

  [image: Images]




  [image: image]




  
Prologue à la 3e édition





  Le présent ouvrage reste pour nous d’une belle actualité. Certes, nous avons poursuivi notre réflexion mais nous restons persuadés que, comme nous le suggérions à ce moment, le saut d’une posture à l’autre, d’une démarche à l’autre, d’une méthodologie à l’autre... non seulement est possible, mais enrichit singulièrement la connaissance scientifique. Nous sommes de plus en plus convaincus qu’il faut aujourd’hui dépasser les «voies royales» que sont le «tout quantitatif» ou le «tout qualitatif». Il ne s’agit plus aujourd’hui de «s’enfermer» dans les chemins tout tracés qui réduisent la compréhension de la réalité. Les manières d’interroger celle-ci sont multiples. Utilisons-les.




  D’autant plus que la réalité est et restera problématique: elle ne peut se dévoiler facilement, elle se présente sous de multiples facettes, elle n’est pas le reflet d’une réponse unique et univoque. Ainsi, la recherche doit-elle être le lieu par excellence de la problématisation, à savoir du questionnement permanent et pluriel. Nous continuons à plaider pour une approche centrée sur la question (perspective problématologique) et non sur une réponse unique, figée, valable une fois pour toute (perspective résolutoire). C’est toujours dans ce sens que nous avons abordé l’épistémologie en sciences humaines. Au cours du temps, notre position n’a fait que se renforcer. Notre questionnement reste identique. Comment parler de la réalité?




  En fait, cette question n’est pas neuve; depuis l’aube des civilisations, l’homme se l’est posée. Mais la réponse a toujours donné lieu à des débats contradictoires. Ainsi, avec Platon et Aristote, le rapport à la réalité a donné lieu à deux conceptions divergentes de l’épistémologie, l’une idéaliste, l’autre réaliste. La version platonicienne est idéaliste en ce sens qu’elle présuppose que l’Être des choses est unique et stable. La version aristotélicienne considère, par contre, que l’Être est à la fois «Un» et «Multiple». L’une donnera naissance au positivisme et plus tard au néopositivisme, l’autre sera au fondement de l’herméneutique et de la phénoménologie. Ainsi, l’histoire des sciences humaines commence-t-elle sur base d’un contentieux épistémologique de longue date. Dans le présent ouvrage, c’est bien de ce contentieux qu’il est question. Nous avons voulu examiner l’une et l’autre postures épistémiques et prendre en compte la validité scientifique de leur instrumentation et de leurs conclusions.




  Quel que soit l’axe épistémique adopté, l’examen de la validité scientifique devra être effectué. Toutefois, la procédure prendra des aspects différents. Ainsi, si on considère la réalité comme un ensemble de solutions clôturées (perspective résolutoire), la scientificité résidera dans la validation des réponses; si, au contraire, le réel est perçu comme problématique et ouvert (perspective problématologique), la conception scientifique prendra en considération différentes manières d’interroger le monde, par exemple en optant soit pour une observation extérieure et objective, soit pour une prise en compte des interactions du chercheur avec les acteurs. Dans le premier cas, la validation1 des observations sera centrale; dans le deuxième, ce sont les prétentions à la validité qui seront examinées auprès des acteurs.




  C’est bien de cette distance relative à la réalité vue à travers le dilemme épistémique réalisme / anti-réalisme (ou idéalisme) que nous débattons dans le présent ouvrage. Sachons qu’au sein des deux positions, la manière d’envisager la réalité va être l’objet d’interprétations différentes. On peut ainsi dégager diverses postures du réalisme (réalisme naïf, scientifique, phénoménologique) comme on peut en détecter d’aussi diverses du côté de l’anti-réalisme (positivisme, instrumentalisme, pragmatisme, constructivisme...). Nous avançons l’idée qu’au cours d’une recherche, le chercheur peut avoir une vue articulée de plusieurs postures. Ainsi, par exemple, dans un premier temps, il peut mettre en avant les perceptions ordinaires du monde des acteurs (réalisme naïf), puis, dans un deuxième temps, déboucher sur une structure phénoménologique (réalisme phénoménologique), enfin, dans un troisième temps encore, envisager une perspective constructiviste qui postule que l’observateur construit son objet de savoir tout en étant lui-même construit par l’environnement observé.




  La réflexion développée dans le présent ouvrage est bien celle que nous défendons toujours aujourd’hui; elle met effectivement en évidence l’importance de se dégager de l’enfermement dans une structure rigide et univoque comme nous le signalions au début de ce prologue.




  Pour guider le chercheur, nous avons proposé dans une publication intitulée «Les points-charnières de la recherche scientifique» (Pourtois, Desmet et Lahaye, 2001) les diverses étapes qui balisaient la construction et la réalisation d’une recherche. Nous avons insisté, d’une part, sur la nécessaire démarche de «validité de reliance» qui vérifie la cohérence des étapes les unes par rapport aux autres et, d’autre part, sur la richesse d’une recherche qui emprunte des voies hybrides dans son cheminement à travers les étapes. Prenons deux exemples pour illustrer cette vision hétérogène. On peut imaginer une recherche qui s’inscrit dans un paradigme explicatif avec des hypothèses a priori et qui utilise des données qualitatives traitées qualitativement ou encore une recherche de type compréhensif sans hypothèses a priori et qui utilise des données qualitatives traitées quantitativement. Une grande variété de combinaisons est possible. Le chercheur a donc une belle liberté d’action pour autant qu’il argumente ses décisions. A tout moment, il doit faire preuve de vigilance épistémique, de cohérence systémique et de rigueur scientifique. Son questionnement à chaque étape de la recherche est incontournable. La réflexion sur la position hétérogène que nous proposons peut être trouvée dans l’ouvrage de P. Paillé («La méthodologie qualitative», Colin, 2006) au chapitre intitulé «Postures et démarches épistémiques en recherche» (Pourtois, Desmet et Lahaye).




  Aux lecteurs qui désirent réfléchir sur les postures et démarches épistémiques que nous adoptons, nous proposons les quelques références bibliographiques suivantes:




  Berthelot J.-M. (2001), Épistémologie des sciences sociales, Paris, PUF.




  Meyer M. (2005), Comment penser la réalité?, Paris, PUF.




  Mucchielli A. (1996), Dictionnaire des méthodes qualitatives en sciences humaines et sociales, Paris, A. Colin.




  Paillé P. et Mucchielli A. (2003), L’analyse qualitative en sciences humaines et sociales, Paris, A. Colin.




  Paillé P. (sous la direction de) (2006), La méthodologie qualitative. Postures de recherche et travail de terrain, Paris, A. Colin.




  Pourtois J.-P., Desmet H. et Lahaye W. (2001), Les points-charnières de la recherche scientifique, Recherche en soins infirmiers, 65, pp. 29-52.




  Sciences humaines (revue 2000-2001), Débats autour de la science, n° 31, hors série, décembre 2000 – janvier-février 2001, pp. 58-62.




  Jean-Pierre Pourtois et Huguette Desmet, juin 2007.




  1 Habermas J. (1987), Théorie de l’agir communicationnel, t. 1 et 2 (traduction française, 1987), Paris, Fayard.




  
Avant-propos





  Quel mobile nous a poussés à écrire un ouvrage consacré à l’épistémologie et à l’instrumentation en sciences humaines? Notre intérêt premier nous a orientés vers la problématique des techniques instrumentales car nous sommes convaincus que le choix des outils d’investigation est une étape capitale dans le déroulement d’une recherche. Or, il faut bien avouer qu’en sciences humaines, les chercheurs n’accordent pas souvent à cette démarche toute l’attention qu’elle mérite. Et pourtant, quel crédit peut-on octroyer à une recherche dont les méthodes de prises d’information ne seraient pas tout à fait valides ou adéquates à l’objet d’étude?




  Par ailleurs, lorsqu’un chercheur sélectionne ou élabore un instrument d’évaluation, il fait un choix épistémologique qui conditionne toute son étude ultérieure. Dès lors, les divers courants de pensée qui sous-tendent les connaissances actuelles en sciences humaines ont retenu toute notre attention. En d’autres termes, il était impossible de concevoir l’instrumentation sans s’attacher à l’épistémologie dans laquelle elle s’inscrit.




  Par la présentation des différents courants de pensée et d’action, nous souhaitons amener le lecteur à confronter ses propres jugements et pratiques au cadre actuel de réflexion et de savoir dans le domaine des sciences en général et des sciences humaines en particulier.




  Nous avions nous aussi à effectuer cette démarche et à situer nos propres positions épistémologiques. Nos études et recherches antérieures étaient résolument orientées vers une perspective positiviste dans laquelle la méthode expérimentale était largement privilégiée. Pourtant, il nous est apparu que le monde objectif — certes, il est important et loin de nous l’idée de le négliger — n’était peut-être pas suffisant pour comprendre le monde social qui nous entoure. L’acteur, avec sa subjectivité, ses motivations et ses intentions, dans sa quotidienneté et sa singularité, nous semblait une dimension à ne plus omettre. La phénoménologie, l’interactionnisme symbolique, la méthode clinique étaient autant d’approches qui nous paraissaient apporter les éléments qui manquaient à notre première orientation.




  Des auteurs tels que J. Habermas et P. Bourdieu nous renforçaient dans notre optique d’articuler les divers types de savoirs en vue d’appréhender le monde dans ses dimensions multiples. Par ailleurs, notre pratique de la recherche participante dans le domaine de la formation des parents à l’éducation nous avait appris qu’il était possible et extrêmement enrichissant de combiner des méthodes de recherche.




  Nous avons donc opté pour une position dialectique. Ce n’est certes pas le choix le plus confortable mais c’est celui qui nous semble le plus riche et le plus prometteur. Notre attachement au pôle positiviste restant entier, s’est posée d’emblée à nous la question de savoir comment saisir et interpréter de façon scientifique, c’est-à-dire en respectant les principes de vérification des informations et de contrôle des inférences, les significations subjectives émanant des acteurs. Nous avons tenté de répondre à cette interrogation en proposant au lecteur un ensemble de méthodes de recueil et de traitement d’une information qualitative et en suggérant pour chacune d’elles les stratégies à mettre en œuvre pour garantir une crédibilité, une transférabilité et une fiabilité de qualité à la recherche.




  Ainsi s’est constitué l’itinéraire du présent ouvrage. Nous voudrions adresser ici notre gratitude à J. Cardinet (Université de Neuchâtel), à E. Becchi (Université de Pavie), à P. Dickès (Université de Nancy), à M. Perrez (Université de Fribourg) et à J.-M. Van der Maren (Université de Montréal): sans leurs suggestions et sans leurs objections, cet ouvrage n’aurait pas trouvé sa forme actuelle; nous les en remercions vivement.




  
Introduction





  La nécessité d’étudier les problèmes éducatifs, sociaux ou psychologiques sous l’angle d’une recherche véritablement scientifique naquit avec le XXe siècle. Un positivisme souvent strict s’instaura au sein des sciences humaines. Cette volonté de rigueur était pleinement légitime: il s’agissait de parvenir à une épistémologie scientifiquement éprouvée ou, pour reprendre l’expression de Claude Bernard, à un «jugement motivé».




  En fait, on rompit définitivement avec les affirmations péremptoires et les connaissances intuitives qui avaient constitué jusqu’alors le champ du savoir en sciences humaines.




  Depuis lors, la méthode expérimentale n’a cessé de se développer et, avec elle, sa cohorte de techniques d’investigation et d’analyse qui se doivent de répondre à des critères précis de rigueur, d’objectivité, de quantification et de cohérence. Ainsi, on quitte radicalement le domaine de l’opinion pour s’attacher exclusivement à des expériences scientifiquement reconnues. Près de cent ans ont passé ainsi...




  Pourtant, au cours de cette dernière décennie, un nombre croissant de chercheurs vont mettre en question l’approche expérimentale classique, insuffisante selon eux à explorer la réalité éducative et sociale, complexe et en perpétuelle évolution.




  Selon la conception positiviste traditionnelle, l’observation, la mesure et la répétitivité des faits vont permettre d’expliquer les phénomènes et de formuler les lois qui les régissent. Dans cette optique, la démarche est non problématique car le «fait» est une réalité. Il ne peut ni être nié, ni être contesté.




  Or, à l’heure actuelle, de plus en plus de chercheurs en sciences humaines sont convaincus que les «faits» sont dépendants des conceptions qui sous-tendent leur observation ainsi que des théories et des hypothèses sous-jacentes à la recherche. Les «faits» ne seraient que le résultat de la perception du chercheur. Même si son observation est scientifique, elle n’est jamais que le produit de ses sens et de sa représentation du monde. Selon ce courant, les techniques d’investigation les plus raffinées n’y pourront rien. Par contre, l’acceptation de la relativité des «faits» va rendre possible des lectures diverses et donc une approche plus riche de la réalité.




  Ainsi évoluent les conceptions épistémologiques. Ce changement est à l’origine d’un intérêt nouveau pour la recherche qualitative dont les fondements phénoménologique, interactionniste, dialectique vont susciter la mise en œuvre d’une démarche prenant plus largement en compte la complexité des situations, leurs contradictions, la dynamique des processus et les points de vue des agents sociaux. Car, pour les phénoménologues, en sciences humaines, ce qui est appelé faits concrets de la perception courante (comportements, pratiques, opinions, interactions, etc.) ne sont pas aussi concrets qu’il n’y pourrait paraître; ces faits recèlent des constructions, des abstractions, des généralisations, des formalisations et des idéations dont tout chercheur doit tenir compte sous peine de voir l’authenticité de ses recherches tronquée. Les faits ne sont jamais purs et simples; dès lors, l’observateur extérieur ou le partenaire ne saisit que certains aspects de la réalité, notamment ceux qui sont pertinents pour lui (Schütz, 1975, pp. 8-9). Ainsi, toute interaction de la vie quotidienne repose sur une série de constructions courantes, notamment de constructions sur le comportement anticipé de l’autre. C’est pourquoi, selon le sociologue de l’action qu’est M. Weber, pour comprendre le monde, il faut saisir l’ordinaire et les significations attribuées par les acteurs à leurs actes. Il ajoute que cette connaissance, combinée au réflexif, aboutira à une synergie pertinente pour la compréhension des sociétés complexes. A. Schütz dira que, pour accéder à un statut de scientificité, cette démarche doit s’effectuer selon les règles d’organisation logique de la pensée, à savoir notamment les principes d’inférence contrôlée et de vérificabilité des informations et des interprétations.




  Toutefois, ce type d’approche présente aussi ses difficultés et ses insuffisances. Notamment, les problèmes que posent la généralisabilité des conclusions, la fidélité et la validité de l’instrumentation «souple» ainsi que la réduction des données récoltées sur le terrain sont extrêmement ardus, voire insurmontables. La tendance de la «sociologie spontanée» à n’examiner que les interactions humaines au détriment des structures sociales dans lesquelles elles s’inscrivent est un autre écueil dont il faut être conscient.




  Aujourd’hui, les deux tendances épistémologiques et méthodologiques s’affrontent souvent, s’articulent rarement encore. Le propos de la présente étude est d’exposer les éléments du débat qui oppose ces deux courants. Leur présentation, qui constituera le chapitre II de l’ouvrage, se veut quelque peu manichéiste et caricaturale. En choisissant de développer les positions parfois extrêmes de chacune des approches, nous tenterons d’éclairer un débat complexe, qui n’a pas trouvé jusqu’ici de véritable issue. Mais faut-il vraiment opposer l’approche nomothétique à l’approche herméneutique? Des efforts sont actuellement tentés pour, d’une part, distinguer les deux conceptions et pour, d’autre part, les articuler. Beaucoup de chercheurs s’engagent actuellement dans cette dernière perspective. Leur position est inconfortable et la tâche est incertaine. Une nouvelle méthodologie est en train de s’élaborer, méthodologie qui s’appuie sur une dialectique entre deux démarches divergentes pour que soit réalisée en fin de compte leur complémentarité: tâche difficile certes mais combien prometteuse...




  Pour nombre d’entre eux, la méthodologie quantitative et la méthodologie qualitative ne doivent plus être opposées. Il y a bien un matériau quantitatif qui diffère du matériau qualitatif mais la conception méthodologique doit tendre vers une synergie. Ainsi, des procédures et des questions méthodologiques vont devenir communes et l’on n’associera plus théoriquement les méthodes quantitatives au positivisme et les méthodes qualitatives à l’herméneutique. Par exemple, un matériau qualitatif peut éventuellement être traité par des méthodes quantitatives. La technique classique de l’analyse de contenu est une parfaite illustration de cette conception. À l’inverse, une démarche qualitative peut parfois être utilisée pour un matériau recueilli dans une optique strictement quantitative. C’est le cas, par exemple, des informations récoltées par une enquête extrêmement structurée.




  Nous retiendrons ici la pensée de P. Bourdieu (1987) avec laquelle nous sommes en total accord, pensée qui peut être étendue à l’ensemble des sciences humaines. Cet auteur affirme qu’il est possible et nécessaire de dépasser les oppositions qui marquent la sociologie actuelle. Cette dernière est encore et toujours enfermée dans l’alternance du subjectivisme et de l’objectivisme et n’arrive souvent à concevoir des tentatives de dépassement de cette alternative qu’au prix d’une régression vers le subjectivisme. Pourtant, les oppositions d’école, de paradigmes, de méthodes apparemment incompatibles n’ont pas de fondement scientifique, précise P. Bourdieu. Au contraire, négliger l’un ou l’autre point de vue s’avère dangereux car la démarche est mutilante. Nous examinerons ultérieurement les lacunes qu’on peut déceler dans l’une et l’autre approches. La construction de structures objectives, écartant les représentations subjectives est inévitable à un moment donné de l’étude (moment objectiviste) si on ne veut pas s’exposer à de graves erreurs. Mais elle ne doit pas faire oublier les représentations des agents engagés dans le monde social afin de comprendre à travers leurs expériences quotidiennes comment se conservent ou se transforment les structures sociales (moment subjectiviste). En fait, il s’agit de réintroduire dans un second moment ce qu’il a fallu écarter pour saisir la réalité objective. Ainsi, il devrait constamment s’instaurer une dialectique entre ces deux temps. D’autant plus, ajoute P. Bourdieu, que les antagonismes sont porteurs de richesses. Ils contiennent en eux les possibilités de leur dépassement. Ce point de vue peut être illustré par l’exemple parfaitement éclairant que nous fournit l’auteur précité: «Il est évident (...) que Weber a vu ce que Marx ne voyait pas, mais aussi que Weber pouvait voir ce que Marx ne voyait pas parce que Marx avait vu ce qu’il avait vu» (1987, p. 49).




  C’est dans cette perspective d’articulation, voire de synergie des conceptions épistémologiques et méthodologiques qu’en tant que chercheurs nous nous situons, même si dans la suite de l’ouvrage nous sommes parfois obligés, pour des besoins de clarté, d’opposer les deux approches.




  Par ailleurs, la présente étude vise l’analyse d’une composante de base de la méthodologie scientifique: l’instrumentation. Cette dernière se situe au premier niveau de la recherche, celui dont on sous-estime souvent l’importance, celui qui, pourtant, porte inévitablement en lui des éléments théoriques sous-tendant les valeurs du plan de recherche, voire celles du chercheur et/ou d’une époque. En fait, les instruments, qui sont un ensemble de procédures de mesure, jouent un rôle décisif dans l’accroissement des connaissances. Ils sont nés avec l’apparition de la méthode expérimentale et entendent garder leur rigueur avec l’émergence de l’approche qualitative. L’objectif ici poursuivi est d’examiner dans quelle mesure il existe une correspondance entre les conceptions épistémologiques actuelles et les techniques d’instrumentation utilisées dans les travaux récemment publiés. En d’autres termes, la réflexion épistémologique atteint-elle le côté concret de la recherche? Peut-on observer des tendances évolutives dans l’emploi des méthodes d’investigation?




  L’étude que nous avons menée pour répondre à cette interrogation est développée dans le chapitre III de cet ouvrage. Nous y relatons le résultat de l’analyse de quelque 615 instruments extraits d’articles issus de trois revues différentes: Les sciences de l’éducation pour l’ère nouvelle, la Revue française de pédagogie et The Journal of experimental education, soit deux revues françaises et une américaine. Le but est de confronter les instruments provenant des recherches actuelles (années 1982-1983-1984) avec ceux employés dans les recherches datant de dix ans (années 1972-1973-1974). La comparaison s’effectuera en fonction de divers critères tels que la proportion d’articles utilisant des instruments, le type d’instruments employés, leurs qualités métrologiques, leur originalité et la théorie sous-jacente à leur construction. Les données recueillies et analysées nous permettront d’affirmer qu’il y a manifestement un changement dans l’utilisation des instruments, changement dont l’orientation tend à s’effectuer parallèlement à celle des conceptions nouvellement émises en sciences de l’éducation.




  Enfin, une partie de l’ouvrage (ch. V) est consacrée à une illustration des chapitres précédents en ce sens que nous y présentons une série de techniques instrumentales. Cet ensemble d’outils constitue une concrétisation des idées qui figurent dans les parties précédentes. Nous pensons que cette présentation pourra être une aide efficace pour le chercheur qui disposera ainsi d’instruments susceptibles de le servir dans ses recherches.




  
Chapitre I




  La science aujourd’hui




  Ainsi, le monde nouveau qui s’ouvre est incertain, mystérieux.




  E. MORIN, La méthode.




  
1. LE RAPPROCHEMENT DES DISCIPLINES





  Chacun sait que les sciences humaines ont, depuis le début de leur développement, utilisé les concepts et les méthodes des sciences naturelles. Aujourd’hui, la plupart des sciences expérimentales repensent leurs objets et leurs méthodes de recherche. Par exemple, en sciences humaines, on s’interroge sur les interactions entre les observateurs et les observés, les mesurants et les mesurés. Mais les interrogations épistémologiques et les doutes méthodologiques atteignent aussi bien les sciences naturelles que les sciences humaines et concernent notamment la prise en compte de la complexité des phénomènes.




  I. Prigogine et I. Stengers (La nouvelle alliance), E. Morin (La méthode), K. Popper (L’Univers irrésolu), R. Boudon (La place du désordre), pour ne citer que certains auteurs des plus représentatifs, nous livrent leurs réflexions à ce propos. On observe une parenté dans les interrogations que se posent ces divers auteurs. Un tournant s’amorce à l’heure présente dans la pensée scientifique. «La science d’aujourd’hui n’est plus la science classique» dira Prigogine à ce sujet.




  Mais qu’entend-on par méthode scientifique à l’heure actuelle?




  Avec J.-P. Beaugrand (1982), nous définissons la méthode scientifique générale comme un procédé de résolution de problèmes relatifs à la connaissance du monde. La démarche scientifique n’est pas réductible à une technique particulière. Ainsi, par exemple, elle ne peut être assimilée à la méthode expérimentale. Une discipline scientifique au contraire va utiliser un ensemble de techniques pour résoudre des problèmes spécifiques qui se posent à elle.




  D’autre part, J.-P. Beaugrand (1982) affirme que la démarche scientifique générale s’applique à toutes les disciplines. Seules, des techniques et tactiques spécifiques vont les distinguer.




  La méthode scientifique se différencie des autres méthodes de connaissance (croyances populaires ou religieuses ou même pré-scientifiques) par le fait, pour reprendre les conceptions de K. Popper, qu’elle est capable de s’auto-corriger, c’est-à-dire qu’elle est apte à remettre systématiquement en question tout ce qu’elle a proposé. Ainsi, «le jeu de la science est en principe sans fin». Pour Popper, les théories qui rassemblent et organisent les énoncés à propos des faits en un réseau cohérent sont donc des ensembles en continuel changement. Selon Popper, elles ne sont en fait que des prétextes à réfutation empirique. Dans une perspective plus dialectique, le but est d’arriver à compléter, achever, adapter les connaissances. Ce n’est que sous cette condition que la démarche peut être considérée comme scientifique.




  La perspective qui consiste à réduire la complexité à un petit nombre de lois est de plus en plus abandonnée [1]*. La science d’aujourd’hui doit faire face à un univers fragmenté et à une perte de certitude [2], à un réexamen de la place du hasard et du désordre [3] ainsi qu’à une prise en considération des évolutions, mutations, crises et bouleversements en lieu et place des états stables et permanents [4]. Cela implique une modification des méthodologies et des logiques car il s’agit de considérer le changement et non plus les états stables.




  Le fait est qu’en sciences humaines, il existe peu de théories du changement. Par contre, les théories de la permanence ne manquent pas. Les théories de la personnalité, la mesure de l’intelligence, l’examen de la fidélité des instruments, de la répétitivité des résultats, le concept de réversibilité, etc. sont autant de recherches de la permanence. Dans leur étude traitant de la part de responsabilité des procédures d’évaluation dans l’échec scolaire, G. Noizet et J.-P. Caverni signalent que celles-ci, pratiquées par un opérateur humain, va privilégier le repérage des permanences plutôt que celui des changements dans les productions des élèves (1983, p. 7).




  L’épistémologie évolue. D’une façon caricaturale, on peut affirmer que la science en général s’ouvre au milieu où elle se développe (Prigogine et Stengers) et que son évolution conceptuelle illustre de plus en plus les interactions qu’elle tente d’établir entre la culture dans laquelle elle s’insère et les conditions du dépassement du cadre étroit de cette culture.




  Suite à cette orientation nouvelle, les frontières et les critères de démarcation entre les sciences de la nature et les «sciences de la société» deviennent ténus tant l’élaboration conceptuelle des unes et des autres reflète un même champ épistémologique. A. Schütz (1975, pp. 10-11) différencie sciences naturelles et sciences sociales dans la mesure où en sciences naturelles, les faits, les données, les événements ne sont pas interprétés d’avance. Ils ne contiennent pas en eux de structure de pertinence ou de signification. Par contre, les événements et les données du monde social présentent une structure pertinente et une signification particulière pour les personnes qui y vivent. Ces événements sont interprétés d’avance par les constructions courantes de la réalité de la vie quotidienne. Les considérer dès lors comme des données «naturelles» entraîne la négligence du secteur des constructions et des significations humaines. Ainsi, en sciences humaines, des dispositifs particuliers sont requis, notamment l’examen des caractéristiques des constructions courantes utilisées par l’homme dans la réalité quotidienne. Néanmoins, ajoute Schütz, il ne faut pas en arriver à la conception que les sciences sociales sont radicalement différentes des sciences naturelles. Certaines règles procédurales qui ont trait à l’organisation correcte et rationnelle de la pensée sont communes à toutes les sciences empiriques.




  Quant à G. Devereux (1980, p. 7), il affirme que la science du comportement est considérée comme moins scientifique que la physique ou la biologie car, d’une part, le chercheur en sciences humaines est affectivement plus impliqué dans les phénomènes qu’il étudie (c’est-à-dire l’homme et ses comportements en lieu et place d’objets matériels) et, d’autre part, la complexité est une caractéristique fondamentale du comportement. Il est vrai que les chercheurs en sciences humaines, probablement gênés par le fait que leur discipline évolue moins vite que les sciences exactes, en copient les procédés (voir les plans expérimentaux de Fischer, empruntés aux sciences agraires). Cependant, ajoute G. Devereux, cette transposition mécanique ne peut aboutir qu’à des conclusions fausses ou tronquées. Le modèle physicaliste fonctionnerait davantage comme une séduisante idéologie que comme un modèle scientifique (p. 189). L’auteur insiste cependant fortement sur l’importance de mettre au point une méthode scientifique généralisée (p. 29) tout en recourant à des stratégies spécifiques à la discipline envisagée. Par exemple, pour être scientifique, la science du comportement doit commencer par l’examen de la matrice complexe des significations psycho-culturelles d’où prennent naissance les données recueillies.




  En d’autres termes, la nouvelle perspective peut mieux se circonscrire grâce aux questions suivantes [5]:




  1. Comment s’approprier la mouvance? C’est-à-dire comment saisir les dynamiques des phénomènes?




  2. Comment prendre en compte l’enracinement social et historique dans la modélisation d’une situation concrète? C’est-à-dire comment prendre en considération le perçu et les représentations des divers acteurs évoluant dans les situations familières sans aboutir à un quelconque relativisme des connaissances?




  3. Comment définir et opérationaliser l’objectivité? L’«objectivité faible» s’oppose-t-elle à l’«objectivité forte» de l’approche positiviste initiale? Comment utiliser l’intersubjectivité (ou l’objectivité faible) pour qu’elle soit apte à contribuer à l’édification de la science?




  Ainsi, les concepts de mouvance, d’enracinement historique et d’objectivité sont au cœur même de l’interrogation que tout chercheur, quelle que soit la discipline qu’il représente, ne peut plus négliger à l’heure actuelle.




  
2. LA DIVERSIFICATION A L’INTERIEUR DES DISCIPLINES





  S’il est vrai qu’une convergence entre les réflexions s’établit entre les diverses disciplines scientifiques, il n’en reste pas moins qu’une diversification des courants de pensée s’installe à l’intérieur de chacune des disciplines. Il en résulte une confrontation des idées qui est susceptible de faire progresser la connaissance scientifique.




  Ainsi, on peut affirmer qu’en sciences humaines, la connaissance se construit grâce à la diversité des courants théoriques et à la variété des démarches d’investigation. La méthode expérimentale, la méthode clinique, la méthode ethnobiographique, la recherche participante sont autant d’approches qui, même si elles présentent des oppositions parfois flagrantes, vont chacune, de façon spécifique, contribuer à l’édification de la science.




  Face à la diversité des courants, nous pensons qu’il est hautement utile d’examiner les divergences qui constituent les différentes facettes de la connaissance en sciences humaines. Nous nous demandons également comment évoluent les multiples formes de recherche. De plus, on peut aussi imaginer qu’une articulation et une flexibilité entre les diverses orientations théoriques, entre les méthodes et les techniques d’instrumentation sont possibles.




  Telles sont les perspectives que se donne la présente étude, s’appuyant sur les réflexions théoriques et philosophiques que nous proposent des auteurs comme D.T. Campbell (1974), L. Cronbach (1974), R. Boudon (1984), R. Caratini (1984), J. Cardinet (1980), J. Coenen-Huther (1984), G. De Landsheere (1982), M. Huberman et M. Miles (1983), E. Morin (1977), K. Popper (1982), J. Habermas (1968), A. Schütz (1975), P. Bourdieu (1987), etc.




  * Les chiffres entre crochets renvoient à des notes bibliographiques figurant en fin d’ouvrage.




  
Chapitre II




  Les deux traditions scientifiques




  Par définition, la science est faite pour être dépassée.




  P. BOURDIEU, Choses dites.




  
1. LE CONCEPT DE LA CONNAISSANCE





  Dans le cadre du thème qui nous occupe ici, à savoir l’instrumentation dans la recherche en sciences humaines, nous nous proposons d’examiner la signification de concepts qui le plus souvent sont acceptés et utilisés sans remise en cause, des concepts qui semblent «aller de soi», des concepts dont le sens pourtant n’est peut-être pas aussi évident qu’il n’y paraît au premier abord. Il nous semble opportun donc de nous interroger sur les notions de «faits», de «données», de «connaissance» ainsi que sur l’existence ou la non-existence de relation entre le sujet et l’objet d’une étude. Ce dernier point nous intéresse particulièrement; il implique, par ailleurs, la remise en question des notions qui précèdent.




  A propos de cette question de relation entre sujet et objet, deux thèses importantes s’affrontent. Elles sont à la base de l’ensemble des débats qui traversent aujourd’hui la pensée scientifique. La première thèse considère qu’il n’existe pas de relation entre le sujet et l’objet, c’est-à-dire que les faits, qui découlent exclusivement de l’observation et de l’expérimentation, peuvent être analysés de façon neutre et objective. Cette perspective se rattache au courant positiviste. La deuxième thèse, au contraire, insiste sur l’idée que la réalité n’est jamais extérieure au sujet qui l’examine, qu’il existe donc une relation entre le sujet et l’objet. Cette orientation relève du courant que l’on qualifie de phénoménologique.




  
1.1. Il n’existe pas de relation





  A l’origine de la science, toute connaissance est propre à chaque individu: c’est «mon» expérience qui la constitue. Mais plus tard, elle devient «l»’expérience quand elle est partagée par la communauté entière. Par la suite, on transformera les données observées en données numériques. Pour cela, des instruments sont créés. C’est aussi à ce moment qu’apparaît la notion de reproductivité. L’expérience répétée et la quantification des données vont amener le chercheur à établir des lois de portée générale [6].




  Ces éléments vont constituer la conception positiviste stricte dans laquelle l’esprit de la science doit exclusivement faire appel à l’observation directe, à la constatation et à l’expérience [7]. La connaissance ne peut donc être trouvée que dans l’analyse des faits réels. Ceux-ci doivent faire l’objet d’une description la plus neutre, la plus objective et la plus complète possible. Dans la conception positiviste extrême, ces faits sont non problématiques. Dès lors, il est facile de les qualifier de «vrais» ou de «faux» et leur quantification est aisée. Quant à l’observateur, il doit s’abstraire complètement de sa subjectivité: c’est l’exigence de la neutralité imposée à tout chercheur positiviste classique. Dans cette perspective, affirme R. Boudon (1986, p. 131), les idées fausses sont imputées à la passion ou à la précipitation: elles sont le fait de forces irrationnelles qu’on peut et qu’on doit éradiquer.




  Ainsi, le positivisme peut se définir comme une attitude caractérisée par un certain nombre de principes (Thinès et Lempereur, 1984, p. 745):




  1) le positivisme refuse de prendre en considération toute proposition dont le contenu ne soutient directement ou indirectement aucune correspondance avec des faits constatés ;




  2) pour le positivisme, il n’y a pas de différence réelle entre l’essence (c’est-à-dire la structure générale des significations) et le phénomène (le fait) ;




  3) le positivisme réfute tout jugement de valeur qui ne peut s’appuyer sur aucune certitude scientifique ;




  4) toute connaissance n’est valide que si elle se base sur l’observation systématique des faits sensibles.




  Pour les néopositivistes, le monde est «tout ce qui arrive», c’est-à-dire, la totalité des faits. Il existe à côté d’un monde imaginé, un monde réel que nous pouvons appréhender par l’élaboration de «tableaux de faits». D’abord, il y a les états de chose qu’on appelle «faits atomiques» (par ex.: «Socrate est sage»). Les «faits», quant à eux, sont les liaisons de deux états de chose (par ex.: «Socrate est un sage et Platon est son élève»). La connaissance est l’expression linguistique bien formalisée du monde. Le langage scientifique doit tenter de réduire intégralement le sens au profit du référé, du descriptif. En vertu du concept d’objectivité, un énoncé n’est légitime que s’il décrit un fait [8].




  L’approche néopositiviste initiale a concentré son attention sur les problèmes de logique, particulièrement ceux du langage scientifique et a adopté un langage de base qui se veut universel: le «physicalisme», c’est-à-dire un langage d’objets corporels extra-linguistiques, indépendants du sujet qui les perçoit. Il s’agit de traduire les discours de toutes les autres sciences dans le langage physicaliste et donc de réduire virtuellement ces dernières à la physique. C’est ici que le physicalisme a rencontré des problèmes insurmontables car il s’avéra rapidement presqu’impossible de traduire les acquis de la psychologie dans le langage physicaliste parce que la psychologie n’est pas la science de l’objet mais la science du sujet. En fait, l’objet de la psychologie est le sujet. Mais le sujet peut-il être considéré comme objet?




  C’est à ce dernier obstacle que se sont heurtés les chercheurs en sciences humaines. La présente étude tente de montrer les efforts entrepris pour articuler les concepts de sujet et d’objet.




  
1.2. Il existe une relation





  Nombreux sont les courants philosophiques qui réfutent l’existence d’un monde réel, d’une réalité extérieure au sujet. Citons à ce propos les positions des philosophes tels que Kant, Hegel ou Schopenhauer. «Le monde est inconnaissable et ma connaissance est phénoménologique» (Kant), ou «Tout se passe dans mon esprit qui n’est qu’un point de vue de l’Esprit universel» (Hegel), ou encore «Ma représentation est capitale» (Schopenhauer).




  G. Devereux (1980) pose la question de savoir quel est le vrai but de la tentation d’isoler le fait «extérieur», objectif, de ses répercussions affectives (p. 150). L’auteur affirme que ce but est essentiellement défensif; la fuite dans l’objectivité et la neutralité scientifiques s’expliquant par le fait que c’est le moyen qui permet de dissimuler le mieux les motivations irrationnelles inconscientes (p. 151) mais, ajoute l’auteur, elle ne les supprime pas pour autant.




  Par ailleurs, nombreux sont les auteurs qui pensent que sous le couvert de l’objectivation se cache le problème éthique de la manipulation et du contrôle. Se reconnaître sujet «étudiant» un autre sujet constitue un acte de domination d’un être sur l’autre.




  Cette perspective de l’interdépendance de l’objet et du sujet est reprise dans des courants de pensée actuels. Elle sera qualifiée de théorie active de la connaissance. Nous référant à R. Boudon (1986, pp. 128-129), il semble qu’historiquement, c’est à Hume qu’on doive l’existence de cette théorie: les notions dont nous nous servons pour décrire la réalité n’ont en fait pas de correspondants dans la réalité. Le déchiffrement de cette dernière est réalisé à l’aide d’instruments créés dans le propre esprit du sujet. Reprenant les conceptions de Hume, R. Boudon souligne que cette activité est présente dans les notions les plus habituelles dont nous nous servons pour décrire la réalité. Ainsi, il prend l’exemple de la notion de causalité. «Car si la réalité nous permet d’observer les séquences répétitives (A toujours suivi de B, par exemple), elle ne nous laisse jamais voir directement l’effet de A sur B. Un énoncé tel que <A est la cause de B> doit donc être considéré comme une interprétation, à l’aide de la notion de cause, d’une réalité qui se présente à nous comme une simple séquence répétitive» (p. 129).




  Toujours selon R. Boudon, la pensée de K. Popper (1935) se rattache directement à cette tradition lorsqu’il affirme que la connaissance est le produit de questions plus ou moins bien formulées, pertinentes et décisives que le chercheur adresse à la réalité. Les conceptions de T. Kuhn (1962) relèvent aussi de ce courant quand il signale que le chercheur formule ses questions et ses théories à l’intérieur d’un cadre linguistique qui lui est transmis par tradition et qu’il ne remet en général pas en question. Ainsi, le chercheur hérite de «paradigmes», c’est-à-dire d’orientations théoriques et méthodologiques. Il existerait donc un caractère historique et social à ces paradigmes qui survivent jusqu’à ce qu’ils ne puissent plus résoudre les problèmes qui, de façon continue, surgissent au sein de la recherche scientifique (Boudon, 1986, pp. 130-131).




  P. Bourdieu (1979), quant à lui, affirme que les objets eux-mêmes ne sont pas objectifs, c’est-à-dire qu’ils sont dépendants des caractéristiques sociales et personnelles des personnes qui les observent [9]. Mentionnons également les travaux de M. Huberman et M. Miles (1983) qui s’inscrivent dans la même orientation. Les auteurs s’appuient sur les travaux de phénoménologues et d’ethnométhodologues pour qui il n’existe pas de réalité extérieure au sujet. Tous les processus sociaux mis en évidence par les chercheurs sont éphémères et dépendent de la façon dont les acteurs les perçoivent [10].




  En d’autres termes, on peut dire que pour cette approche, qu’on qualifie de phénoménologique, les fondements du discours scientifique ne prennent pas en compte les objets extérieurs indépendants du sujet percevant mais bien les perceptions, les sensations, les impressions de ce dernier à l’égard du monde extérieur. La difficulté réside dans le fait de créer une méthodologie objective au départ de la subjectivité des sujets.




  1.2.1. La phénoménologie




  Comment définir de façon plus précise la phénoménologie? C’est, dit Husserl, une rupture avec la familiarité des choses car cette dernière nous détournerait des phénomènes proprement dits. «La familiarité des choses est une capture qui masque leur phénoménalité» (Legros, 1987, p. 60). En d’autres termes, notre immersion dans la vie habituelle, parmi les choses tangibles qui nous sont familières, et l’engagement dans nos propres projets et nos intérêts personnels dissimulent la dimension phénoménale. La phénoménologie va tenter de comprendre l’«en-deçà» de ce qui se manifeste spontanément à nous. La réalisation de ce retour aux phénomènes plus initiaux, plus originaires — auxquels notre attitude naturelle se réfère puis masque aussitôt — ne peut se faire, selon Merleau-Ponty, qu’à la faveur d’une création (ibidem, p. 61). Car saisir le «comment» de la manifestation qui se présente spontanément à nous n’est pas une démarche aisée. Les choses ne livrent ni immédiatement ni jamais complètement leur identité première.




  Selon les phénoménologues, l’investigation scientifique traditionnelle rompt certes aussi avec les évidences de la vie quotidienne. Cependant, les sciences positivistes restent très attachées à ce qui se manifeste (aux faits apparents, à la structure et aux propriétés des choses) et par là même sont plus inattentives à la manifestation sous-jacente, souterraine. Ainsi, par exemple, l’explication causale de la réalité humaine permet de dégager des lois. Cependant, les faits expliqués n’ont pas été compris; ils se sont imposés comme des données. Pour les phénoménologues, un événement devient compréhensible s’il peut être éclairé «par les visées qui forment le <projet du monde> au sein duquel il surgit» (Legros, 1987, p. 78). En fait, il s’agit de comprendre les phénomènes à partir du sens que prennent les choses pour les individus dans le cadre de leur «projet du monde». Pour les phénoménologues et notamment pour Husserl, l’explication causale des phénomènes humains serait même un obstacle à l’ouverture à la phénoménalité.




  1.2.2. L’interactionnisme symbolique




  L’interactionnisme (Mead, 1934; Blumer, 1969) — ou «théorie de l’acteur» — a pour fondement épistémologique et philosophique la phénoménologie. Selon Mead, le comportement humain ne peut se comprendre et s’expliquer qu’en relation avec les significations que les personnes donnent aux choses et à leurs actions. La réalité des gens est étudiée de l’intérieur, à partir de ce que les personnes perçoivent au travers de leurs expériences vécues (Horth, 1986, p. 8). Cette approche soutient la thèse que toute interaction de la vie quotidienne implique un ensemble de constructions courantes et notamment de constructions sur le comportement anticipé de l’autre. Le sujet agit en fonction du comportement attendu d’autrui. Nous nous situons ici dans la perspective interactionniste qui prend ses racines dans la philosophie de l’action de M. Weber, philosophie qui vise la compréhension interprétative de l’action sociale. Comme la signification d’une action est différente pour l’acteur, pour le partenaire et pour l’observateur — parce qu’elle s’enracine dans la situation unique et individuelle de chaque acteur —, on ne peut comprendre l’action des personnes que par la recherche de la signification que l’action revêt pour elles. C’est le postulat de l’«interprétation subjective de la signification» (Schütz, 1975, p. 34). Mais comment appréhender scientifiquement la signification subjective? Et comment saisir par un système de connaissances objectives les structures de signification subjectives (ibidem, pp. 43-44)? C’est ce que nous tenterons de faire dans le chapitre V du présent ouvrage, dans lequel nous présentons des dispositifs méthodologiques susceptibles d’accéder à une connaissance objective et vérifiable au départ d’un ensemble de données subjectives.




  1.2.3. L’approche dialectique1




  L’approche dialectique suggère une relation dynamique entre le sujet et l’objet, c’est-à-dire entre la subjectivité de l’acteur et le fait concret, entre le monde de la culture et le monde de la nature. Il y a constamment un va-et-vient entre ces deux pôles — contrairement à l’interactionnisme symbolique qui n’appréhende que le vécu et les significations des acteurs. L’approche reconnaît à la fois la valeur du fait observé et le rôle créateur du sujet et fait en sorte de les placer en interaction perpétuelle.




  Par ailleurs, cette approche fait ressortir et analyse les contradictions (oppositions) du monde social afin de mieux le comprendre. Selon l’optique dialectique, les contradictions constituent la base des problèmes réels. Or, les conflits dans une société sont considérés comme facteurs de changement. Ainsi, à travers les éléments contradictoires, l’approche dialectique tente de retrouver le mouvement, la dynamique des systèmes par-delà leurs structures. L’analyse comparative de catégories opposées (par exemple, les rapports minorité-majorité) est la technique privilégiée par cette approche. La technique des événements critiques que nous présenterons au chapitre V illustre par excellence l’optique dialectique.




  1.2.4. La pensée singulière




  À côté de la perspective phénoménologique dont nous venons brièvement d’évoquer les principes, se développe au cours des années 68-70 un courant hétérogène que C. Descamps (1986, p. 9) dénomme «pensée singulière». C’est une approche extrêmement intéressante car elle peut grandement éclairer notre vision des sciences humaines quand bien même elle ne possède pas d’unité interne. Cette tendance «refuse une lecture unique de la science» (ibidem) dans la mesure où le sens des phénomènes est interrogé dans sa complexité, sa contingence et sa multidimensionalité. Elle reste parfaitement rationaliste même si elle prétend saisir les singularités qui ne sont pas toujours généralisables, même si elle analyse l’affectivité des sujets, même si elle examine les contradictions et les antinomies et même si elle tente de penser le complexe. En fait, la difficulté d’une telle approche à laquelle nous accordons une très grande attention réside dans les moyens que doit se donner le chercheur pour saisir l’individuel et le contingent. Nous reviendrons sur ce point ultérieurement.




  1.2.5. En résumé




  Ainsi, nous assistons au fait que les sciences humaines prennent progressivement en considération les modes de pensée des disciplines telles que l’éthnométhodologie et la phénoménologie, accordent une attention plus grande aux données qualitatives, intègrent davantage observateurs et observés dans ses procédures d’observation, sont plus attentives à rechercher les significations des actions auprès des acteurs concernés — cela dans le cadre de la vie quotidienne —, à analyser les contradictions et à saisir le singulier.




  De plus en plus, la méthodologie de la recherche qualitative est mentionnée dans la littérature. On observe que les enquêtes sur le terrain et la récolte de données subjectives se font plus volontiers à l’heure actuelle. Par ailleurs, outre le fait que les chercheurs en sciences humaines ressentent la nécessité de prendre en compte une réalité complexe et globale (et non analytique), il apparaît aussi que la recherche est confrontée à la dimension de l’histoire: elle est amenée à examiner tout particulièrement le rôle joué par la trajectoire que suivent les acteurs afin de mieux comprendre les phénomènes.




  
1.3. Prendre en compte la complexité





  Abordons maintenant la notion de complexité que l’introduction des données qualitatives ne manque pas de faire surgir. Pour les sciences classiques, le monde n’est complexe et désordonné qu’en apparence: les phénomènes peuvent toujours se réduire à des éléments simples et ordonnés.




  Cependant, il est actuellement de plus en plus reconnu que, dans la nature, il y a beaucoup plus de désordre que d’ordre, qu’en fait le désordre y a toutes les chances de se produire tandis qu’au contraire, l’ordre n’est jamais qu’une exception. Or, les recherches classiques ont étudié essentiellement les états d’ordre, de stabilité et d’équilibre. La difficulté tient au fait que les états de désordre sont «impensables», toute pensée ne pouvant fonctionner que dans un système organisé[11].




  I. Prigogine dans ses travaux sur les turbulences thermodynamiques conclut ainsi à l’absence de prédictibilité des mouvements des particules. Il souscrit dès lors à une exploration locale et élective d’une nature complexe, préconise l’abandon des études relatives aux situations stables et encourage les tentatives d’appropriation des dynamiques des processus. Cette nouvelle conception de la physique, qui, par ailleurs, ne balaie pas les acquis essentiels mis en évidence par la physique traditionnelle, intéresse particulièrement les chercheurs en sciences humaines, parce que le comportement humain est essentiellement complexe, dynamique et changeant.




  En sciences humaines, il est indéniable qu’à l’heure actuelle la recherche qualitative, impliquant l’étude de la complexité et de la mouvance, «a acquis ses lettres de noblesse». Nous nous proposons de retracer, en synthèse, l’évolution du débat qui oppose les deux grandes tendances scientifiques: le positivisme (quantitatif), d’une part, et l’herméneutique (qualitatif), d’autre part. Rappelons que nous avons choisi de développer les positions extrêmes de chacune des deux approches. La présentation parfois caricaturale qui en résulte vise à rendre plus clairs les éléments d’un débat difficile.

OEBPS/Images/9782870099810_title.jpg
Jean-Picrre Pourtois
Huguette Desmet

EPISTEMOLOGIE ET INSTRUMENTATION
EN SCIENCES HUMAINES

Troisiéme édition

¥y

MARDAGA








OEBPS/Images/9782870099810_cover.jpg
Jean-Pierre Pourtois et Huguette Desmet








