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      Pourquoi un livre sur le bien-être inspiré de l’expérience finlandaise à l’heure où s’accumulent les signaux sombres sur le devenir de l’humanité ? À l’heure de la guerre en Ukraine et du risque de confrontation entre la Chine et les USA, à l’heure où la planète brûle au sens propre et plus seulement au sens figuré, à l’heure où les enjeux de fin du mois sont aggravés par la hausse des prix, où l’envol des coûts de l’énergie et l’aggravation des inégalités sociales semblent se rapprocher de plus en plus des enjeux de fin du monde : oui, pourquoi parler dans ces conditions sombres de bien-être ou de « bien-vivre » ?

      

      Eh bien, précisément parce qu’il y a un lien étroit entre les diverses formes de mal-être, de mal de vivre, de maltraitance, et les défis écologiques, sociaux, démocratiques, auxquels nous sommes confrontés. Comme le rappelle le livre de Atte Oksanen, il y a une forte relation entre les maux issus de ce que les mouvements sociaux de la fin du xxe siècle ont nommé le néolibéralisme (je préfère quant à moi celui d’hypercapitalisme afin d’éviter toute confusion avec les acquis du libéralisme politique et culturel), et les situations de mal-être collectifs ou individuels.

      On peut ajouter à la démonstration que fait le livre sur ce terrain, une explication de même nature sur les effets du mal de vivre et de la maltraitance provoqués par les régimes autoritaires et gagnés, comme la Russie de Poutine, par des pulsions néofascistes. Car, dans tous les cas, comme ce fut aussi la situation des années trente avec le couple infernal du nazisme et du stalinisme tout à la fois concurrents et alliés (cf. le pacte germano-soviétique), il y a un lien étroit entre les diverses formes de maltraitance et de mal de vivre sociaux et de mal de vivre individuels. Et l’émergence du défi écologique redouble ce phénomène, puisqu’il fait apparaître d’autres sources de mal de vivre, liés cette fois à notre maltraitance à l’égard de la Nature et du Vivant.

      

      Dès lors, si nous prenons au sérieux ce lien, il est d’autant plus légitime de s’intéresser, comme le fait ce livre, au rapport inverse : celui qui lie le bien vivre collectif et le bien vivre individuel. L’auteur, Finlandais d’origine et Français d’adoption, a choisi de le faire en s’intéressant particulièrement aux raisons qui placent depuis plusieurs années son pays au sommet du classement des Nations unies sur le bien-être.

      Il montre dans son livre qu’il ne s’agit pas là d’un résultat dû à des données subjectives propres à la population finlandaise, mais bien à la mise en œuvre de politiques publiques de lutte contre les inégalités, de développement de politiques de santé et de responsabilité écologique. Il en tire comme leçon le fait qu’un pays comme la France pourrait, lui aussi, mettre en œuvre de telles politiques publiques et qu’il n’y a donc aucune fatalité psychologique ou culturelle pour que notre peuple se voue au fatalisme ou à une forme de pessimisme désabusé. 

      

      La démonstration est convaincante et elle pourrait être faite sur d’autres exemples que les cas finlandais et français. Ce pourrait être un bel objet d’étude et d’action pour d’autres livres des éditions Utopia et d’autres mouvements qui travaillent avec cette coopérative, pour impulser en Europe et dans le monde entier ces politiques du bien vivre débattues lors du second forum mondial du bien vivre qui s’est tenu à Grenoble en juin 2022.

      

      Cette question est d’autant plus essentielle que nous sommes entrés dans un conflit mondial dont l’enjeu est précisément l’articulation des droits humains individuels et des droits collectifs. C’est sur la question du droit des femmes que ce lien est de plus en plus évident. La lutte des femmes en Iran, aux États-Unis contre le retour des logiques régressives contre l’avortement, en Russie face aux propos réactionnaires du patriarche de Moscou allié de Poutine, en Europe face à la montée des courants post-fascistes (cf. l’Italie) sont autant de signes de cette bataille dont l’enjeu est aussi d’éviter une guerre mondiale.

      La transformation de la violence en conflit est en effet l’une des contributions majeures de la lutte contre le double dérèglement climatique qu’évoquait l’appel de réseaux citoyens internationaux lors du 70e anniversaire de la déclaration universelle des droits humains : le dérèglement physique, celui du réchauffement, mais aussi le dérèglement psychique que nous avions qualifié alors de « glaciation émotionnelle ». La pandémie émotionnelle que nous voyons se répandre un peu partout dans le monde est en effet l’une des formes que prennent les logiques mortifères de mal-être et de maltraitance, qui tirent l’humanité vers la xénophobie, la haine et la guerre.

      À l’inverse, les forces de vie sont au cœur du combat planétaire pour le bien-être et le bien vivre qu’évoque ce livre, que je vous invite à lire. 

      

      
        
        Patrick Viveret

        Philosophe et essayiste
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      Problème d’identité

      Mon bonheur a un petit problème d’identité.

      Je m’explique. Tous les ans, autour du 20 mars, la Journée internationale du bonheur, l’ONU publie son classement mondial du bonheur. Tous les ans, depuis 2018, le peuple finlandais est sacré champion du monde du bonheur. Le peuple français ? Loin derrière.

      Appartenant à ces deux peuples, en tant que citoyen franco-finlandais, cette situation m’est plutôt inconfortable. Au moins au football le choix est vite fait entre des doubles champions du monde et une équipe qui ne s’est jamais qualifiée pour la Coupe du monde. Mais en matière de bonheur, c’est plus compliqué. Beaucoup plus compliqué.

      Pour vous illustrer le degré de complexité, je vais vous parler du 20 mars 2018, le jour où j’ai appris pour la première fois que je faisais partie du peuple le plus heureux de la planète. Au lieu de prendre cette nouvelle à la légère – de profiter de ce petit instant de fierté de mon pays natal (« Waouh, on est les champions du bonheur ! ») et de passer à autre chose – j’ai bloqué.

      J’avais beaucoup trop de questions !

      Est-ce que je suis moins heureux que la plupart des Finlandais parce que je suis aussi Français ?

      Est-ce que les Finlandais sont heureux parce qu’ils sont Finlandais ou parce qu’ils vivent en Finlande ?

      Est-ce qu’un Français vivant en Finlande serait aussi heureux qu’un Finlandais ?

      Qu’est-ce qui fait que les Finlandais sont heureux ?

      Qu’est-ce que le bonheur ?

      Enfin, bref… je ne m’en sortais pas !

      En plus, lors de cette quasi-crise existentielle, j’ai eu le malheur de lire que le classement de l’ONU était fondé sur un sondage. Pour établir son classement, les Nations unies – dans leur grande sagesse internationale – se sont en effet contentées de demander à une partie représentative de la population de chaque pays de classer leurs vies sur une échelle de 0 à 10.

      Donc l’ONU ne se mouillait absolument pas pour définir ce qu’était le bonheur ! Et en plus les Finlandais s’étaient autocouronnés reines et rois du bonheur ?

      Je n’y comprenais plus rien. D’autant plus que – naïf comme je l’étais – de mon expérience de Finlandais, je ne pensais pas que mon petit peuple du Grand Nord était particulièrement heureux.

      Timides, alcooliques et suicidaires

      Soyons clairs, dans l’imaginaire collectif des Finlandais, on ne se voit pas comme des gens heureux. En Finlande, quand on pense au bonheur, on pense aux plages de la Méditerranée, à tous ces rayonnants peuples du Sud, avec leurs grands sourires et les grands gestes avec les mains… on ne pense pas au Finlandais.

      Pour nous, le cliché du Finlandais c’est quelqu’un de très timide, peut-être un peu alcoolique sur les bords, avec potentiellement des tendances suicidaires.

      Et il n’y a pas que les Finlandais pour le dire ! Notre timidité a atteint des sommets de renommée internationale quand on a découvert que les Chinois étaient particulièrement friands d’une série d’illustrations circulant sur internet intitulée les « 10 cauchemars finlandais auxquels tous les introvertis pourront s’identifier ». Ces petits dessins mettent en scène un bonhomme finlandais confronté à des situations aussi périlleuses que « partager un ascenseur avec un inconnu » ou encore « quand tu veux prendre un échantillon gratuit mais que tu ne veux pas parler au vendeur ».

      Tous nos peuples frères du nord de l’Europe partagent cette même analyse des Finlandais. Ils savent que si un Norvégien est certes plus introverti qu’un Italien, personne ne peut battre un Finlandais. Pour cette raison, les Suédois (nos frères ennemis préférés) ont popularisé cette petite boutade :

      – Comment savez-vous que vous parlez à un Finlandais extraverti ?

      – Quand vous discutez avec lui, il regarde vos pieds au lieu des siens.

      Ils ont aussi inventé des blagues pour mettre à l’honneur (ou plutôt se moquer de) nos exploits en matière de consommation d’alcool :

      – Quelle est la différence entre un mariage finlandais et un enterrement finlandais ?

      – Il y en a un de moins qui se bourre la gueule.

      Du coup, prenez quelques secondes pour vous imaginer la réputation du peuple finlandais avant ce fameux classement de mars 2018. Fermez les yeux.

      (OK, rouvrez les yeux parce que sinon c’est compliqué pour lire.)

      Imaginez un personnage au look un peu débraillé, assis tout seul, à -25°, sur une chaise pliable placée près d’un trou sur un lac glacé, avec une canne à pêche dans une main et une bouteille de vodka dans l’autre.

      Avant mars 2018, pour moi, pour les Chinois, pour les Suédois, pour le monde entier… c’était ça un Finlandais !

      Maintenant ajoutez à cette image, certes peu flatteuse mais un peu rigolote, des statistiques de suicides pas du tout rigolotes : en 1990, la Finlande avait le deuxième taux de suicide le plus élevé du monde. Bien heureusement, depuis cette époque, les autorités publiques ont réussi à diviser ce taux par deux en prenant cette question au sérieux, à travers une campagne de santé publique et un renforcement des dispositifs de soutien des personnes à risques.

      Mais si les statistiques se sont améliorées, l’image est restée, amplifiée par des films du réalisateur finlandais Aki Kaurismäki dans lesquels des personnages aux allures suicidaires, plus moroses et absurdes les uns que les autres se succèdent, entourés de bouteilles de vodka et de paysages froids et vides.

      Le bonheur finlandais

      Mais si on creuse un peu le cliché, on se rend compte que cette image n’est pas purement négative. Car on peut bien trouver une forme de beauté à cette froideur. On peut y voir beaucoup d’humour. On peut aussi apprécier le fait que les Finlandais ne parlent pas pour ne rien dire. On peut apprécier leur authenticité.

      Mais un cliché, même positif, reste un cliché.

      Si l’image décrite plus haut du Finlandais timide, et même alcoolique ou dépressif sur les bords, est fondée sur une part de vérité, elle est loin de représenter la seule vérité. Cela vaut aussi pour l’autre image, celle qui s’est construite depuis qu’on s’est autocouronnés champions du monde du bonheur !

      Car la Finlande n’est pas non plus un pays où tout le monde est heureux. Ce n’est pas un paradis nordique où tout le monde mange bio, fait du vélo dans la nature et vit une existence paisible. Ça non plus ce n’est pas toute la vérité !

      Mais on peut tout de même se permettre de s’interroger sur les raisons pour lesquelles, systématiquement, depuis qu’existe le classement du bonheur, les Finlandais se considèrent plus heureux que, par exemple, les Français.

      

      Est-ce purement culturel ? Ou est-ce lié au fait que la Finlande est un petit pays ? Un pays homogène ?

      Je ne pense pas. D’ailleurs, je consacrerai un chapitre entier (« Les trois mythes ») aux raisons pour lesquelles, selon moi, ces tentatives d’explications sont erronées.

      Pour moi, il n’y a pas 36 000 raisons qui expliquent le bonheur finlandais, il y en a deux :

      1° Les Finlandais recherchent moins le « bonheur » que le « bien-être ». En effet, le « rêve finlandais » n’a rien à voir avec le fameux « rêve américain ». Car la recherche du bonheur, poussée à son extrême, est non seulement vaine, mais elle peut être aussi néfaste. Pour être réellement bien dans sa vie, il faut savoir se contenter des choses simples : du fait de pouvoir se nourrir, se loger, apprendre de nouvelles choses, passer du temps avec ses proches, se trouver dans la nature… En Finlande, toutes ces choses-là sont garanties, pour chaque citoyen, par l’État et les pouvoirs publics. Si les Finlandais se trouvent désormais en tête du classement de l’ONU, c’est parce qu’ils sont satisfaits de vivre dans un pays où ils n’ont pas à se soucier de ce genre de choses. Ils peuvent vivre leurs vies en n’ayant pas peur de manquer de ces éléments si essentiels au bien-être de chaque être humain. Le terme « bien-être » est d’ailleurs très présent dans le vocabulaire finlandais : plutôt que de parler de l’État-providence, à titre d’exemple, on parle de la « société de bien-être ». Ce terme de bien-être (que je privilégierai tout au long de cet essai) évoque un équilibre, une forme d’harmonie. Alors que le bonheur peut prendre des formes plus ou moins destructrices (comme dans l’expression « Le malheur des uns fait le bonheur des autres. »), le bien-être c’est le fait d’être bien avec soi, comme avec les autres. C’est la cohésion sociale, l’égalité, l’équilibre de vie. C’est aussi la non-destruction de la planète, l’équilibre entre l’humain et la nature. La plupart des Finlandais ne sont donc pas à la recherche de l’euphorie, de la réussite, d’une vision maximaliste du bonheur. Ils recherchent une forme plus sobre de bonheur et peuvent constater, satisfaits, qu’ils vivent dans un pays qui leur garantit les éléments fondamentaux de ce qu’ils appellent le bien-être.
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