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À mes colibris, grands et petits :


Marilyne et Marc.


Camille, Chloé, Éléa, Rémi, Thomas, Valentin… 


 




 


 


 


 


 


Le colibri est un volatile très singulier : il possède le plus gros cerveau du monde des oiseaux par rapport à sa taille corporelle : il est donc très intelligent. En même temps, il possède un cœur énorme : 2,5 % de son poids ! Le colibri est aussi le symbole de la vie et de la joie, de la beauté, de l’agilité et de l’amour… Dans le texte, les prénoms ont été modifiés.


 


 




 


 


 


Mes chers colibris, 


 


Oui, ce matin, après moult hésitations, j’ai décidé de m’adresser à vous, rien qu’à vous… Pour quelle raison, me direz-vous, quand, au soir de sa vie, on a connu tout et son contraire ? Cela va vous paraître bien prétentieux, voire scabreux, sachant qu’à chaque tranche d’âge suffit sa peine, sachant aussi que le doute et les remises en cause font partie de la noblesse de l’existence. Mais, vous le savez, je n’ai pas l’habitude de me dérober.


 


Je ne vous apprends rien, je suis né dans les années quarante et je viens donc du monde d’Avant : celui du Taj Mahal, de Paul Mac Cartney, de Martin Scorcese, de Jimmy Hendricks… Celui de la rafle du Vel d’Hiv, du rationnement puis de la liberté. Celui des couloirs muets des internats où l’autorité des maîtres paraissait aussi indéboulonnable que la grandeur de notre empire colonial. D’un monde où le « par cœur » était le sésame qui ouvrait les portes de l’ascenseur social, où la mixité, forcément scandaleuse, était traquée sous toutes ses formes. 


Tout cela me donne un petit côté rescapé du Jurassique supérieur, oui… et me trouver au milieu des Followers, de Netflix, etc. me fait tout drôle… Cela suscite même une certaine difficulté d’être. Celle d’avoir vu, au cours de mon existence, toutes les valeurs se renverser cul par-dessus tête : ce qui était en bas se retrouve en haut, le féminin prend le pas sur le masculin, l’image sur l’écrit, l’économie sur le politique, la géographie sur l’histoire, l’écriture inclusive sur la littérature…


 


Ainsi je porte en moi la mémoire d’un monde différent, plus lent, plus silencieux, tout en sachant naviguer dans celui d’aujourd’hui tellement rapide et bruyant ! Mais je crois pouvoir vous affirmer que tout n’a pas besoin d’arriver instantanément, en rappelant à mes congénères qu’il n’est jamais trop tard pour apprendre… J’essaye donc d’honorer le passé en embrassant le présent pour bâtir un avenir qui ait du sens. Sachant que le passé n’est pas un refuge, mais plutôt une illusion, car la nostalgie est un piège ; tout change : les lieux, les visages, et moi aussi je change… La vie n’appelle pas en arrière elle invite à avancer. Le vrai bonheur se trouve toujours dans ce qui reste à vivre, il ne se cache pas dans le passé, il attend, quelque part, plus loin...


 


Rendez-vous compte mes petits, j’ai traversé huit décennies, deux siècles et deux millénaires différents. Oui, j’ai vu, vécu et témoigné plus que toute autre génération. Je me suis adapté au changement et aperçu que le temps s’emballait. Quand je regarde, il est déjà huit heures du soir, déjà dimanche. Quand je regarde, le mois est fini et l’année nouvelle déjà là. Quand je regarde, nombre de mes amis ont disparu. Vous savez, il faut vieillir un peu pour apprendre à connaître l’importance du moment et comprendre qu’il ne revient jamais.


 


Ma première idée serait donc de vous dire, mes jeunes colibris nés dans les années 90, puis 2000, que le Temps est la matière la plus précieuse au monde parce qu’on ne peut pas l’acheter : on peut produire de l’argent, pas du temps. Chacun de nous confère au temps une valeur particulière : pour moi, le temps en montagne, par exemple, est un temps divin, un temps qui a du sens, de la densité, c’est l’étalon-temps du bonheur… Ce qui est totalement opposé à la modernité actuelle dont le rêve est que l’accélération technique nous permette de faire plus de choses par unité de temps et nous oblige à vivre dans une sorte de famine temporelle. Tout devient urgent ! À force de sacrifier l’essentiel pour l’urgent, on finit par oublier l’urgence de l’essentiel.


 


Je vous dirais ensuite de ne pas vous inquiéter : car la jeunesse n’est pas une période de la vie. Elle est un état d’esprit, une qualité de l’imagination, un effort de la volonté, une intensité émotive. Elle est surtout une victoire du goût de l’aventure sur l’amour du confort. On ne devient pas vieux pour avoir vécu un certain nombre d’années, on devient vieux quand on déserte son idéal. J’ajouterai que cet état d’esprit est sous-tendu par la plus importante des vertus, celle qui conditionne toutes les autres, le courage. Celui dont on ne parle pas : rester fidèle à ses rêves de jeunesse.


 J’ai tant de choses à vous dire ! C’est pourquoi j’écris cette lettre, mais de manière quelque peu égoïste parce que sa rédaction va me permettre de me mettre en ordre, de visiter mon intérieur, de me clarifier comme pour cultiver mon jardin et empêcher que mes pensées ne demeurent semblables à une terre en friche. Voyez, c’est un peu gagnant-gagnant, cependant je prends quelques risques : ceux de me soumettre à votre jugement !


 


Je promets d’éviter certains écueils, celui surtout de m’installer dans ma vérité en l’assenant tel un postulat. Non, je cherche seulement les mots susceptibles d’aider mes colibris à se mieux connaître et à butiner sereinement au gré de leur pérégrination. Avec une seule et unique certitude : le bonheur ne doit être recherché ni ailleurs ni plus loin, ni dans le passé, ni dans l’avenir, mais dans l’instant : ici et maintenant.




 


 



LES CALOTTES SONT CUITES !


 


 


Vous le savez, mes colibris chéris, j’ai toujours entretenu des rapports particuliers avec la nature, surtout avec la montagne, qu’elle soit d’essence pyrénéenne, alpine ou tropicale. Il me souvient, il n’y a pas si longtemps, d’une randonnée dans les Pyrénées. J’avais projeté l’escalade d’un sommet surplombant un magnifique lac turquoise proche de la frontière espagnole. Chemin faisant, juste avant de parvenir au col de destination, je devinais la crête qui se détachait sur les nuages venus d’Espagne. À ma grande surprise, une enfilade d’éoliennes surlignait cette crête. À contre-jour, les immenses pylônes apparaissaient noirs sur l’azur. Leurs pales ressemblaient à des nœuds comme pour tenir solidement reliés le ciel et la terre. C’est en franchissant le col que s’est brisée, d’un coup, l’allégresse qui me portait jusque-là. Vus de près, les pieds énormes de ces mâts monumentaux s’enfonçaient dans une mare de béton. Les hélices, gigantesques, grinçaient lugubrement. Cette présence inattendue, impensable, m’inspira un étrange sentiment d’effraction, voire de menace, comme si ces créatures échappées du monde industriel étaient venues jusqu’ici envahir la nature encore libre et lui imposer leur loi !


 


Écœuré par ce spectacle désolant, je renonçais à mon projet et redescendis, tournant le dos à cette barbarie, dans un soulagement immédiat, en imaginant Don Quichotte passant par là, courbant l’échine avec humilité…


 


Cette anecdote, vous l’avez compris, s’inscrit dans la poursuite de notre très animée discussion de dimanche dernier sur le climat et l’écologie qui avait failli tourner vinaigre tant les convictions de chacun étaient arrêtées. Ce débat nous rapprochait du pugilat permanent des climato-écolos qui inonde depuis trop longtemps la grande foire médiatique et me fait penser à la « guerre des boutons » et aux belles peignées des copains du petit Nicolas…


 


Las ! J’ai pu mesurer combien le sujet impactait mes descendants que vous êtes et pesait sur vos esprits, vous qui n’avez peut-être pas encore tout à fait établi votre philosophie de vie. Toi, Jean, par exemple, qui nous expliquais sans rire « qu’avoir un enfant nuit à la planète »… Rassure-toi mon grand, moi aussi, à ton âge, j’ai eu des illusions. Mais attention ! Fais en sorte qu’elles ne deviennent pas préjugées, car souvent, les préjugés ne sont que des illusions pétrifiées…


 


Alors, me direz-vous, tu en penses quoi, toi, Papilou, notre ancêtre, notre sage ?


Oh, il n’est pas question, par cette missive, de jouer les scientifiques, de confirmer ou d’infirmer telle étude de tel organisme ou de tel chercheur connu ou inconnu. Des tonnes de rapports encombrent les étagères des multiples Cop (Conférences des Parties) passées et à venir, les dossiers de journalistes aussi incompétents que prétentieux, les tiroirs des politiques dont les cris d’orfraie traduisent plus une angoisse irrationnelle — ou existentielle — qu’un raisonnement étayé. Non ! Il est trop difficile d’ailleurs de traquer la vérité dans les buissons des statistiques. Sortons seulement du prêt à penser et gardons-nous des affirmations doctrinales. Essayons, simplement, de comprendre. Comprendre « les dessous » de ce que cache le « dessus », ne pas se laisser impressionner par l’unanimité de l’opinion qui n’est pas un argument qui vaille. Comme le disait Coluche : « Ce n’est pas parce qu’ils sont nombreux à avoir tort qu’ils ont raison. ». Les croyances, ces opinions intimes, qui excluent le doute, ont le cuir dur… On prouve n’importe quoi, surtout aujourd’hui, avec certains moyens fallacieux de la technologie. La vraie difficulté est de savoir ce qu’on souhaite prouver.


Vous avez bien compris, malgré mes discours, que je ne suis pas climatosceptique : j’ai trop souvent constaté, l’été, la fonte dramatique des glaciers. D’ailleurs, contrairement à la légende, ceux qui nient les bouleversements du climat sont rares en France, immédiatement bannis et mis à l’index. Bien sûr, le dérèglement climatique existe. En revanche, je suis sceptique, oui, sur une certaine mégalomanie verte et sur ce brouhaha médiatique. 


 


L’expression « Sauvons la planète », par exemple, me révulse. La planète nous survivra quoi que nous fassions, même si demain une guerre atomique devait détruire jusqu’au dernier représentant de l’espèce humaine. Le monde a commencé sans l’homme et il s’achèvera sans lui, disait Claude Lévi-Strauss.


 


Le discours de Greta Thunberg m’exaspère : ventriloque de talent, elle porte la voix d’autres personnes et récite in extenso ce qu’on lui a inculqué. Elle est un parfait exemple d’une intelligence, pour le coup, vraiment artificielle. Avoir vu des adultes, des politiques qui plus est, applaudir aux sermons larmoyants de cette pythie scandinave m’a totalement affligé. Pleurer pour la planète fait de beaux clichés, mais pas une politique !


 


Tempêtes, canicules, sécheresses, inondations, chaque fois qu’une catastrophe nous frappe, on dénonce le dérèglement climatique : la main de l’homme en vérité. Le dérèglement est devenu le couteau suisse de la compréhension du monde : les guerres, les famines, le terrorisme, les épidémies… Vous vous souvenez, dans « Le malade imaginaire », Toinette rendait les poumons responsables de toutes les maladies : la fièvre, la peste bubonique, l’hydropisie… « Le poumon, le poumon, vous dis-je ! »


Le réchauffement, vous dis-je, le réchauffement…


Ce n’est pas la planète qu’il faut préserver, mais une certaine qualité de relation entre l’Homme et la Nature. Et c’est ici qu’intervient l’écologisme.


 


Mais commençons par le commencement…


L’Écologie, au premier sens du terme, est une science qui étudie « les interactions de tous les êtres vivants avec leur environnement. » L’ensemble est désigné par le vocable écosystème.


En France, le mouvement écologiste est né au début des années soixante-dix avec René Dumont, professeur d’agriculture comparée à l’Institut National Agronomique, l’INA, l’Agro comme on dit, aujourd’hui Agro-Paris-Tech. Quelques années auparavant, sagement assis devant sa chaire et buvant ses paroles, je ne me doutais pas que mon professeur serait le pionnier de l’écologie politique, car, à l’époque, il n’était pas le penseur, encore moins le père de l’écologie, trop occupé d’ailleurs à courir le monde. Par contre, il était franchement de gauche et il a vite compris que s’engager dans un combat politique sur un thème aussi porteur, l’écologie, pourrait rénover, voire ressusciter un vieux parti empêtré dans des visions dépassées. C’est ainsi que notre baroudeur des plaines du Nord aux rizières indochinoises, de l’Inde à la Chine, de l’Afrique à Cuba s’est retrouvé, crinière blanche ébouriffée, écharpe rouge et verre d’eau à la main, le premier candidat « écolo » à la présidentielle de 1974. Car les écosystèmes, il connaissait un peu… Mais cela n’a pas marché…


 


Aujourd’hui nos écologistes, pétris de radicalité, ont largement dévié des préceptes du Maître qui, lui, partait de l’observation des réalités de terrain plutôt que de l’énoncé de la doctrine.


Bien sûr, le souci de l’état de la planète, face aux dégâts causés par certaines activités humaines, est légitime et je comprends, mes chers petits, que vous soyez inquiets. Mais qu’en est-il au juste ?


Depuis plusieurs années, les écologistes radicaux annoncent que « Si l’humanité continue à vivre comme elle le fait, la survie de l’espèce humaine sera menacée. »


 


Sachant que leurs lecteurs et auditeurs donnent la priorité aux mauvaises nouvelles, ils cherchent, par ce biais, à les émouvoir afin d’installer, surtout chez vous les jeunes, une éco anxiété générale sur l’avenir. Ainsi, la peur, confortée par des images d’inondations, d’incendies enracine l’évidence de leur démonstration et vous finissez par angoisser devant le traitement du dérèglement climatique fait par les médias. Je pense qu’il est bien plus probable que l’humanité soit balayée, pour le moins en partie, par une guerre nucléaire, le choc d’un astéroïde géant, l’apparition d’un virus ou l’explosion du super volcan Yellowstone. Mais le climat, c’est vrai, est beaucoup plus à la mode…


 


Ce catastrophisme n’est évidemment pas rationnel au vu des observations de la Science. Les faits sont tenaces : les émissions de CO2 sont en baisse dans la plupart des pays développés, ce qui n’est pas forcément rassurant puisque ce CO2 est la nourriture indispensable et irremplaçable du monde végétal et contribue, donc, à la lutte contre la faim dont souffrent plus d’un milliard d’individus. On n’y peut rien changer : la vitesse de croissance d’une plante augmente linéairement avec la concentration en CO2, ce qui constitue une part essentielle de ce que l’on appelle la photosynthèse qui, elle-même, nous alimente en oxygène…


 


Il faut noter, entre autres, que les décès dus à des événements météo extrêmes ont diminué de 70 % depuis le début du siècle dernier.


Pourquoi toujours ressasser une litanie de désastres et passer sous silence la réalité de faits indiscutables. En France, la forêt a doublé en deux siècles, la faune sauvage revient partout, posant d’ailleurs de redoutables problèmes tel celui du loup ou de l’ours. Vous étiez consternés par les dégâts causés à Valcros par les sangliers… Les fleuves renaissent : on a nagé dans la Seine cet été. L’air est plus respirable à Paris qu’il ne l’était quand j’y étais étudiant dans les années 60. Nous n’avons jamais aussi bien vécu, ni aussi longtemps dans de bonnes conditions. J’en suis la preuve devant vous, non ? 


 


Faute de formation scientifique, les politiques sont dominés par des sophistes de tous poils alors que des faits, établis scientifiquement, sont ignorés. Vous m’accorderez, par exemple, que des évènements naturels peuvent produire beaucoup plus de catastrophes qu’hier, tout simplement parce qu’on a exagérément construit dans des zones inondables, ou sur les pentes de volcans ou encore au cœur de forêts facilement inflammables comme ici en Provence. Mais vous l’avez souvent constaté : on cherche toujours les phénomènes qui confirment nos croyances en ignorant ceux qui les remettent en cause. Non ! Il n’est pas possible de tordre la science à des fins idéologiques.


 


De fait, l’écologie politique d’aujourd’hui est soumise à des enjeux financiers exorbitants et je veux bien parier que le lobby climatique s’avère beaucoup plus puissant que ne l’était le lobby de l’énergie de mes années soixante-dix. Savez-vous que le dernier chiffrage par la Banque Mondiale du business actuel sur le sujet du climat est évalué à mille cinq cents milliards de dollars par an ? Sans qu’il soit besoin d’imaginer une quelconque théorie du complot, gageons que le monde de la finance est largement intéressé. Sa démarche bénéficiant en outre de l’onction politique qui prélève allègrement sa dîme en impôts et taxes supplémentaires, oh combien bienvenus. On peut craindre finalement que cet ensemble converge vers une gouvernance énergétique mondiale prétendument rendue nécessaire par le désormais indiscutable credo de « l’urgence climatique. »


Regardez en France, par exemple : les affairistes de l’éolienne convoitent aujourd’hui des implantations de plus en plus extravagantes. Coloniser les campagnes et les façades maritimes ne leur suffit pas. Défigurer les plages du débarquement ou encercler le château de Lamartine de mâts métalliques géants ne les effraye plus. La « transition » semble, aux yeux de certains idéologues, sans cesse revendiquer de nouvelles victimes expiatoires. Le « climat » réclame-t-il vraiment autant d’absurdités ? Transformer les terroirs en champs de pylônes et les villages en repoussoirs, saboter les hauts lieux de notre histoire ne fera pas de nous de bons amis de la planète, mais de piètres terriens, hôtes ingrats de tant de magnificence pour un résultat à la merci des caprices d’Éole.


 


Il faut espérer que les amoureux des paysages, gardiens de nos contrées, qui se mobilisent aujourd’hui, sauront ramener quelques bonnes âmes à la raison. Car « sauver la planète » commence me semble-t-il, par chérir ses beautés. Mais l’écologie politique n’a que faire de la beauté de la nature, puisque l’homme, seul à même de la contempler, n’est pas son sujet, mais son ennemi. La disparition de l’homme au profit de la « planète » constitue un thème cher aux « écolos-poètes. « Comme la terre pourrait être de nouveau belle, une fois l’homme disparu ! » s’exclamait par exemple Giorgio Caproni, écrivain-poète-écolo italien. On se demande quel avenir s’imagine cette funèbre écologie qui voudrait que l’homme se fasse hara-kiri pour « sauver » une terre qu’il n’habiterait plus ?!? ...


 


Vous qui avez des scrupules à prendre l’avion pourtant nécessaire à vos professions, que pensez-vous de ces conférences périodiques des États pour fixer les objectifs climatiques mondiaux, autrement dénommées COP (Conférences of the Parties), aux quatre coins du monde, réunissant des milliers de personnes sans compter les rencontres préparatoires intermédiaires et dont les résultats sont dérisoires ? Cela me ferait plutôt penser à un tourisme maquillé en croisade vertueuse : comble de l’hypocrisie en termes d’empreinte carbone…


S’y ajoute une touche de dogmatisme, car, franchement, convenez avec moi que tout cela finit par ressembler plus à une religion qu’à de la science ! On y retrouve les ingrédients communs à toutes les formes doctrinales : refus des évidences, rejet de tout dialogue, excommunication des hérétiques… La lutte contre les émissions de CO2 s’apparente bien à une idéologie. À en juger par les préceptes de celle-ci, l’être humain vertueux ne devrait plus manger de viande, se laverait et se déplacerait le moins possible et, surtout, cesserait de procréer, n’est-ce pas Jean… Que de perspectives enchanteresses !


 


Sérieusement, le dérèglement climatique, qui est réel, doit être observé au regard des changements qui ont bouleversé l’histoire de l’humanité. On ne peut pas avoir le bout de son nez fixé sur le guidon de quelques décennies !


 


« La période de sécheresse actuelle est la plus intense que le pays ait connue depuis le milieu du 20e siècle », lit-on dans la bonne presse. Oui ! Soit ! Et alors ? De fait, la France a vécu dans ce siècle plusieurs périodes de sécheresse : en 1976, en 1948 (j’avais six ans) et surtout en 1921, reconnue comme la plus sévère des 150 dernières années. Il a fait si chaud que la revue du 14 juillet a dû être annulée à Paris… À cette époque, je ne sache pas que les émissions de gaz à effet de serre fussent à ce point perturbantes ! 
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