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	Je dédie ces livres aux victimes de l’antisémitisme, du racisme et plus particulièrement à la famille Himelfarb, à mes parents, mes enfants et ma femme, ainsi qu’à ma petite sœur, Mélanie Boussières alias Souris que je remercie pour son dessin représentant une femme Juive d’Algérie… Que l’Humanité devienne plus belle et moins haineuse.



	




	 

	 

	 

	 

	 

	La tolérance devient crime lorsqu’elle s’étend au mal. Thomas Mann

	 

	 

	C’est une insupportable idée de songer qu’un homme puisse être insulté et battu, entouré d’une foule qui délire de joie.

	Ernst Wiechert à propos de la montée du fascisme

	 

	 

	La misère et l’envie ne raisonnent pas.

	Théodore Reinach

	 

	 

	C’est l’antisémitisme qui fait le Juif. (…) C’est la société, non le décret de Dieu qui fait de lui un Juif, c’est elle qui a fait naître le problème juif. (…) C’est nous qui le contraignons à se choisir Juif, soit qu’il se fuie, soit qu’il se revendique, c’est nous qui l’avons acculé au dilemme de l’inauthenticité ou l’authenticité.

	Jean Paul Sartre

	 

	 

	On est toujours sûr de tomber, au hasard des journées, sur un Français, souvent intelligent par ailleurs, et qui vous dit que les Juifs exagèrent vraiment. Naturellement, ce Français a un ami Juif qui, lui, du moins… Quant aux millions de Juifs qui ont été torturés et brûlés, l’interlocuteur n’approuve pas ces façons, loin de là. Simplement, il trouve que les Juifs exagèrent…

	Albert Camus, Combat, 10 mai 1947



	



	Qu’est-ce que l’antisionisme ? C’est le déni au peuple juif d’un droit fondamental que nous réclamons à juste titre pour le peuple d’Afrique et accordons librement à toutes les nations de la Terre. C’est de la discrimination envers les Juifs, mon ami, parce qu’ils sont Juifs. En un mot, c’est de l’antisémitisme.

	Martin Luther King

	 

	 

	Vous vous trompez, si vous croyez que la raison peut être d’une quelconque utilité sur ce point. Moi aussi, je l’ai cru, autrefois, et je n’ai cessé de protester contre cette monstrueuse infamie qui a pour nom l’antisémitisme. Mais cela ne sert à rien. Tout est vain. Ce que je pourrais vous dire, ce que l’on peut dire en général sur cette question, ce ne sont jamais que des raisons, des arguments logiques et moraux. Mais aucun antisémite ne s’arrête à ces arguments-là. Ils n’écoutent que leur propre haine et leur propre jalousie, leurs instincts infâmes. Tout le reste leur est égal. Ils sont sourds à la raison, au droit et à la morale. On ne peut pas agir sur eux (…) Il n’y a pas de protection contre la plèbe – que ce soit celle de la rue ou celle des salons, ça ne fait aucune différence : la canaille reste la canaille, et l’antisémitisme est l’opinion de la canaille. Il est comme une effroyable épidémie, comme le choléra : on ne peut ni l’expliquer ni le soigner.

	Theodor Mommsen, député libéral allemand répondant à un journaliste en 1894

	 

	 

	Il est plus facile de désintégrer un atome que de détruire un préjugé.

	Albert Einstein

	 

	En 1987, d’après la SOFRES pour la revue Tribune Juive, les « qualités » prêtées par les Français en général à leurs compatriotes juifs sont « l’esprit créatif, l’ambition, le fait d’être âpres au gain, d’être dominateur, détenteur du pouvoir intellectuel ».

	 

	 

	La tradition de toutes les générations mortes pèse d’un poids très lourd sur les cerveaux des vivants.

	Karl Marx

	 

	 

	Il n’y a pas d’antidote contre le poison de la calomnie. Il pervertit l’opinion.

	Roger Salengro

	 

	 

	N’oubliez pas que cela fut. Non, ne l’oubliez pas : gravez ces mots dans votre cœur. Pensez-y chez vous, dans la rue, en vous couchant, en vous levant ; répétez-le à vos enfants.

	Primo Levi, Si c’est un homme, à propos du génocide juif

	 

	 

	Des jeunes gens antisémites, ça existe donc, cela ? Il y a donc des cerveaux neufs, des âmes neuves, que cet imbécile poison a déjà déséquilibrés ? Quelle tristesse, quelle inquiétude, pour le vingtième siècle.

	Émile Zola, Lettre à la jeunesse, 14 décembre 1897

	 

	 

	Vous allez constater que les propos des antisémites sont souvent redondants, répétitifs. L’explication en est donnée par un des antisémites les plus connus (Adolf Hitler) : « Un mensonge répété dix fois reste un mensonge, répété 10 000 fois, il devient une vérité. »


 

	 

	 

	 

	 

	Avant-propos

	 

	 

	 

	Il est évident que le monde va mal, entre le chômage, la misère, la montée des intégrismes religieux, les guerres… Dans ces périodes d’incertitudes, certains cherchent des coupables, des responsables. On entend ci et là des discours contre « le système », « la caste », « l’oligarchie financière ». Bien souvent, ceux qui dénoncent cela font partie dudit « système », ils furent ou sont, par exemple, Ministre, Député, Sénateur… La dénonciation, juste parfois, de l’individualisme ou des méfaits du capitalisme, du pouvoir des grands groupes, des lobbys sombre quelques fois dans des propos extrémistes et machiavéliques. La solution serait alors de « mettre un coup de balai », de « les virer », de faire la politique du « dégagisme », discours qui renvoie à une certaine apologie du coup de force ou de la violence. Les arguments et les explications s’apparentent souvent à des théories dignes des pires complots. Certains voient dans la marche du monde les « sionistes » les « américano sionistes », les « maçons sionistes », l’emploi du mot « sionisme » sert à dénoncer plus facilement les « Juifs » sans les nommer directement… Le mariage pour tous ? Un complot sioniste ! Les attentats ? C’est le Mossad ou la CIA ! La Shoah ? Du bidon inventé par les Juifs ! Le Parti Socialiste ? C’est un parti sioniste ! L’immigration ? Un plan d’invasion orchestré par les élites et les médias cosmopolites. La laïcité ? Un complot contre la religion ourdi par les francs-maçons et les Juifs. Les médias ? Ils sont aux mains des Juifs ! D’ailleurs, la plupart des journalistes sont Juifs ; idem pour les banques et tous les lieux de pouvoir… La démocratie, la République ? Ce sont des ennemies de la Nation, ou du peuple ou des religions. Elles sont aux mains des « sionistes » et autres « castes ». Renaud Camus résume bien cette pensée dans la revue d’extrême droite Réfléchir et Agir (hiver 2014) il y dénonce la « culture de l’hébétude » : « Si vous voulez me faire dire que les grands intérêts financiers internationaux ont besoin pour leurs affaires de l’homme remplaçable, interchangeable, déculturé, déshumanisé, robotisé, je vous le dirai très volontiers, et en toute sincérité. Les uns mettent en cause l’empire américain, les autres l’Europe, d’autres encore les Juifs, les francs-maçons, Bilderberg, la Trilatérale, que sais-je encore. Et sans doute, chacune de ces entités a ses responsabilités ». Nous revoilà dans les idéologies qui dénonçaient la franc-maçonnerie et les Juifs qui contrôlent le monde. Les médias, qui font vivre la démocratie, ne sont pas épargnés. Certes, l’on peut critiquer les grands groupes qui ont acheté certains médias, mais de là à tout rejeter… Des hommes politiques, des idéologues ne sont pas en reste pour instrumentaliser ces discours. Si la Justice ou des médias dénoncent des irrégularités ou font des enquêtes, des idéologues y voient un complot. Les mots employés sont d’une violence inouïe, on dénonce « les journalopes » et des menaces de mort ont même été proférées… La plupart des personnes qui s’en prennent aux médias « corrompus » ont par contre une certaine admiration pour des pays où la liberté des médias n’existe quasiment pas ou plus : Iran, Cuba, Russie… Notons que sans les médias et le « système », jamais Jean Marie Le Pen n’aurait pu avoir de succès électoraux.

	Les mots « système », « caste », « élite », « oligarchie », « establishment » sont mis à toutes les sauces et ne sont jamais explicités par ceux qui les emploient sans cesse. Ainsi, on peut y mettre qui l’on veut derrière… Quand Mélenchon définit le journaliste Patrick Cohen comme étant « un perroquet du système », il reprend à son compte des propos dignes d’un Jean-Marie Le Pen. Rappelons un fait, Mélenchon fut ministre sous Jospin, il fut aussi sénateur et député européen. S’il n’est pas du « système », on se demande alors qui en fait partie. Pour Mélenchon, Le Monde est une « succursale de l’ambassade des États-Unis », l’antisémite Soral qui ne cesse de dénoncer la main mise « américano sioniste » ne dit pas autre chose. On peut être en désaccord avec les positions du Monde, mais de là à dire que le journal est aux mains des États-Unis… L’ennemi d’une certaine gauche et d’une certaine droite reste bel et bien les États-Unis et ce qu’ils représentent à savoir un système libéral et démocratique. Ceux-ci seraient d’ailleurs souvent inféodés à des « lobbys » ou des « organisations secrètes ». La culture américaine qui « uniformiserait » les individus est aussi dénoncée par les mêmes qui vont tous sur les réseaux sociaux américains… On préfère la culture figée celle qui s’apparente à la « tradition », celle du « terroir » plutôt que « l’américanisation » du monde. Comme si l’on ne pouvait pas prendre ce que l’on apprécie tout simplement d’où que cela vienne… L’ancien responsable (De Benoist) du GRECE (mouvement d’extrême droite) le dit, il préfère la casquette à l’étoile Rouge au Mac Do, voire la Révolution Iranienne ! Tout est préférable au grand Satan américain, la revue nationaliste Résistance ! n° 6 de novembre/décembre 1998 reprend cette phrase : « Nous pensons que les plus grands voleurs du monde et les plus grands terroristes du monde sont Américains. Le seul moyen de nous protéger de leurs assauts est de recourir aux mêmes moyens qu’eux ». Elle est d’Oussama Ben Laden ! Cette citation démontre que l’alliance est possible entre les islamistes et les nationalistes quand il s’agit de lutter contre des ennemis communs. Le même numéro met aussi en exergue une citation du terroriste d’extrême gauche antisioniste, antiaméricain et pro palestinien, Carlos : « Les attentats de Nairobi et de Dar es-Salaam sont dans la continuité historique des nôtres, commencés il y a un quart de siècle sur terre, mer et dans les airs contre les sionistes en Afrique de l’Est ». Dans le même numéro, on retrouve une interview de Farid Smahi, membre du bureau politique du FN qui déclare à propos du sionisme « Il existe-en France – des lois qui interdisent de parler de certaines choses. Le sionisme fait partie de ces sujets tabous (…). Il existe une oppression sioniste ». Il déclare aussi à propos de l’islamisme : « Le travail des islamistes est très intéressant. Il repose sur des valeurs : le respect des parents, de la famille, des autres… Dans cette démarche, il n’existe pas de haine antifrançaise. Ils sont aujourd’hui presque persuadés que la France, qui est pratiquement leurs pays, n’est plus gouvernée par les Français… ». Mais par qui alors, si ce n’est le « sionisme » tant dénoncé dans cette revue… Cela démontre encore les connivences entre les extrêmes droites, gauches et islamistes. Cette alliance Rouge-Brune antisémite, antiaméricaine existe depuis fort longtemps et ce dictionnaire en cite plusieurs cas. Des proches de Marine Le Pen sont en contact régulier avec Alexandre Douguine un Russe, fondateur avec Édouard Limonov du Parti national-bolchévique, comme Christian Bouchet (cf. Résistance !). Ce parti est clairement anti-occidental, antisioniste, antiaméricain, ayant comme ennemi commun « le libéralisme » tant politique qu’économique, il s’en prend à la logique du libéralisme mondial et de la mondialisation qui « nous tire vers l’abîme de la dissolution postmoderniste dans la virtualité. Notre jeunesse a déjà un pied dans cet abîme : les codes du globalisme libéral s’introduisent de plus en plus efficacement au niveau de l’inconscient, dans les habitudes, la publicité, le glamour, les modèles de réseau. La perte de l’identité, non seulement nationale ou culturelle mais aussi sexuelle et bientôt humaine, est désormais chose commune ». En résumé, « le libéralisme » est un complot mondial, qui vise à détruire les « identités » y compris « sexuelle » en promouvant par exemple « la Gay Pride », ou en permettant le « mariage gay ». « Le libéralisme » c’est le modernisme, le mélange et le partage, « les modèles de réseau ». Nous avons là un discours clairement hérité des anti-lumières. Les représentants du Parti national-bolchévique appellent à une union mondiale contre le libéralisme, Douguine déclare ainsi « seule une croisade contre les États-Unis, l’Occident, la mondialisation et leur expression théologico-idéologique, le libéralisme, peut constituer une réponse adéquate ». Cette résistance sera « la tâche de la Russie, non pas en tant que telle mais à l’unisson avec toutes les formes mondiales qui résistent d’une manière ou d’une autre au “siècle américain”. D’ailleurs, dans tous les cas, cette idéologie doit débuter par la reconnaissance du rôle fatal du libéralisme imprégnant la voie de l’Occident depuis le moment où il a refusé les valeurs de Dieu et de la Tradition ». Le penseur de la Nouvelle de Droite, De Benoist, déclare que « la droite est devenue internationaliste par capitalisme », il pense qu’à court « terme le PCF s’oriente vers un national-populisme ». Il fustige l’Ouest et son « égalitarisme, l’homogénéisation des modes de vies », tandis qu’à l’Est « l’élitisme organisé, la discipline et l’ordre social » règnent. Il précise que « des hommes qui s’affrontaient encore hier se retrouveront peut-être demain dans le même camp », à savoir les communistes et les nationalistes, unissant leurs forces contre l’ennemi commun « américano sioniste ». Déjà en 1946, l’ancien Waffen SS Binet (qui fut d’abord un militant de gauche) dans sa revue organe de combat du socialisme européen appelle à une union entre les anciens SS et les « ouvriers socialistes, communistes, syndicalistes, qui n’acceptent pas l’oppression du capital, votre lutte est aussi la nôtre mais nous ne la laisserons pas détourner de son véritable but de libération par les États-Majors Juifs ou aux ordres de Moscou et de la réaction ». Il faut dire que le socialisme du XIXe Siècle fut porté par des penseurs dont la plupart furent antisémites. Pour certains, proche du national-socialiste Otto Stasser, l’espace politique n’est pas une ligne mais un « fer à cheval » dont la courbe voit se rapprocher les extrêmes. Dans les faits, un Garaudy, un Déat, un Doriot, le GRECE, Troisième Voie, la Vieille Taupe, l’Idiot International et bien d’autres personnalités ou mouvements ont été des exemples concrets de cette théorie.

	Le « fer à cheval » est aussi à l’œuvre dans une nouvelle alliance entre l’extrême gauche et l’islamisme avec les mêmes ennemis : le monde occidental (États-Unis en tête), l’antisionisme qui vire très rapidement dans l’antisémitisme, la haine de la démocratie, de la liberté de la presse, donc des médias, le libéralisme, le capitalisme. Pourtant, il y a des points de divergences importants sur l’athéisme et la religion puisque le marxisme, le socialisme ont toujours dénoncé les religions comme étant des outils d’oppression et de superstition au service du pouvoir bourgeois. Les religions sont aussi combattues par ces courants de gauche pour leur obscurantisme, le marxisme, le socialisme se réclament en effet du matérialisme scientifique. Cependant, ces différences n’empêchent pas cette alliance entre le PIR (Parti des Indigènes de la République), organisation identitaire pro islamiste et les trotskistes du NPA par exemple ou de la maison d’édition « La Fabrique » qui édite des livres sur la Commune de Paris, les livres de Marx ou de Badiou, mais aussi des livres islamistes. Cette alliance Rouge-Verte a vu naissance en Angleterre avec le livre Islamisme et révolution des trotskistes Harman, Berber, Godard, membres de Socialism International. Dans ce livre, le trotskiste Harman résume sa pensée en une phrase révélatrice et assassine : « Avec l’État jamais, avec les islamistes parfois ». L’ennemi c’est le « pouvoir bourgeois », « le libéralisme », les « riches » pas les islamistes malgré leur idéologie ultra réactionnaire. Étant donné que l’Islamisme combat le même système, les trotskistes doivent les rejoindre pour combattre ensemble l’ennemi ultime et principal. Pour Socialism International, le port du voile islamique est « l’expression de la révolte de jeunes issus des couches les plus prolétarisées de la population immigrée », en opposition aux « couches petites-bourgeoises immigrées qui tendent à s’intégrer dans les structures du pouvoir ». Cette alliance peut aussi être un triptyque Rouge-Brun-Vert à savoir (communiste-fasciste-islamiste). C’est le cas de Garaudy et Soral par exemple. Le Hamas (organisation islamiste terroriste) est soutenu par une partie de l’extrême droite et par une large partie de l’extrême gauche, dont des adhérents du Front de Gauche. Citons encore un cas pour illustrer le fait que les alliances Rouge-Brun-Vert sont loin d’être marginales. Le penseur musulman Chekib Arslan était un lecteur assidu de l’Humanité (communiste), mais aussi de l’Action Française (nationaliste). L’Action Française entretient d’ailleurs de bonnes relations avec certains islamistes (cf. Action Française).

	La dénonciation de « l’élite » (que l’on ne définit jamais et que l’on ne nomme jamais), de « l’oligarchie », « du système » renvoie bien souvent aux vieux discours contre le parlementarisme, la démocratie et la République de l’extrême droite. Si Mélenchon clame « qu’ils s’en aillent tous » ou quand il « propose un coup de balai », il joue la même partition qu’une affiche du FN des années 90 où l’on voit un balai virer les mots « insécurité », « immigration », « impôts », « corruption », « chômage », « pauvreté ». Le coup de force venant du « peuple » contre le régime dit « pourri » renvoie là aussi aux théories nationalistes, réactionnaires mais aussi à un discours socialiste contre « la démocratie bourgeoise ». L’antisémite Jules Guérin qui a côtoyé des anarchistes le dit clairement : « plus on est loin des Juifs, plus on est près du Peuple. » Si le royaliste maurrassien, Jean Moréas dénonce « la religion dreyfusienne » en 1891, c’est aussi pour s’en prendre à la « démocratouille », Jean-Marie Le Pen reprendra le flambeau en dénonçant « la ripoublique, la République des pourris ». Dans les années 40, le journal pro nazi Au Pilori en appelle à l’union des révolutionnaires en prenant exemple sur les antisémites nationaliste comme Drumont mais aussi socialiste comme Toussenel : « Si vous êtes révolutionnaires, c’est-à-dire : anti-juif, anti-maçon, anti-politicien, vous devez être abonné à “AU PILORI” ». L’hebdomadaire « cloue au pilori » les responsables supposés de la guerre. Au Pilori revendique l’alliance socialiste et nationaliste contre la République, la franc-maçonnerie, la démocratie et les Juifs « Nous, disciples et continuateurs de Toussenel et de Drumont, nous estimons que (…), pour être reconnu aryen, il faut au moins exciper de l’aryanité de son père, de sa mère et de ses quatre grands-parents ». Ce culte de la violence populaire contre le système, l’État a bien été théorisé par le socialiste, syndicaliste révolutionnaire et nationaliste, Georges Sorel, dans son ouvrage Réflexions sur la violence. Dans la revue nationale-socialiste Réfléchir et Agir n° 50, une note de lecture est réalisée à propos du livre Comité invisible à nos amis édité par la maison d’édition gauchiste « La Fabrique », ce comité a pour but la révolution et les actions violentes, la revue salue un essai « percutant » et « pertinent ». Elle reprend un passage du livre : « La véritable question pour les révolutionnaires est de faire croître les puissances vivantes auxquelles ils participent, de ménager les devenirs révolutionnaires afin de parvenir enfin à une situation révolutionnaire ». La personne qui a fait la note de lecture conclut à la suite « un constat avisé qui ne se restreint pas à la seule ultra-gauche ». Nous constatons là, la tentation d’une nouvelle alliance « Rouge-Brune » comme cela s’est déjà vu dans le passé et ce dictionnaire ne manque pas d’exemples concrets. Dans ce livre, le Comité invisible fait l’éloge des émeutes des banlieues de 2005 : « L’incendie de novembre 2005 en offre le modèle. Pas de leader, pas de revendication, pas d’organisation, mais des paroles, des gestes, des complicités reconnues : par qui ? – mais au contraire la condition d’une liberté d’action maximale. Ne pas signer ses méfaits, n’afficher que des sigles fantoches. N’être socialement rien n’est pas une condition humiliante, la source d’un tragique manque de reconnaissance – être ». Bref, c’est la glorification de l’ultraviolence des « ratés » qui doivent être fiers de l’être, n’ayant aucun projet ni but à part la destruction. On comprend l’appétence des néo-fascistes pour ces écrits d’extrême gauche, la violence gratuite et destructrice est aussi dans leur logiciel.

	Quand on lit les propos de Mélenchon, on retrouve ceux des Le Pen. Il dénonce « l’oligarchie financière », « les parasites », « les bons à rien », « la vermine ». Les parasites peuvent être les assistés sociaux, les étrangers, les riches, les journalistes, les banquiers, les élites, les mondialistes, les apatrides, les cosmopolites. Il n’en demeure pas moins que l’on essentialise une catégorie de personnes que l’on déshumanise.

	La dénonciation des « parasites » que l’on retrouve à gauche et à droite, de Marine Le Pen à Mélenchon, renvoie directement à ceux qui dépeignaient les races inférieures ou « les capitalistes » comme étant « des poux », des « rats », bref des nuisibles « profitant des autres » comme le sont les parasites et dont la seule solution consiste à purifier le monde via une extermination. La revue nationaliste et socialiste Réfléchir et Agir n° 35 titre en une « catalogue des nuisibles » où l’on retrouve en autres « les banksters », « les médias », deux catégories honnies aussi chez les extrémistes de l’autre rive. À la suite de sa défaite à l’élection présidentielle, Mélenchon dénonce « la médiacratie », un mot nouveau de la novlangue digne des fascistes qui tente à démonter un « complot des médias contre lui ». Lui qui vante les bienfaits du quinoa dans Gala… La revue Réfléchir et Agir nomme aussi les nuisibles par leurs noms (Juifs pour la plupart) comme BHL ou Attali… Les propos nazis se retrouvent aussi dans la bouche des socialistes du XIXe Siècle où la question raciale et le « parasitisme juif » assimilé aux « gros banquiers », « profiteurs » est de mise. Certains comme les blanquistes revendiquent la défense de la « race aryenne » contre la « race sémite ». Il faut bien reconnaître que la gauche n’a pas reconnu ce fait et rejette toute forme d’antisémitisme comme émanant du camp d’en face « le nationaliste » ou « l’ultra catholique ». Pour Mélenchon, les médias « sont la seconde peau du système ». S’il l’on compare aux propos de Marine Le Pen, on ne constate aucune différence (sauf sur la question de l’identité) : « Dans cette élection, le système veut que les Français acceptent simplement d’être dépossédés de leur pouvoir démocratique, de leurs richesses, de leur identité ». Cette course à l’échalote populiste fait dire à Fillon qu’il « y a deux mois, je n’étais pas le candidat de l’establishment et je n’ai pas l’intention de le devenir » ou à un de ses partisans qu’il ne « votera pas pour Rothschild (Macron) au deuxième tour ». Il préfère sans doute Bolloré qui lui aussi est riche, mais qui n’est pas Juif. La dérive populiste fait feu de tout bois et même un ancien premier Ministre se présente comme un « rebelle, antisystème »… Il y a quelques décennies, le discours haineux sur « l’élite », « de la caste », « de l’establishment » était le fait d’un Jean Marie Le Pen, seul contre « la bande des quatre » et les « médias ». On entend ci et là les propos « je suis le peuple », après « Le Pen, le peuple » on a eu « Mélenchon la force du peuple », le peuple est forcément bon et il a forcément raison, de plus il est victime du « système », des « élites » et autres « castes ». Drumont disait de même « le peuple seul a encore la force de crier et c’est une joie pour moi que d’entendre ce hurlement instantané et général qui pousse les prolétaires, non point seulement quand on attente à leurs droits ». Et quand Zola prendra la défense de Dreyfus, il sera accusé d’être un bourgeois coupé du peuple… C’est aussi la défense des « petits gens », « des modestes » contre les « gros » et les « puissants », les « riches cosmopolites ». Oubliant qu’être « les petits gens » ne donne pas un gage de probité et d’honnêteté. Les « petits gens », les « gars du pays », du « coin », des États du Sud des États-Unis, par exemple, ont pu appliquer « la Justice populaire » à coup de lynchage de Noir. Comme l’avait écrit Clemenceau à propos de l’Affaire Dreyfus : « On a trouvé des hommes pour résister aux rois les plus puissants, pour refuser de s’incliner devant eux : on a trouvé très peu d’hommes pour résister aux foules, pour se dresser, tout seuls devant les masses égarées trop souvent jusqu’aux pires excès de la fureur (…) ».

	Ce genre de discours sombre vite dans des théories où le complot n’est pas loin, Fillon dénonce « un cabinet noir », Marine Le Pen, elle, déclare « le système, c’est un groupe de personnes qui défendent leurs propres intérêts, sans le peuple ou contre lui, au bénéfice de quelques-uns et au détriment des autres ». Définition bien vague, qui permet tous les fantasmes. Est-ce les Rothschild ? Les francs-maçons ? Les Juifs ? Les Illuminati ? Les lucifériens ? Les reptiliens ? Le chercheur en psychologie sociale de l’Université de Fribourg, Pascal Wagner-Egger, précise que « Ceux qui se méfient des autorités vont plus facilement croire au complot ». Avec les discours antisystème et démagogique des politiques, ce sentiment que l’on est « manipulé » risque de s’accroître. Ce genre de sentiments débouche sur des théories des plus farfelues où la croyance l’emporte sur la connaissance. Bien sûr, « un complot » est forcément organisé et planifié par les meneurs, un groupe précis, cela a donné toute une littérature complotiste « complot judéo-maçonnique », « judéo-protestant », « judéo-bolchévique », « judéo-pousse crotte », complot où « les sionistes » ou les « américano sionistes » dirigent le monde et mentent aux peuples… Ce dictionnaire regorge d’exemples anciens et récents. Citons un exemple anti-américain sioniste. Thierry Meyssan, figure du complotisme, demande à qui profitent les attentats de Charlie Hebdo ? Si ce n’est aux américano-sionistes. Certains vont même jusqu’à dire que le parcours emprunté par les frères Kouachi (les assassins des journalistes de Charlie Hebdo) reproduirait les frontières de l’État Israélien : ce qui est le signe d’un complot Juif. Ces pseudo-intellectuels n’ont rien inventé, bien avant eux, le contre-révolutionnaire, ultra catholique, le Marquis de la tour du Pin écrivait en 1899 : « La Révolution française naquit d’un esprit qui s’était formé surtout dans le monde protestant : en Angleterre, où il inspirait la franc-maçonnerie, à Genève et en Prusse ; cet esprit était à facettes, comme le plus souvent l’esprit d’erreur ; il allait de l’illuminisme, continuation de la cabale juive (les Juifs sont donc derrière l’illuminisme), à l’athéisme et au matérialisme, qui sont le propre d’autres sectes également juives (l’athéisme, le matérialisme, ce sont encore les Juifs). C’est un Bolingbroke, un Spinoza, Juif hollandais, un Hobbes, qui posent les principes, un Jean-Jacques Rousseau, citoyen de Genève, qui les vulgarisent en France. Voltaire, qui est un impie, a été un auxiliaire de la Révolution ; il n’en a pas été un apôtre, et pourtant il n’avait gardé de Français que le ton, mais pas le cœur. Comme tout ce monde vous représente bien le syndicat Dreyfusard (un Juif) ! »

	Le complot juif consiste aussi à détruire la chrétienté, la famille, la civilisation blanche et chrétienne. Les Juifs sont des ennemis venant de l’étranger mais aussi de l’intérieur puisqu’ils vivent en France pour certains. Ce dictionnaire le démontre, les Juifs veulent détruire la famille via la loi sur l’IVG, la contraception, le mariage pour tous, la loi sur le divorce d’un côté et en étant pour l’immigration massive de l’autre. Ainsi, dans la revue Semaine Religieuse de l’été 1892 sous le titre « cadeaux Juifs » il est écrit : « Au Juif Naquet, nous devons la loi du divorce ; au Juif Salomon, la crémation des morts ; au Juif Camille Sée, les lycées de filles ; au Juif Hérold, préfet de la Seine, l’enlèvement des crucifix des écoles de Paris ; au Juif Meyer de La Lanterne, et autres Juifs de la presse, le journalisme blasphémateur et ordurier (…) : au Juif Isaac, la célébrité de Fourmies ; à la juiverie en général aidée de la maçonnerie son esclave, toutes les mesures qui tendent à étrangler le catholicisme. Voilà les cadeaux des Juifs. Mais le Juif comme de juste ne donne rien pour rien. Pour se rémunérer de ses beaux services, il ramasse à la pelle nos milliards. » Duprat qui fut l’un des créateurs du FN déclare : « Il ne faut pas combattre les immigrés, mais les “sionistes” qui organisent l’immigration », thèse reprise par le courant nationaliste révolutionnaire, mais aussi par les ultras catholiques de CIVITAS. Le Juif est aussi l’agent « révolutionnaire », celui qui amène « le marxisme », « les Droits de l’Homme » pour mieux détruire la société européenne et chrétienne.

	Le Juif est associé au nomade, au nomadisme, à l’apatride (car c’est un peuple sans pays) c’est l’archétype de l’étranger qui vient d’ailleurs et qui va et qui vient. Il est l’opposé de ce que représente la Nation, la Patrie. Jules Aper, dans son livre (1898) Le Trio : Juifs, francs-maçons, protestants, écrit : « Il faut bien prendre et tenir le Juif pour ce qu’il est. Nous l’avons dit, il est essentiellement nomade, errant. » Il est par ailleurs d’une autre culture, d’une autre religion, il est « oriental » c’est-à-dire un non « aryen », un non « européen » qui ne peut être que d’origine gréco-romaine. Cette différence (pour les antisémites) ne peut pas être niée, il y a là bien avant certaines théories des proches de Bush, une théorie de « choc de civilisation ». Il est de « nulle part et partout chez lui » comme le disait Hitler. Il est d’autant plus dangereux qu’il peut s’assimiler afin de prendre les leviers du pouvoir pour en faire profiter sa communauté, voire jeter les peuples dans une guerre. La terminologie reprise à satiété par le FN et d’autres y compris à gauche qui consiste à dénoncer « la finance vagabonde » renvoie à un discours doublement antisémite, la finance étant associée aux Juifs, puisque le FN parle « du banquier Rothschild (famille Juive) Macron » comme le faisait Drumont. Quant au vagabondage, là aussi ce terme renvoie à l’antisémitisme puisque le Juif est « l’étranger », « le cosmopolite », « l’apatride » par excellence. D’ailleurs, la finance vagabonde est le titre d’un livre d’Henry Coston, un collaborateur durant l’occupation. En 2009, des manifestants d’extrême droite se réunissent pour commémorer les émeutes antirépublicaines de 1934, le mot « Juif » n’est pas prononcé, mais les poncifs et les allusions sont nombreux dans les discours où l’on dénonce « les forces occultes qui dominent la Nation », les « financiers apatrides », « purs produits de la Compagnie financière de Rothschild »… Rothschild un leitmotiv de tout antisémite, de Drumont en passant par ceux qui évoquent Macron « le banquier de Rothschild ».

	Le « Juif » c’est aussi un être répugnant, sale, vivant comme un cloporte dans des lieux mal famés. Il a un physique horrible et reconnaissable « doigt crochu », « nez crochu ». Certains évoquent même le fait qu’il n’est pas humain, qu’il s’agit d’une « race » inférieure ne méritant pas de vivre.

	Le « Juif » cumule donc une haine provenant des chauvinistes, nationalistes et de la haine de classe où l’on dénonce le capitalisme, le libéralisme. Il est souvent associé à un autre groupe renforçant ainsi l’idée d’un complot, d’une alliance généralisée, une conspiration organisée et puissante contre « le peuple » ou « le pays », « la classe ouvrière ». Ainsi, dans les années 1890, les agitateurs populaires aux États-Unis dénoncent en même temps les « Anglais » et les « Juifs ». L’Action Française et d’autres dénonceront lors de l’Affaire Dreyfus un complot « Allemand » et « Juif » alliés contre la France et son armée. Les contre-révolutionnaires vont s’en prendre aux « judéo-protestants » ou « les judéo maçons » puis ce sera les « judéo bolchéviques ». La gauche de la gauche et les islamistes dénoncent d’une même voie la domination américano-sioniste. D’autres à l’extrême droite dénoncent le sionisme féministe ou le sionisme pro homosexuel. Le sionisme – vocable qui remplace « Juif » – tente à détruire la société française, blanche, patriarcale et la natalité. Suivant les époques et les circonstances, les associations varient, mais le principe reste le même.

	Enfin, c’est le seul peuple qui ne doit pas avoir de Terre à lui, telle est l’idéologie des « antisionistes » qui critiquent le seul « Israël » comme étant parfois « un État fasciste », comme des militants communistes l’avaient dénoncé sur des pancartes lors des élections régionales de 2015. Hélas pour eux, il y a dans ce pays une Démocratie, une presse libre, des syndicats, des partis politiques… D’autres « antisionistes » nient la Shoah comme « étant un coup monté » pour permettre « la création d’Israël », ce qui n’est qu’une théorie du complot juif révisée et actualisée. On nazifie aussi Israël et son armée en comparant par exemple la bande de Gaza au Ghetto de Varsovie où tous les jours il y avait des centaines de morts… En nazifiant Israël, ces militants de gauche comme de droite relativisent le nazisme et ses crimes. Rappelons que toutes les guerres israélo-arabes et les intifadas ont fait moins de morts en plus de 50 ans que la guerre de Syrie en quelques années, cela n’empêche pas certains de parler « de génocide du peuple palestinien ». Enfin, pour beaucoup « le sionisme » et « le système » ne font qu’un, le monde est dirigé par le « sionisme » pour une bonne partie des extrêmes politiques et les islamistes. Ainsi, le militant Cliff en 1998, un trotskiste fondateur du Socialist Workers Party anglais écrit : « Une révolution de la classe ouvrière arabe signifierait la fin de l’impérialisme et sonnerait le glas du sionisme ». En résumé, le « sionisme » et « l’impérialisme » ne font qu’un.

	Finissons avec un argument majeur des antisémites ou de ceux qui excusent l’antisémitisme. Ceux-ci expliquent que les Juifs furent et sont depuis toujours, en tout temps et par tout le monde haïs. Ce qui démontre qu’il y a bien une raison, donc une justification à la haine du Juif. Les Juifs détestés en tout temps, tout lieu et par tous et une triple affirmation et un triple mensonge. En effet, même dans les périodes de fièvre antisémite ce n’est pas tout le monde qui sombre dans l’antisémitisme. Prenons l’Affaire Dreyfus et sa haine du Juif. Dès le début, des républicains ont pris position pour Dreyfus. D’autres, comme Jaurès (au début limite contre Dreyfus), ayant même une « admiration pour Drumont » et « l’antisémitisme » car il est « un mouvement social », va par la suite devenir un Dreyfusard sans concession, puis il va condamner avec force l’antisémitisme, entraînant ainsi avec lui la mouvance socialiste. Les antisémites socialistes seront marginalisés jusqu’aux années 1940. Enfin, les protestants vont dès le début « réclamer justice pour Dreyfus » et condamner au nom de la morale et de la religion « l’antisémitisme ». Et même parmi l’Église catholique, des voix très minoritaires certes, se feront entendre comme le célèbre penseur Charles Péguy, qui n’a de cesse de dire que le christianisme doit tout au judaïsme et s’en prend violemment au discours raciste sur « les Sémites » opposés « aux Aryens ». Il dira « les antisémites ne connaissent point les Juifs. Ils en parlent, mais ils ne les connaissent pas ». C’est aussi Georges Frémont, prêtre qui s’engage même s’il est bien seul, ou Anatole Leroy-Beaulieu qui écrit « Cette œuvre est celle d’un chrétien et d’un Français. (…) Guerres de races ou guerres de classes, les jalousies des foules ne sauraient se couvrir de la robe du Christ. Aryens ou Sémites, ce n’est point par la proscription d’autrui que doit s’achever le salut des peuples. Comme Français, l’auteur est de ceux qui se persuadent que la France doit demeurer fidèle à sa tradition de justice et de liberté… » Le fait de dire, « à cette époque, tout le monde était antisémite » n’est donc pas vrai. D’ailleurs, avec l’Affaire Dreyfus, on a parlé de « deux France » qui s’affrontent, ce qui démontre bien que tout le monde ne pensait pas pareil. Ceux, qui ont choisi la haine antisémite, l’on fait aussi personnellement, la période ou le contexte historique, économique et social n’explique pas tout.

	Définition de l’antisémitisme :

	Ce concept a été inventé en 1879 par un publiciste, de tendance socialiste, allemand, Wilhem Marr (1819-1904) qui détestait les Juifs. Il voulait démontrer via la science que « les Juifs » ne sont pas comme les Européens et qu’ils sont inassimilables de par leurs origines ethniques, voire raciales. Il a d’ailleurs écrit un livre dont le titre résume bien son idée, Victoire du Judaïsme sur la germanité d’un point de vue non confessionnel. D’après lui, « les Juifs » ont gagné. Il écrit dans son ouvrage « Aucun reproche pour cela au judaïsme. Il a pendant 1800 ans lutté contre le monde occidental. Il a vaincu ce monde, se l’est assujetti. Nous sommes les vaincus et il est tout à fait dans l’ordre que le vainqueur clame : “Vae Victis.” (…) Vous n’arrêterez plus la grande mission du sémitisme. Le césarisme Juif est seulement – je le répète avec la plus intime conviction – une question de temps. » En résumé, il y a depuis que les Juifs existent, un « choc de civilisation » entre eux et les non-Juifs. Ceux-ci ont gagné la lutte et vont imposer une domination mondiale. Signalons au passage que M. Marr fut un homme de gauche de tendance anarchiste. Il s’opposa à l’émancipation des Juifs car il associait ceux-ci à l’idéologie libérale dont il était un fervent opposant.

	Il ne faut pas confondre avec une autre définition qui évoque les langues sémitiques dont fait partie l’hébreu, l’arabe et l’amharique. L’antisémitisme est donc un racisme qui oppose « la race sémite » qui est « Juive » à la « race aryenne ». Au niveau historique, l’antisémitisme n’a concerné que les Juifs. Ceux qui prétendent que l’on ne peut pas être antisémite si on est arabe car c’est aussi un peuple sémite se trompent. On peut être « antisémite » (haine des Juifs) et être arabe (et parler une langue sémitique). D’ailleurs, quand M. Marr utilise ce concept, il ne dénonce que « les Juifs » et non pas les Arabes, les Juifs sont présents en Allemagne contrairement aux Arabes. Il y a différentes sortes d’antisémitismes qui parfois se complètent ou se mélangent. Mais elles ont toutes un point commun « le Juif » est un « peuple », « une ethnie », « une race » à part qui se croit supérieur et qui est dangereux, néfaste, parasitaire. Le « juif » est essentialisé, il devient un groupe homogène, ayant le même but (néfaste pour les autres), il n’y a plus d’individus. Le « Juif » est aussi dangereux car il est cosmopolite et il est présent dans tous les pays où il s’agite au profit d’une « internationale Juive occulte ». Bref, c’est l’antisémite qui catégorise et définit qui est le Juif et non pas la personne qui se sent juive ou se revendique comme telle. Cependant, il est à noter que le concept tardif « antisémite » ne fait que mettre une étiquette sur les nombreux préjugés antijuifs présents très tôt dans l’Histoire de l’humanité, comme le fait de tuer des enfants chrétiens pour boire leur sang.
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	Abbas Mahmoud (né en 1935)

	 

	 

	 

	Il est depuis 2005 le Président de l’Autorité Palestinienne et secrétaire général de l’OLP. Il réalise une thèse La connexion secrète entre les nazis et les chefs du mouvement sioniste en 1982. Il remet en doute, via l’antisionisme, la réalité du génocide nazi : « Les pays occidentaux ont défini le tableau de l’après-guerre : ils ont nommé les crimes commis, les criminels et leurs victimes – après s’être institués en juges fiables ayant droit au mot de la fin. Ils ont occulté les détails, les faits et les crimes qui les dérangeaient. Ils ont choisi d’ignorer certains noms, personnalités importantes, institutions, organisations et pays. En fin de compte, ils ont accusé les responsables nazis de tous les crimes commis pendant la guerre, chassant implacablement ceux qui étaient encore en vie, même quand leurs crimes étaient déjà anciens. (Les procès) Nuremberg ont diminué le nombre des tyrans et des meurtriers, jetant l’ombre sur le principal partenaire des crimes de guerre. Après avoir fait payer (le prix à l’ennemi), ils se sont focalisés uniquement sur les crimes, les criminels, les accusateurs, les défenseurs, les témoins, limitant le problème à un cadre dont nul ne pouvait sortir. C’est ainsi que ces criminels ont mis au jour une seule partie de la vérité, négligeant délibérément l’autre. (…). Au cours de la Deuxième Guerre mondiale, quarante millions de personnes appartenant à différentes nations du monde ont été tuées. Le peuple allemand en a perdu dix millions, le peuple soviétique vingt millions. Et les autres victimes étaient originaires de Yougoslavie, de Pologne et d’autres pays. Mais après la guerre, on a avancé le nombre de six millions de victimes Juives, affirmant que la guerre d’extermination avait visé les Juifs en priorité. Le fait est que nul ne peut prouver l’exactitude de ce nombre ni le nier. En d’autres termes, le nombre de victimes Juives pourrait être de six millions ou de beaucoup moins, s’élevant à moins d’un million (sic). (Toutefois), débattre du nombre de Juifs exterminés ne diminue en rien la gravité du crime commis contre eux, vu que le meurtre – meurtre – même d’une seule personne – constitue un crime inacceptable pour le monde civilisé et l’humanité. Il semble que le gonflement (sic) du nombre de victimes par le mouvement sioniste (sic) ait eu pour but de lui assurer des gains importants. Cela l’a poussé à confirmer le nombre de (six millions), à l’officialiser auprès de l’opinion publique, et ce faisant à attiser la mauvaise conscience et la compassion générales. De nombreux érudits ont remis en question ce nombre (sic), formant des conclusions déroutantes, selon lesquelles le nombre de victimes Juives s’élèverait en fait à quelques dizaines de milliers (sic). (…) L’étape a été pour le mouvement sioniste de tenter de décrire comment ils (les Juifs) ont été tués dans des camps de concentration et les chambres à gaz, choisissant d’ignorer deux données fondamentales : d’abord, qu’un grand nombre de Juifs a survécu ; certains ont été sauvés par le mouvement sioniste (qui encourageait) l’immigration en Palestine, tandis que d’autres ont été secourus par les peuples qui les ont protégés et éloignés des nazis, comme l’Union soviétique, qui a envoyé deux millions de Juifs dans les républiques de l’Est. En plus, des centaines de milliers de Juifs ont été trouvés vivants dans les camps de concentration quand les Alliés ont libéré les territoires (conquis par les nazis). Deuxièmement, l’extermination des victimes n’a pas été perpétrée que dans les camps de concentration et les chambres à gaz. Une partie des victimes a péri au cours des batailles et des guerres, ou en raison de la famine et de la maladie qui ont frappé tous les peuples d’Europe. D’autre part, les camps de concentration ne renfermaient pas que les Juifs, mais des gens provenant des quatre coins d’Europe : des combattants, des intellectuels, des érudits, des prisonniers de guerre et des opposants au fascisme. (…) En discutant des idées sionistes officielles, épousées avec une profonde conviction et une grande foi par les partisans du mouvement (sioniste), on découvre que ces derniers croient en la pureté de la race Juive (sic), tout comme Hitler croyait en la pureté de la race aryenne, et que ce mouvement cherche une solution définitive au “problème Juif” d’Europe, via l’immigration en Palestine. C’est aussi ce que Hitler voulait, et ce qu’il a accompli (sic). Le mouvement sioniste soutient que l’antisémitisme est éternel et inhérent au sang des gentils, qu’il n’est pas possible d’y mettre fin ou de s’en écarter. Il est donc le principal moteur de l’immigration sioniste. Il s’ensuit que si l’antisémitisme n’existait pas, il faudrait l’inventer (sic), et que si sa flamme s’éteignait, il faudrait l’attiser ». Abbas dénonce ainsi un complot sioniste basé sur un faux génocide. Il explique que le nazisme et le sionisme sont la même chose. Il « oublie » qu’Hitler avait de très bonnes relations avec le Grand Mufti de Jérusalem !

	Voir antisionisme, Iran, Négationnisme, Islam et antisémitisme, Algérie.


 

	 

	 

	 

	 

	Action Française et Charles Maurras (1868-1952)

	 

	 

	 

	La Ligue de l’Action Française est issue du Comité d’Action Française fondée en 1898, elle regroupe les nationalistes et les antidreyfusards ceux-ci sont parfois des républicains qui souhaitent une république « autoritaire » et « forte » et des royalistes comme Maurras. La Ligue est créée par Henri Vaugeois et Maurice Pujo. Le Comité d’Action Française se crée à cause de l’Affaire Dreyfus, son but est de lutter contre le dreyfusisme et de « réveiller dans toutes les consciences le sens de la vie française ». Le Comité publie dans L’éclair du 19 décembre 1898 les objectifs de l’organisation, il s’agit de « refaire de la France républicaine et libre, un État aussi organisé à l’intérieur, aussi fort à l’extérieur qu’elle l’a été sous l’Ancien Régime, sans qu’il y ait à recourir aux formes du passé, car on ne fait rien avec les morts ». Le 20 juin 1899, au cours d’une rencontre publique dirigée par la Ligue de la Patrie Française, Vaugeois annonce le lancement de l’Action Française. Le 10 juillet 1899 paraît le premier numéro d’une petite publication grise, l’Action Française est née et reste l’organisation politique nationaliste la plus ancienne. Dès le premier numéro, on constate que les positions sont mouvantes, parfois contradictoires entre différentes opinions qui ont comme dénominateur commun la haine de la démocratie libérale et le dreyfusisme. Vaugeois se réclame de la République qui devrait être « révolutionnaire » et dont l’idéal a été rabaissé par trois éléments : l’esprit maçonnique, l’esprit protestant et l’esprit Juif. Ces trois éléments sont visibles à travers l’Affaire Dreyfus, Vaugeois écrit « nous sommes empoisonnés, que d’idéologie, et la campagne dreyfusienne n’a été qu’une débauche de logique irréfutable, mais portant à faux et ignorant le fait ». Pour lui la République, ce n’est pas des textes abstraits, mais une âme « nous travaillons à rendre à notre République figure et vie française ». Quinze jours plus tard, Vaugeois en appelle, finalement, à la « réaction » démontrant le flou du début, avec un texte « réaction d’abord », il y affirme que l’Action Française sera nationaliste, elle s’éloigne donc de la Déclaration des Droits de l’Homme et du citoyen. Elle a un objectif « combattre d’abord les défenseurs du triste capitaine ». Elle appelle à l’union des catholiques et des nationalistes contre les Juifs et tant pis pour les « dévots de la Révolution française ». Certains critiquent cette attaque de la République tout en se réclamant du nationalisme. Maurras, lui, déclare être royaliste et s’en prend à « la doctrine républicaine (…) absurde et puérile ». Bref, l’Action Française du début regroupe les nationalistes dits républicains, royalistes ou ni l’un ni l’autre. Cela ressemble à Front Populaire d’Onfray qui regroupe des gens de droits parfois très catholiques avec des gens de gauche athée ou laïque. Notons qu’Onfray regrette l’ancien catholicisme Romain qui donnait un cadre et une identité à la France, L’Action Française dès le début et Maurras disent la même chose. Le flou est très entretenu par les républicains de l’Action Française qui parfois critiquent la République et expliquent qu’au final, ils ne sont ni républicain ou anti-républicain. Bref, on se cherche et en décembre 1899, l’Action Française explique : « en ce sens, nous, Action Française, nous ne sommes pas plus républicains que M. Charles Maurras (…) Nous ne sommes pourtant pas royalistes, parce que nous entendons être affranchis de toute famille souveraine, quelle qu’elle soit ». Cependant, il y a une lutte commune où tout le monde se retrouve, il s’agit de l’antisémitisme et de l’antidreyfusisme. Les deux sont liés et les attaques contre Dreyfus s’agrémentent de propos antisémites violents. Ainsi, après la révision du procès Dreyfus, en 1906, Vaugeois écrit dans L’Action Française : « Mort aux Juifs ! À bas la République ! Vive le Roi de France ! » Vaugeois va publier quelques textes très antisémites qui ne seront pas contredits par les autres représentants du mouvement. Il écrit : « Je prétends que l’Antisémitisme (et, sans être personnellement féroce, j’entends bel et bien par là une répulsion instinctive et quasi physique pour le Juif et sa peau, une sensation de “sauvage” que méprisent les belles âmes du temps), je prétends que l’Antisémitisme est une façon sommaire, mais profonde, de comprendre et de deviner nos rapports possibles et réels avec les congénères du capitaine Dreyfus. » Même « le Juif assimilé » est pour Vaugeois un danger car « le Juif n’est jamais aussi dangereux que lorsqu’il est nettoyé (sic), adapté, civilisé ». L’antisémitisme va s’exprimer sans condamnation y compris quand dans un article Robert Launay compare le Juif « à un animal entre guenon et l’homme (…) une plaisanterie du bon Dieu… ». D’autres développent un antisémitisme où le Juif représente « l’abstrait » opposé à tout ce qui est « traditionnel ». Maurras et d’autres luttent aussi contre « l’État protestant » allié « de l’État des Juifs » et « l’État maçonnique ». Pour ces militants, il y a des États dans l’État. Tauxier, militant de l’Action Française explique le 15 novembre 1899, qu’il n’y a pas que les « Juifs » qui « déforment notre intelligence et même altère notre instinct de conservation, l’on pourra penser avec raison que le principe d’affaiblissement de la France est, dans l’ordre intellectuel, le jacobinisme. »

	En 1905, la Ligue est créée avec comme représentant Maurras qui est un militant royaliste ayant inventé le concept du « nationalisme intégral ». L’Action Française devient royaliste, en mars 1901 il explique que la République est inévitablement « protestante et suisse ». L’Action Française est contre la République, le parlementarisme, la laïcité. Maurras s’en prend au parlementarisme et l’individualisme, le parlementarisme est décrié « par ses lenteurs et ses chinoiseries » il « compromet la défense nationale », la démocratie domine tout ; les « intérêts d’élection » priment l’intérêt national. Quant à l’individualisme, ses origines sont claires pour Maurras : « cette peste est venue de la Réforme et du libre examen ». Comme Onfray (athée), Maurras n’est pas croyant, il est agnostique, mais il défend l’Église qui donne un cadre, une identité réellement française, une transcendance à laquelle on obéit, des traditions immuables, Maurras écrit « il vaut mieux obéir à Dieu, c’est-à-dire en un certain sens à la voix secrète des consciences, qu’aux hommes ». Il défend, le vrai christianisme qui ne peut être que Romain (catholique) propos similaires là aussi à ceux d’Onfray, il écrit : « Tout ce qui est chrétien et n’est point catholique, tend aux idées individualistes et révolutionnaires, aux idées suisses (ici, il évoque Calvin et Rousseau), comme on peut les appeler. Hors de l’Église catholique, et peut-être bien, quoiqu’à un moindre degré, des Églises grecques et de l’Église anglicane où le dogme et la discipline ont aussi de fermes contours, l’esprit chrétien n’est, sous couleur de foi, d’espérance et de charité, qu’une effusion du pur sentiment personnel : l’âme, assurée de communiquer avec Dieu sans intermédiaire, s’y arroge tous les droits divins. La foi à Dieu peut subsister par une sorte d’habitude et de secret besoin : elles échafaudent une théologie de leur propre personne. » Valeurs actuelles, revue de la droite, qui soutient Zemmour, publie le 27 mars un texte : « il n’aime pas l’Europe » : Zemmour et Onfray étrillent le pape François » qui résume l’entretien croisé entre Zemmour et Onfray sur CNEWS. Le thème de l’émission est « la décadence de la civilisation européenne ». Les nationalistes, depuis le début, ont toujours dénoncé la « décadence de la France » et la fin de ses traditions, dont l’élément principal est la fin de « sa » religion : la religion catholique. Nous notons dans le texte qui suit que Valeurs actuelles est d’accord avec Zemmour qui est d’accord avec Onfray… La revue note : « Il est peu probable de voir, un jour prochain, Éric Zemmour et Michel Onfray reçus au Vatican. Tout du moins, il faudra attendre la fin du pontificat du pape François. Hier soir, vendredi 26 mars, le philosophe normand (il faut toujours évoquer “les racines” – NDLA) et l’éditorialiste parisien échangeaient en effet sur le déclin de la civilisation européenne. Si les deux hommes diffèrent fréquemment sur les solutions pour pallier la décadence, ils sont en tout cas d’accord sur un point : la civilisation européenne se confondant avec le catholicisme, le vertigineux effondrement de ce dernier est sans doute la meilleure démonstration – sinon l’une des causes – de la chute. Et la figure du pape François illustre à merveille ce christianisme affaibli, “désarmé” : pour Éric Zemmour, le pape est “de cette tendance de l’Église qui pense que, puisque l’Europe se déchristianise, l’Europe doit mourir”. Selon le polémiste, l’origine sud-américaine du souverain pontife explique d’ailleurs partiellement cette position : premier pape non européen de l’Histoire, François se désintéresserait de l’Europe. “Il n’aime pas l’Europe, il n’aime pas la France”, poursuit Éric Zemmour. L’éditorialiste starifié de “Face à l’info” – au point d’être crédité d’au moins 13 % des intentions de vote en 2022 – va même plus loin. Selon lui, le pape François aurait acté le changement religieux, et s’en accommoderait bien : “autant donner l’Europe à l’Islam, en échange de quoi l’Islam laisserait le christianisme se développer en Afrique, en Asie ou ailleurs”. (Propos complotistes basés sur des affirmations sans aucun élément ou arguments de fond – NDLA) De son côté, Michel Onfray – autrefois farouchement athée – poursuit son chemin de Damas : outre son discours sur l’effondrement de la civilisation judéo-chrétienne en Europe, le philosophe prend désormais plaisir à débattre et échanger avec des prêtres traditionalistes, qu’il préfère largement au clergé post-Vatican II : “le pape François, c’est le politiquement correct incarné. On se demande s’il a été inventé par les Guignols de l’info ou s’il existe véritablement”. » Pour Onfray, comme pour Maurras, la fin de la religion catholique basée sur le respect strict de ses dogmes est synonyme de décadence et de la fin de la France. On comprend pourquoi Onfray aime discuter avec les « traditionalistes », ils ont les mêmes vues, la même idéologie. Onfray donc, apprécie ceux qui aujourd’hui prient pour Louis XVI ou le milicien Paul Touvier, souhaitent réintroduire le délit de blasphème, en finir avec la laïcité, interdire l’avortement et la contraception, interdire le divorce, qui considèrent que les ennemis de la France sont les lobbys homosexuels, les protestants, les francs-maçons, qui estiment que le peuple Juif est « le peuple déicide » et que Vichy était un bon régime ! Il regrette au final le temps de La Croix qui, à l’époque de Dreyfus, se déclarait « le journal le plus antisémite de France », le petit peuple catholique qui criait « À mort les Juifs ! » dans la rue. Avec Vatican II, tout cela est terminé et c’est la décadence… Dans son livre Décadence, Onfray reprend les théories des nationalistes. Il écrit à propos de l’art contemporain qui est pour lui la preuve de la décadence occidentale que ces œuvres contemporaines sont « possibles » elles sont celles « d’une société dans laquelle le judéo-christianisme ne fait plus la loi. Désormais, Marx et le marxisme donnent la formule du nihilisme : “du passé faisons table rase”, écrivait Eugène Pottier dès 1871 dans L’Internationale, cette phrase devient le programme révolutionnaire ; Freud et le freudisme contribuent au même abîme en faisant de la civilisation, judéo-chrétienne, le produit d’une névrose sexuelle. Le Manifeste du parti communiste de 1848 et l’Introduction à la psychanalyse de 1900, puis Malaise dans la civilisation fonctionnent en nouveaux bréviaires – ceux du nihilisme ». Au final, la chute de la religion « judéo-chrétienne » amène la décadence de la société. Onfray explique que désormais « détruire devient le mot d’ordre. Casser, en finir avec le passé, renverser la table, abolir ce qui a dominé pendant plus de mille ans ». Il cite Marx et Freud comme étant ces destructeurs, les acteurs de cette décadence, deux Juifs… Il est vrai que les enfants dans les mines dès l’âge de 8 ans c’était quelque chose à ne « pas casser ». Le vieux monde était si parfait ! Quel lien entre Freud et Marx ? On n’en sait rien… Onfray fait des raccourcis et réécrit l’histoire. En 1871, le peuple (qu’il prétend défendre) vit dans la misère la plus extrême, c’est pourquoi le discours révolutionnaire fonctionne, il ne promet pas « le nihilisme » mais des lendemains meilleurs… Quitte à affronter ceux de l’ancien monde, ce qui se fera dès 1871 avec la Commune de Paris… La civilisation judéo-chrétienne ne proposait que la charité chrétienne, au mieux, ou la répression féroce avec des milliers de morts, le nihilisme c’est Versailles catholique qui écrase dans le sang le peuple communard de Paris.

	Plus loin, il s’en prend au changement de l’Église « Vatican II, c’est le Mai 68 chrétien », Onfray tout comme Zemmour et les traditionalistes haïssent Vatican II et Mai 68… Onfray évoque l’œcuménisme, la tolérance envers les autres religions, la fin de l’antijudaïsme visiblement avec regret : « Pour que le fond soit visible, la forme devait l’être, et ce dans l’église de campagne la plus reculée. Ce qui avait été concocté dans les bibliothèques du Vatican par les théologiens, les cardinaux, les conseillers, les penseurs qui avaient théorisé la chose avant de la formuler… en latin, devait produire des effets aux yeux du catholique pratiquant quand il allait à la messe du dimanche. La liturgie fut donc modifiée et c’est ce qui, aux yeux des pratiquants, fit la démonstration visible que les choses avaient bel et bien changé. (…) Un milliard 100 millions de chrétiens dans le monde ont donc vu la liturgie et le rituel de leur Église catholique se transformer afin de… démocratiser le christianisme ! Désormais, cette religion vieille de deux mille ans n’était plus l’affaire de la hiérarchie ecclésiastique, des curés et des bonnes sœurs, des moines et des moniales, des évêques et des cardinaux, des bienheureux et des saints, des théologiens (…) Les subtilités de cette religion complexe disparaissaient au nom d’un discours humaniste qui semblait courir après celui des francs-maçons laïcs ou des philosophes kantiens, des penseurs personnalistes ou des spiritualistes athées. » Il tient là un vrai discours de théologien traditionaliste en effet… Vatican II signe de la décadence est le fruit du modernisme, de la philosophie humaniste et des francs-maçons. Aujourd’hui, les catholiques traditionalistes et antisémites combattent Vatican II et sa modernité. Johan Livernette auteur du Complot contre Dieu a publié un autre livre Une loge maçonnique dirige le Vatican, il présente son livre ainsi « véritable réquisitoire de soixante ans d’Église post-conciliaire, ce livre passionnant établit le bilan de l’entreprise de destruction de l’Église romaine. Une diabolique conspiration des loges maçonniques dont les conséquences s’avèrent dramatiques pour les âmes. Une loge maçonnique dirige le Vatican démontre l’emprise de la franc-maçonnerie sur l’Église issue de Vatican II ». Livernette, tout comme Onfray ou Zemmour n’apprécient pas le pape François qui est un « révolutionnaire blasphémateur » et que « cette révolution dans l’Église avait été appelée de ses vœux par la secte maçonnique ». Il poursuit, en dénonçant un complot judéo-maçon, le pape ayant été soutenu (d’après lui) par le Juif mondialiste Soros qui est le maître suprême du monde : « Jorge Mario Bergoglio (le pape – NDLA) n’en était pas à son coup d’essai dans la capitale argentine. En effet, en septembre 2007, il participa à une cérémonie dans la synagogue de Buenos Aires pour le Nouvel An Juif. Il y déclara : “Aujourd’hui, dans cette synagogue, nous prenons à nouveau conscience d’être un peuple en chemin et nous nous mettons en présence de Dieu. Nous faisons une halte dans notre chemin pour Le regarder et nous laisser regarder par Lui.” En 2007, Bergoglio se mettait donc en présence de Dieu dans une synagogue ! Mais de quel chemin parlait-il ? Et en quel Dieu croyait-il ? Sa déclaration laisse pour le moins dubitatif. Jorge Mario Bergoglio doit son ascension dans l’Église conciliaire romaine à des pontes du mondialisme tels que George Soros, David Rockefeller et Henry Kissinger. Une fois élu, il exécutera d’ailleurs les directives du premier nommé avec une servilité déconcertante. Au regard de ses actes et de ses mentors à qui il doit son poste, Bergoglio est à l’évidence la marionnette des forces occultes judéo-maçonniques qui dirigent le monde ». Propos complotistes et antisémites classiques chez les catholiques traditionalistes ou intégristes. C’est avec eux qu’Onfray aime le plus discuter pour évoquer la religion, la transcendance, les traditions, la guerre des civilisations, l’enracinement… Notons que Livernette est un proche de CIVITAS, de l’Action Française, c’est un catholique traditionaliste et nationaliste. Ses vidéos (contre la franc-maçonnerie et les Juifs) sont aussi partagées par des islamistes comme le site internet Le Libre Penseur. Notons que, dans le numéro deux du Front Populaire de Michel Onfray on trouve Valérie Bugault qui l’on présente comme « historienne » mais pas comme une ultra-catholique, anti-républicaine, anti-laïque, proche, elle aussi de CIVITAS et d’Égalité et Réconciliation du « national socialiste » Alain Soral… Elle participe toutes les années à la fête « du pays réel » organisée par CIVITAS où elle vend ses livres et a été une « formatrice » des militants d’Égalité et Réconciliation de l’antisémite Alain Soral.

	Citons aussi Laurent Glauzy éditeur du Décalogue de Satan qui théorise le complot contre l’Église via Vatican II, un complot issu de la franc-maçonnerie et « du Juif Karl Marx (qui) était un sataniste ». Il écrit : « La révolution mondiale se développe depuis deux siècles en s’appuyant sur les principes révolutionnaires. Elle a même gangrené le clergé ! Vatican II n’est qu’un écho de la doctrine élaborée dans les loges au XVIIIe siècle ». Évoquant le pape Paul VI, il poursuit : « Ce “pape” Juif sodomite collaborait dans ses œuvres criminelles avec un certain Alighiero Tondi, devenu prêtre en 1936 à la demande d’une section spéciale du Parti communiste italien et entraîné à l’espionnage à l’Université Lénine de Moscou ». Plus loin, il ajoute « Comme nous le constatons, Vatican II n’est pas épargné par le satanisme : il est au contraire une des têtes de l’hydre et de la Synagogue de Satan ». Onfray, quant à lui, poursuit son propos contre Vatican II ainsi : « Jean XXIII qui avait convoqué le concile meurt le 3 juin 1963. Un nouveau pape est élu avec les cardinaux présents sur place le 21 juin, Paul VI. L’orientation générale du concile ne s’en trouve pas modifiée. (…) Il s’était proposé d’endiguer la déchristianisation visible dans l’effondrement des vocations, dans la désaffection des églises du fait même des chrétiens, dans la croyance à la carte d’un grand nombre de croyants, dans le fait que la société se libérait de plus en plus du schéma judéo-chrétien, dans la laïcisation de tous les domaines, dans la montée en puissance du capitalisme consumériste, de l’agnosticisme, de l’athéisme, du matérialisme marxiste. La civilisation du rock et de la BD, du cinéma et de la télévision, de la boîte de nuit et de la tabagie, de la pilule et du divorce, de l’alcool et des produits stupéfiants, du réfrigérateur et de l’automobile, de la bombe atomique et de la guerre froide, de l’amour libre et des loisirs, de l’argent et des objets, avance en broyant tout sur son passage. Vatican II ne peut rien y faire. Il semble même qu’en ayant voulu être un remède le concile a augmenté la maladie : en faisant de Dieu un copain à tutoyer, du prêtre un camarade à inviter en vacances, du symbolique une vieille lune à abolir, du mystère de la transcendance une plate immanence, de la messe une scénographie décalquant le schéma de l’émission télévisée, du rituel une aventure puisant indistinctement dans le succès des chansons du moment ou dans l’art naïf des croyants les plus allumés, du message du Christ un simple tract syndicaliste, de la soutane un déguisement de théâtre, des autres religions des spiritualités valant bien celle du christianisme, l’Église a précipité le mouvement en avant qui annonçait sa chute. » Les critiques d’Onfray sur Vatican II sont similaires à celles des catholiques intégristes, traditionalistes. Onfray critique le monde moderne et met au même niveau « la pilule », « le divorce » avec « l’alcool et les produits stupéfiants » ou « la bombe atomique » tout cela est signe de « décadence » et détruit notre civilisation « judéo-chrétienne »… Rappelons tout de même à Onfray que malgré Vatican II, l’Église est contre la contraception, le divorce, l’amour hors mariage, l’homosexualité… Pour Onfray, la BD est signe de « décadence » c’est un art mineur, tout comme le « rock ». Les catholiques traditionalistes ont toujours combattu le « rock » musique « dégénérée » prônant la drogue, le sexe et Satan, Onfray dit de même… Il s’attaque à la pilule, le divorce et Mai 68, un message cohérent. La pilule, le divorce c’est « le choix », « la liberté d’avoir ou non des enfants », le fait de pouvoir avoir des relations sexuelles sans enfanter. Tout cela n’est que loisirs, oisiveté, concupiscence, plaisirs individuels, donc décadence. La BD tout comme le rock est le signe de la « décadence », la décadence dans l’art, preuve de la décadence de la société tout entière est un thème d’extrême droite. Le 1er mai 1933, Gobbels met au feu de nombreux auteurs, dont Marx et Freud, et déclare : « Contre la décadence et la décomposition morale, pour la dignité et les bonnes mœurs dans la famille de l’État – je remets au feu les écrits de Heinrich Mann, Ersnt Gläser, Erich Kätner ». Onfray a beau expliquer dans son livre ce qu’est le fascisme et le nazisme, ses propos sur le catholicisme, Mai 68, Pétain, la décadence posent question. Il est capable de dire tout et son contraire, quitte à passer pour un homme de gauche puis un homme de droite traditionaliste… Ce fut un projet politique de lier une partie de l’extrême gauche à l’extrême droite (hors marxisme) et des tentatives ont eu lieu comme Les Cahiers du Cercle Proudhon dans les années 1912-1913. Ceux-ci tentèrent de regrouper des militants syndicalistes révolutionnaires aux nationalistes de l’Action Française… Onfray explique qu’il aime bien discuter avec les catholiques traditionalistes, eux aussi dénoncent le modernisme, le nihilisme du monde moderne, le rock, le cinéma, la BD. Citons ce passage du livre Illuminati de l’industrie Rock à Walt Disney : les arcanes du satanisme du catholique traditionaliste Glauzy : « Des dessins animés Walt Disney à la musique Rock, un code culturel universel dérivant de la culture de mort s’est définitivement imposé dans nos sociétés. Dans ce credo consensuel, la pornographie et les stupéfiants ont affecté les valeurs fondamentales de plusieurs générations. » Ce sont les mêmes propos !

	Pour lui, tout comme pour Zemmour, Mai 68 est un tournant. C’est « la voie royale consumériste », Mai 68 est donc responsable de l’évolution économique et de la consommation de masse. Un raccourci qui ne prend pas en compte que cette évolution aurait eu lieu de toute façon. Onfray regrette à mi-mot le temps d’avant, Mai 68, c’est l’accélération de la « décadence ». C’est « un mouvement de déchristianisation en Europe en même temps que l’avènement d’un monde franchement consumériste et déchristianisé en Occident ». Mai 68 est négatif et basé sur le ressentiment d’après Onfray, il n’y a pas de combat pour plus de droits ou de liberté « Le travail du négatif effectué en Mai concerne les totems du judéo-christianisme. Est ainsi visée la triade pétainiste : Travail, Famille, Patrie. Mais aussi le corps mutilé produit par cette religion : la sexualité bourgeoise, l’idéal ascétique, la condamnation des sexualités vécues en dehors du schéma hétérosexuel monogame et familialiste. Ou bien encore l’ordre rationnel : l’enfermement des fous, la condamnation du libertinage, la soumission des enfants à l’ordre symbolique et sexuel des adultes. De sorte que tout ce qui s’oppose à ces piliers de la civilisation devient vertu et vertueux : l’oisiveté, le loisir et le jeu contre le travail ; le célibat contre la famille ; le cosmopolitisme contre la patrie ; l’amour libre et les communautés libidinales contre la sexualité bourgeoise ; l’hédonisme libertin du collectionneur contre le sexe familialiste ennuyeux ; l’homosexualité composite contre l’hétérosexualité monogame (…) ». Des propos maurrassien, barrésien ; Onfray regrette la fin de la religion « judéo-chrétienne » et exprime une certaine nostalgie de Vichy. Rappelons-lui que Pétain qui défendait la famille n’a pas eu d’enfant, qu’il avait à son actif de nombreuses conquêtes sexuelles et une maîtresse, avec qui il va finir par se marier… Avec une différence d’âge de 21 ans ! C’était donc un libertin légèrement pédophile… Et ce, bien avant « la décadence de Mai 68 ». Onfray défend la famille traditionnelle, s’en prend au « cosmopolitisme » thème phare des nationalistes. Il ose écrire que « le judéo-christianisme » est « une religion », ce qui est un non-sens historique : il n’y a pas de religion judéo-chrétienne. Il y a une religion Juive et des religions chrétiennes (catholique/protestante/orthodoxe). Il y a éventuellement une culture judéo-chrétienne. Enfin, présenter Vichy comme le défenseur des « piliers de la civilisation » et du « judéo-christianisme » est là aussi un non-sens historique. Vichy ne défendait pas « le judéo-christianisme » mais le catholicisme. Vichy combattait « l’enjuivement », « les judéo-bolchéviques », « les judéo-maçons ». Dès le début, Vichy a pris des mesures législatives contre les Juifs. Onfray continu on « le voit que le programme (de Mai 68 – NDLA) est globalement négatif et négateur ! La déconstruction des valeurs chrétiennes va extrêmement loin. » Dans un discours traditionaliste et théologique, Onfray regrette l’ancien temps « Le Judéo-christianisme avait produit une conception de l’histoire : il souscrivait à une lecture linéaire qui rendait possible l’avenir sur le mode de la parousie ; il inscrivait le présent dans la dialectique d’un passé dynamique ; il supposait un sens avec développement ; il tablait sur des individus sujets de l’histoire et sujets dans l’histoire ; il n’ignorait pas la grande individualité, fût-ce sur le mode de la sainteté, produisait l’histoire en même temps que l’histoire le produisait ; il savait que l’homme existait comme une forme historique inscrite dans la temporalité. » Il finit ce chapitre en s’en prenant « au banquier » et « à l’argent » thème là aussi classique des nationalistes, seule la religion « judéo-chrétienne » aurait pu, d’après lui, lutter contre le pouvoir de l’argent, c’est bien connu le Vatican n’a pas de richesse, ni de banque. Les catholiques n’aiment pas les richesses ou l’argent, il suffit de voir la soif de l’or et les pillages en Amérique du Sud lors de la colonisation espagnole, une époque du catholicisme triomphant : « De la même manière que 1789 qui s’appuyait sur un idéal émancipateur d’égalité a vu se dévoyer ses principes dans la Terreur jacobine de 1793, Mai 68 qui célébrait l’idéal tout autant émancipateur de liberté a sombré dans le triomphe sans partage du marché. De Gaulle congédié par Mai 68 fut remplacé à la tête de l’État par un banquier issu de l’École normale supérieure – l’histoire s’effaçait et laissait la place à la finance et à la rhétorique. Dans le processus de déchristianisation, les dévots de la religion du Veau d’or n’avaient plus grand-chose à faire pour mettre l’édifice judéo-chrétien à bas. Depuis lors, l’Occident est à vendre ». Enfin, de Gaulle n’a pas été « remplacé par un banquier », mais par Pompidou, qui n’était plus banquier. De plus, il a été élu par le peuple. Il fut élu d’ailleurs par ceux qui s’opposaient à Mai 68 et qui étaient plutôt catholiques que gauchistes… Mais Onfray ne s’arrête pas à ces détails-là…

	Dans la conclusion de son livre, Onfray se lâche et précise encore plus le fond de sa pensée, il ne s’en prend pas qu’au libéralisme économique mais au libéralisme tout court, il évoque plus d’ailleurs le libéralisme philosophique et individualiste comme étant le responsable de la décadence : « Ce même libéralisme triomphe en Europe depuis un quart de siècle. Dans l’Europe dite de Maastricht, il dispose de tous les leviers : l’économie et la société de marché, la représentation électorale verrouillée par un système oligarchique (sic), la domination des médias de masse (où Onfray “l’anti-système” est invité tous les 15 jours – NDLA), le formatage du plus jeune âge avec les programmes des écoles (thème récurrent des nationalistes où l’école de la République est l’école sans Dieu – NDLA), le renoncement des universités à l’esprit critique, l’édition aux mains de directeurs commerciaux (qui commercent bien avec les livres d’Onfray – NDLA), les pleins pouvoirs de la banque qui ne prête qu’aux riches, la religion de l’argent et le culte du Veau d’or, le commerce du renard libre dans le poulailler » ça, c’est le discours « pseudo-de-gauche » sans évoquer la lutte des classes ou les classes sociales, mais après le discours s’en prend aussi au libéralisme qui permet la « décadence » à savoir la fin des traditions, du catholicisme pur et dur, du patriarcat, de la famille traditionnelle, de l’autorité. Onfray s’en prend à « l’humanisme sirupeux de la religion chrétienne, l’art contemporain fabriqué par les marchands, la police contrainte par l’État à être fort avec les faibles et faibles avec les forts ». Il poursuit « L’Europe est morte, c’est entendu. Voilà pourquoi quelques hommes politiques essaient de la faire… Le judéo-christianisme ne fait plus recette dans les pays où il dominait depuis des siècles. Dans cette Europe libérale, les idées puis les lois s’affranchissent totalement de l’idéologie chrétienne sont de plus en plus nombreuses : déconnexion de la sexualité de la procréation (sic), de l’amour et de la famille ; libre accès à la contraception pharmaceutique (il faut une ordonnance pour obtenir la pilule – NDLA) ; dépénalisation, libéralisation et remboursement de l’avortement par la sécurité sociale ; simplification et banalisation du divorce ; légalisation du mariage homosexuel ; possibilité d’adopter des enfants pour les parents d’un même sexe ; tolérance de la gestation pour autrui pratiquée à l’étranger mais validée par la loi européenne ; marchandisation du corps humain. (…) La famille traditionnelle explosée, il ne reste plus que des nomades sans portes ni fenêtres pour utiliser les mots du Leibniz de La Monadologie. » Voilà pour le discours clairement réactionnaire, bien plus détaillé que celui s’en prenant au libéralisme économique. Si l’Europe est morte, pour Onfray, c’est parce qu’elle a perdu, avant tout, la Foi. Elle n’impose plus la Loi religieuse et patriarcale. La pilule, l’avortement, le divorce, le mariage gay, la sexualité sans procréation, tels sont les preuves de la « décadence » pour Onfray, l’homme qui ne s’est jamais marié, mais qui a vécu en couple, et qui n’a pas d’enfant… Pour Onfray, l’Europe est morte, puisque la civilisation judéo-chrétienne est morte, elle va être remplacée par l’Islam conquérant et traditionnel, il est fataliste, notre civilisation va être remplacée, c’est un fait. Onfray ne dit pas que cela et mal ou bien mais il ajoute ce qui semble bien être des regrets, en même temps on ne peut que regretter la décadence ou la fin de notre civilisation : « quand le judéo-christianisme faisait la loi, il imposait l’interdiction de la sexualité en dehors de la procréation, il prohibait tous les moyens de contraception, il criminalisait les célibataires, il jetait l’anathème sur les femmes et les foyers sans enfants, il invitait à générer des familles nombreuses en vertu de l’invitation chrétienne du “Croissez et multipliez”, il pourchassait les homosexuels, il brûlait les sodomites comme il disait alors avec des mots de l’Ancien Testament, il allait jusqu’à codifier dans les pénitentiels les moments de l’année pendant lesquels il était possible d’embrasser sa femme, il décrétait péché mortel la masturbation. Avec ce régime de terreur sexuelle, la démographie galopait », pour Onfray à cette époque l’Europe n’était pas « décadente »… D’après le livre La Poudrière, Onfray tout comme Patrick Buisson ont participé au camp d’été annuel des jeunes de l’Action Française dont le nom est – Maxime Real del Sartre – celui-ci fut le fondateur des Camelots du roi, le service d’ordre musclé de l’Action Française, armée de cannes de plomb. Les Camelots du roi fut interdit par Le Front Populaire de Léon Blum à cause de ses violences. Voilà qui est ironique quand on sait qu’Onfray a créé une revue appelée… Front Populaire !

	Revenons à l’Action Française, elle est contre les cosmopolites les étrangers appelés les « métèques » et « les Juifs ». C’est ce mouvement qui va instituer le défilé pour Jeanne d’Arc et le slogan « la France aux Français » deux éléments repris par toute l’extrême droite. L’Action Française veut lutter contre les ennemis de la France : « les quatre États confédérés » à savoir : « le Juif », « le protestant », « le métèque » et « les francs-maçons ». Maurras, thématise aussi l’opposition entre le « pays réel » (celui des paysans, des clochers, des villages) au « pays légal » (jugé hors sol c’est-à-dire les institutions de la République comme l’Assemblée Nationale), pour lui la « France du pays réel » doit reprendre le pouvoir. Il est un lecteur assidu du livre La France Juive de Drumont. Pour l’Action Française, les « idéaux » de 1789, dont est issue la République ont corrompu le cœur profond de la France. À l’idée de l’universalisme, l’Action Française oppose la Nation, la Partie avec son Histoire millénaire basée sur l’Église et le Roi. Maurras dit : « le nationalisme ne combat pas les étrangers, mais la domination des étrangers ». Or, rajoute-t-il, les Français se sont rendu compte « qu’ils étaient gouvernés par des métèques et par les Juifs », au final, il faut donc lutter contre les étrangers : « On ne persécutera pas les Juifs, mais on se garantira contre eux. On reprendra, une à une, toutes les libertés qu’ils nous ont dérobées. On réduira leur influence à la juste proportion qu’ils représentent. On les épluchera, on les surveillera et on se gardera d’eux comme des ennemis du dehors. » C’est bien une persécution… En 1896, Maurras réalise un reportage sur les premiers Jeux Olympiques, où il est convaincu de la supériorité des Grecs anciens sur tous les barbares et des Citoyens grecs sur les « métèques » c’est-à-dire tous les étrangers. En 1906, sous la direction de Louis Dimier, un Institut d’Action Française est créé il comporte une chaire du Syllabus, cette charte du catholicisme pur et dur qui est pour Maurras l’un des piliers de son système politico-religieux. La Nation française est catholique et elle doit le rester, Maurras et l’Action Française sont donc hostiles aux autres religions, dont le protestantisme qui amène le judaïsme dans la religion chrétienne « les pasteurs, tourneront de plus en plus au rabbinisme et “cingleront vers Jérusalem” ». Maurras oppose au libéralisme (protestant et Juif) venu d’Orient l’Ordre de l’Occident : « Au rêve oriental, germano-judaïque, rêve individuel, libéral et mystique », – Tel qu’il s’exprime chez un Jaurès ou un Lazare – Maurras oppose « la pensée occidentale, la pensée classique traditionnelle, scientifique, sociale ». Aux « nuées subversives » venues du désert, il oppose « l’Ordre français ». Ce qui vient de Jérusalem c’est l’anarchie et le désordre. La civilisation c’est Rome et Athènes d’où la dénonciation du « Christ Hébreu » ou plus encore d’Abraham, du « peuple de Dieu » et de sa Bible. Pour Maurras, tout cela porte les germes de la révolution, il faut se détourner des « Évangiles de quatre Juifs obscurs » où Maurras trouve des textes scandaleux comme : « il a plié les puissants et exalté les humbles », cela est un message subversif où l’Ordre est remis en cause. Pour Maurras, il faut retourner à un catholicisme romain débarrassé de ces ferments en revenant au Magnificat. Pour les militants de l’Action Française, 1789 c’est le début de la décadence avec la « libération » de la « nation Juive », le rétablissement des protestants dans le droit commun ; la montée de la franc-maçonnerie, le début de l’émigration étrangère, la désacralisation de la société ; la persécution du catholicisme… Pour Maurras « les Juifs sont des étrangers » et le seront toujours, dès lors ils ne doivent pas être considérés comme des Français. La France est menacée, elle devient étrangère : « Il faut repousser les barbares », « la France perd sa nationalité. Juifs, Américains, Autrichiens, Allemands, Suisses et Belges la gouvernent. Elle est la proie de la finance cosmopolite, de la littérature cosmopolite, de la pensée cosmopolite ».

	Il prédit en 1897 « si la brigade judéo-protestante l’emportait, ce serait fini ». Il note dans son livre signe de Flore (édité en 1931) l’invasion des étrangers dans Paris : « J’avais été frappé, ému, presque blessé du spectacle matériel de ces belles rues et de ces grands boulevards que pavoisait, du rez-de-chaussée jusqu’au faîte, une multitude d’enseignes étrangères, chargées de ces noms en K, en W, en Z que nos ouvriers d’imprimerie appellent spirituellement les lettres juives. Les Français étaient’ ils encore chez eux en France ? Quiconque tendait à poser cette question éveillait en moi des mouvements confus d’approbation et d’adhésion. » Bien sûr, le livre La France Juive de Drumont est pour lui un choc, l’ennemi social « communards, nos socialistes, nos plèbes » est supplanté par un ennemi « ethnique » et « national » de « l’intérieur » à savoir le Juif, l’étranger et le protestant. Il lie la révolution et la République aux ennemis de la France : « La liberté révolutionnaire est un mensonge (…), elle a jeté la France aux genoux de ces trois despotes : l’Allemagne (Juive et protestante pour Maurras), la banque Juive et le socialisme d’État. » Si pour certains socialistes dont Jaurès (à ses débuts) considère que l’antisémitisme permet de toucher le peuple en parlant de la cause sociale en flattant leurs préjugés, pour Maurras, Drumont et bien d’autres il s’agit d’une fin en soi. Maurras explique en 1900 « sans parler de persécutions, d’expulsions ou autres actes d’intolérance (qui pourrait rebuter l’adhésion de certains au projet raciste de Maurras, note de l’auteur), n’y a-t-il pas de grands avantages politiques à paraître, dans le pays, des antisémites tout à fait radicaux. L’antisémitisme est une force naturelle à utiliser. Si nous n’usons pas de ces grands courants, quelle force emploierons-nous ? » En 1902, il écrit une série de lettres dans le journal antisémite La Libre Parole, de Drumont. Dès la première lettre il développe une théorie du complot fomenté par les Juifs contre « le grand maître Drumont », il est « une victime de l’affaire Dreyfus » il explique « dans l’esprit des politiques de la bande, elle était dirigée tout premièrement contre l’antisémitisme. Sans doute, par-delà l’Antisémitisme, la France était visée aussi. (…) Il fallait frapper, flétrir et déconsidérer (l’antisémitisme), en lui infligeant la responsabilité du martyre d’un innocent (sic). » Retournement de situation où le bourreau raciste serait une victime tandis que Dreyfus subit les calomnies et les accusations… Maurras fait l’éloge de la « belle haine » de Drumont et rajoute « haïr le Juif et le métèque, c’est aimer la France comme il faut l’aimer aujourd’hui. » Bien avant les lois antisémites de Vichy, Maurras écrit en 1899 « On parle d’interdire aux Juifs certains emplois de confiance dans l’armée, la magistrature, l’administration, en leur laissant l’intégralité des droits civils. Ce système a le tort de créer des catégories de Français. Le titre ne doit pas comporter de graduation. » Pour Maurras, les choses sont simples, il y a les vrais Français (ayant tous les droits civils) et les étrangers (dont font partie les Juifs) qui ne doivent avoir aucun droit civil. En 1911, Maurras reconnaît que l’antisémitisme simplifie tout et permet de mobiliser les foules avides de discours haineux et naïfs « Tout paraît impossible, ou affreusement difficile, sans cette providence de l’antisémitisme. Par elle, tout s’arrange, s’aplanit et se simplifie. Si l’on n’était pas antisémite par volonté patriotique, on le deviendrait par simple sentiment de l’opportunité ». La fin justifie tout, y compris de mentir.

	En 1908, le journal l’Action Française tire à 100 000 exemplaires, dont le premier directeur-rédacteur est Léon Daudet. En 1920, le journal a 50 000 abonnés. Maurras écrit dans son livre La République et la Question ouvrière en 1908 : « La République a brisé les associations religieuses parce que, en leur principe, elles lui échappaient. Par des subventions, des palmes et des croix, elle mène les associations bourgeoises, elle en fait de véritables officines électorales, dépendantes du Juif, du huguenot et du métèque, de simples antichambres de la maçonnerie ». La République, la laïcité sont donc à combattre. Le 21 mars 1908, dans l’Action Française, Maurras et les autres représentants de l’Action Française (Léon Daudet, Maurice Pujo, Henri Vaugeois…) co-signe un article intitulé « le nationalisme intégral » où il est écrit « nous combattrons, comme nous le fîmes toujours, cette anarchie cosmopolite qui remet à des étrangers de naissance ou de cœur le gouvernement de la France, l’anarchie universitaire qui confie l’éducation des jeunes français à des maîtres barbares, les uns Juifs, d’autres protestants, lesquels, avant d’enseigner parmi nous, devraient eux-mêmes se polir au contact de la civilisation, de l’esprit et du goût de la France (…) Qui veut bien quelque chose en veut la condition. La condition de ce qu’on veut quand on réclame le respect de la religion, ou la paix sociale, ou la restitution de la France aux Français, cette condition préalable, c’est le Roi. Pas de Roi, pas de puissance nationale, pas de garantie pour l’indépendance de la nation. Pas de Roi, pas d’anti-maçonnisme efficace, pas de résistance à l’étranger de l’intérieur (pour l’Action Française, il s’agit des protestants et des Juifs), pas de réformes bien conduites ni sérieusement appliquées ». Le 2 août 1914, Maurras écrit dans l’Action Française à propos de l’assassinat de Jaurès et du socialisme un article où il condamne ce crime et évoque la possibilité d’un socialisme national et antisémite, il écrit « depuis une vingtaine d’années, non seulement la France, mais le parti socialiste et démocratique français se trouvait au carrefour d’Hercule, entre le maximum et le minimum de l’effort national. Ma jeunesse a connu des socialistes presque chauvins. Il en était même d’antisémite (note de l’auteur-ce qui est vrai), dont quelques-uns se retrouvèrent à l’affaire Dreyfus, contre Dreyfus ou bien sur un terrain de stricte neutralité. L’hypothèse d’un socialisme nationaliste n’était pas plus improbable qu’une autre vers l’année 1894. Le nationalisme sous-entend une idée de protection du travail et des travailleurs, et l’on peut même, au moyen de ces calembours qui sont fréquents en politique, y faire entrer l’idée de nationaliser le sol, le sous-sol, les moyens de production. Sans calembour, un sentiment national plus intense, avivé par une administration plus sérieuse des intérêts nationaux, en tant que tels, pouvait introduire dans l’esprit de nos lois un compte rationnel des fortes plus-values que la société ajoute à l’initiative et à l’effort des particuliers, membres de la nation. Cette espèce de socialisme nationaliste était viable à condition d’en vouloir aussi les moyens, dont le principal eût dépendu d’un gouvernement fortement charpenté. Si l’État doit être solide pour faire face à l’étranger, il doit l’être bien davantage pour résister à cette insaisissable étrangère, la Finance, à ce pouvoir cosmopolite, le Capital (ici, Maurras reprend à son compte les arguments des antisémites de gauche ou fasciste qui dénonce le capitalisme apatride, la finance cosmopolite donc Juive) ! Il fallait aussi renoncer à une bonne moitié de l’idée démocratique et convenir que le membre de la nation n’est pas le premier individu venu, qu’il est autre chose encore qu’un homme, à savoir un Français, né d’une famille française et que cette famille aurait comme lui-même des intérêts, des mœurs, des traditions, des droits particuliers. Auprès et au-dessous de lui, soumis à un droit particulier lui aussi, pouvaient exister des métèques, associés, sujets, hôtes, amis, mais non participants à notre communauté ». Il évoque dans cet article la possibilité d’un socialisme national basé sur la défense de droits sociaux et nationaux ; avec un État non démocratique et ayant une législation raciste. Pour Maurras, ce socialisme « de caserne » existait car il a connu, « il y a vingt ans, de ces socialistes d’abord français (…) ».

	En 1928, dans La Nation et le Roi, il prend position contre le principe de la légalité, pour lui les Juifs et les métèques doivent être chassés comme le furent les Anglais par Jeanne d’Arc : « On peut s’accommoder de cet envahisseur, même reconnu. On peut aussi lui proposer des traités et des alliances. Jeanne d’Arc aurait pu, a dit un homme d’esprit, demander le Home Rule à Bedford. Les plus parlementaires voudront bien m’accorder néanmoins que la vierge lorraine fut dans son droit en se proposant de chasser les Anglais de notre patrie. C’est au même dessin que s’est arrêté, depuis trente ans, un certain nombre de bons Français inapte à servir les Juifs et les métèques. Et ce dessein n’est pas sans inconvénient. Mais il offre des avantages. On risque d’y laisser sa peau ; on ne risque pas d’être dupe. En dénonçant la fable de la légalité, on échappe à la nécessité d’observer les règles du jeu contre un adversaire qui triche ». Dans l’Action Française du 4 octobre 1920, il écrit : « Il y a plus qu’un péril Juif : Un règne Juif. » L’Action Française combat la République, la démocratie enjuivée, le 14 février 1933, le journal explique « nous sommes les ennemis de l’Étatisme, de la Démocratie et de la République. Nous serons demain leurs vainqueurs… ». L’Action française du 30 janvier 1933 ne jure que par le Roi « la politique de parti empoisonne et paralyse la France (…). Mais la République est, par définition, le régime des partis. À bas la République ! Vive le Roi ». Léon Daudet rajoute le 15 février 1933 que la « Démocratie c’est la guerre civile. (…) La démocratie, ou gouvernement du nombre, de la quantité, et qui ne tient aucun compte de la qualité, est nécessairement démagogique. » Le 21 mars 1935, l’Action française poursuit son combat contre la démocratie « C’est la démocratie qui rompt l’amitié naturelle des Français, puisqu’elle les oblige à se constituer en clans (…). On ne rassemblera les Français que sous un régime placé en dehors des partis, donc en dehors de la démocratie. » La démocratie est, pour l’Action Française comme le Juif, elle amène le désordre, la guerre entre Français. En 1935, Léon Daudet approuve l’invasion de l’Éthiopie par les troupes de Duce « la victoire italienne et ses perspectives. Je bois à sa santé, à celle de l’Italie, de son roi et du Duce, deux coupes, l’une d’asti spumente et l’autre de champagne ». L’Action française va soutenir le coup d’État militaire de Franco qui va sauver « l’Europe occidentale de la menace communiste. » Quand l’Allemagne nazie intervient En Espagne, l’Action Française (le 11 septembre 1936) approuve cette intervention « le Reich ne permettra pas que le bolchévisme s’installe dans un nouveau pays ».

	En 1937, dans Mes idées politiques, Maurras théorise le « choc de civilisation » bien avant Bush entre « l’Occident et l’Orient (Juif) ». Il dénonce les agitateurs Juifs qui dénationalisent (n’oublions pas que pour beaucoup d’antisémites, le Juif est l’archétype cosmopolite et apatride par excellence, il est donc contre les Nations) et démoralisent l’Occident. Le Juif est un agent pathogène, un ennemi de l’intérieur qui propage aussi l’idée dangereuse « d’égalité » : « Agitateurs ou idéologues, ou les uns et les autres, attestent la même pression violente de l’Orient sémite sur un Occident qu’elle dénationalise avant de le démoraliser. Ce messianisme Juif charnel, porté au paroxysme par sa démence égalitaire et qui prescrit de véritables sacrifices humains, a tout osé pour imposer une foi absurde ». Maurras est élu à l’Académie française en 1938. Zemmour aime bien rappeler que la gauche des années 30 était pacifiste et que le Front Populaire n’a rien fait contre le risque nazi. Cette théorie est aussi partagée par Onfray. Ces deux polémistes oublient qu’il y avait aussi de nombreux « pacifistes » à droite et chez les nationalistes. L’Action Française a soutenu Franco et l’invasion de l’Éthiopie par les fascistes, mais face à Hitler, elle ne protège pas la France, elle est « pacifiste » et quand Blum (du Front Populaire) en mars 1938, suite à l’invasion de l’Autriche par les nazis, souhaite créer un vaste rassemblement national pour faire face au bellicisme nazi, le journal L’Action Française, via Daudet s’en prend à Blum « ce n’est plus Jacques Bonhomme, c’est, paysan ou ouvrier, Jacques Couillonné, le cobaye de la démocratie sanguinaire qui doit aller crever sur un signe de tête d’un Juif qui l’a en horreur, dans un obscur et lointain patelin dont il n’a pas la moindre notion. Ainsi le veulent la République et la liberté, liberté chérie ». Pour les nationalistes, c’est la République – dirigée par des Juifs – qui veulent la guerre, pas Hitler « le pacifiste », ce sont ces Juifs qui veulent voir mourir le brave ouvrier ou paysan français, le français du « petit peuple » sacrifié par la République et la démocratie aux mains de l’anti-France. Alors que les démocraties se couchent devant les dictateurs à Munich, le journal l’Action française titre en une « À bas la guerre ! ». L’Action Française ne veut pas voir mourir le vrai français pour cette République « judéo-bolchévique ». Après 1940, Maurras collabore avec Pétain. Zemmour, ajoute, dans la revue de la Nouvelle Droite, Éléments n° 154 : « Il ne faut pas faire l’impasse sur Charles Maurras ». Il démontre ainsi qui est l’un de ses maîtres à penser. Rappelons qu’Éléments et la revue de De Benoist, un proche d’Onfray. La boucle est bouclée.

	L’Action Française du 14 janvier 1939 titre « UNE VICTOIRE de l’Algérie française » et explique : « La Cour de cassation décide que les 139 Juifs algériens de Sidi Bel Abbes ne voteront pas. Ces Juifs se prévalaient du fameux décret pris le 24 octobre 1870 – dès l’avènement de la République – par leur congénère Crémieux (…). Le pourvoi des 139 Juifs a été rejeté. Il convient de féliciter de cette heureuse solution les vaillants citoyens Français de Sidi Bel Abbes qui ont su défendre leur droit de ne pas accepter les noms de Juifs métèques sur les listes électorales. L’arrêt de la Cour de cassation crée une jurisprudence. À la lumière qu’elle apporte, il va falloir examiner le cas de nombreux Juifs qui, profitant depuis longtemps de la négligence ou de la complaisance qui avaient fait oublier les limites de la loi, se sont fait octroyer des postes de fonctionnaires ou des mandats qui ne doivent revenir qu’à des citoyens français. » Avant Vichy, l’Action Française souhaite une législation ségrégationniste et donc raciste.

	Le 14 juillet 1939, Maurras écrit dans l’Action Française un article intitulé « Vive la France » il évoque « la prompte collecte de l’or » et explique « voici la lettre que m’adressait, avant-hier, une mère française, pour nous exprimer son désir de sauver son cœur et sa vie au moyen de la paix : “il y a 25 ans, toutes les femmes de France, le visage inondé de larmes de la séparation, fouillaient leurs trésors secrets pour en tirer l’or qui aiderait à repousser l’ennemi. L’or s’est mêlé au sang, pour abriter une victoire vaine, et gâchée par la faute de nos institutions. Et maintenant, des menaces incessantes pèsent sur les enfants des sacrifiés. Les femmes vont-elles encore pleurer ? Avoir le cœur déchiré ? Donner trop tard leur obole ? Non, il ne faut pas attendre de collaborer encore à une œuvre de mort. Il faut tout donner avant le sang ! Tout tenter matériellement pour sauver nos enfants, nos maris, nos frères de ceux qui font un marché de leur chair. C’est pourquoi je vous porte ce soir ce petit morceau d’un or qui vous manque pour achever l’œuvre de salut, et je supplie toutes mes compagnes de France de faire le même sacrifice à ce solide rempart de la Monarchie que vous nous construisez, le seul capable de défendre les Français contre l’envahisseur et contre l’anarchie. Donnons toutes nos parcelles d’or avant la chair de nos enfants ! L’or avant le sang. Que les hommes y pensent !” Maurras rajoute : Puisse un langage aussi émouvant être compris, entendu et suivi ! Nous défendons la paix et nous défendons la victoire. Nous avons affaire à l’ensemble des boutefeux de la Juiverie. Nous devons démêler tout ce que la situation internationale implique, naturellement, de rudes menaces. La rage des va-t-en-guerre montre ce qu’ils craignent de nous : leurs embûches honteuses confirment la même évidence… Français, Française, au secours, vous n’êtes guère défendus que par les nôtres et par nous ! » Maurras se veut « pacifiste » et les fauteurs de guerre, les bellicistes sont les Juifs et non pas Hitler qui réarme depuis des années et qui a déjà envahi de nombreux pays. Pour autant, il a approuvé le coup d’État militaire de Franco responsable d’une guerre meurtrière ainsi que la guerre de l’Italie fasciste en Éthiopie, mais en 1938, la France ne doit pas partir en guerre contre Hitler il faut comme le dit l’Action française en septembre 1938 « La paix ! La Paix ! La Paix » le journal royaliste déclare, comme beaucoup à gauche « À bas la guerre ». En décembre de l’année 1939, l’URSS attaque la Finlande, la droite nationaliste « pacifiste » à l’encontre d’Hitler, devient alors guerrière, Maurras souhaite une intervention militaire de la France contre « les rouges », il faut que « toutes les parties civilisées et organisées de l’univers » forment une « alliance contre la Russie ».

	Jusqu’en 1939, il est aussi pour Mussolini dont il souligne la parenté entre ses idées et celle du fascisme italien. Il est germanophobe c’est ce qu’il l’empêche de collaborer totalement avec les nazis. Cependant, il devient un soutien du gouvernement de Vichy. Pour lui, Vichy est la consécration de ses idées et il commente la prise de pouvoir par Pétain comme étant « une divine surprise ». Tandis que les syndicats sont interdits, ainsi que les partis de gauche, l’Action Française publie son journal et apporte son soutien au gouvernement autoritaire et antisémite de Vichy. Il fustige durant l’occupation les résistants qui doivent avoir « un châtiment exemplaire » ainsi que « les Juifs » et « les Francs-Maçons ». Il trouve que Pétain ne va pas assez loin en ce qui concerne les lois sur les Juifs. Il est décoré de la francisque par le maréchal Pétain. Il est condamné pour « intelligence avec l’ennemi », pour lui ce fut « la revanche de Dreyfus ». Lors de la défaite en 1940, l’Action Française s’emploie à ne pas choisir entre collaboration et les Alliés, il s’agit d’une neutralité de façade. Maurras déclare « la France seule », formule reprise par le journal l’Action Française. Il s’agit de s’opposer « aux deux partis de l’étranger, le pro-anglais et le pro-boche » oubliant que seul le boche a envahi la France et une bonne partie de l’Europe, y compris des pays neutres. Par ailleurs, le départ à Londres du Général de Gaulle est taxé « d’aberration » contre « l’unité française » incarnée par Pétain. Pour Maurras, le général de Gaulle a choisi le parti de l’étranger, il dénonce « la résolution criminelle d’aller à l’étranger, y servir l’étranger, sous la fausse couleur de servir la France… » Plus tard, Maurras déclare (après le rendez-vous Pétain/Hitler à Montoire en 1940) que « c’est dans l’honneur et pour maintenir l’unité française – une unité de dix siècles – dans le cadre d’une activité constructive du nouvel ordre européen » qu’il « entre aujourd’hui dans la voie de la collaboration. » Maurras salue les « paroles du chef Pétain », il faut garder sa confiance « dans la France éternelle ». Le 15 janvier 1942, il loue « l’armistice qui a été un grand bienfait. Notre chef est apparu, l’armistice a été réglé, signé. Il serait stupide et impie d’en transgresser les règles. Il serait fou de revenir sur les conditions acceptées… ». Ainsi, il faut obéir à Pétain religieusement, car « un chef providentiel nous est né. Le maréchal est là ». Maurras finit par accuser de Gaulle de « traître » et demande à ce que l’on suive le « chef Pétain » qui est pour Maurras le « plus français des Français ». Il soutient le S.T.O (Service du Travail Obligatoire), ainsi que la création de la Milice qui est pour lui « une sûre et solide police ». Il va plus loin, il demande, le 13 septembre 1943, dans l’Action Française des exécutions sommaires, pour tous les attentats commis par la résistance. Quelques jours plus tard, il continue « qu’on prenne un certain nombre de prisonniers communistes comme otages et qu’on les exécute sans tarder ». Le 30 septembre 1943, Maurras écrit dans son éditorial « il faudra que d’énergiques mesures soient prises à bref délai, telles que l’exécution sommaire pour chaque attentat commis d’un certain nombre d’otages pris avec soin dans les prisons abritant des meneurs communistes, à défaut de pouvoir s’emparer des exécutants de l’attentat. Le dur régime des otages ainsi choisis parmi les chefs communistes est peut-être terrible, il serait terrifiant ». Le 30 août et le 1er septembre 1943, il écrit à propos des résistants « communistes », « gaullistes », « Juifs » qu’il faudra « prendre des otages parmi les membres de leur famille et les exécuter ». Le 27 novembre 1943, il fustige les gaullistes « partisans armés non réguliers qu’une armée française aurait le droit de fusiller à toute capture » et d’ajouter « il ne faut pas hésiter à prendre des otages parmi les membres de leur famille et à les exécuter. Qu’on établisse une cour martiale et que, dans les 48 heures, les criminels interrogés soient jugés et exécutés. » Bref, Maurras est un bien un collaborateur zélé, demandant sans cesse des exécutions, y compris de personnes n’ayant rien fait. L’Action Française n’est pas neutre, l’appareil et son chef collaborent. Le 3 janvier 1944, l’Action Française via Maurras déclare « nous répétons qu’il doit y avoir à Toulouse comme à Grenoble des têtes de communistes et de gaullistes connues. Ne peuvent-elles pas tomber ? L’important est de trier, de juger, d’exécuter ». Le « neutre » Maurras écrit en février 1944 à propos de l’assaut (réalisé par des SS et la Milice française) du réduit résistant du plateau des Glières ceci : « Si, ce dont peut douter, il subsiste en eux (les résistants) une ombre de conscience, ils doivent endurer des transes cruelles ». Le 2 février 1944, il écrit dans L’Action Française : « Nous disons plusieurs fois par semaine que la meilleure manière de répondre aux menaces des terroristes est de leur imposer une légitime contre-terreur. L’axiome est applicable aux violences de parole et d’attitude dont se rendent coupables les hordes Juives : le talion ». Pour lui, la résistance, n’est que du terrorisme des hordes Juives. En janvier 1945, il est jugé pour « intelligence avec l’ennemi », Maurras réfute cette accusation « je suis accusé d’un crime abominable qui est démenti par toute ma vie (…) », il déclare « je démolirai toute cette poussière d’accusation ».

	Dès les premières mesures législatives restrictives à l’encontre des Français nés de parents étrangers (en juillet 1940) l’Action Française approuve les mesures et titre « La France aux Français ». Le 19 octobre 1940, l’Action Française édite un article de Maurras sur « le statut Juif » qui est bien sûr approuvé. « Le statut Juif est officiellement annoncé, et l’est en termes excellents. L’État français n’a point de peine à se défendre de tout esprit de représailles. Il n’en veut ni à la foi religieuse des israélites, ni à leur sang, ni à leurs biens. Il veut sauvegarder l’esprit et la fortune du pays, comme il en a le droit étroit. Nos lecteurs se rappellent la vieille distinction constante faite à l’Action Française entre l’antisémitisme de peau et l’antisémitisme d’État. Elle semble bien reparaître ici, mais sous une forme nouvelle. Atténuée ? Aggravée ? Nous le saurons quand nous verrons les textes. D’après les communications officielles, le souci majeur du système est d’ordre éducatif et moral. Ce qu’il vise surtout – et combien justement ! –, c’est l’esprit du moderne Israël, son influence insinuante et bientôt dirigeante, et ses tendances éternelles à un degré d’individualisme qui s’appelle l’anarchie. L’État français n’a donc pas perdu de vue les deux fermes colonnes de l’État Juif, telles que les a proclamées un Juif de race et de cœur (sic), notre contemporain, le célèbre Bernard Lazare, le fauteur de l’Affaire Dreyfus (sic) :

	
	
a) Le Juif est agent révolutionnaire ;


	
b) Le Juif est “conservateur de lui-même”.




	(Tiré de son livre L’Antisémitisme et ses causes, réimprimé il y a cinq ans.) Mais comment le Juif est-il conservateur de lui-même ? Par quel procédé se conserve-t-il ? Ce n’est pas seulement son esprit qui agit, c’est, plus matériellement, sa coutume, c’est sa tradition, ce sont les mœurs héritées et les mœurs transmises, sans doute filles de l’esprit, mais distinctes de lui. J’ignore si le nouveau statut tient un compte suffisant de cette étonnante puissance d’agrégation et de congrégation qui anime ce peuple anarchiste où les haines intestines sont si violentes (sic) ! Nous disions, il y a un demi-siècle : “quand on laisse un Juif entrer dans un journal, il y en a six au bout de six mois ; au bout d’un an, il y en a douze, et ainsi de suite…” À peine exagérions-nous. À la place de journal, mettez : office, administration, commerce, industrie, salon, maison quelconque, c’est la même chose et cette solidarité incomparable est naturellement multipliée par notre goût celtique de l’isolement, de la bande à part, et du cavalier seul. Contre un Français, tous les Juifs savent faire balle. Pour un Juif, il y a tous les Juifs, plus un certain nombre de Français dissidents ou subordonnés. La partie n’est pas égale. On n’aura rien fait tant qu’on n’aura pas considéré cet aspect du problème. Ce dont il est surtout question, c’est d’interdire aux Juifs les postes d’administration, de direction, de formation des intelligences. Rien n’est plus sage, il faut bien espérer que l’on épargnera récriminations et gémissements sur aucune lésion aux droits sacrés de la personne humaine. Il n’est écrit nulle part entre les étoiles du ciel ni dans les profondeurs de la conscience qu’il soit offensant pour une personne humaine de ne pouvoir accéder à la direction ou à la gérance d’un théâtre ou d’un cinéma, d’une publication ou d’une université. Ce qui adhère aux droits de la personne humaine, c’est la moralité, la religion, la raison. Le statut des Juifs ne leur demandera pas de dire que 2 et 2 font 5 ni d’abjurer la foi hébraïque, ni de parler ou d’écrire contre la vérité et contre l’honneur. Ces points sauvegardés, nous sommes les maîtres de la maison que nos pères ont construite et pour laquelle ils ont donné leurs sueurs et leur sang. Nous avons le droit absolu de faire nos conditions aux nomades (sic) que nous recevons sous nos toits. Et nous avons aussi le droit de fixer la mesure dans laquelle se donne une hospitalité que nous pourrions ne pas donner. » Notons que certains Juifs « dits nomades » sont arrivés en France au Moyen-âge et y sont restés… Maurras reproche par contre le fait de ne pas s’attaquer à l’État Juif qu’il voit partout dans le monde de l’industrie, du commerce. Il souhaite aussi un numerus clausus plus restrictif pour les professions médicales et le barreau. Le 19 juin 1941, l’Action Française propose aux Juifs exclus des professions libérales d’aller travailler « la terre de France » : la peine qu’ils y prendraient leur donnerait « quelques chances de s’assimiler ».

	Le 3 juillet 1941, Maurras poursuit, dans l’Action Française ses diatribes antisémites et complotistes où il y a « un État dans l’État », Juif bien sûr, dans un article intitulé « La politique », il écrit : « un intermède d’Israël : Sous le bénéfice de cette observation, il ne serait pas mauvais de calmer un peu les Juifs ; même les sages parmi eux me semblent supporter sans nulle bonne grâce un revers que leur grand prophète Bernard Lazare leur faisait présager il y a quarante-sept ans. En vérité, ils se plaignent trop, et leur susceptibilité de race (sic, Maurras ici tient un propos clairement raciste, d’antisémite de peau) passe toute mesure. Ont-ils réfléchi à ce qu’ils nous ont fait ? Je dis ils en corps. Et comment peuvent-ils trouver mauvais que le Français, si longtemps sous leur joug, prenne quelque licence de respirer un peu depuis qu’il en est soulagé ? Antisémite d’État, nous ne sommes pas antisémites de peau ; cependant, nous sommes des hommes. Et comment des hommes ne se rappelleraient-ils pas ce qu’ils ont subi – depuis le sinistre jour où M. Joseph Reinach menaça de tout chambarder, si on ne lui rendait pas son traître (Maurras évoque ici Dreyfus), et chambarda tout, en effet, devant le juste refus de la justice militaire française – jusqu’à ce jour non moins sinistre, où M. Mandel (Ministre Juif qui fut un lanceur d’alerte contre le nazisme) et sa bande anglo-continentale, nous précipitaient dans le plus grand désastre de notre Histoire, en sablant le champagne dans les grands hôtels des Champs-Élysées ? Ces crimes ne viennent pas de seuls Juifs métèques (propos raciste et antisémite de peau) arrivés en 1926 ou 1936, et récemment naturalisés, ils sont le fait de la puissance collective Juive prise en corps d’État – d’État dans l’État – et son dommage immense enveloppait une multitude d’exactions grandes, moyennes et petites, subies par toutes les classes de notre population dans une infinité d’affaires privées. Le coup Juif frappa souvent de façon très directe. Parfois aussi indirectement, mais on savait d’où il provenait. Ainsi se sont accumulés des souvenirs pleins de douleur contre la race “insociale” (sic), mère et fille de tant de rapine et abus ! On insiste. On se dit, soi, étranger à ces mauvais coups. On excipe de service de guerre, de blessures, de morts même. On a raison. Mais la loi française, avec la même raison, tient compte de ces exceptions. Elle les consacre. Elle donne aux “Juifs bien nés” le moyen d’invoquer de justes privilèges : ceux que j’aurai réclamés, s’il eût fallu, pour les fils de ce Pierre David qui se recommanda à nous du baptême du sang. Mais ce point réglé, de quoi peut-on se plaindre ? Où subsiste une ombre d’iniquité ? Je retranscris ces griefs étonnants : Les statuts passé, présent ou à venir sur les Juifs constituent un modèle de persécution systématique (!) un raffinement (!). On jette une aumône aux anciens combattants ou aux ascendants de leurs morts. Ils pourront briguer une place d’allumeur de réverbères ou de troisième commis d’administration (…). On purge l’université, la médecine, le barreau, on “lessive” la presse, le cinéma et la radio, on étouffe, on étouffera toute activité commerciale. Comme vous l’écriviez avec une pointe sarcastique, il leur restera à travailler la terre ou à fabriquer quelque chose avec du néant (?). Les Juifs ne sont pas des terriens, c’est entendu, mais ils ont su s’adapter à la terre, en Palestine, et y rester. » Il n’y a pourtant rien d’étonnant à ces propos puisque le statut des Juifs empêche en effet ceux-ci d’être médecin, avocat, professeurs… Maurras finit son article en expliquant que ce sont les Juifs qui en 1939 ont contraint la France de déclarer la guerre à l’Allemagne, via un complot « anglo-juif », le même durant l’affaire Dreyfus dénonçait le complot « judéo prussien » ou « judéo allemand »… Le 30-31 mai 1942, l’Action Française suite au départ de Xavier Vallat, explique que le problème Juif n’a rien perdu de son acuité et que les mesures législatives prises jusqu’ici ont été inopérantes : « Elles n’ont guère fait que les irriter et stimuler leurs ambitieux projets de revanche. » Après les rafles de Juifs de juillet 1942 et les protestations de certains prélats comme Mgr Saliège, l’Action Française n’éprouve aucune pitié ou remords, le journal s’en prend « aux Juifs de toujours » et explique : « Nos compatriotes ont mieux à faire que de s’apitoyer sur le sort des “pauvres Juifs persécuté” (journal du 28 août 1942) ».

	Dans le journal l’Action Française le ton est virulent contre les ennemis et l’on n’hésite pas à appeler aux meurtres surtout si l’opposant et de gauche et Juif comme Blum ou Abraham Schrameck qui fut ministre de l’Intérieur. En 1925, Maurras écrit à son propos : « Ce serait sans haine et sans crainte que je donnerais l’ordre de répandre votre sang de chien si vous abusiez du pouvoir public pour répandre du sang français répandu sous les balles et les couteaux des bandits de Moscou que vous aimez ». Propos qui n’ont rien à envier à ceux des nazis, n’en déplaise à Bernanos, il n’y a pas d’antisémitisme respectable et celui de l’Action Française est tout aussi virulent que celui des nazis ou de Vichy. D’ailleurs, dans son livre programme Dictateur roi publié en 1903, Maurras écrit qu’il faut un dictateur pour rétablir l’ordre, son premier acte serait de punir les politiques, publicistes, professeurs et financiers « convaincus d’avoir participé aux complots contre la Patrie (sic) » seraient aussitôt arrêtés puis « jugés par une Chambre ardente » ; l’Université serait épurée de ses membres non « demeurés fidèles à la cause française », et les Juifs français seraient déchus de leur nationalité – leurs activités dans la banque et la sphère de production intellectuelle seraient rigoureusement limitées ». Des mesures qui seront appliquées par le régime nazi et de Vichy… Il faut, rajoute-t-il, un pouvoir « répressif et vengeur. »

	Une affiche de l’Action Française reproduite dans sa publication le 23 mars 1908 déclare : « Seuls les intéressés, les nigauds et les pauvres primaires ignorants peuvent se soustraire à cette évidence : LA RÉPUBLIQUE C’EST LE MAL : La République est le gouvernement des Juifs, des Juifs traîtres comme Ullmo et comme Dreyfus, des Juifs voleurs comme le baron Jacques de Reinach, des Juifs corrupteurs du peuple et persécuteurs de la religion catholique, comme l’inventeur Juif de la loi du divorce et le Juif inventeur de la loi de Séparation » (loi de 1905 sur la laïcité). L’antisémitisme fait partie du logiciel de l’Action Française : « Tout paraît impossible ou affreusement difficile, sans cette providence de l’antisémitisme. Par elle, tout s’arrange, s’aplanit et se simplifie. Si l’on n’était pas antisémite par volonté patriotique, on le deviendrait par simple sentiment de l’opportunité. » Charles Maurras, L’Action Française, 28 mars 1911.

	En 1953, Maurras écrit au Président de la République, M. Auriol, ceci : « En pleine occupation, nous avons publiquement dit au professeur anthropologue et philoboche Montandon que nous n’étions pas pour la petite sauce raciste de son “antisémitisme de peau”. Il ne s’agit pas de dire Mort aux Juifs qui ont droit à la vie comme toutes les créatures (sic), mais : À bas les Juifs parce qu’ils sont montés beaucoup trop haut chez nous. Notre antisémitisme d’État consiste à leur reprendre et à leur interdire ce qu’ils ont pris de trop et, en premier lieu, la nationalité française, alors qu’ils en ont une indélébile, et qu’ils gardent toujours en fait. Qu’elle leur suffise donc ! Elle eut ses gloires et elle vient de récupérer un beau territoire au Proche-Orient, ce qui pourrait ouvrir à nos Juifs ce substrat territorial qui manque à leur qualité d’étrangers. » En résumé, les Juifs ne peuvent pas être des Français. Dans ce passage, l’antisémite Maurras est sioniste, puisqu’il exige que les Juifs retournent chez eux en Orient, c’est-à-dire Israël. L’extrême droite peut être sioniste mais uniquement si cela consiste à ce que les Juifs partent d’Europe. Ce sionisme devrait déranger les alliés de l’Action Française que sont les antisémites et antisionistes Soral et Dieudonné. Maurras continue sa lettre avec l’éloge du « pays réel », « la campagne, le terroir » opposé « au cosmopolitisme », il faut « une législation efficace sur la Finance anonyme et vagabonde (…). D’un troisième côté, doublant la renaissance générale du pays, une vie provinciale et municipale active, qui favoriserait tous les modes de l’enracinement et du voisinage, susciterait aussi des éléments de réaction et de défense spontanées qui feraient un obstacle matériel aux influences judéo-métèques ». Ce discours qui tend à défendre un antisémitisme « honorable » comme le dit aussi Bernanos ne résiste pas à l’analyse des faits, puisque dans de nombreuses conférences organisées par l’Action Française les participants criaient « mort aux Juifs », par ailleurs, la simple lecture de l’Action Française démontre la porosité entre l’antisémitisme racial et l’antisémitisme catholique ou de l’antisémitisme dénonçant la haute finance. Ainsi, le 1er mars 1901, l’un des dirigeants de l’Action Française (Jacques Bainville, le maître à penser de Zemmour) écrit dans le journal de l’organisation à propos de Drumont dont il fait l’éloge, il apprécie « son affection à la terre, la race, au sang français, se tourne en horreur de ces Juifs qui veulent confisquer ou altérer nos biens les plus précieux. » Par ailleurs, Jacques Bainville conseille au lecteur de l’Action Française de lire les livres du racialiste Vacher de Lapouge.

	L’une des autres grandes figures de l’Action Française est Léon Daudet (1868-1942), fils d’Alphonse Daudet, médecin, écrivain, journaliste, Député de l’Action Française de 1919 à 1924. Il raconte dans son livre Souvenirs littéraires, politiques, artistiques et médicaux en 1920, comment son père antisémite et proche de Drumont attendait les répercussions du livre La France Juive. « Mon père me dit : “C’est demain que paraît le livre de Drumont, La France Juive. C’est une carte qu’il tire au jeu de la librairie : deux gros volumes, bourrés de faits et de documents et aussi intéressants qu’un roman d’aventures. Les gens qu’il met en scène vont essayer de faire silence. Mais je n’imagine pas que ce soit possible. Il y en aura un qui marchera et celui-là, en rompant le pacte, lancera le bouquin.” La France Juive… Les Juifs… Cela ne représentait pas grand-chose. On disait bien : “Un tel est Juif… Les Eugène Manuel sont Juifs… Les Hayem sont Juifs… Albert Wolff est Juif…” Mais ce terme, s’il impliquait une petite distinction, considérée comme religieuse plutôt que comme ethnique, n’avait pas une signification fâcheuse. Principes républicains, doctrines philosophiques de la classe Burdeau, opinion régnante à l’École de Médecine, où je commençais mes études, tout s’accordait pour mettre les sémites sur le même pied que les autres Français, comme on disait (…) Les jours passaient. Alphonse Daudet qui lisait avec soin plusieurs feuilles quotidiennes constatait avec dépit que nulle part il n’était question de la France Juive, quand un matin, il me tendit Le Figaro : “Ça y est, Magnard a mangé le morceau. Maintenant, le livre est lancé… Ah ! Je suis joliment content !” (…) J’en aurai dansé de plaisir. Il m’eût semblé trop injuste qu’un tel effort, si neuf, si hardi, retombât dans les ténèbres et dans l’oubli que “l’âpre forêt, comparable à celle de Dante” – comme le répétait mon père – ne soulevât pas l’admiration du grand public. Car j’avais dévoré, bien entendu, ces pages redoutables et elles avaient été pour moi une révélation du même ordre que l’Introduction à la médecine expérimentale de Claude Bernard (…) Une question nouvelle, celle de la race envahie, se posait à mon jeune esprit, avec toutes les lumières d’or bronzé qu’y faisait jouer Drumont, tous ces accents d’un tragique contenu qui font qu’aujourd’hui encore j’entends sonner dans ma mémoire, comme le tocsin de la patrie, tel ou tel chapitre de La France Juive ».

	Le 6 janvier 1895, Léon Daudet écrit un article dans Le Figaro où il décrit la dégradation du capitaine Dreyfus : « Cependant il s’approche, entre ses gardiens, le cadavre marchant d’un pas inconscient de parade, grêle aux regards, mais grandi par la honte, et tel que la haine saisit et domine le tourbillon sensible. Près de nous, il trouve encore la force de crier “Innocent !” d’une voix blanche et précipitée. Le voici devant moi, à l’instantané du passage, l’œil sec, le regard perdu vers le passé, sans doute, puisque l’avenir est mort avec l’honneur. Il n’a plus d’âge. Il n’a plus de nom. Il n’a plus de teint. Il est de couleur traître. Sa face est terreuse, aplatie et basse, sans apparence de remords, étrangère à coup sûr, épave de ghetto (sic) ». Daudet écrit de nombreux articles antisémites et participe à des manifestations contre les Juifs. Il manifeste contre les pièces de théâtre du Juif Bernstein, il est arrêté, conduit au poste, il chante « la youpinade », crie « à bas Briand » et « Vive le Roi ». En septembre 1913, il réalise plusieurs articles contre « le truquage du théâtre Juif ». En 1929, il s’éloigne de l’antisémitisme et écrit dans Paris vécu, rive droite : « En ce qui concerne l’antisémitisme, il y a belle lurette que je m’en suis détaché de toute manière (…) et que le développement de mon être intérieur m’a plutôt porté à essayer de comprendre Israël et la raison de ses coutumes et de leur persistance qu’à la maudire. Je ris quand j’apprends que des personnes me croient encore dans le même état moral vis-à-vis des fils de Sem qu’il y a trente ou vingt-cinq ans. (…) Dans toute cette affaire de la décomposition et de l’enjuivement de l’État français, c’est la démocratie qui est coupable et non le Juif. Cela, Drumont n’a jamais voulu le comprendre, pas plus qu’il n’a voulu admettre que la thèse des deux races était une erreur. » Cependant, seize ans avant il écrivait ceci : « D’abord, cet envahissement (des Juifs) est en train de fausser complètement l’art dramatique. Le Juif n’apporte au théâtre aucun esprit de spontanéité. Il fait des pièces comme il fait de la brocante, en rapetassant les idées d’autrui, en combinant, dans le sucré ou dans le salé, des “arlequins” à la mode du jour, dont les morceaux sont empruntés à tel ou tel Bernstein, ayant adopté le genre brutal et cynique, écrit des pièces comparables à des chambres démeublées, où retentissent les absurdes jurons de l’école dite naturaliste, suivant l’esthétique de La Curée ou de L’Argent. Toutes ses machines – comme eût dit Zola – se ressemblent. Il patagone et baragouine en français, mais il pense en oriental, en homme de bazar, qui secoue, sous prétexte de nuances, des couleurs violentes et crues. Ces prétendus drames sont bêtes et hideux. Ils ont l’air de scénarios cinématographiques ; la vie et la réalité en sont complètement absentes. Je ne parle pas de Romain Coolus, qui n’a aucune espèce d’existence littéraire, ni de Tristan Bernard, tombé dans la plus lugubre des fabrications, celle du rire, et j’arrive tout de suite à leur homme de génie, à celui pour lequel les douze tribus ont marché presque autant que pour l’innocence de leur fameux traître, à Porto-Riche. Porto-Riche a deux traits du Juif : il est prétentieux et il est tourmenté (sic). C’est l’homme auquel ses admirateurs, ces “oh-ah”, ont fini par persuader qu’il avait du génie, qu’il était une orchidée de la plus rare espèce, un melon bleu, une petite chose touchante, complexe et rarissime. Je l’ai entraperçu au cours des rencontres de la vie parisienne, une demi-douzaine de fois. Je croyais d’abord qu’il avait mal aux dents, tant il pioche l’air douloureux, contraint, scrupuleux, le front aux cent rides des lettrés chinois. J’ai su depuis qu’il avait mal surtout au succès de ses confrères. Ce n’est pas une grande caractéristique. Il travaille, on le sait, difficilement. C’est son droit. Mais il a fait, et son peuple a fait de cette difficulté une question de conscience, de haute probité littéraire, presque de sainteté dramatique. Après Amoureuse et Le Passé, mélanges de madrigal amer, de Foedium Judaïcum et de crispations sentimalo-sexuelles, ce Porto, jamais satisfait, piocha, pendant quinze ans, son Vieil homme, au milieu de la stupeur admirative des salons Juifs (sic). Autour de lui, marchands de lorgnettes de cent cinquante kilos, coulissiers, avocats et conseillers d’État du ghetto d’or (sic) marchaient sur la pointe des pieds, afin de ne pas le troubler dans l’élaboration de la merveille si “probe”, si “fouillée”, qui devait dépasser Racine. Tout arrive. Aux feux de la rampe, le Vieil Homme sembla bien long, fade sous le poivre et tarabiscoté. Autour de ce demi-four, au milieu du beuglement d’aïssa-ouah et d’un tohu-bohu, s’organisa alors un véritable sauvetage pour la pièce sublime mais “ingombrise” (sic, bien sûr, le Juif a un accent étranger et n’arrive pas à dire incomprise) pût atteindre cent représentations. (…) En résumé, les Juifs ont fait du théâtre, en France, quelque chose qui, ni littérairement ni financièrement, n’a plus aucun rapport avec le théâtre. Tout le monde le sait, tout le monde le dit, mais très peu de gens osent l’imprimer ou peuvent l’imprimer. En effet, les Juifs ont des accointances dans presque tous les journaux (sic). Vous ne voyez pas Arthur Meyer débinant le truc de ses circonpatriotes (néologisme fait de circoncis – donc Juif – et compatriotes) dans ses Yeux-on-pue. (…) La presse Juive ou enjuivée (sic) – c’est-à-dire la presque totalité de la presse parisienne – célèbre, défend, soutient les pièces les plus médiocres des auteurs Juifs (sic), éreinte systématiquement, à la douce et hypocritement, ou d’une manière cynique, les pièces des auteurs français (sic). Amusez-vous à lire les journaux, au lendemain d’une pièce de Lemaître ou de Bourget, ces maîtres de la littérature française contemporaine, et au lendemain d’une sinistre et vide truculence de Bernstein (un auteur Juif) ou d’une confiserie salée de Coolus, faites la comparaison et vous m’en direz des nouvelles. Pour la pièce française, toutes les réticences, toutes les restrictions, un dosage savant du blâme dans l’apparente condescendance. Pour la pièce Juive, le dithyrambe, l’exaltation, le panégyrique. (…) Un clan Juif ou enjuivé (sic), qui compose la quasi-totalité du public des répétitions générales, crée autour de la pièce Juive une atmosphère d’admiration et de sympathie (sic, il y a donc un complot), autour de la pièce française, une atmosphère de froideur, de dénigrement et d’ennui. Ainsi se trouvent fortifiés et encouragés les interprètes de la première, diminués et découragés les interprètes de la seconde. C’est le diable ensuite pour remonter ces courants-là. Ajoutez à ceci que tous les critiques font leur compte rendu ou leur feuilleton d’après les impressions de la répétition générale et que seule compte cette représentation au point de vue de l’influence de presse. » Dans cet article, Daudet dénonce le pouvoir médiatique tenu par les Juifs. Il expose aussi la vision et l’identité psychologique du Juif qui est comploteur, profiteur, « cynique », « hypocrite ».

	Pour l’Action Française, Dreyfus est toujours coupable, ainsi Pierre Juhel de la Restauration Nationale (proche de l’Action Française) affirme en 1975 : « Oui, Dreyfus était coupable », tout comme le dit le militant du mouvement, le Comte Bernard de la Fregeolière « je suis convaincu de la culpabilité de Dreyfus » il en profite pour taxer Dreyfus de « fouineur », un des nombreux préjugés antisémites qui postule que les « Juifs » sont dans les « intrigues » ou sont des « traitres ».

	L’Action Française est proche du National Socialiste Soral qui fut invité lors d’université d’été de l’organisation. L’Action Française a aussi pris la défense de Dieudonné lors de ses spectacles aux propos antisémites. Elle entretient aussi des liens avec des islamistes, comme Camel Bechikh (dirigeant de Fils de France), celui-ci fut interrogé dans l’hebdomadaire nationaliste il y rend hommage à l’antisémite Maurras et déclare : « notre ambition est de faire en sorte que les musulmans redécouvrent la France au-delà de celle qu’on lui présente depuis plus de trente ans qui représente une France sans cesse coupable. Coupable d’avoir été la fille aînée de l’Église, coupable de l’aventure coloniale, coupable de Vichy. »



	



	 

	 

	 

	 

	 

	Action Française : Maurras réhabilitation

	ou minoration de son antisémitisme

	 

	 

	 

	Plusieurs historiens, intellectuels minorent l’antisémitisme de Maurras en le comparant notamment au nazisme ou en évoquant peu le caractère antisémite de l’Action Française, c’est le cas d’Olivier Dard et de son livre Charles Maurras, le nationalisme intégral. Oubliant que l’Action Française fut une réaction à l’Affaire du « traître Juif Dreyfus », que pour Maurras, un Juif ne peut pas être français, qu’il sera toujours un dangereux étranger, oubliant aussi que Maurras a soutenu toutes les mesures antisémites du régime de Vichy qui furent calquées sur les mesures antisémites du régime nazi… Oubliant aussi qu’au départ, les nazis n’avaient pas envisagé le génocide, mais des lois ethniques et vexatoires pour faire fuir les Juifs. Ils envisageaient même de les déporter à Madagascar. Mesure qu’aurait sans nul doute soutenue Maurras pour la France… Maurras, en voulant une politique de rejet et de ségrégation envers les Juifs aurait sans doute été confronté à la même question des nazis : les Juifs n’ont plus de travail, ni de droits, ni de richesses, mais ils sont encore là, que faire ? On les enferme ? Mais qui va les nourrir ? Enfin, n’oublions pas les appels aux meurtres contre les Juifs Blum, Dreyfus et d’autres proférés par les maurrassiens. Si les sbires de l’Action Française ne sont pas passés aux actes, c’est parce qu’ils n’ont jamais eu le pouvoir en France. Lors de son procès Maurras joue les innocents et celui qui n’était au courant de rien (étonnant pour une personne qui vit de la politique), il n’a pas entendu parler de la nuit de cristal, ni des persécutions des Juifs de Vienne, ni des lois racistes nazies et de Vichy, ni entendu parler des rafles de Juifs faites en France… Par contre, il sait que les Juifs sont heureux, il déclare ainsi en plein procès « Quant à dire comme vous le faites, M. le Président, qu’en février 1944 désigner un Juif à l’attention publique, c’était le désigner lui ou sa famille aux représailles de l’occupant, à la spoliation et aux camps de concentration, peut-être à la torture et à la mort, non seulement j’ignorais ces belles choses (sic), mais je savais le contraire (sic), qu’il y avait une foule de pays dans lesquels les colonies Juives étaient florissantes, dans lesquels elles se procuraient tout au marché noir (le voilà d’un coup bien informé…), qu’elles corrompaient profondément les populations paysannes. À ce point de vue, je ne nie pas du tout la vérité partielle que vous énoncez, mais je dis qu’elle n’était pas générale. J’ai dit qu’il y avait un grand nombre d’endroits en France où le Juif était florissant, et il y en a encore en Allemagne (sic). » Maurras fait croire qu’il ne sait pas qu’il existe la possibilité de dénoncer les Juifs et les communistes et que ceux-ci sont arrêtés. La presse collaborationniste d’ailleurs est en première ligne pour publier les dénonciations afin de faciliter la répression… Mieux, alors qu’il tient des propos antisémites sur les Juifs profiteurs de la paysannerie, il verse une larme sur les Juifs victimes des persécutions, il faut bien sauver sa peau : « Je n’ai pas besoin de vous dire que le malheureux Juif qui a été victime, ou des Allemands ou des forcenés de la Milice, je le plains de toute mon âme. Je n’ai pas besoin de vous dire que celui qui pleure ses parents, je le plains bien certainement. » Toute cette plaidoirie larmoyante à un but ; celui de se dédouaner de toute responsabilité « ce que je considère comme une fumisterie, c’est de m’y mêler. » Pourtant à l’époque dans son journal il jetait aussi à la vindicte populaire « le Juif » sans doute avec un objectif, car c’est bien le but des dénonciations… Ainsi, informé sur une famille Juive, la famille Worms, il écrit le 1er février 1944 un article intitulé « la menace Juive » où il s’en prend aux « hordes Juives » il s’en prend à la famille Worms « il serait curieux de savoir si cette noble famille est dans un camp de concentration, en Amérique ou en Afrique, ou si, par hasard, elle a gardé le droit d’épanouir ses beaux restes de prospérité dans quelque coin de notre Côte d’Azur ». Pour Maurras, il n’y a que deux sortes de Juifs : le Juif déporté, ou le Juif profiteur. Inutile de dire le choix préféré de cet antisémite ! Quatre jours après cet article, le père de Roger Worms est exécuté (cf. l’article en entier)…

	Maurras dit qu’il n’a rien à voir avec les violences antisémitismes, reprenons alors ces écrits afin de se faire une opinion. Bien avant Hitler et les nazis, Maurras écrit dans l’Action Française, le 6 mars 1920 : « L’effroyable vermine des Juifs d’Orient empeste plusieurs arrondissements de Paris. Ils y apportent les poux (sic), la peste (sic), le typhus (sic), en attendant la révolution ». Propos ultra-violents que les nazis reprendront plus tard. Maurras explique que les Juifs apportent « des vermines » ; or que fait-on de la vermine, si ce n’est l’exterminer ? Ils transmettent les pires maladies, ce sont donc des dangers dont il faut se débarrasser à moins que l’on veuille que la peste progresse… Enfin, ils vous amènent la révolution, les morts et la désolation… Le 5 juin 1936, Maurras écrit dans l’Action Française sous le grand titre « La France sous le Juif » ceci « Le cabinet Juif est fait. On peut dire : il n’y a plus de débat sur la question sociale entre Français… Le cabinet Blum pose la question nationale. C’est le débat entre nationaux et antinationaux ». Les Juifs sont donc des « antinationaux » ils ont ça dans le sang… Le 10 octobre 1936, Léon Daudet écrit dans l’Action Française le programme imaginaire Juif du gouvernement :

	« Les vacances juives de la légalité : le 6 juin/La question Juive de la Chambre : le 7 juin/Le Maître Juif est impuissant : le 9 juin/Tout va bien monsieur le Rabbin : le 10 juin/Le Bateau Juif à la dérive : le 13 juin/La révolution Juive chante victoire : le 14 juin/La grande offensive Juive : le 21 juin » il poursuit : « Blum le gentleyoutre (sic), l’Hébreu radiophonique, le cabinet crétins-talmud, avec le Front Populaire, vous avez le you… pain cher ». Il conclut : « L’envahissement précède l’invasion. La France, dépotoir de l’Europe. (…) Du fait de la République, régime de l’étranger, nous subissons actuellement trois invasions : la russe, l’allemande et notamment la juive allemande, l’espagnole. La crapule de ces trois nations s’infiltre chez nous. Elle y pille, elle y corrompt et elle y assassine (sic). Ce mouvement immonde, et qui va s’accélérant, annonce la guerre. Il date de loin, de l’affaire du traître Dreyfus. La domination d’un Juif rabbinique, Léon Blum, totalement étranger à nos mœurs, coutumes et façons de comprendre et de ressentir, multiplie actuellement le péril par dix… » On note les propos ultraviolents n’ayant rien à envier à la propagande nazie, la haine pathologique du « Juif » destructeur et comploteur. Le Juif est une fixation de l’Action Française, tout comme l’Affaire Dreyfus. Il forge le discours nationaliste et antirépublicain du mouvement royaliste. Pour l’Action Française, comme pour les nazis, la République est d’origine étrangère et Juive. Le 2 février 1944, alors que les forces nazies reculent de partout, l’Action Française titre « menaces Juives », Maurras explique : « Le rôle joué par la Juiverie des deux mondes entre Moscou, Londres et New York doit être observé de plus près que jamais. C’est à elle que remonte une grande part de la responsabilité de la guerre (sic). C’est par elle que tient la paradoxale alliance de l’Amérique, de l’Angleterre et des Soviets. C’est par la Juiverie encore que, un beau jour, la guerre renaîtra (sic), cette troisième guerre mondiale dont parle La Revue universelle, puisque ce qui servait de colle et de ciment sera devenu l’agent de désorganisation révolutionnaire et ferment diviseur entre les vainqueurs éventuels. Et, en attendant cette victoire-là, le rôle algérien de la Juiverie (Maurras dénonce ici le rôle de certains Juifs dans la préparation du débarquement américain en novembre 1942), son rôle métropolitain, l’obscure intrigue par laquelle elle s’efforce d’attirer sur la France le poids des armées “alliées” et de la convertir en un immense champ de bataille – l’état d’esprit “gaulliste” qu’elle a créé étant susceptible de faire croire aux alliés qu’ils trouveront appui et renfort en territoire français –, car les “alliés” n’ont aucun intérêt militaire à débarquer chez nous (rappelons que le fameux “chez nous” est occupé totalement par les Allemands) – toutes ces manœuvres Juives doivent être suivies, surveillées, déjouées sans pitié, sans quoi nous allons à des dévastations et à des massacres supérieurs à ce qui s’est vu en 1940. Tout dépend de la vigilance des citoyens et de la fermeté avec laquelle ils sauront dénoncer ce qu’ils en surprennent et sauront en poursuivre le châtiment régulier, sinon prompt. 

	— Mais, disent-ils, on nous menace (Maurras évoque ici la Résistance qui menace le bon collaborateur)

	— Eh ! Menacez aussi, ce sera dent pour dent. Entourez-vous d’hommes déterminés capables de vous protéger et, au besoin, de vous venger. Des groupements français, rien que français, obligeant les pouvoirs publics à agir, les informant et les pressant, seraient également utiles et nécessaires contre la pieuvre Juive (sic) qui fait sentir sa présence partout. Un petit fait concret anecdotique permet parfois d’en saisir et dans comprendre d’autres. Nous avons sous les yeux un vieux numéro de ce Droit de vivre, organe de la “Ligue internationale contre l’antisémitisme” (la LICA) que fonda le Juif Lekah, dit Bernard Lecache – un numéro d’avril 1939 où grouillent toutes sortes de menaces et de menées bellicistes que masquent (plutôt mal) les jargons universitaires internationaux de la paix… Quelqu’un qui le lit avec nous voudrait avoir des nouvelles d’un certain Roger Worms, millionnaire et Front Populaire, qui palabra parmi les orateurs du Conseil national extraordinaire de cette Ligue, dont rend compte ce numéro… La spécialité de ce Roger Worms consistait à réclamer que l’on bourrât tous les villages français insuffisamment peuplés avec la fine fleur des ghettos du centre européen. Ses proches ne se contentaient pas de travailler à noyauter la population du pays. On y trouvait des personnes qui se faufilaient dans des parages où leur place n’était ni désirable, ni marquée. L’une d’elles, extra-élégante, s’était adressée, me dit-on, à la “Bouée”, cette œuvre si utile qui s’occupe de placer les jeunes filles de bonne éducation. La dame en question voulait choisir une jeune fille de bonne famille comme “nurse” pour ses enfants… Elle reçut de manière si inconvenante et odieuse les pauvres jeunes filles qui se fourvoyèrent chez elle que “la Bouée” finit par refuser de lui envoyer aucune autre :

	— De parvenus plus insolents que ces gens-là, il n’y en avait pas. On serait curieux de savoir si la noble famille est dans un camp de concentration, ou en Angleterre, ou en Amérique, ou en Afrique, ou si par hasard elle a gardé le droit d’épanouir ses beaux restes de prospérité dans quelque coin, favorisé ou non, de notre Côte d’Azur ? Dans la plupart des cas, la voilà hors d’atteinte et de portée, sauf en un seul, celui que nous mentionnons en dernier lieu : si la tribu nomade était restée en France, il faudrait faire cesser à tout prix une hospitalité scandaleuse et une tolérance qui touche à la folie. Nous disons plusieurs fois par semaine que la meilleure manière de répondre aux menaces des terroristes est de leur imposer une légitime contre-terreur. L’axiome est applicable aux violences de parole et d’attitude dont se rendent coupables les hordes Juives : le talion. » En janvier 1945, Maurras est jugé et condamné pour trahison et intelligence avec l’ennemi. Le Président du Tribunal l’interroge à propos de cet article : « Cette fois le nom est au dossier, l’adresse est dans l’article. Savez-vous que c’est une dénonciation formelle ? Ignorez-vous que désigner un Juif à l’attention publique, c’était pour lui et pour sa famille presque irrémédiablement la spoliation, le camp de concentration, peut-être la torture et la mort ? » La réponse de Maurras est odieuse et démontre sa haine pathologique : « J’ignorais ces belles choses (sic), mais je savais le contraire (sic) : qu’il y avait une foule de pays dans lesquels les colonies Juives étaient florissantes, dans lesquelles elles se procuraient tout au marché noir dans lequel elles corrompaient profondément les populations paysannes. À ce point de vue, je ne nie pas du tout la vérité partielle que vous énoncez, mais je dis qu’elle n’était pas générale. J’ai dit qu’il y avait un grand nombre d’endroits en France où le Juif était florissant et il y en a encore en Allemagne ». Ainsi, Maurras, qui était un collaborateur, ne savait pas que les Juifs étaient déportés, spoliés, enfermés, torturés… Mais il « sait » que les Juifs, au contraire, profitent du marché noir… Or, partout, les Juifs doivent se cacher pour ne pas être simplement exterminés. Maurras accuse même le Juif qu’il dénonce dans l’article, il se pose en victime. Ce Juif comme, tous les Juifs, se croit victime. On retrouve un des arguments antisémites sur le fait que les Juifs jouent la comédie, se pose en victime, « pleurniche »… Il ose déclarer au Tribunal : « Dans le reproche que me fait ce Juif… il y a un trait d’imagination Juive ils se croient toujours menacés. On a voulu gonfler cet article. Je considère que formuler une menace d’envahissement de la France pour la peupler tout entière par des Juifs autrichiens ou bohémiens peut supporter parfaitement la réplique ». Ainsi, il y aurait une imagination propre au Juif qui consiste à inventer des menaces le concernant. Au final, l’antisémitisme n’existerait pas si on suit la logique de Maurras, c’est le Juif qui croit être menacé. De plus, on se demande où Maurras a vu, en 1944, une invasion Juive de la France par des Juifs autrichiens… Ils ne risquaient pas de venir en France à cette époque, la plupart étant déjà mort ou dans des camps de concentration… Maurras ne regrette rien, il n’a aucune compassion, il conclut ainsi sa défense « Au commencement de 1944, les Juifs de beaucoup de pays devenaient très arrogants (sic), ils disaient voilà les alliés qui arrivent, ils vont vous mettre à la raison… répondez leur par une menace d’expulsion ! » En 1944, les Juifs sont exterminés avec férocité. D’autres se cachent comme ils le peuvent. Mais dans la tête de Maurras, dans son imaginaire maladif, « le Juif » prend déjà sa « revanche » contre « le vrai français ». Au final, ce sont les antisémites qui imaginent toujours être menacés par « le Juif » même quand ceux-ci sont victimes d’un génocide…
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