

		

			Jérôme Ferrier


			Marion Dapsance


			La Tradition


			Mère de Vatican II


			Préface de


			Mgr Gérard Defois


			archevêque émérite de Lille et de Reims


			les unpertinents


		


	

		

			Préface


			de Mgr Gérard Defois, ancien archevêque de Reims, de Sens, évêque émérite de Lille


			L’ouvrage que j’ai l’honneur d’ouvrir avec vous me semble particulièrement utile pour comprendre les débats qui partagent l’Église catholique à l’heure même où le pape François a tenu à clarifier la situation des célébrations de la messe dans l’Église latine en juillet 2021. Mais, c’est la question de la place de la Tradition et des traditions tant liturgiques que doctrinales qu’il importe de bien évaluer aujourd’hui.


			Des sentiments de souffrance et d’incompréhension.


			L’introduction que nous lirons ici est particulièrement percutante, car elle expose les sentiments de souffrance et d’incompréhension entre des croyants quand la reproduction de la Tradition, ou du moins de ce qu’on met derrière ce mot, produit entre les êtres des ruptures et conduit à des exclusions dans les relations quotidiennes. Comme célébrant de l’Eucharistie j’éprouve moi-même cette souffrance quand des jeunes et des fidèles prennent un visage agressif pour communier, refusant l’Eucharistie dans la main pour défier l’autorité, qu’elle soit ecclésiastique ou sanitaire. Comment un acte de communion et de partage dans l’amour peut-il être déformé au point de manifester des attitudes de méfiance et des rapports de force ? Comment le sacrement de la Nouvelle Alliance peut-il être ainsi défiguré par la méfiance et la désobéissance ?


			L’auteure de l’ouverture de notre réflexion nous permet de situer sur ce plan de la relation amicale et fraternelle, ce qui est défiguré concrètement en défi et en rapport de forces. J’ai moi-même fait l’expérience que des célébrations selon le rite dit « extraordinaire » que je concédais étaient interprétées comme des victoires tactiques pour faire échec au Concile Vatican II et revenir à ce qui est appelé la « Tradition », terme dont le sens me semble réduit au statu quo des années 1900. Quant au Concile, il est refusé au nom d’une vénération abstraite du ministère du pape, – qui peut être considéré comme invalide –, ce qui conduit à refuser toute autorité à une collégialité des évêques, à imaginer quelque franc-maçonnerie derrière toute ouverture à la liberté religieuse et toute concession à une fraternité chrétienne avec les protestants. Sans parler du dialogue du pape François avec les musulmans ou les religions asiatiques.


			Le Saint-Siège, depuis Jean-Paul II, Benoît XVI et François a tenté de multiples contacts, favorisé des reconnaissances canoniques d’actes pourtant illégitimes sur le plan liturgique ou sacramentel, mais il lui faut bien prendre acte d’un échec pour rétablir une communion en vérité et sainteté. Les médias et les réseaux sociaux toujours preneurs de conflits ont travesti la pensée de l’Église romaine en armes idéologiques. Cet imbroglio de débats ne fait que voiler les enjeux réels de la doctrine catholique.


			C’est de notre foi qu’il s’agit.


			L’information sur cette déchirure est souvent l’objet d’une interprétation « politique » ou trop humaine par des journalistes qui n’y voient que des querelles « de sacristie » entre conservateurs ou progressistes. Pour nous chrétiens, c’est de notre foi qu’il s’agit, de notre témoignage de communion au nom de la vérité de Dieu, de la fraternité dans le Christ, de la fidélité dans l’Esprit.


			De la Tradition elle-même le Concile a donné une belle présentation dans le document sur la Parole de Dieu dans la vie de l’Église1 dont il nous faut retenir la hauteur de vue pour éviter une réduction de la foi aux limites de notre langage d’hier : « Cette Tradition qui vient des apôtres progresse dans l’Église sous l’assistance de l’Esprit-Saint2 ; en effet, la perception des réalités aussi bien que des paroles transmises s’accroît tant par la contemplation et l’étude des croyants qui les méditent dans leur cœur (cf. Luc 2,19 et 51), que par l’intelligence intérieure des réalités spirituelles qu’ils éprouvent ainsi que par la prédication de ceux qui, avec la succession dans l’épiscopat, ont reçu un charisme certain de vérité ; car l’Église, au cours des siècles, est sans cesse tendue vers la plénitude de la divine vérité, jusqu’au moment où s’accompliront en elle les merveilles de Dieu. »3


			L’un des aspects appréciables de cet ouvrage c’est le retour permanent des auteurs aux multiples textes hérités de la vie traditionnelle, c’est-à-dire historique de l’Église. La Tradition ne consiste pas dans la seule reproduction du passé, car la vie de l’Église au cours des siècles a reçu de l’Esprit de nouveaux aspects de la vérité qu’elle exprime dans la méditation des fidèles, le travail d’interprétation théologique et la prédication des pasteurs. Et par les Conciles. Nous savons gré aux auteurs de ces si nombreuses notes glanées au cours des temps dans le patrimoine chrétien, donnant ainsi la preuve d’une itinérance spirituelle et intellectuelle de la foi catholique. Et en ce sens cet ouvrage nous permet une consultation précieuse de la pensée chrétienne et catholique. Il sera un bon instrument de travail théologique à partir des documents de première main.


			Nous le voyons, nous ne restons pas sur l’épreuve concrète des ruptures et des conflits du départ, c’est par un ressourcement de nos traditions que nous pouvons comprendre les enjeux tant spirituels que pastoraux dont nous avons, trop peu, hélas, conscience. Rien n’est plus contraire à la Tradition catholique que cette fermeture à la création dans la mouvance de l’Esprit, que le refus de la confrontation des expériences et des alliances diverses dans la communion catholique de nos communautés, sous le regard du pape, de celui « qui préside à la charité » au milieu de nous.


			La Tradition est apostolique.


			C’est dans cette dynamique d’une foi et d’une Église engagée dans les langages et les débats de ce temps qu’il nous faut comprendre cette espérance conciliaire. En rester à une reproduction des institutions et des expressions des temps précédents serait faire obstacle à l’annonce de l’Évangile telle que les apôtres ont voulu la bâtir en Église, cette mission confiée par le Christ à Pierre. La Tradition chrétienne est missionnaire parce qu’elle est apostolique.


			Certes, compte tenu des incompréhensions contemporaines, l’Eucharistie, et ses différents rites, est très largement abordée ici, en faisant appel à l’histoire des rites et des préconisations pour assurer la validité du sacrement et une meilleure interprétation du sacrifice du Christ dans la célébration. Sur ce point vous trouverez une très large documentation qui satisfait notre attente au-delà des contestations de Mgr Lefebvre. Celui-ci, en effet s’était fait l’écho de déviations nombreuses dans les années soixante-dix où certains prêtres à des fins pastorales ont banalisé la liturgie au-delà des règles du bon sens, alors que des générations préoccupées de silence et d’intériorité souffraient de ces adaptations rapides et superficielles. Mais ceci s’est progressivement normalisé à la demande des évêques et une fidélité stable s’est réalisée dans les pratiques populaires.


			Toutefois il demeure que la préoccupation de l’annonce de l’Évangile, si elle ne doit pas se soumettre aux seuls critères de la sécularisation, est essentielle pour aborder les peuples et les cultures dans un dialogue nourri de la foi. Dès les siècles de la modernité – évangélisation de l’Amérique latine, tout comme au temps de l’apôtre Paul, – la quête de vérité dans les autres peuples et les autres communautés est à prendre en compte dans l’évangélisation. Nos auteurs le rappellent. Inspirés par saint Jean-Paul II, ils soulignent que le dialogue ne peut jamais « partir d’une indifférence à la vérité, ni remplacer ou atténuer l’annonce de la vérité évangélique, mais plutôt servir cette annonce dont le but est de convertir le pécheur et l’amener à la communion avec le Christ et son Église. En effet, un irénisme facile en matière doctrinale et dogmatique ne mènerait selon lui qu’à une conviction superficielle et non à la communion désirée. »4


			Nous verrons dans ce livre que la critique traditionaliste adressée au Concile dénonce une conciliation facile avec le protestantisme : la « nouvelle messe » aurait été préconisée par six théologiens réformés de façon à favoriser une large collaboration œcuménique : le silence sur la dimension sacrificielle et la représentation de l’Eucharistie comme un repas fraternel auraient été des concessions faites pour « gagner » l’attention des protestants et leur communion dans un symbole commun.5


			La peur de la foi des « autres ».


			Vatican II ne fut pas une radicale innovation, encore moins un changement « révolutionnaire » comme on l’a trop souvent revendiqué : la Constitution sur la liturgie était en germe dans les écrits de Pie XII et même de Pie X, l’humanisme de la Constitution « Gaudium et Spes » reprend les encycliques de Léon XIII et de Pie XI, de même que le texte central sur la nature de l’Église accomplit ce qui avait été la finalité première de Vatican II. L’innovation n’était que le développement de la Tradition dans l’enseignement de l’Église. Mais nos auteurs ont bien remarqué que les arguments des traditionalistes ne relevaient pas de ce niveau de vérification. Et que leurs critiques concernaient davantage la pratique des rites que leur grâce sacramentelle. Alors l’opposition s’éternisait dans une querelle des pouvoirs, les courriers de Mgr Lefebvre adressés à Rome en révèlent la nature.


			Mais ce qui sera le plus éprouvant pour les partisans de la « Tradition » ce furent les rencontres d’Assise où les papes depuis saint Jean-Paul II jusqu’à François ont appelé toutes les religions du monde à se retrouver en prière au nom de la paix universelle. La crainte de l’indifférentisme ou de la confusion des croyances qui avait tant inquiété les papes du XIXe siècle, inspirait des attitudes de peur et de fermeture sur soi, à une heure où l’individualisme libéral invitait au confinement tant moral que doctrinal. Or depuis le Concile de Vatican II tous les successeurs de Pierre ont ouvert les esprits et les relations tant pour les croyants que pour les migrants à une alliance solidaire et universelle. Au nom de notre foi en Dieu et de l’homme sauvé par le Christ, de l’humanisme de la foi selon la Constitution sur l’Église dans le monde de ce temps, mis brillamment en relief le 8 décembre 1965 par le pape saint Paul VI nous recevons la « foi dans l’humanisme des autres ».


			Ceci nous fait voir combien des idées préconçues sans vérifications réelles ont déformé notre réception de l’enseignement du Concile Vatican II. En fait, ce qui néanmoins fut approuvé par le groupe de Mgr Lefebvre n’est pas encore profondément reçu comme l’expression de la foi commune. Et ce Concile demeure pour le pape François un projet d’avenir tant doctrinal que pastoral pour aborder l’évangélisation en ce siècle. Il déclarait au lendemain de son élection :


			« Après cinquante ans, avons-nous fait tout ce que nous a dit l’Esprit-Saint dans le Concile, dans cette continuité dans la croissance de l’Église qu’a été le Concile ?


			Non, a-t-il répondu : « Comme dans l’Ancien Testament, nous fêtons cet anniversaire en érigeant une sorte de monument au Concile, mais nous nous inquiétons surtout qu’il ne nous dérange pas. Nous ne voulons pas changer. Et même, il y a plus : certaines voix veulent revenir en arrière. Cela s’appelle être des nuques raides, cela s’appelle vouloir domestiquer l’Esprit-Saint, cela s’appelle être des cœurs lents et sans intelligence. »


			Désormais Vatican II fait partie de la Tradition dogmatique de l’Église. Pour autant, les enseignements du concile ont puisé largement dans le patrimoine biblique et conciliaire du passé, les notes en bas de page démontrent incontestablement ces multiples références à l’Écriture comme aux Pères de l’Église. Ce livre nous conduit à les retrouver comme sources de notre avenir.


			+ Mgr Gérard DEFOIS.
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			Introduction


			À la rencontre des « tradi. »


			Je me souviendrai toujours de cet apéritif dans la famille de mon amie. Me présentant quelque amuse-bouche, sa sœur me posa la question :


			– Et vous, vous êtes dans la Tradition ?


			Ne comprenant qu’à moitié ce qu’elle entendait par là, mais y décelant quelque chose d’anormal, je répondis du tac-au-tac :


			– Non, nous sommes catholiques.


			L’énormité que je venais de proférer me sauta immédiatement aux oreilles, mais il était déjà trop tard. La bourde était commise. Il y avait bien deux camps, pour ne pas dire deux religions : eux, avec leur étrange « Tradition » et nous, qui étions les seuls vrais catholiques. Pour mon amie et sa famille, pourtant, c’était l’inverse exact qui était vrai : eux étaient restés fidèles à la véritable Tradition de « l’Église de toujours », tandis que nous avions cédé aux sirènes du « modernisme » et de sa fausse Église infiltrée par le diable. Qui donc avait raison ?


			Reprenant notre respiration, nous passâmes à un autre sujet.


			J’avais sympathisé avec cette jeune femme quelques semaines auparavant, et elle m’avait très gentiment invitée chez elle, à la campagne. Nous nous étions rencontrées par le biais d’un institut de cours catholique à distance pour lequel nous travaillions alors. Cet institut fut en fait ma première immersion (virtuelle) dans les milieux « tradi. ». Je donnais des cours en ligne à des enfants et à des adolescents qui venaient, pour la plupart, de familles traditionalistes. Mon travail consistait en fait essentiellement à vérifier que les cours étaient sus et à mettre des notes. C’était souvent frustrant, car le dialogue avec les élèves était assez limité et, comme j’étais payée à l’heure, on me demandait de faire vite. Quoi qu’il en soit, la technologie des « visioconférences » m’offrait une fenêtre sur un monde que je ne connaissais pas, et que j’imaginais alors assez proche du mien : des familles catholiques cultivées qui souhaitaient donner une bonne instruction à leurs enfants, en contexte de déchéance flagrante de l’Éducation nationale. C’était en réalité bien plus que cela.


			Plusieurs détails auraient dû me mettre la puce à l’oreille : une structure pyramidale et autoritaire, dans laquelle le directeur du cours, qui se mettait en scène le dos droit devant un tableau vert, exerçait un pouvoir quasi absolu sur son personnel ; une politesse qui paraissait parfois exagérée et pompeuse ; une conception particulière de la famille, selon laquelle la mère est systématiquement au foyer et pourvue d’une sage et nombreuse famille ; un goût prononcé pour la monarchie (les fleurs de lis n’étaient pas rares) ; une attitude défensive à l’égard de la société française et de la « modernité » en général ; une tendance à l’uniformité dans le langage, le vêtement et la décoration intérieure.


			La plupart des membres de ces familles étaient d’ailleurs extrêmement courtois, intelligents et même charmants. Loin donc de moi l’idée de leur jeter la pierre ou de les critiquer en quoi que ce soit. Je note seulement la découverte d’un univers et d’un style à part, que l’on pourrait qualifier, pour aller vite, de « versaillais ». Je ne me sentais pas des leurs, venant pour ma part d’un tout autre milieu, mais j’avais pour eux beaucoup de sympathie. Nous partagions une certaine vision élitiste de l’instruction, la volonté de prendre les enfants au sérieux en leur offrant ce que notre culture a de meilleur, une vision critique de la société de consommation et, bien sûr, la foi catholique. Aussi ai-je sympathisé avec quelques parents et avec une de mes collègues, que je nommerai ici Camille.


			Je passe sur les détails qui m’ont poussée, puis ont poussé Camille, à quitter cet organisme de cours à distance. Disons que ce ne fut pas sans rapport avec l’autoritarisme du directeur. Cette difficulté professionnelle en tout cas nous rapprocha, et c’est ainsi que, l’été suivant, je me rendis chez elle et poursuivis mon incursion inattendue dans le monde des « traditionalistes ». Il faut préciser tout de suite ce que l’on entend par « traditionaliste » ou « intégriste ». Il ne s’agit pas simplement de ce « style versaillais » (que tous n’ont pas d’ailleurs, Camille elle-même en étant totalement dépourvue), ni de l’attachement exclusif à la messe en latin. Certains catholiques préfèrent en effet se rendre régulièrement aux messes précédant la réforme de 1969, sans pour autant rejeter par principe la messe en langue vernaculaire. Leur choix en faveur de la forme extraordinaire de la messe (dite « en latin ») ne les empêche pas de rester fidèles au pape et à l’Église contemporaine.


			Le propre de ceux que l’on appelle « les traditionalistes » ou « les intégristes », en revanche, est de rejeter non seulement ce qu’ils appellent « la nouvelle messe », mais aussi l’autorité de l’Église depuis Paul VI. Ces traditionalistes sont en effet convaincus que l’Église catholique du passé et celle d’aujourd’hui n’ont rien à voir l’une avec l’autre. Selon eux, la « nouvelle messe » n’est en fait que la partie émergée de l’iceberg. Ce qu’elle cache est en réalité énorme et monstrueux : une fausse Église dirigée par des forces démoniaques. Le concile Vatican II (1962-1965) aurait en effet permis l’infiltration de l’Église par des protestants et des francs-maçons, qui seraient en train de vider littéralement la religion catholique de sa substance. Le but de ces ennemis de l’intérieur serait, à terme, de détruire complètement le christianisme et d’instituer à sa place une « religion mondiale » faite d’humanisme, de laïcisme et de fusion entre toutes les religions.


			La communauté dissidente à laquelle appartient Camille, la Fraternité sacerdotale saint Pie X (FSSPX), est quant à elle assez vague sur la question de la légitimité des papes actuels. Nombreux sont en effet les discours et les documents émanant de la Fraternité qui désobéissent ouvertement au pape et condamnent de manière radicale les décisions du concile Vatican II en matière liturgique mais aussi doctrinale, notamment sur la question du dialogue interreligieux et de la liberté religieuse. De fait, ces discours penchent très nettement en faveur du sédévacantisme (théorie selon laquelle le siège de Pierre est vacant, c’est-à-dire occupé par un faux pape), alors que la position officielle de la Fraternité consiste à vouloir se faire reconnaître par l’Église. Tout l’enjeu est en effet pour eux de rassurer les fidèles en évitant la rupture définitive avec l’Église, tout en continuant à la critiquer en interne.


			Les différents courants intégristes ont été bien étudiés par les historiens (voir bibliographie) : il n’y a pas lieu, ici, de reproduire leurs travaux. Je me contenterai plutôt d’exposer fidèlement les idées que diffuse la FSSPX. La FSSPX est en effet une experte de la critique de l’Église catholique. C’est même sa raison d’être, depuis ses débuts jusqu’à aujourd’hui. Rappelons brièvement son histoire, avant tout liée à la personnalité de son fondateur, Mgr Marcel Lefebvre.


			Marcel Lefebvre est né à Tourcoing le 29 novembre 19056. Il est issu d’une grande famille industrielle du Nord, sans immense fortune mais aisée. Il est le troisième d’une fratrie de huit enfants, dont cinq sont entrés dans les ordres. Sa famille était, comme nombre d’entrepreneurs de la région de Lille depuis le xixe siècle, très catholique. Il s’agissait probablement d’un catholicisme sincère, pratiqué par réelle conviction mais guère embarrassé de questionnements théologiques. Ces grandes familles du Nord étaient en général attachées à la monarchie, ce qui se vérifie dans le cas de René Lefebvre, le père, qui fut un membre de la Ligue d’Action française. René Lefebvre adhéra aussi à l’Association catholique des patrons du Nord (ACPN), syndicat dont la foi catholique était le ciment. Il semble qu’il était très « attaché aux principes d’ordre et de hiérarchie » et fut « un ardent défenseur du système des corporations parce que, par leur nature même, elles sont contre-révolutionnaires, rebelles à la lutte des classes et promotrices de la charité qui unit les classes »7. Son fils Marcel fut évidemment imprégné de cette vision du monde, caractérisée par la méfiance à l’égard de la démocratie et du libéralisme. En 1919, il annonça qu’il voulait devenir prêtre. Il souhaitait travailler comme curé de campagne et jugeait pour cela inutile d’aller étudier à Rome. Son père, pourtant, l’encouragea à s’y rendre. Il se méfiait en effet des « abbés démocrates » du séminaire diocésain, jugé trop « libéral ». En 1923, Marcel Lefebvre entra donc au séminaire français de Rome, alors très traditionaliste : de tendance maurrassienne, ses membres étaient hostiles aux idées libérales et démocratiques et à tout ce qui pourrait découler de la Révolution française8. On y luttait contre un ennemi bien particulier, nouvelle incarnation du diable : « le modernisme ».


			En 1929, Marcel Lefebvre fut ordonné prêtre. Il entra dans la congrégation du Saint-Esprit (spiritains) et devint missionnaire au Gabon. Il y fut remarqué pour son sens de l’organisation et ses talents de pédagogue. Il fut rappelé en France en 1945 où il fut nommé supérieur du scolasticat des spiritains à Mortain, dans la Manche. Il s’y fit remarquer pour ses idées bien arrêtées sur le « péril moderniste », qui ne furent pas au goût de tous les séminaristes. Il retourna en Afrique en 1947 en tant qu’évêque et vicaire apostolique de Dakar. Il fonda l’année suivante le Cours Sainte-Marie de Hann, établissement privé ambitieux destiné à accueillir des élèves venus de toute l’Afrique française. Il fut aussi chargé de travailler à l’africanisation de l’Église locale, c’est-à-dire de créer des séminaires et de responsabiliser le clergé local. En 1962, il fut remplacé par un cardinal sénégalais et nommé évêque de Tulle.


			C’est au moment du second concile du Vatican, auquel il participa, que Mgr Lefebvre se fit remarquer pour sa très vive opposition. Le concile avait été convoqué par Jean XXIII non pour contrer une hérésie ou pour répondre à une grave crise, comme ce fut le cas par le passé, mais pour approfondir la réflexion de l’Église. Il n’était pas question, comme le rappela Jean XXIII, de revenir sur le cœur de la foi, mais plutôt d’en améliorer la présentation, afin de rendre le message chrétien plus compréhensible pour les contemporains. Jean XXIII parlait d’aggiornamento, de mise à jour ; Mgr Lefebvre et les traditionalistes y virent du « modernisme ».


			Au sein d’un « groupe international des Pères » ou Coetus internationalis patrum (CIP) fondé par les traditionalistes et dirigé par Mgr Lefebvre, furent violemment critiqués les textes de discussion consacrés à la liturgie, ainsi que les principes de la collégialité épiscopale et de la liberté religieuse. S’agissant de la collégialité, le concile Vatican II avait voulu en effet non pas revenir sur le principe de l’autorité et de l’infaillibilité du pape en matière de dogme, mais revaloriser et rééquilibrer le rôle des évêques, en affirmant l’existence d’un « collège épiscopal » dont le chef était le pape. Pour ce qui est de la liberté religieuse, qui fut finalement affirmée dans la déclaration Dignitatis Humanae, elle fut âprement combattue par Mgr Lefebvre et la minorité traditionaliste au cours des débats entre évêques. Selon la mouvance de Lefebvre, les États doivent reconnaître uniquement le bien de l’Église catholique et n’exercer à l’égard des non chrétiens qu’un principe de « tolérance » très restreint, oppressant toute confession de foi étrangère au christianisme. Mgr Lefebvre essaya aussi d’introduire dans les textes du concile une condamnation du communisme, mais n’y parvint pas.


			Les relations entre Mgr Lefebvre et les autorités de l’Église empirèrent par la suite9. Il créa en 1970 à Fribourg la Fraternité sacerdotale saint Pie X, dans le but essentiellement de former des prêtres selon « la Tradition » ; en réalité, suivant les principes intégristes, autrement dit sur le modèle de l’Église qu’avait connue Mgr Lefebvre avant le concile et qu’il considérait comme « éternelle ». La Fraternité fut au départ fondée en tant que « pieuse union » pour une durée expérimentale de trois ans. Un séminaire de la Fraternité fut ensuite établi à Écône, en Suisse. Dans les années qui suivirent, Mgr Lefebvre se fit ouvertement critique à l’égard du concile Vatican II, présenté comme une « Réforme issue du libéralisme et du modernisme », une réforme « empoisonnée » conduisant nécessairement à l’hérésie10. Il résuma ses positions dans plusieurs ouvrages, dont le plus célèbre est sans doute Ils l’ont découronné : du libéralisme à l’apostasie, la tragédie conciliaire (1989).


			La rupture fut consommée avec le Saint-Siège en juin 1988, quand Mgr Lefebvre sacra quatre évêques contre la volonté expresse de Jean-Paul II. En réalité, c’était le schisme qui était consacré. Mgr Lefebvre fut excommunié le 2 juillet de la même année. Paul VI avait déjà, en 1976, prononcé contre Mgr Lefebvre une suspense a divinis, après avoir supprimé la Fraternité ; ce que les fidèles de la FSSPX considèrent comme une injuste persécution. Rome avait en fait essayé maintes et maintes fois de discuter avec Mgr Lefebvre mais ce dernier avait toujours refusé de se plier aux décisions de Rome. L’évêque dissident s’obstinait à rejeter le concile et également le dialogue avec les autres religions instaurées par Jean-Paul II en 1986 avec les rencontres interreligieuses d’Assise. Pour Mgr Lefebvre, il s’agissait là d’un odieux syncrétisme, manifestant clairement la volonté de « l’Église conciliaire » de détruire le catholicisme et de faire advenir une unique « religion mondiale ». La véritable Église, en somme, c’était lui ; seul contre tous, héros de la résistance véritablement catholique. Ce héros mourut en 1991 ; il avait auparavant bien pris soin d’assurer sa succession en nommant illégalement des évêques.


			Aujourd’hui, le dialogue entre la FSSPX et l’Église se poursuit difficilement. L’excommunication des évêques sacrés par Mgr Lefebvre fut levée par Benoît XVI en 2009. En 2012, une déclaration de la FSSPX fut publiée. Elle annonçait, dès ses premiers articles : « Nous promettons d’être toujours fidèles à l’Église catholique et au pontife romain, son Pasteur suprême, Vicaire du Christ, successeur de Pierre et chef du Corps des évêques. Nous déclarons accepter les enseignements du Magistère de l’Église en matière de foi et de morale, en donnant à chaque affirmation doctrinale le degré d’adhésion requis, selon la doctrine contenue dans le n° 25 de la Constitution dogmatique Lumen Gentium du Concile Vatican II »11. Cependant, en l’absence d’engagement de fidélité clair et durable, la FSSPX n’a pas rejoint la pleine communion avec l’Église. En 2016, François rendit licite le sacrement de réconciliation donné par les prêtres de la Fraternité. Des dispositions spéciales ont également été prises pour que soient reconnus les mariages prononcés par des prêtres de la communauté.


			Sur le terrain, j’ai cependant pu constater que l’ambiance n’était pas à la réconciliation avec Rome. Le rejet notamment des réformes liturgiques est tout à fait radical. Les prêtres et les fidèles de la Fraternité avec lesquels j’ai pu m’entretenir lors de mon séjour chez Camille ont ainsi tous pris soin, avec plus ou moins de précautions, de m’avertir au sujet de « la nouvelle messe ». Cette dernière ne serait tout simplement « pas valide ». Un fidèle très instruit m’expliqua qu’il avait fait de nombreuses recherches, qu’il avait beaucoup lu et bien réfléchi, et qu’il pouvait m’assurer de source sûre qu’il manquait à la messe ceci ou cela, qui était tout à fait essentiel, que la communion dans la main était une horreur absolue, que la notion de sacrifice avait complètement disparu dans la nouvelle messe, que c’était juste un repas, que les « prêtres modernistes » ne croyaient pas en la Présence réelle, que cette messe n’était qu’une invention récente de protestants et de francs-maçons, qu’il fallait à tout prix éviter de s’y rendre. Un prêtre de la Fraternité me dit très calmement et avec le sourire que tout ce qu’ils souhaitaient, c’était pratiquer la religion que leurs ancêtres, « rien de plus ». L’Église conciliaire faisait vraiment beaucoup de bruit pour rien ! Empêcher les braves gens d’être fidèles au catholicisme de toujours, n’était-ce pas incroyable ? J’avoue que, sur le coup, je n’ai pas su répondre. Cette avalanche d’informations historiques, d’extraits d’encycliques, de mots techniques, de prophéties mariales concernant l’invasion du Vatican par Satan, m’a un peu prise de court. L’ensemble me semblait globalement dénué de sens, très exagéré pour ne pas dire délirant. Mais tous ces gens étaient absolument persuadés de ce qu’ils racontaient. Et certaines de leurs critiques me paraissaient justifiées. N’avais-je pas moi-même souffert, enfant, d’une catéchèse édulcorée, réduite à une petite leçon de morale, qui m’avait laissée avec toutes mes questions sur Dieu et le sens de la vie ? N’avais-je pas été plusieurs fois agacée par des chants de messe niais et des sermons sans substance, dont le Christ lui-même semblait absent ? Ne pouvais-je constater moi-même la crise des vocations, le vide des églises, l’athéisme de la plupart de nos compatriotes ? N’était-ce pas dû à cette mauvaise catéchèse, et peut-être même aux messes « modernes » avec leurs adolescents à guitares ? Je ne pouvais cependant croire que cette petite communauté avait raison contre la vaste majorité des catholiques, contre le pape, les évêques, les prêtres de l’Église catholique. Mais était-ce une question de majorité, de démocratie ?


			Camille me donna par la suite quelques documents pour me permettre d’y voir clair. C’est à ce moment-là que je compris l’ampleur du schisme opéré quotidiennement par la FSSPX. Et je ne m’en cachai pas à mon amie : ces brochures n’étaient qu’un tissu de mensonges et d’absurdités. J’étais absolument révulsée. L’un des documents s’intitule « 62 arguments pour lesquelles nous ne pouvons pas en conscience assister à la nouvelle messe »12. Il résume parfaitement la position de la FSSPX sur la messe et, plus largement, sur le concile Vatican II et « l’Église conciliaire ». Le document commence par un tableau à deux colonnes opposant « la messe traditionnelle » et « la messe nouvelle ». La première a « 2 000 ans d’usage vénérable », elle est « approuvée et fidèle » ; la seconde a été « fabriquée en 1969 » et est « expérimentale ». La première est « clairement un sacrifice », elle comporte « un autel et un prêtre » ; la seconde est « clairement un repas » et comporte « une table ». La première est « centrée sur Dieu » et est « structurée pour la révérence » ; la seconde est « centrée sur l’homme ». Sa structure est « floue » et est une « invitation aux abus ». La première est « entièrement catholique, une, sainte, catholique et apostolique » ; la seconde est « à moitié protestante ». La première a été « codifiée au Concile de Trente par un saint Pape (Pie V) » ; la seconde a été « arrangée artificiellement avec l’approbation de six ministres protestants ». La première est « féconde (quantité de saints, martyrs, vocations religieuses) » ; la seconde est « stérile (séminaires vides, baisse de l’assistance à la messe, désertions en masse) ».


			Les 62 raisons de ne pas aller à la « messe moderne » peuvent se classer en quatre arguments majeurs plus, je dirais, un argument bonus. Le premier groupe de « raisons » a trait à la « protestantisation de la messe ». La « nouvelle messe » ne serait plus « une profession de foi catholique sans équivoque ». Elle serait « ambiguë et protestante ». Elle « s’éloigne de façon impressionnante de la théologie catholique de la Sainte Messe, telle qu’elle a été formulée à la XXIIe session du Concile de Trente ». En effet, elle ne « manifeste pas la foi dans la présence réelle de Notre-Seigneur », elle « établit une confusion entre la présence réelle du Christ dans l’Eucharistie et sa présence mystique parmi nous (se rapprochant de la doctrine protestante) ». Elle « brouille ce qui devrait être une référence bien marquée entre le sacerdoce hiérarchique et le sacerdoce commun des fidèles (comme le fait le protestantisme) ». Elle « favorise la théorie hérétique que c’est la foi du peuple et non les paroles du prêtre qui rend le prêtre présent dans l’Eucharistie ». De plus, « l’insertion de la “Prière des fidèles” luthérienne dans la nouvelle messe suit et met en avant l’erreur que tous les fidèles sont des prêtres ». Elle « supprime le Confiteor du prêtre – le rend collectif avec le peuple –, promouvant ainsi le refus de Luther d’accepter l’enseignement catholique selon lequel le prêtre est juge, témoin et intercesseur avec Dieu ». Elle « nous donne à entendre que le peuple concélèbre avec le prêtre, ce qui va à l’encontre de la théologie catholique ! ». La messe serait devenue un « simple repas », l’autel une simple « table », l’orientation face au peuple serait elle-même un signe de protestantisation, tout comme la communion dans la main. « Les beaux hymnes catholiques si familiers aux peuples qui les avaient inspirés pendant des siècles ont été mis aux ordures et remplacés par de nouveaux hymnes de tendance fortement protestante ». Pourquoi tous ces changements effectués suivant le modèle protestant ? « Parce que six ministres protestants ont collaboré à l’élaboration de la nouvelle messe : George, Jasper, Shepher, Kunneth, Smith et Turian ». Dans quel but ces protestants auraient-ils donc infiltré l’Église à son plus haut sommet et en auraient-ils transformé le rite central, la messe ? De manière à pouvoir utiliser eux-mêmes cette nouvelle messe : « On en a retiré suffisamment de théologie catholique que les protestants peuvent utiliser le texte de la nouvelle messe sans difficulté, tout en gardant leur antipathie pour la véritable Église catholique romaine ».


			À ce stade, il faut marquer une pause. Est-il vrai que l’Église aujourd’hui enseigne, dans la messe et en dehors, que l’Eucharistie n’est qu’un symbole ? Nie-t-elle que Jésus-Christ soit réellement présent dans les espèces consacrées ? J’ai beau me creuser la tête et me rappeler le catéchisme que l’on m’enseigna enfant, j’ai beau me souvenir de certaines messes un peu décevantes du point de vue intellectuel (homélies) ou spirituel (qualité de la prière), je ne me remémore aucun moment, aucun endroit, où l’on m’aurait affirmé que l’Eucharistie n’était qu’un symbole, où l’on aurait même seulement mis en doute cette vérité de foi. Au contraire, elle me fut toujours affirmée et réaffirmée. Les adorations eucharistiques se font dans toutes les églises que j’ai fréquentées, ce qui n’aurait aucun sens si l’hostie consacrée n’était plus qu’un « symbole ». Il y a donc ici de véritables mensonges. Que des fidèles, et même que des prêtres, viennent à douter quelquefois de cette vérité, oui, sans doute, et à vrai dire nous pouvons nous y attendre, car c’est une difficulté commune face à ce mystère de la foi. Et s’il y eut des miracles eucharistiques, ils étaient la plupart du temps adressés aux prêtres qui ne parvenaient pas à se convaincre du phénomène. Les « tradi. », dès lors, mélangent tout : la difficulté de certains à accepter pleinement le mystère de la transsubstantiation et l’inscription dans l’Église « moderne » d’une négation de ce même mystère. L’un est possible et en quelque sorte naturel ; l’autre est tout simplement inexistante. La présence réelle du Christ est toujours affirmée aujourd’hui dans l’Église catholique, n’en déplaise aux « tradi. ».


			Quant à la question de la participation des fidèles à la liturgie, il faut vraiment faire preuve de mauvaise foi pour affirmer la disparition de la différence entre prêtres et fidèles. A-t-on jamais vu, de manière régulière et récurrente (et a-t-on jamais vu tout court) des fidèles lire l’Évangile et consacrer l’Eucharistie ? Il n’y a pas à s’étendre sur la question. Autre source d’étonnement : que sont des « hymnes de tendance fortement protestante » ? Comment cela se traduit-il ? Par les tonalités employées ? La ligne des mélodies ? La longueur des morceaux ? Les instruments de musique ? Ou peut-être par les paroles ? Mais dans quel sens ? Je soupçonne que le caractère « protestant » d’un chant se résume pour eux au fait de se référer à des scènes d’Évangiles et d’être trop « sentimental » à leur goût, mais, à vrai dire, je n’en ai aucune certitude. Car nous nageons ici en plein subjectivisme : l’aspect « protestant » d’un hymne n’est au fond qu’une affaire d’impression, d’affect personnel, dans lesquels la raison n’intervient aucunement. Enfin, je ne parviens vraiment pas à comprendre pourquoi des protestants iraient perdre leur temps à réformer la messe catholique ; si tant est que la chose soit possible (en fait, les quelques protestants présents au Concile n’ont eu aucun rôle dans le processus de décision). N’ont-ils pas autre chose à faire, puisque, de toute façon, ils ne croient pas aux fondements mêmes de la messe catholique ? Quel intérêt auraient-ils de s’en soucier ? Pour répondre à cette simple question, ces « tradi. » en viennent à échafauder des explications ad hoc, auxquelles il serait bon d’appliquer un petit coup de rasoir d’Occam. Pour eux, c’est tout bonnement qu’il y a complot. Pourquoi faire simple, en effet, quand on peut trouver une réponse compliquée à leur présence (d’ailleurs très limitée) au Concile ? Pour ces « tradi. », il y a forcément anguille sous roche : les protestants ne sont pas là à titre d’observateurs, mais parce qu’ils ont, comme on dit aujourd’hui, « un agenda ». C’est quelque chose que les « tradi. » présument plus qu’ils ne prouvent. Les protestants auraient été présents pour détruire l’Église de l’intérieur, en passant non par la destruction directe de sa doctrine, mais indirectement, par sa liturgie. En modifiant la liturgie, on modifie du même coup (mais de manière subtile et cachée) la doctrine, et on éradique en fin de compte l’Église catholique elle-même. Élémentaire, mon cher Lefebvre, pourquoi ne pas y avoir songé plus tôt ?


			Le deuxième groupe d’arguments se résume ainsi : le Concile Vatican II, avec sa nouvelle messe, a eu pour conséquence évidente de faire chuter le nombre de prêtres et de fidèles. Il a précipité la chute du catholicisme. Les gens ont déserté l’Église en masse dès le lendemain des réformes. Or, comme l’a prophétisé Jésus lui-même, « vous les connaîtrez à leurs fruits ». Le glissement est à peine perceptible dans le texte : une citation de l’Évangile en passant et voilà l’ennemi protestant désigné il y a déjà deux mille ans par le Christ lui-même, sans avoir à apporter d’élément de preuve. L’auteur du document égrène ensuite des chiffres : 50 % de baisse du nombre total de prêtres dans l’Église catholique « moins de sept ans après l’introduction de la nouvelle messe » ; « une baisse de 30 % dans l’assistance à la messe du dimanche aux États-Unis, 43 % de baisse en France, 50 % de baisse en Hollande », « désarroi le plus total des fidèles », etc. Il est vrai que les abus liturgiques ont été réels à la suite des réformes promues par le concile Vatican II, et les traditionalistes ont eu raison de s’y opposer, comme le fit l’Église elle-même. Il ne faut pas minimiser non plus les changements de mentalité opérés par le Concile. Ils ont probablement eu une incidence réelle sur la déprise du catholicisme dans la société française. On peut en effet envisager l’hypothèse selon laquelle une partie importante des « pratiquants » d’hier ont cessé de se rendre à la messe au moment des réformes liturgiques parce que le Concile a volontairement relâché la pression psychologique qui pesait sur beaucoup de fidèles. Mon expérience familiale, et celle de beaucoup d’autres Français, je crois, vont dans le sens de cette hypothèse : une fois retirée la menace de l’enfer brandie contre ceux qui rechignaient à se rendre à la messe, beaucoup de « pratiquants » d’alors ont cessé soudain de l’être. Mais peut-on considérer qu’ils l’aient jamais été ? N’allaient-ils pas plutôt à la messe par conformisme et pour éviter le qu’en-dira-t-on ? Qu’ils n’y aillent plus depuis la réforme ne signifie obligatoirement pas que la réforme a rendu la messe insipide, mais qu’elle a révélé l’existence de pratiquants conformistes ou contraints. Il n’est en effet pas interdit de voir dans les réformes de Vatican II la volonté d’épurer la foi des fidèles, de ne plus accepter les cas de pratique religieuse hypocrite ou non sincère. On peut en tout cas en discuter, les choses étant plus complexes que la causalité simpliste établie par la FSSPX (Concile-chute de la pratique). Le Concile, en fait, agit probablement moins comme la cause de la crise que comme son facteur précipitant. La déchristianisation de la France était en cours depuis déjà longtemps ; le Concile ne fut que l’occasion de la rendre explicite, de la révéler au grand jour et de l’inscrire au cœur de la société13. Cependant, les réformes du Concile n’expliquent pas tout car, dans tous les pays occidentaux, ce sont toutes les religions institutionnalisées qui ont subi de fortes pertes d’influence et d’affluence, y compris les Églises protestantes14. Mais prendre en compte la situation religieuse globale des pays occidentaux demande un travail de lecture, d’approfondissement et de remise en question dont les dirigeants de la FSSPX ne semblent guère capables.


			Le troisième grand argument s’exprime ainsi : le dogme de l’Église lui-même aurait changé. La réforme liturgique ne se réduirait pas à un changement de la mise en scène ou du jeu des acteurs. Elle implique aussi une mentalité différente, et même des croyances différentes. Il y a peut-être du vrai dans ce qu’affirme ici la FSSPX, au sujet de la « mentalité », ou plus exactement de la sensibilité. Certains catholiques se trouvent peut-être plus à l’aise avec la messe traditionnelle, parce qu’elle est selon eux plus propice à la prière ou à la contemplation d’un Dieu transcendant, mais d’autres en revanche trouvent cette messe guindée, ésotérique et préfèrent la simplicité de celle instaurée par le concile Vatican II. Il y a donc bien, peut-être, une différence d’approche, de goût ou de sensibilité. Mais de là à dire que « les croyances » seraient différentes, il y a un gouffre. Il suffit d’ailleurs de le vérifier en lisant le Credo qui figure dans le Catéchisme de l’Église catholique et que l’on récite à chaque messe : il n’a pas changé et est bien le même qu’au siècle dernier. Dire que la nouvelle messe impliquerait un changement de « croyances » est donc une aberration totale.


			Le quatrième argument est celui du sacrifice. Il n’y aurait plus de sacrifice, selon eux, dans la messe instaurée par le concile Vatican II. La messe ne serait plus qu’un repas et non l’actualisation de la mort du Christ sur la croix. À cela, nous répondrons plus amplement dans la suite de cet ouvrage, mais la simple écoute des paroles de la messe suggère déjà le contraire : la messe est à la fois « le repas des noces de l’Agneau » (ce qui n’est pas n’importe quel repas) et « un sacrifice » (rappelons-nous les paroles du prêtre), « En faisant mémoire de ton Fils, de sa passion qui nous sauve (…) nous présentons cette offrande vivante et sainte pour te rendre grâce. Regarde, Seigneur, le sacrifice de ton Église et daigne y reconnaître celui de ton Fils qui nous a rétablis dans ton Alliance », etc.). Plus largement, selon la FSSPX, il n’y aurait plus rien de sacré dans la messe d’aujourd’hui. Ce qu’ils entendent par là, c’est la réduction du nombre de génuflexions et de signes de croix, la réduction du nombre de nappes d’autel, le fait que le prêtre ne se purifie plus les doigts dans le calice (il les purifie tout de même, soutenir l’inverse est mensonger), bref, des gestes extérieurs et des objets matériels qui manifesteraient selon eux « le sacré ». N’est-ce pas plutôt là une manière de réduire le sentiment religieux à des données purement matérielles ? Ne s’agit-il pas là d’une tendance à la superstition ?


			Le cinquième « argument » quitte quant à lui définitivement le champ de l’observation des faits. Plus exactement, il cherche à trouver les sources cachées, surnaturelles, de ce qui serait une trahison de l’Église par elle-même. Ces sources seraient rien moins que diaboliques. Il y aurait eu infiltration des sphères décisionnelles de l’Église par la franc-maçonnerie, notamment en la personne de Mgr Bugnini (1912-1982), l’un des principaux artisans de la réforme liturgique et « franc-maçon du 33e degré » selon les auteurs des « 62 raisons ». Plusieurs prophéties prouveraient la corruption de l’Église depuis Vatican II, notamment Daniel (8, 12), « Et il lui fut donné pouvoir contre le sacrifice perpétuel à cause des péchés du peuple », ainsi que les propos de certains saints, comme Alphonse de Liguori, qui affirma « parce que la messe est la meilleure et la plus belle des choses qui existe dans l’Église ici-bas, le diable a toujours cherché au moyen des hérétiques à nous en priver ». Le concile Vatican II et la nouvelle forme de la messe qui en a résulté sont donc diaboliques. Cqfd.


			Un autre document donné par Camille, un numéro du Combat de la foi catholique posait en couverture la question : « Messe Saint-Pie V et messe Paul VI, même rite romain ? », et concluait de la manière suivante : « Refus absolu et définitif de la nouvelle messe »15. Il est en effet écrit : « Il n’y a qu’une conclusion possible : la nouvelle messe n’est pas simplement moins bonne, elle est mauvaise et doit être rejetée. Ainsi, si l’on est prêtre, on ne la célèbre pas ; si on est laïc, on n’y participe pas activement et on n’y communie pas. Il n’y a pas d’exception à cette règle »16. Ainsi, pour certains traditionalistes, seule la messe précédant les réformes liturgiques de 1969 est valable et, puisque le concile de Vatican II aurait transformé l’Église en repaire de Satan, il faudrait tout bonnement se cantonner aux paroisses « saines » et « pures » : les leurs.


			Cette rhétorique n’est hélas pas seulement l’apanage de la FSSPX : le pape François notait « une utilisation instrumentale du Missale Romanum de 1962, toujours plus caractérisée par un refus croissant non seulement de la réforme liturgique, mais du Concile Vatican II, avec l’affirmation infondée et insoutenable qu’il aurait trahi la Tradition et la “vraie Église” », à la suite d’une « large consultation des évêques, dont les résultats ont été soigneusement examinés à la lumière de l’expérience mûrie ces dernières années ». Il n’est pas certain que ces inquiétudes concernent particulièrement les diocèses de France, dont on rapporte une situation relativement apaisée17,18, et on ne peut en effet pas dire que les communautés liées à la Fraternité sacerdotale Saint-Pierre, l’Institut du Bon Pasteur ou l’Institut du Christ-roi Souverain Prêtre, aient atteint le niveau de désobéissance et de diffamation évoqué plus haut. Plusieurs faits laissent cependant penser que la situation aux États-Unis se rapproche des conclusions du pape.19 Pour remédier à cet état de fait, François a publié, le 16 juillet 2021, un motu proprio intitulé Traditionis Custodes (« Gardiens de la Tradition »). Il soulignait la volonté de ses prédécesseurs de « favoriser la guérison du schisme du mouvement de Mgr Lefebvre » et son propre désir de « défendre l’unité du Corps du Christ ». Cette décision abroge le motu proprio Summorum Pontificum publié par Benoît XVI en 200720, qui avait donné un statut particulier à la messe antérieure aux réformes de 1969 en distinguant une forme ordinaire du rite Romain (selon le missel de Paul VI) et une forme extraordinaire (selon l’édition de 1962 du missel tridentin). Le rite tridentin pouvait ainsi être célébré par chaque prêtre catholique à la demande des fidèles. Notons cependant que les messes célébrées par la FSSPX n’avaient jamais été reconnues comme licites. Désormais, seul l’évêque diocésain aura la compétence d’autoriser ou non la messe selon le rite tridentin. Celui-ci pourrait éventuellement s’opposer à la demande de prêtres et de fidèles souhaitant célébrer la messe ancienne, s’il constatait un rejet pur et simple des réformes du Concile de Vatican II. Tel est bien le but de cette réforme : éviter que les paroisses célébrant la messe dite « traditionnelle » ne deviennent des églises schismatiques, « parallèles » à l’Église de Rome.


			Bien que les traditionalistes schismatiques soient somme toute minoritaires dans l’Église d’aujourd’hui, leur audience est décuplée depuis plusieurs années par leur présence active sur les réseaux sociaux. Nombreuses sont en effet les vidéos de théologie, de catéchisme ou de discussions « traditionalistes » appelant ouvertement à quitter « l’Église conciliaire » et à renoncer à sa Messe ordinaire. Les réponses des catholiques fidèles sont encore trop peu nombreuses. La stratégie la plus couramment adoptée face aux attaques des traditionalistes schismatiques est l’évitement plutôt que le dialogue.21 Nous avons quant à nous souhaité, en plus du travail effectué par le blog « Archidiacre »22, répondre par écrit, et ce de manière étayée, aux accusations portées entre autres par les membres des communautés « tradi. ». Ces réponses porteront sur la messe résultant des réformes liturgiques mises en œuvre par le concile Vatican II (ses fondements, la crise qu’elle a connue), l’herméneutique de la continuité, l’œcuménisme et le dialogue interreligieux, la liberté religieuse, l’ecclésiologie de Vatican II, la question du développement de la tradition, l’humanisme promu par le concile et la question des canonisations rejetées par les schismatiques (notamment celle de Jean-Paul II). Au terme de ce parcours fondé sur des références antérieures aux années 1960, nous verrons que les positions défendues par de nombreux traditionalistes sont, en fait, démenties par la Tradition elle-même.
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			« Archidiacre » est le nom d’une chaîne Youtube et d’un blog. Ce projet est une initiative de jeunes laïcs catholiques cherchant à défendre la foi contre les multiples attaques, venues de tous les milieux confessionnels sur internet. Son nom était à l’origine un pseudonyme donné à un personnage fictif, qui aurait été un « archidiacre » assigné au monde de YouTube, répondant aux nombreuses chaînes opposées à la foi catholique. Au fil du temps, plusieurs jeunes se sont joints à cette cause et ont écrit ou aidé à produire les vidéos qui visaient à répondre à diverses questions, historiques, théologiques, etc.


			L’objectif était de synthétiser du mieux que possible les arguments de ses opposants, des plus mauvais aux plus solides, que nous avions pu lire sur internet. Les arguments qui y sont réfutés n’ont donc pas forcément été avancés par des institutions officielles, des théologiens qualifiés ou des clercs légitimes, mais par un large spectre d’individus des milieux « traditionalistes » qui incluent également de simples laïcs, journalistes, commentateurs ou blogueurs s’opposant à l’Église catholique au nom de ce qu’ils conçoivent comme étant la tradition catholique.


			Ce travail est une réponse à leurs nombreuses accusations, malheureusement rarement corrigées sur les réseaux sociaux. Nous espérons que les chapitres qui suivront, conformément aux nombreux retours positifs qui nous sont déjà parvenus, seront utiles aux catholiques en cheminement qui désirent entendre un autre son de cloche aux sujets de controverses liées au Concile.


		


	

		

			Chapitre 1


			La vérité sur la nouvelle messe : les fondements


			Les deux chapitres suivants porteront sur la réforme liturgique qui eut lieu à la suite du Saint Concile Vatican II. Celle-ci est le sujet de nombreuses légendes et incompréhensions. En exposant ses objectifs et les racines de tous ses changements, nous verrons qu’elle a été injustement salie dans les milieux traditionalistes ou schismatiques, dans lesquels on a souvent cherché à en diaboliser le moindre détail, sous des prétextes fallacieux, des théories conspirationnistes réchauffées, voire des mensonges honteux vis-à-vis de la liturgie, de la tradition ou du catholicisme en général.


			I. Les objectifs de la réforme


			L’objectif général


			L’objectif global de la réforme était décrit dans une constitution de Vatican II, en 1963, nommée Sacrosanctum Concilium : « Pour que le peuple chrétien bénéficie plus sûrement des grâces abondantes dans la liturgie, la sainte Mère l’Église veut travailler sérieusement à la restauration générale de la liturgie elle-même. Car celle-ci comporte une partie immuable, celle qui est d’institution divine, et des parties sujettes au changement qui peuvent varier au cours des âges ou même le doivent, s’il s’y est introduit des éléments qui correspondent mal à la nature intime de la liturgie elle-même, ou si ces parties sont devenues inadaptées. Cette restauration doit consister à organiser les textes et les rites de telle façon qu’ils expriment avec plus de clarté les réalités saintes qu’ils signifient, et que le peuple chrétien, autant qu’il est possible, puisse facilement les saisir et y participer par une célébration pleine, active et communautaire. C’est pourquoi le Saint Concile a établi ces normes générales. »23 Dans un discours à cette occasion saint Paul VI ajoutait : « C’est un acte d’obéissance ; c’est un acte de cohérence de l’Église avec elle-même ; c’est un pas en avant de sa tradition authentique ; c’est une preuve de fidélité et de vitalité à laquelle nous devons tous adhérer avec empressement. Elle n’est pas arbitraire. Elle n’est pas une expérience caduque et facultative. Elle n’est pas l’improvisation d’un amateur. C’est une loi pensée par les spécialistes autorisés de la sainte Liturgie, longtemps discutée et étudiée ; nous devons l’accueillir avec un intérêt joyeux et l’appliquer avec une observance ponctuelle et unanime ».24 Nous décrirons ici les axes principaux de cette réforme.


			Restauration d’anciennes formes


			L’objectif premier était d’établir une forme plus fidèle aux normes primitives, comme cela l’avait été pour la réforme saint Pie V.25 Cela fut permis par les nouvelles découvertes manuscrites, la compréhension des rites ayant indéniablement progressée, et n’étant pas improvisée, comme l’a bien rappelé saint Paul VI.26 Les pratiques des premiers siècles et la patristique étant davantage comprises depuis, il est tout à fait normal de ne plus avoir aujourd’hui la même conception de ce qu’est la « norme des Pères » à laquelle saint Pie V se référait au xvie siècle.27 Néanmoins, l’Église rappelait bien que la préservation d’éléments de la tradition ne devait se faire que dans la mesure où le rétablissement d’éléments anciens était jugé opportun ou nécessaire.28 Un exemple était la prière universelle et le signe mutuel de paix, qui autrefois étaient pratiqués aux temps des apôtres comme le décrit saint Justin au iie siècle29, et saint Augustin au ve siècle.30 Une erreur d’archéologisme aurait été de vouloir rétablir les anciens éléments pour le simple fait qu’ils soient anciens, au détriment des rituels récents et tout à fait légitimes, comme l’expliquait Pie XII31, mais la constitution conciliaire démontre clairement ici que ça n’était pas la démarche suivie.


			Participation des fidèles


			Un autre objectif était de faciliter l’accès et la participation des fidèles à la messe.32 Précisons que la notion conciliaire de participation active, dans sa conception latine, renvoyait à un agissement intérieur des paroles entendues lors de la messe.33 Saint Jean-Paul II disait bien que cette participation n’enlevait pas le silence, le repos et l’écoute, et au contraire l’exigeait.34


			La participation active est l’aboutissement d’un long développement. Le désir d’augmenter la participation était un désir déjà évoqué par saint Pie X35, qu’il fit avancer par un retour à l’ancienne participation du peuple aux chants grégoriens.36 La participation active a aussi été mise en avant par Pie XI, disant que les fidèles ne devaient pas être des spectateurs muets et étrangers, mais chanter et répondre davantage aux prières.37 C’est sous son pontificat qu’était reconnue et autorisée sous conditions la célébration des messes dialoguées, sous réserve du jugement de l’ordinaire et de l’absence de perturbations. Pie XI en célébra une lui-même en 1922.38 Pie XII faisait aussi l’éloge d’une plus grande participation dans Mediator Dei.39 Après la réforme, l’Église prit soin de rejeter l’idée qu’on sous-entendait par-là que tous doivent avoir une activité matérielle dans la liturgie,40 en dehors des gestes voulus par le rite.41 Elle a aussi systématiquement clarifié qu’il fallait assurer la distinction entre le prêtre et les fidèles42,43,44. Mais il ne faut pas voir comme étranger à la tradition la participation des fidèles. Par exemple les prières dialoguées étaient chose commune dans les plus anciennes messes45, notamment par les litanies d’intercession.46 Pie XII les mentionnait également, avec l’apport du pain et du vin ou l’aumône collectée par les fidèles.47 On retrouvait ces deux dernières notamment dans une messe papale et à Milan, qui a perduré jusqu’au Moyen Âge.48 Les anciennes prières communes comme le Notre Père étaient aussi une manifestation de cette participation.49 Les formes de participations accordées par l’Église sont donc en vérité tout à fait légitimes, mais encore faut-il ne pas en inventer et se référer aux instructions officielles.


			Le Concile affirme que la fin de la messe reste centrée sur Dieu « de telle sorte qu’en elle ce qui est humain est ordonné et soumis au divin ; ce qui est visible à l’invisible ; ce qui relève de l’action à la contemplation ; et ce qui est présent à la cité future que nous recherchons ».50 La fin de la liturgie réside bien dans le Christ en lui-même, ce qui n’a jamais cessé d’être enseigné.51


			Connaissance Biblique


			Augmenter la connaissance Biblique a aussi été une volonté exprimée au Concile.52 « Aussi, pour procurer la restauration, le progrès et l’adaptation de la liturgie, il faut promouvoir ce goût savoureux et vivant de la Sainte Écriture dont témoigne la vénérable tradition des rites aussi bien orientaux qu’occidentaux ».53 Le besoin de renforcer l’étude des Saintes Écritures avait été évoqué par Léon XIII,54 et sa promotion fut grandement poursuivie par ses successeurs saint Pie X et Benoît XV.55 Ce dernier, dans une encyclique, exhortait tous les chrétiens à lire quotidiennement les Évangiles, les Actes et les Épîtres de façon à se les assimiler complètement.56 Il félicitait aussi les initiatives d’éditer les livres du Nouveau et de l’Ancien Testament, rappelant le devoir qu’ont tous les fidèles d’étudier le texte sacré.57 Tout comme dans la nouvelle messe, on trouvait aux débuts de l’histoire de l’Église la présence de trois lectures lors de la célébration,58 et un accent mis sur l’enseignement biblique, semblable à ce qui se faisait à la synagogue.59 Le Père Felix Just démontrait dans une comparaison statistique des lectionnaires que l’aménagement réalisé par la réforme avait permis un bien plus grand partage des lectures bibliques, particulièrement du Premier Testament qui était absent des dimanches ordinaires.60


			Simplicité du rite


			Un autre but était d’augmenter la compréhension des réalités saintes que les textes et rites représentent.61 C’est notamment pour cela que l’Église voulut rendre au rite sa simplicité, lui donner une brièveté en enlevant les répétitions ou ajouts considérés peu utiles.62,63 La volonté de simplifier avait déjà été un motif employé par saint Pie X avec le bréviaire, le perfectionnant en enlevant les éléments jugés à présent superflus.64 Pie XII avait déjà entamé une simplification générale des rubriques du missel et du bréviaire, supprimant les développements jugés non nécessaires et augmentant leur sobriété.65


			Comme l’explique l’encyclopédie catholique, déjà à son époque le passage à la langue latine contribua à la tendance de raccourcir les prières, d’éviter les redondances et d’abréger la célébration.66 C’est à partir du xie siècle que le Rite Romain subit les influences gallicanes, par l’ajout d’ornements, de parures et de pratiques symboliques, tandis qu’il était à l’origine simple et essentiellement sobre.67 C’est notamment ce qu’expliquait aussi Dom Cabrol.68 Un exemple est l’Offertoire, dont les paroles n’existaient pas aux débuts de l’Église69, et qui se limitait à une Oraison secrète avant que s’y ajoutent les prières aux environs du xiiie siècle.70,71 En lui rendant sa simplicité, la réforme ne faisait donc que remettre en évidence ses origines.


			La diversité des rites


			Un autre souhait de la réforme liturgique était de reconnaître et de développer les particularités des différentes traditions et rites locaux, pouvant parfois introduire des éléments qui leur sont propres, soumis à l’examen de l’autorité ecclésiastique.72 Pie XII avait aussi reconnu cette possibilité conditionnelle,73 et disait d’ailleurs que les nouveaux rites étaient nés sous l’influence du Saint-Esprit.74 Et cela ne peut certainement pas concerner que les rites remontant aux apôtres : un exemple de rite considéré comme antique et maintenu comme vénérable est le rite de Braga datant seulement du Moyen Âge.75 Saint Pie V reconnaissait que les rites locaux d’au moins 200 ans étaient légitimes, non pas seulement ceux qui dataient des apôtres.76 En effet, il existait au xve siècle une large variété de rites qui avaient leurs propres coutumes et fêtes, tout en étant liés par la même famille liturgique romaine.77 C’est une diversité que voulut revaloriser la réforme liturgique.


			II. Le vernaculaire et le latin


			Un objectif, qui est le plus controversé, était d’atteindre tous les hommes du monde et de favoriser leur intelligence de la prière, au prix du possible sacrifice du latin pour la langue vernaculaire. C’est ce que saint Paul VI exprimait, en citant l’apôtre Paul : « Dans l’assemblée, j’aime mieux dire cinq mots intelligibles pour instruire aussi les autres, que dix mille dans une langue inconnue ». Il exprimait néanmoins la nécessité de préserver le latin pour les éléments ordinaires de la messe telle que le Notre Père ou le Credo.78 Le Saint Concile rappelait la nécessité de conserver le latin, mais accordait donc aux diocèses le droit de recourir à la langue vernaculaire et d’en élargir la place selon son utilité pour le peuple.79 Comme saint Jean-Paul II l’avait rappelé, ça n’était pas néanmoins afin que tout soit rendu explicite, verbal, car une part symbolique et subconsciente devait être préservée, et le latin ne devait pas être totalement abandonné tant il était adapté à cela.80 Il existe donc des messes ordinaires en latin et il est parfaitement possible d’en avoir à l’avenir.


			Il y eut plusieurs moments dans l’histoire où l’on jugea nécessaire d’avoir recours au vernaculaire. La langue de la liturgie, qui était le grec depuis des siècles, avait changé une première fois, notamment sous le pape saint Damase au ive siècle.81 Le grec fut remplacé par la langue vulgaire de son époque, le latin ; cela fut un grand changement, mais bien accueilli. On pouvait lire dans l’Ambrosastier que des fruits spirituels étaient perdus si les prières en grec n’étaient plus comprises.82 Au ixe siècle, le pape Adrien II avait accordé aux saints Cyrille et Méthode de célébrer en langue slave dans les pays qui la parlaient.83 Le pape Paul V, en 1615, avait autorisé aux missionnaires de célébrer la messe en chinois.84 Un missel non-latin était communément utilisé en Slave et en Croate depuis au moins le viie siècle et fut réédité au xxe siècle ; à la même époque plusieurs dérogations étaient données, notamment pour une traduction tchèque depuis 1920, en Slovène, et pour des missels principalement en français et en allemand.85 On peut aussi noter que l’interdit porté sur la traduction vulgaire du missel romain fut levé sous Léon XIII.86 Pie XII, qui valorisait le latin, ratifiait bien qu’il appartenait au seul Saint-Siège de reconnaître le recours aux langues vulgaires, et déclarait qu’il pouvait être très profitable en circonstances.87


			S’il est donc tout à fait possible de débattre de la meilleure manière de recourir au vernaculaire ou au latin dans telle ou telle circonstance, et il existe de bons arguments, ce serait faire preuve d’une grave ignorance de parler comme s’il y avait un interdit divin auquel le Saint Concile aurait désobéi, comme si l’essence de la messe en dépendait. C’est un fait doctrinal que l’Église a toute la légitimité pour accorder l’usage du vernaculaire et que ce jugement ne revient qu’à elle. Certains font un parallèle douteux avec le Concile de Trente qui condamnait l’idée que la messe doive être uniquement en langue vulgaire.88 Mais cet argument est absurde, car l’Église n’a jamais décrété cela, elle a simplement permis aux évêques de la célébrer en vulgaire dans leurs diocèses selon leur jugement pastoral.89 Le Concile de Trente n’a en vérité pas condamné le vernaculaire, mais l’a simplement jugé inopportun en son temps.90 Et le contexte était bien différent, à savoir celui de la contre-réforme qui faisait face aux hérésiarques protestants et au besoin de définir les dogmes : il faut faire raisonnablement la différence avec l’époque du Concile Vatican II, à moins de nier la réalité historique.91


			Il faut aussi faire une différence culturelle, non seulement dans les pays où la latinisation de la culture peut être mal perçue92, mais même dans les pays d’Europe l’opportunité n’était pas incompréhensible : l’usage du latin chutait depuis le xviiie et xixe siècle.93 Aux États-Unis, l’étude du latin a fortement baissé depuis le début du xxe siècle.94 D’ailleurs d’anciennes enquêtes indiquent que la traduction du missel était bien reçue, y compris chez les catholiques pratiquants.95,96 Ces changements n’étaient donc pas totalement gratuits. Comme l’expliquait l’encyclopédie catholique, s’il n’y eut pas de traductions en langue vulgaire au Moyen Âge, c’est en partie parce que le latin était parlé et compris par tout homme éduqué, et cela expliquait aussi le contraste avec l’Église d’Orient ou l’uniformité de langage ne fut jamais un idéal.97 Toutefois, le pape Benoît XVI réaffirma encore la recommandation de favoriser le latin dans le rite occidental.98


			En 1912, l’encyclopédie catholique enseignait que la langue n’est pas un rite, et qu’il est donc théoriquement possible que tout rite existe dans n’importe quelle langue, et l’église détermine si un seul ou plusieurs langages doivent être utilisés, comme dans les rites coptes ou byzantins. L’encyclopédie ajoute que chaque langage liturgique avait été choisi à l’origine parce qu’ils étaient la langue naturelle du peuple, et ce n’est qu’ensuite que l’autorité décidait ou non de traduire ou de la conserver comme langue liturgique.99 Expliquant en partie les différences avec l’Église d’Orient, elle disait qu’en Occident le latin était parlé et écrit par tout homme éduqué jusqu’à à peu près la Renaissance.100 Plus encore, que l’usage du latin n’est en rien fondamental, que c’est seulement une affaire de discipline, n’ayant pas à être défendu comme primitif ou universel. Aucun principe important, disait-elle, ne serait sacrifié si l’Église changeait la langue, et l’idée d’une langue universelle est contredite par la variété réelle. Elle concluait que l’uniformité du rite ou de la langue liturgique n’a jamais été un idéal catholique, et que le latin ne fut pas délibérément choisi en tant que langue sacrée.101


			III. Le saint sacrifice de la messe


			La réforme a-t-elle été faite pour dissimuler la nature sacrificielle de la messe, sinon l’enlever entièrement ? Saint Paul VI rappelait bien en 1969 que la réforme n’avait en rien touché au fondement doctrinal de la messe : il déclarait explicitement qu’elle demeurait le traditionnel renouvellement du sacrifice institué par le Christ, présent réellement par son corps et son sang.102 Dans son Encyclique Mysterium Fidei, il avait déjà longuement décrit la réalité de la transsubstantiation.103 Il y réaffirmait également le besoin, citant ses prédécesseurs, de ne pas négliger ce dogme, l’Église l’attestant publiquement et solennellement.104 Il réfutait déjà l’idée d’une minimisation de l’Eucharistie au profit de l’œcuménisme, car pour lui l’objectif de la restauration de la liturgie était justement de mettre en évidence le lien entre la piété et la foi, en confirmant la doctrine de l’Église et le sens sacrificiel de la messe, cherchant à obtenir l’unité des chrétiens précisément par la dévotion eucharistique, étant un signe de piété.105 Vouloir donner une autre signification à la messe serait donc gravement mensonger.


			En fait, le Saint Concile Vatican II a réaffirmé la valeur du sacrifice Eucharistique dans un bon nombre de ses textes, dont la constitution dogmatique Lumen Gentium qui dit que c’est la source et le sommet de toute la vie chrétienne.106 Le décret Presbyterorum Ordinis dit qu’il est le centre et la racine de toute la vie du prêtre.107 À travers divers décrets, le Concile appelait les évêques à faire en sorte que les fidèles connaissent et vivent mieux le mystère pascal par l’Eucharistie108, disant que c’est surtout elle qui nourrit en eux la charité109, ou encore que c’est la source inépuisable qui nourrira leur vie spirituelle.110 La constitution pastorale Gaudium et Spes rappelle précisément le dogme de la transsubstantiation.111 Et surtout, la constitution sur la Sainte Liturgie, Sacrosanctum Concilium, décrit explicitement maintes fois le sacrifice du Christ présent dans l’Eucharistie112 avec justement des références au Concile de Trente sur la question de la présence réelle.113 Cette doctrine n’a donc jamais été minimisée.


			La présentation générale du Missel Romain rappelait explicitement que dans la célébration de la messe, le sacrifice de la croix était perpétué, le Christ étant réellement présent de façon substantielle et permanente, sous les espèces eucharistiques.114,115,116 L’offertoire, qui n’a jamais été supprimé mais renommé « préparation des dons » (quoiqu’on parle encore de « chant d’offertoire » dans des textes officiels), mentionne aussi explicitement que ce qui est offert est un sacrifice.117 Le mot sacrifice est présent dans les prières eucharistiques, excepté la plus courte d’entre elles, l’antique anaphore II, où le sacrifice y est plutôt décrit et où il est bien précisé que les espèces deviennent le corps et le sang du Christ.118 Le fait est que le mot sacrifice n’a pas besoin d’être explicitement présent partout pour qu’il soit manifesté, et la simple mention de sang de l’alliance versé pour la rémission des péchés est déjà en soit une démonstration que c’est un sacrifice, en vertu de la signification biblique de ces termes, comme le notait l’encyclopédie catholique en 1911.119 Dire que les prières sont dénuées de nature sacrificielle serait tout simplement un mensonge, et compter des mots, un prétexte superficiel pour se scandaliser.


			Le Catéchisme, qui est l’enseignement de base de tous les catholiques, a continué d’affirmer très clairement et en détail le sacrifice et la transsubstantiation dans l’Eucharistie.120 Par ailleurs, prétendre qu’il est nécessaire que la messe enseigne explicitement cette doctrine, tout en rejetant l’idée qu’il faille aider les fidèles à mieux la comprendre par l’usage du vernaculaire, serait une véritable contradiction. Le fait est que le sacrifice est un enseignement de base et il est présumé chez tous les fidèles, et c’était également le cas pour ceux qui assistaient à l’ancienne messe. Mesurer au compte-gouttes les mots qui s’y réfèrent, quoiqu’il y en ait suffisamment, ne prouverait aucune intention de le minimiser : c’est l’ensemble du rite qui s’est voulu plus concis et plus court dans la réforme, donc on ne peut pas spéculer sur une volonté de cacher la transsubstantiation en particulier. L’Église déclare encore que l’adoration du Saint Sacrement est d’une valeur inestimable et qu’il faut la promouvoir.121 C’est pour cela que le canon en vigueur impose que le Saint Sacrement soit exposé autant que possible pour qu’il soit adoré quotidiennement.122 On ne peut affirmer plus clairement la présence réelle du Christ.


			Parfois, nous apercevons des disputes sur l’usage du mot repas. Mais ce terme, qui n’est jamais utilisé seul pour décrire l’Eucharistie, n’est pas contraire au fait que c’est aussi un sacrifice. L’Eucharistie est véritablement les deux.123 Dom Cabrol confirmait que c’était la conception antique de la messe.124 L’appellation de banquet a aussi été utilisée par Léon XIII125,126 et saint Pie X.127 Pie XII répétait aussi qu’elle était à la fois un repas et un sacrifice.128,129 Néanmoins, il est clair que toute confusion avec un repas normal doit être écartée, et c’est ce que l’Église maintient aujourd’hui, notamment en condamnant l’abus de célébrer la messe sur une table à manger et en présence d’un repas normal.130


			En bref, à moins d’être extrêmement mal informé, la cause d’un manque de discernement de l’Eucharistie ne peut pas être le rite de la messe, ni même le Saint Concile, mais un manque de respect de ce que l’Église a toujours enseigné et déclaré.131 Comme le disait Monseigneur Ottaviani : « Il faudra faire une œuvre prudente et intelligente de catéchèse afin d’enlever quelques perplexités légitimes que le texte peut susciter »132. Si des pasteurs n’ont pas fait leur travail correctement, ça n’est donc certainement pas à cause de Vatican II, un bouc émissaire facile à blâmer pour les erreurs de ceux qui sont en vérité coupables de ne pas avoir ouvert le catéchisme que l’Église leur a donné, ni obéi à aucune de ses ordonnances publiques à ce sujet.


			IV. Complotisme vs. Indéfectibilité


			Nous ne nous entêterons pas ici à analyser les théories de complot et légendes urbaines sur l’élaboration de ces réformes, les fausses citations ou citations invérifiables133, de même que les témoignages de faits invérifiables, ou encore les accusations sans preuves sérieuses selon lesquelles Monseigneur Bugnini était un franc-maçon, chose maintes fois démentie par lui-même et par d’autres.134 À cause des calomnies fabriquées à la chaîne, il devient impossible de faire le tri et de dissocier le vrai du faux, surtout en l’absence de source vérifiable. On parle parfois des six théologiens protestants présents lors du concile, mais jamais il n’a été prouvé qu’ils aient eu une influence quelconque sur la messe, pas plus que les protestants invités à se joindre et même à faire des propositions lors du Concile de Trente.135 La vérité connue depuis longtemps est que ces six théologiens n’étaient venus qu’en tant qu’observateurs, et qu’ils ne participèrent en rien à l’élaboration du nouveau Missel, mais ce mythe a la vie dure.136,137


			Nous passerons aussi sur les mauvaises présomptions et spéculations totales qui consistent à tirer un but caché, implicite, du moindre changement, et de dire que cela soutient telle ou telle hérésie, chose improuvée. On ne peut pas citer l’intervention critique du Cardinal Ottaviani pour se justifier d’aller bien plus loin que lui, et omettre que ce même cardinal déclarait à la suite des clarifications de saint Paul VI que personne ne pouvait sincèrement se scandaliser.138 Il se plaignait également du fait qu’on l’ait exploité à son insu en rendant ses critiques publiques139, et ce serait évidemment scandaleux de continuer à l’utiliser comme tel.


			Le fait est que c’est ce que l’Église du Christ a ultimement approuvé qui importe, pas son processus supposément douteux, car c’est là qu’elle bénéficie de la protection de l’Esprit-Saint, et aucune conspiration n’aurait pu renverser son indéfectibilité.140 Or, c’est un fait doctrinal qu’il est impossible que l’Église établisse des disciplines qui soient dangereuses, nocives, trop pesantes pour les fidèles ou menant à la superstition et au matérialisme. Pie VI condamnait directement ceux qui prétendaient pouvoir faire un tel jugement.141 Grégoire XVI dénonçait aussi ceux qui prétendaient que les disciplines de l’Église avaient affaibli la tradition et soustrait son pouvoir et son efficacité. Il ratifiait que l’Église ne peut rien ordonner qui mène à la destruction des âmes ou au détriment des sacrements, et que les individus privés ne peuvent s’approprier ce jugement qui ne revient qu’au pape.142 Certainement pour des raisons semblables, le Concile de Trente jetait l’anathème sur ceux qui affirmaient que le Canon de la Messe contenaient des erreurs, ou disaient que ses cérémonies et ornements menaient à l’impiété.143 Notons bien qu’il ne s’agissait pas que du rite tridentin, car les rites latins ne furent uniformisés par saint Pie V que plusieurs années après.144 En fait, dans Mediator Dei, Pie XII disait bien que l’Esprit-Saint aide l’Église dans ses réformes liturgiques.145 Il est donc tout simplement contraire au catholicisme de porter un tel jugement.


			D’ailleurs, pour anticiper une gymnastique sédévacantiste, il est évidemment insensé de rejeter l’Église qu’on avait jusqu’ici considéré comme la vraie Église juste parce que son jugement diffère de notre examen personnel. Les condamnations citées visaient explicitement des gens qui étaient convaincus de « l’objectivité » de leurs jugements, ce qui discrédite cette prétention. Dans Mirari Vos, Grégoire XVI dénonçait spécifiquement ceux qui remettaient en cause la discipline de l’Église par une liberté insensée d’opinion.146 Comme le disait Monseigneur Rifan : « Aucun hérétique ou schismatique d’aucune époque n’a jamais pensé qu’il se trompait. Tous pensaient que c’était l’Église qui se trompait et eux qui avaient raison. Et ils se vantaient d’avoir conservé la saine doctrine. » [...] [et, citant l’écrivain Michael Davies] « Une fois que de telles personnes ont abandonné l’Église, bien que, comme tous les hérétiques et schismatiques elles prétendent constituer la vraie Église, il apparaît que seul un miracle peut les amener à prendre conscience de leur vraie situation. L’orgueil qui a amené la chute de Satan est évident ici. »147 En résumé, un vrai catholique n’a pas le droit de faire de graves jugements à propos du missel : il pourrait dire qu’on pourrait l’améliorer, ou que certaines dérogations particulières ne lui paraissent pas opportunes, mais que la réforme en elle-même soit néfaste pour la foi est inacceptable et impossible car l’Église est indéfectible. Il ne faut donc pas confondre ce qui tient de son application pratique, parfois lacunaire, avec la véritable réforme liturgique voulue par l’Église.


			V. Protestantisme


			Nous venons juste de le démontrer : aucun protestant n’a participé à l’élaboration du missel, et surtout, il est impossible de dire que la liturgie établie par l’Église mène à la superstition. C’est pourtant exactement ce que suppose une spéculation selon laquelle la messe serait protestantisée. Nous nous réserverons plus tard dans ce livre une section démontrant que l’œcuménisme de Vatican II n’est pas du tout une concession de la doctrine catholique. Comme l’a bien décrit Mgr Rifan, l’ironie est que la « protestantisation » ne touche pas que les progressistes post-Vatican II qui ont essayé de détourner la messe en vain, mais également les traditionalistes qui se sont crus capables de soumettre le Magistère à leur examen personnel.148 On pourrait aussi dire qu’ils sont tout aussi friands que les protestants des théories conspirationnistes contre l’Église actuelle.


			Cela étant dit, adapter la liturgie pour que plus de protestants se convertissent au catholicisme, n’implique pas forcément de concéder quoique ce soit de doctrinal. En rappelant formellement les définitions du Concile de Trente, saint Paul VI démontrait clairement que ça n’était pas du tout l’objectif de ces réformes.149 Le Saint Concile précise aussi que les autres communautés chrétiennes n’ont pas conservé la substance propre et intégrale du mystère eucharistique, et que la doctrine sur la Cène du Seigneur doit par conséquent faire l’objet du dialogue entre catholiques et protestants.150 Dire qu’il inciterait à la minimiser pour ne pas leur en parler est un mensonge grotesque. L’Église a même publiquement et directement demandé aux pasteurs de ne pas laisser s’approcher de la sainte communion les non catholiques et non chrétiens dans l’ignorance de la doctrine.151


			Mais il est facile de constater les nombreux aspects de la messe qui contredisent directement le protestantisme et qui n’ont jamais été abolis. La vénération de la Sainte Vierge fait partie intégrante du cycle liturgique152, de même que la vénération des saints qui intercèdent pour nous.153 Il y a toujours les célébrations en l’honneur de Marie et de tous les saints, qui sont toujours invoqués.154 La messe des défunts n’a rien de protestant, car elle implique de prier pour les âmes au purgatoire, et pourtant le missel inclut bel et bien ce sacrifice en leur honneur155, etc.


			D’ailleurs les protestants n’ont pas vu cette forme du rite comme compatible avec leur théologie, et le fait qu’aucune communauté protestante ne l’a jamais adopté suffit à le prouver, en dépit de citations invérifiables qui circulent. Si des protestants disaient pouvoir partager le rite ordinaire sans problème, cela ne prouverait rien sinon qu’ils n’en comprennent pas la signification. En fait, même si des protestants empruntaient une prière aux catholiques, la considérant compatible avec le protestantisme, ce ne serait certainement pas une première dans l’histoire : les protestants ont beaucoup emprunté à la messe catholique depuis longtemps. Est-ce de sa faute ? Le liturgiste John Murphy observait en 1956 que les Luthériens avaient tendance à regarder la liturgie catholique avec mépris du simple fait de leur incompréhension de son contenu. Ainsi, ils dénonçaient des pratiques qu’ils observaient eux-mêmes mais en vernaculaire : comme l’absolution, l’introït, le kyrie, le gloria, le credo, l’Agnus Dei etc. Beaucoup réviseraient leur jugement en en prenant conscience, selon Murphy.156 Donc si certains protestants disaient n’avoir aucun problème avec certains éléments, ça n’aurait rien de choquant ni de nouveau.


			Cependant ce n’est pas du tout ce qui s’est passé. Le frère Max Thurian, l’un des théologiens protestants qui s’était converti au catholicisme, qui confirmait que rien de la doctrine traditionnelle sur l’Eucharistie n’avait été changé, rappelait qu’une commission protestante avait justement rejeté la proposition d’adopter la seconde prière Eucharistique des Catholiques, et la raison qu’elle donnait était que la doctrine impliquée en celle-ci ne correspondait pas à la foi commune des protestants et présupposait la transsubstantiation.157 Quoi qu’il en soit, cette affaire de protestantisation de la messe est un grotesque mythe : il est contraire aux documents conciliaires, contraire aux objectifs du saint Pape, contraire à la réalité du missel et contraire aux protestants eux-mêmes.


			VI. La validité de la messe


			Autorité de l’Église sur la question


			Dans les milieux sédévacantistes, certains vont même jusqu’à nier la validité du rite ordinaire, prétendant décréter à sa place ce qui ne leur revient absolument pas. En vérité, la validité des sacrements ou des divers rites ne revient pas à l’opinion des laïcs, quand bien même ils s’auto-proclameraient objectifs, mais à l’Église seule.158 C’est ce que ratifiait le pape Pie XII, déclarant qu’« au seul Souverain Pontife appartient le droit de reconnaître et établir tout usage concernant le culte divin, d’introduire et approuver de nouveaux rites, de modifier ceux mêmes qu’il aurait jugés immuables (cf. C. I. C., can. 1257) », répétant que ce ne sont pas des personnes privées, même des clercs, qui peuvent réglementer à ce sujet.159


			La révérence


			On ne peut pas dire qu’un supposé manque de révérence des prêtres empêche la présence de Dieu dans la messe. C’est ce qu’évoque notamment le Concile de Trente en rappelant qu’un ministre qui observe les règles liées au sacrement, le confère bel et bien même s’il est en état de péché mortel.160 Comme sainte Catherine de Sienne le disait, « leur faute ne peut nuire en rien aux sacrements de la sainte Église, ni amoindrir leur vertu ».161


			Quo Primum


			Un autre argument faussé repose sur des décrets du pape saint Pie V, notamment la Bulle Quo Primum, qui parlait de sa réforme du bréviaire et du missel Romain imposées à tous162, à l’exception des églises dont la tradition dépassait deux cents ans et auxquelles le Siège Apostolique accordait une dispensation.163 Il décrétait qu’il était interdit de modifier le missel ou d’y ajouter des éléments, et que cela était valable à perpétuité, en dépit des décisions antérieures, conciles et constitutions.164 C’était une formulation disciplinaire commune : il était bien compris qu’il s’agissait par-là d’imposer la réforme aux églises jusqu’à ce que le pape en décide autrement, car elles n’ont pas elles-mêmes ce pouvoir de réformer.165 Il a été maintes fois rappelé que le mot perpétuité ne veut pas dire que le Saint-Siège ne peut plus apporter de changement, mais que c’est à lui seul que reviendra le droit d’éditer ces textes, et c’est pourquoi ses successeurs, dont saint Pie X, firent des réformes sans violer cette règle.166,167 Clément XIV avait par exemple utilisé les mêmes termes de perpétuité pour faire dissoudre l’ordre des jésuites, ce qui n’empêchera pas Pie VII de le rétablir.168 En bref, jamais saint Pie V n’avait pu en faire une loi Divine imposée éternellement à tous ses successeurs à venir. Certains inventeront sûrement une fausse excuse pour dire que toutes les réformes après saint Pie V étaient acceptables à l’exception de celle de saint Paul VI, mais il n’y a véritablement rien dans Quo Primum qui empêche cette dernière, ce qui fait que cet argument est absolument nul.


			Prière Eucharistique


			La réforme introduisit plusieurs prières eucharistiques, toutes inspirées par des prières utilisées dans les premiers siècles, afin de souligner différents aspects du mystère eucharistique.169 Mais il y a toujours eu une diversité dans les rites de l’Église catholique, comme le rapporte Dom Cabrol.170 En fait, Dom Vaggagini nous apprenait que 79 anaphores différentes existaient dans les rites antiochiens, 20 dans les rites égyptiens, et dans les rites gallicans et paléo-hispanique, les anaphores variaient presque entièrement.171 Cela n’a pas rendu nulle leur valeur traditionnelle, ni leur validité. Saint Paul VI clarifiait bien que « rien n’est changé dans la substance de notre messe traditionnelle ».172 Et il ne l’a certainement pas fait par la nouvelle édition des paroles de la consécration.


			La prière Eucharistique nous présente « le sang de l´Alliance nouvelle et éternelle, qui sera versé pour vous et pour la multitude », traduit de la version latine pro vobis et pro multis.173 Pro multis se traduit « pour beaucoup » ou « pour la multitude »174, ces deux-là veulent dire la même chose en ce contexte. Une interprétation donnée par le Catéchisme du Concile de Trente, destiné aux clercs, était que cela signifiait que tous ne bénéficient pas de l’efficacité salvifique du sacrifice, mais seulement plusieurs.175 Cette interprétation pouvait être multiple et l’Église avait l’autorité pour la réviser en toute légitimité. Elle autorisa plus tard de le traduire par « pour tous » dans certaines langues, notamment l’anglais et l’allemand. Sous ce prétexte, sa validité a été questionnée sur internet. Mais de fait, cela n’est pas incorrect de dire que pro multis en latin impliquait que le sacrifice était pour tous, sens que l’araméen désignait aussi à l’origine, car cela ne signifiait pas que tous étaient sauvés, comme l’Église le clarifiait bien, insistant sur la distinction entre la suffisance et l’efficacité du sacrifice.176 En fait, c’est très probablement la signification biblique qu’avait « la multitude », comme l’écrivait le renommé père et bibliste Pierre Benoît, ainsi qu’un autre spécialiste jésuite, Edward Kilmartin.177 La multitude était simplement une façon de signifier le fait doctrinal que le Christ a été sacrifié pour le monde entier, dogme que le Concile de Trente178 et Léon XIII179 ont bien rappelé. Quoi qu’il en soit, Benoît XVI retira cette traduction en raison du fait qu’elle était une interprétation, et a jugé bon d’en maintenir la retranscription littérale.180 Cette controverse n’existe alors plus du tout, et n’a jamais existé en France.


			On imagine aussi parfois que le décalage de l’expression « mysterium fidei », ou « mystère de la foi, » qui était à l’intérieur de la phrase de consécration du vin, la rendrait invalide. Cette formule avait été ajoutée aux paroles de la consécration, à une période indéterminée, et son sens ne fait pas consensus.181,182 Saint Thomas183 et Innocent III184 disaient que ces paroles venaient de la tradition apostolique, sans dire qu’elles faisaient partie de l’anaphore aux temps des apôtres, et leur donnaient des sens légèrement différents. Historiquement, elles n’auraient pas été utilisées dans la consécration avant le ve siècle.185


			Quoi qu’il en soit ces formules ne pouvaient pas être essentielles à la signification de la consécration. Saint Matthieu et saint Marc ne mentionnaient même pas le « mystère de la foi » dans leurs évangiles.186 Saint Luc et saint Paul ne mentionnaient ni le « mystère de la foi » ni « la multitude » quand ils exposaient l’Eucharistie.187 Ce serait absurde qu’ils les omettent s’ils étaient des mots absolument indispensables pour que la consécration soit valide. Par ailleurs, de nombreux rites anciens et reconnus ne les contenaient pas. L’antique liturgie de saint Jacques,188 et celle d’Antioche depuis le ive siècle,189 ne contenaient pas « le mystère de la foi ». Et l’anaphore de saint Jacques est utilisée par les catholiques syriens.190 Les rites coptes de saint Basile191 et de saint Cyrille192, la liturgie des Jacobites coptes193, ainsi que les anciennes anaphores qui ont été restaurées dans le rite maronite ne le contenaient pas non plus.194 La liturgie Catholique d’Éthiopie195, ou encore le sacramentaire de l’évêque Sérapion au ive siècle, ami de saint Athanase, ne mentionne aucune des deux expressions soi-disant indispensables selon les schismatiques.196


			Sur quoi s’appuient alors les sédévacantistes pour affirmer une telle chose ? Certains essaient d’exploiter Eugène IV, qui avait demandé aux églises réconciliées avec Rome d’inclure cette forme à l’occasion du Concile de Florence afin d’uniformiser les rites, mais il n’a jamais dit que leurs versions étaient invalides197, alors que leur antique tradition n’a sûrement jamais inclus le mysterium fidei.198 Le dictionnaire de théologie catholique explique bien que la forme latine rappelée par Eugène IV n’était que « l’énoncé d’un fait, et non d’une définition sur la forme qu’il serait nécessaire d’employer pour la validité du sacrement. ».199 Eugène IV n’est alors pas du tout un soutien pour cet argument.


			Saint Thomas défendait l’opinion que les paroles qui suivent « ceci est mon sang » faisaient partie de la substance de la forme du sacrement.200 Mais d’une part, il n’avançait pas cela comme une certitude, l’opinion contraire ne faisait que « paraître » illogique pour lui. C’est pourquoi beaucoup de théologiens ont continué à débattre de ces opinions sans aucune condamnation de l’Église depuis des siècles.201 L’utiliser n’a alors aucun poids contre le Magistère.


			On ne peut pas non plus faire usage des défauts de la forme énumérés dans l’ancien missel pour nous dire que cette forme ne peut absolument pas changer ces mots.202 Il suffit de lire attentivement pour comprendre qu’il s’agit de la phrase propre au rite tridentin, non pas de la forme indispensable à la validité du Sacrement. Le missel dit bien que si quelqu’un « ajoutait ou enlevait quelque chose sans que cela ne change la signification, il le réaliserait indubitablement, mais il pécherait très gravement. », cela veut dire qu’il peut être modifié sans rendre le sacrement invalide. Et comme on l’a vu cela serait péché uniquement en vertu du fait que seule l’Église peut le changer. C’est pourquoi toute condamnation du Saint Office à l’égard de modifications n’est pas une affirmation d’invalidité, mais d’illicéité. Il est bien dit qu’il est possible que par oubli, le prêtre omette des mots qui ne sont pas essentiels au sacrement.203 Or, mysterium fidei n’est justement pas indispensable à la signification du sacrement, et ne fait que détailler les vertus du sang du Christ, mais la transformation en son sang n’en dépend pas. S’inquiéter de son absence serait donc ne pas comprendre que le sens du sacrement ne dépend pas de ces formules exactes mais de la signification ultime de la forme.


			De toute façon, l’Église n’a jamais déclaré que mysterium fidei ou pour la multitude étaient indispensable à la validité du sacrement. Comme on vient de le voir, le dictionnaire de théologie catholique disait que c’était « Ceci est mon sang » qui provoque la conversion du vin en sang du Christ, les paroles suivantes ne faisant qu’en indiquer les vertus.204 L’encyclopédie catholique de 1909 dit que les mots de la consécration sont « Ceci est mon Corps » et « Ceci et mon sang », sans ne dire que le reste est nécessaire.205 Le Catéchisme de saint Pie X répète aussi que ce sont ces mots par lesquels la consécration a lieu.206 Dans les Fondements du Dogme Catholique, le théologien Ludwig Ott affirmait encore en 1954 que c’était le plus certainement par ces paroles que se déroulait la transsubstantiation.207 C’est aussi ce que suggérait clairement un Discours de Pie XII, dans lequel il parlait des paroles essentielles et n’exigeait que « Ceci est mon corps » et « Ceci est mon sang », sans inclure les formules citées précédemment.208


			Tout démontre donc que les soi-disant paroles indispensables à la validité n’en sont pas : on ne les trouve pas dans les rituels les plus anciens, des traditions reconnues ne les ont jamais employées, beaucoup de théologiens ne les ont pas considérées comme indispensables. L’Église n’a réellement jamais affirmé qu’elles le fussent, et elle a à présent tranché la question en toute légitimité. La messe est donc entièrement valide et tout catholique peut y communier sans aucun doute.
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					Paul VI, Constitution apostolique : Le missel romain restauré, 3 avril 1969, disponible sur clerus.org


				


				

					27. « Aujourd’hui, au contraire, cette « ancienne norme des Pères » que visaient les correcteurs responsables du Missel de saint Pie V s´est enrichie par les innombrables études des érudits. En effet, après la première édition du sacramentaire grégorien, en 1571, les anciens sacramentaires romains et ambrosiens ont été l´objet de nombreuses éditions critiques, de même que les anciens livres liturgiques hispaniques et gallicans. On a ainsi mis au jour quantité de prières, ignorées jusque-là, d´une grande qualité spirituelle. Également, les traditions des premiers siècles, antérieures à la formation des rites d´Orient et d´Occident, sont d´autant mieux connues maintenant qu´on a découvert un nombre considérable de documents liturgiques. En outre, le progrès des études patristiques a permis d´éclairer la théologie du mystère eucharistique par l´enseignement des Pères les plus éminents de l´antiquité chrétienne, comme saint Irénée, saint Ambroise, saint Cyrille de Jérusalem, saint Jean Chrysostome. C´est pourquoi la « norme des Pères » ne demande pas seulement que l’on conserve la tradition léguée par nos prédécesseurs immédiats, mais que l’on embrasse et que l’on examine de plus haut tout le passé de l´Église et toutes les manières dont la foi unique s´est manifestée dans des formes de culture humaine et profane aussi différentes que celles qui ont été en vigueur chez les Sémites, les Grecs, les Latins. Cette enquête plus vaste nous permet de voir comment l´Esprit-Saint accorde au peuple de Dieu une merveilleuse fidélité pour conserver l´immuable dépôt de la foi à travers la diversité considérable des prières et des rites. »


					Ancienne présentation générale du Missel Romain, 1969, Préambule, VIII et IX, disponible sur clerus.org


				


				

					28. « En gardant fidèlement la substance des rites, on les simplifiera ; on omettra ce qui, au cours des âges, a été redoublé ou a été ajouté sans grande utilité ; on rétablira, selon l’ancienne norme des saints Pères, certaines choses qui ont disparu sous les atteintes du temps, dans la mesure ou cela apparaîtra opportun ou nécessaire. »


					Constitution sur la Sainte Liturgie, Sacrosanctum Concilium, 4 décembre 1963, § 50, disponible sur vatican.va


				


				

					29. « On lit les mémoires des Apôtres et les écrits des Prophètes, autant que le temps le permet. Quand le lecteur a fini, celui qui préside prend la parole pour inciter et exhorter à l’imitation de ces belles choses. Ensuite, nous nous levons tous ensemble et nous faisons des prières] pour nous-mêmes… et pour tous les autres, où qu’ils soient, afin que nous soyons trouvés justes par notre vie et nos actions et fidèles aux commandements, pour obtenir ainsi le salut éternel. Quand les prières sont terminées, nous nous donnons un baiser les uns aux autres. »


					Catéchisme de l’Église catholique, § 1345, disponible sur vatican.va


				


				

					30. « Une fois donc la consécration achevée, nous disons l’oraison dominicale, celle qui vous a été enseignée et que vous avez répétée, puis, à la suite de cette oraison : « La paix soit avec vous », et les chrétiens se donnent alors un saint baiser. Ce baiser est un symbole de paix ; ce que témoignent les lèvres doit se passer dans le cœur. De même, donc que tes lèvres s’approchent des lèvres de ton frère, ainsi ton cœur ne doit pas s’éloigner du sien. »


					Saint Augustin, Sermon CCXXVII (Augustin – Œuvres complètes, éd. Raulx, 1868, tome VII, p.  247).


				


				

					31. « Sans doute, la liturgie de l’antiquité est-elle digne de vénération ; pourtant, un usage ancien ne doit pas être considéré, à raison de son seul parfum d’antiquité, comme plus convenable et meilleur, soit en lui-même, soit quant à ses effets et aux conditions nouvelles des temps et des choses. Les rites liturgiques plus récents eux aussi, sont dignes d’être honorés et observés, puisqu’ils sont nés sous l’inspiration de l’Esprit-Saint, qui assiste l’Église à toutes les époques jusqu’à la consommation des siècles ; et ils font partie du trésor dont se sert l’insigne Épouse du Christ pour provoquer et procurer la sainteté des hommes. »


					Pie XII, Encyclique Mediator Dei, 20 novembre 1947, disponible sur introibo.fr


				


				

					32. « Cette restauration doit consister à organiser les textes et les rites de telle façon qu’ils expriment avec plus de clarté les réalités saintes qu’ils signifient, et que le peuple chrétien, autant qu’il est possible, puisse facilement les saisir et y participer par une célébration pleine, active et communautaire […] Que les fidèles n’assistent pas à ce mystère de la foi comme des spectateurs étrangers et muets, mais que, le comprenant bien dans ses rites et ses prières, ils participent consciemment, pieusement et activement à l’action sacrée, soient formés par la Parole de Dieu, se restaurent à la Table du Seigneur ; qu’offrant la victime sans tâche, non seulement par les mains du prêtre, mais aussi unis à lui, ils apprennent à s’offrir eux-mêmes. »


					Constitution sur la Sainte Liturgie, Sacrosanctum Concilium, 4 décembre 1963, § 21 & 48, disponible sur vatican.va


				


				

					33. « Le sens premier de « participation » vise donc d’abord l’intelligence intérieure de ce que nous recevons dans le sacrement de l’Eucharistie ; la « compréhension » « consciente » et « pieuse » de ce qui est accompli est la condition préalable pour participer « activement ». Le mot latin employé par le concile, actuosus, actuose, ne signifie d’ailleurs pas « actif » mais « agissant » : l’actuosa participatio, c’est une participation « qui porte son fruit », qui agit en nous. Ce n’est donc pas d’abord une activité vibrionante autour du sanctuaire, mais plutôt ce qui peut faciliter l’intériorité, la conscience profonde de ce qui est célébré, l’accueil de la grâce. »


					Bruno Martin, La réforme liturgique du Concile Vatican II : un retour à l’antique ?, Conférence à l’occasion du 50e anniversaire de la Constitution de Vatican II sur la liturgie, Rencontre diocésaine, Centre Saint-Augustin, Saint-Étienne, 4 décembre 2013, disponible sur testimonia.fr


				


				

					34. « Full participation certainly means that every member of the community has a part to play in the liturgy ; and in this respect a great deal has been achieved in parishes and communities across your land. But full participation does not mean that everyone does everything, since this would lead to a clericalizing of the laity and a laicizing of the priesthood ; and this was not what the Council had in mind. The liturgy, like the Church, is intended to be hierarchical and polyphonic, respecting the different roles assigned by Christ and allowing all the different voices to blend in one great hymn of praise. Active participation certainly means that, in gesture, word, song and service, all the members of the community take part in an act of worship, which is anything but inert or passive. Yet active participation does not preclude the active passivity of silence, stillness and listening : indeed, it demands it. Worshippers are not passive, for instance, when listening to the readings or the homily, or following the prayers of the celebrant, and the chants and music of the liturgy. These are experiences of silence and stillness, but they are in their own way profoundly active. »


					Jean-Paul II, Lettre aux évêques des conférences épiscopales des États-Unis d’Amérique (Washington, Oregon, Idaho, Montana et Alaska), 9 octobre 1998, disponible sur vatican.va


				


				

					35. « Notre plus vif désir étant, en effet, que le véritable esprit chrétien refleurisse de toute façon et se maintienne chez tous les fidèles, il est nécessaire de pourvoir avant tout à la sainteté et à la dignité du temple où les fidèles se réunissent précisément pour puiser cet esprit à sa source première et indispensable : la participation active aux mystères sacro-saints et à la prière publique et solennelle de l’Église. »


					Pie X, Motu proprio Tra le sollecitudini, 22 novembre 1903 disponible sur introibo.fr


				


				

					36. « Qu’on mette un soin tout particulier à rétablir l’usage du chant grégorien parmi le peuple, afin que de nouveau les fidèles prennent, comme autrefois, une part plus active dans la célébration des offices. »


					Ibid.


				


				

					37. « Il importe, en outre, afin que les fidèles participent plus activement au culte divin, de rendre au peuple l’usage du chant grégorien pour la part qui le concerne. Il est vraiment urgent que les fidèles assistent aux cérémonies sacrées, non comme des spectateurs muets et étrangers, mais qu’ils soient touchés à fond par la beauté de la liturgie… qu’ils fassent alterner, selon les règles prescrites, leurs voix avec la voix du prêtre et de la Schola ; si cela, grâce à Dieu, se réalise, alors il n’arrivera plus que le peuple ne réponde que par un léger et imperceptible murmure aux prières réponses communes dites en latin et en langue vulgaire. »


					Pie XI, Constitution Apostolique Divini Cultus, 20décembre 1928, disponible sur liberius.net par la Bibliothèque Saint-Libère, 2011.


				


				

					38. “The congregation for sacred rites acknowledged the liceity of a dialogue Mass, yet discouraged its use on the basis of potential distraction for the celebrating priests and others engaged in devotional exercises. Later, the same congregation clarified that it was for the ordinary to decide whether it is advisable, in individual cases, and in light of various circumstances, to celebrate a dialogue Mass. Although the rescript indicated that a dialogue Mass is itself praiseworthy, care should be taken to ensure that its celebration promotes devotion rather than cause further disturbance. As a newly elected pontiff, Pius XI himself acted as celebrant of a dialogue Mass in St Peter’s in 1922.”


					Glendinning, C. J., « The significance of the liturgical reforms prior to the second Vatican Council in light of Summorum Pontificum », Studia canonica, 2010, (2), 293, 2010. p. 313-314.


				


				

					39. « Ceux-là, par conséquent, sont dignes de louanges qui, en vue de rendre plus facile et plus fructueuse pour le peuple chrétien la participation au sacrifice eucharistique, s’efforcent opportunément de mettre entre les mains du peuple le Missel romain, de manière que les fidèles, unis au prêtre, prient avec lui à l’aide des mêmes paroles et avec les sentiments mêmes de l’Église ; ceux-là méritent des louanges qui s’efforcent de faire de la liturgie une action sainte même extérieurement, à laquelle prennent réellement part tous les assistants, ce qui peut se réaliser de diverses manières : quand, par exemple, tout le peuple, selon les règles rituelles ou bien répond d’une façon bien réglée aux paroles du prêtre, ou se livre à des chants en rapport avec les différentes parties du sacrifice, ou bien fait l’un et l’autre, ou enfin lorsque dans les messes solennelles il répond aux prières des ministres de Jésus-Christ et s’associe au chant liturgique. »


					Pie XII, Encyclique Mediator Dei, 20 novembre 1947, disponible sur introibo.fr


				


				

					40. « Cependant, bien qu’il soit incontestable que la célébration de la liturgie se caractérise par la participation active de tous les fidèles, il ne s’ensuit pas pour autant qu’il soit nécessaire que tous doivent, au sens matériel, faire autre chose que les gestes et les attitudes corporelles, qui sont prévus, comme si chacun devait nécessairement assumer une fonction spécifique dans le domaine liturgique. Il faut plutôt faire en sorte que la formation catéchétique veille attentivement à corriger les notions et les pratiques superficielles qui se sont diffusées à ce propos dans certains lieux, au cours des dernières années, et qu’elle prenne soin de raviver sans cesse chez les fidèles un sens rénové de profonde admiration envers le caractère sublime de ce mystère de foi, qu’est l’Eucharistie. »


					Congrégation pour le Culte Divin et la Discipline des Sacrements, Instruction Redemptionis Sacramentum, 25 mars 2004, § 43, disponible sur vatican.va


				


				

					41. « Cependant, le peuple participe toujours activement, et il n’est donc jamais tout à fait passif : “En effet, le peuple s’associe au prêtre dans la foi et en silence, ainsi que par les interventions établies dans le cours de la Prière eucharistique : les réponses au dialogue de la Préface, le Sanctus, l’acclamation après la consécration et l’acclamation Amen après la doxologie finale, ainsi que les autres acclamations approuvées par la Conférence des Évêques et confirmées par le Saint-Siège”. » Ibid., § 54.


				


				

					42. « On ne peut donc pas considérer le Sacrifice eucharistique dans le sens univoque de « concélébration » du prêtre avec le peuple qui est présent. Au contraire, l’Eucharistie célébrée par les prêtres est un don « qui dépasse radicalement le pouvoir de l’assemblée [ ... ]. Pour être véritablement une assemblée eucharistique, la communauté qui se réunit pour la célébration de l’Eucharistie a absolument besoin d’un prêtre ordonné qui la préside. D’autre part, la communauté n’est pas en mesure de se donner à elle-même son ministre ordonné ». Il est nécessaire et urgent de tout mettre en œuvre pour écarter toute ambiguïté dans ce domaine, et apporter un remède aux difficultés qui ont surgi ces dernières années. Ainsi, il ne faut employer qu’avec prudence des expressions telles que « communauté célébrante » ou « assemblée célébrante », qui sont traduites dans d’autres langues modernes par « celebrating assembly », « asamblea celebrante », « assemblea celebrante », et d’autres de ce genre. »


					Ibid., § 42.


				


				

					43. « Il faut éviter le danger d’obscurcir la complémentarité entre l’action des clercs et celle des laïcs, afin que le rôle des laïcs ne subisse pas, comme on dit, une sorte de “cléricalisation”, et que, de leur côté, les ministres sacrés n’assument pas indûment ce qui relève en propre de la vie et de l’action des fidèles laïcs. »


					Ibid., § 45.


				


				

					44. « […] d’autres [tâches ou fonctions] au contraire se situent dans la lignée d’un service direct au ministère sacré des fidèles ordonnés. Les fidèles non-ordonnés ne détiennent aucun droit à exercer ces dernières tâches ou fonctions, mais ils ont “capacité à être admis par les Pasteurs sacrés à des offices ecclésiastiques et à des charges qu’ils peuvent exercer selon les dispositions du droit”, ou bien “par défaut de ministres (...) ils peuvent suppléer à certains de leurs offices (...) selon les dispositions du droit”. Afin qu’une telle collaboration prenne harmonieusement sa place dans la pastorale ministérielle, il est nécessaire que pour éviter des déviations pastorales et des abus disciplinaires, les principes doctrinaux soient clairs et que par conséquent, avec une détermination cohérente, on suscite dans toute l’Église une application attentive et loyale des dispositions en vigueur, sans étendre abusivement le domaine de l’exception aux cas qui ne peuvent en relever. Si des abus et des transgressions existent en quelque lieu, que les pasteurs mettent en œuvre les moyens nécessaires et opportuns pour empêcher catégoriquement leur propagation, et pour éviter de porter dommage à la bonne compréhension de la nature même de l’Église. »


					Instruction sur quelques questions concernant la collaboration des fidèles laïcs au ministère des prêtres, 15 août 1997 disponible sur vatican.va


				


				

					45. “Moreover, the dialogue form of prayer that we find in use in the earliest monuments necessarily supposes some constant arrangement. The people answer and echo what the celebrant and the deacons say with suitable exclamations. They could not do so unless they heard more or less the same prayers each time. They heard from the altar such phrases as : “The Lord be with you”, or “Lift up your hearts”, and it was because they recognized these forms, had heard them often before, that they could answer at once in the way expected.”


					Fortescue, A., “Liturgy”, in The Catholic Encyclopedia, 1910, New York, Robert Appleton Company, New Advent, http://www.newadvent.org/cathen/09306a.htm, consulté le 15 juin 2021.


				


				

					46. « We also hear very soon of litanies of intercession said by one person to each clause of which the people answer with some short formula (see ANTIOCHENE LITURGY ; ALEXANDRINE LITURGY ; KYRIE ELEISON). »


					Ibid.


				


				

					47. « […] par exemple, les chrétiens assistant aux cérémonies répondent aux prières du prêtre ; de même, parfois – ce qui arrivait jadis plus souvent – ils offrent aux ministres de l’autel le pain et le vin pour qu’ils deviennent le corps et le sang du Christ ; l’aumône, enfin, qu’ils donnent au prêtre a pour but de faire offrir la divine victime pour eux-mêmes. »


					Pie XII, Encyclique Mediator Dei, 20 novembre 1947, disponible sur introibo.fr


				


				

					48. « Rome alone has kept the older custom of one offertory and of preparing the gifts when they are wanted at the beginning of the Mass of the Faithful. Originally at this moment the people brought up bread and wine which were received by the deacons and placed by them on the altar. Traces of the custom remain at a papal Mass and at Milan. The office of the vecchioni in Milan cathedral, often quoted as an Ambrosian peculiarity, is really a Roman addition that spoils the order of the old Milanese rite. […] In the Middle Ages, as the public presentation of the gifts by the people had disappeared, there seemed to be a void at this moment which was filled by our present Offertory prayers (Thalhofer, op. cit. below, II, 161). »


					Fortescue, A., “Offertory”, in The Catholic Encyclopedia, op. cit.


				


				

					49. “A profession of faith would almost inevitably open that part of the service in which only the faithful were allowed to take part (Justin, “Apol.”, I, xiii, lxi). It could not have been long before the archetype of all Christian prayer – the Our Father – was said publicly in the Liturgy.”


					Fortescue, A., “Liturgy”, in The Catholic Encyclopedia, op. cit.


				


				

					50. Constitution sur la Sainte Liturgie, Sacrosanctum Concilium, 4 décembre 1963, § 2, disponible sur vatican.va


				


				

					51. « C’est donc de la liturgie, et principalement de l’Eucharistie, comme d’une source, que la grâce découle en nous et qu’on obtient avec le maximum d’efficacité cette sanctification des hommes, et cette glorification de Dieu dans le Christ, que recherchent, comme leur fin, toutes les autres œuvres de l’Église. »


					Ibid., § 10.


				


				

					52. « Pour présenter aux fidèles avec plus de richesse la table de la Parole de Dieu, on ouvrira plus largement les trésors de la Bible pour que, en l’espace d’un nombre d’années déterminé, on lise au peuple la partie la plus importante des Saintes Écritures. »


					Ibid., § 51. 


				


				

					53. « Bible et liturgie Dans la célébration de la liturgie, la Sainte Écriture a une importance extrême. C’est d’elle que sont tirés les textes qu’on lit et que l’homélie explique, ainsi que les psaumes que l’on chante ; c’est sous son inspiration et sous son impulsion que les prières, les oraisons et les hymnes liturgiques ont jailli, et c’est d’elle que les actions et les symboles reçoivent leur signification. Aussi, pour procurer la restauration, le progrès et l’adaptation de la liturgie, il faut promouvoir ce goût savoureux et vivant de la Sainte Écriture dont témoigne la vénérable tradition des rites aussi bien orientaux qu’occidentaux. »


					Ibid., §  24.


				


				

					54. « Nous avons eu à cœur de faire progresser d’autres sciences qui Nous paraissaient très propres à l’accroissement de la gloire divine et au salut des hommes ; tel a été, de Notre part, le sujet de fréquentes lettres et de nombreuses exhortations qui, avec l’aide de Dieu, ne sont pas demeurées sans résultat. Nous Nous proposions depuis longtemps de ranimer de même et de recommander cette si noble étude des Saintes Lettres, et de la diriger d’une façon plus conforme aux nécessités des temps actuels. »


					Léon XIII, Encyclique Providentissimus Deus, 18 novembre 1893, disponible sur vatican.va


				


				

					55. Note 61 dans Glendinning, C. J., “The significance of the liturgical reforms prior to the second Vatican Council in light of Summorum Pontificum”, in Studia canonica, (2), 293, 2010.


				


				

					56. « Pour Nous, Vénérables Frères, à l’exemple de saint Jérôme, jamais Nous ne cesserons d’exhorter tous les chrétiens à faire leur lecture quotidienne principalement des très saints Évangiles de Notre-Seigneur, ainsi que des Actes des Apôtres et des Epîtres, de façon à se les assimiler complètement. »


					Benoît XV, encyclique Spiritus Paraclitus, 15 septembre 1920, disponible sur liberius.net par la Bibliothèque Saint-Libère, 2011.


				


				

					57. “Dans le même ordre d’idées, les plus précieux services sont rendus à la cause catholique par ceux qui, en différents pays, ont mis et mettent encore le meilleur de leur zèle à éditer, sous un format commode et attrayant, et à répandre tous les livres du Nouveau Testament et un choix des livres de l’Ancien. […] ce devoir que Jérôme inculque à tous les fidèles d’étudier le texte sacré, il l’impose tout particulièrement à ceux qui « se sont chargés du joug du Christ » et qui ont la céleste vocation de prêcher la parole de Dieu.”


					Ibid.


				


				

					58. “The readings, as in Spain, Gaul, and elsewhere, were three in number – the first taken from the Prophets (and called Prophecy, or prophetical reading), the second from the Acts of the Apostles or their Epistles (the Apostolic reading), while the third was from the Gospel. This was followed by the homily of the prelate, who commented on one or another of these lessons ; for usually the events of the day, anniversaries, or the Feast itself had determined both the course of reading and the Bishop’s sermon.”


					Dom Fernand Cabrol, The Mass of the Western Rites, 1934, disponible sur www.ewtn.com


				


				

					59. « But we find much more than this essential nucleus in use in every Church from the first century. The Eucharist was always celebrated at the end of a service of lessons, psalms, prayers, and preaching, which was itself merely a continuation of the service of the synagogue. So we have everywhere this double function ; first a synagogue service Christianized, in which the holy books were read, psalms were sung, prayers said by the bishop in the name of all (the people answering “Amen” in Hebrew, as had their Jewish forefathers), and homilies, explanations of what had been read, were made by the bishop or priests, just as they had been made in the synagogues by the learned men and elders (e.g., Luke 4:16-27). »


					Fortescue, A., “Liturgy”, in The Catholic Encyclopedia, op. cit.


				


				

					60. Felix Just, sj “Lectionary Statistics”, Catholic-resources.org


				


				

					61. « Cette restauration doit consister à organiser les textes et les rites de telle façon qu’ils expriment avec plus de clarté les réalités saintes qu’ils signifient, et que le peuple chrétien, autant qu’il est possible, puisse facilement les saisir et y participer par une célébration pleine, active et communautaire. »


					Constitution sur la Sainte Liturgie, Sacrosanctum Concilium, 4 décembre 1963, §  21, disponible sur vatican.va


				


				

					62. « Les rites manifesteront une noble simplicité, seront d’une brièveté remarquable et éviteront les répétitions inutiles ; ils seront adaptés à la capacité de compréhension des fidèles et, en général, il n’y aura pas besoin de nombreuses explications pour les comprendre. »


					Ibid., §  34.


				


				

					63. «Aussi, en gardant fidèlement la substance des rites, on les simplifiera, on omettra ce qui, au cours des âges, a été redoublé ou a été ajouté sans grande utilité. »


					Ibid., §  50.


				


				

					64. « Pour corriger la composition du Bréviaire de façon à le rendre tel que Nous le voulons, c’est-à-dire d’une perfection achevée dans toutes ses parties, il faut : […] mieux disposer de nombreux points de liturgie, en les débarrassant des éléments superflus. »


					Pie X, Motu proprio Abhinc duos annos, 1913, disponible sur introibo.fr


				


				

					65. Cf. “Simplification of Rubrics and Reform of the Breviary” dans Glendinning, C. J. (2010), “The significance of the liturgical reforms prior to the second Vatican Council in light of Summorum Pontificum”, in Studia canonica, (2), 293, 2010, p. 327-328.


				


				

					66. “No doubt the use of Latin was a factor in the Roman tendency to shorten the prayers, leave out whatever seemed redundant in formulas, and abridge the whole service. Latin is naturally terse, compared with the rhetorical abundance of Greek. This difference is one of the most obvious distinctions between the Roman and the Eastern Rites.”


					Fortescue, A., “Liturgy of the Mass”, in The Catholic Encyclopedia, op. cit.


				


				

					67. “So we see that at the latest by the tenth or eleventh century the Roman Rite has driven out the Gallican, except in two sees (Milan and Toledo), and is used alone throughout the West, thus at last verifying here too the principle that rite follows patriarchate. But in the long and gradual supplanting of the Gallican Rite the Roman was itself affected by its rival, so that when at last it emerges as sole possessor it is no longer the old pure Roman Rite, but has become the gallicanized Roman Use that we now follow. These Gallican additions are all of the nature of ceremonial ornament, symbolic practices, ritual adornment. Our blessings of candles, ashes, palms, much of the ritual of Holy Week, sequences, and so on are Gallican additions. The original Roman Rite was very plain, simple, practical. Mr. Edmund Bishop says that its characteristics were “essentially soberness and sense” (“The Genius of the Roman Rite”, p.  307 ; see the whole essay). Once these additions were accepted at Rome they became part of the (new) Roman Rite and were used as part of that rite everywhere.”


					Fortescue, A., “Liturgy”, in The Catholic Encyclopedia, op. cit.


				


				

					68. « From that time – that is, from the first three centuries – we see, both as regards the Mass and Baptism, a tendency to develop the very simple original rite. […] Hippolytus gives us an “anaphora” which is a model of precision and concision. It is a brief, weighty sermon in a single breath ; for the whole “anaphora” proceeds without a break from the Preface to the conclusion, which is the Amen of the faithful. The Fraction follows ; the Communion, thanksgiving, and dismissal. »
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