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			Introduction


			Pourquoi vous présenter Dietrich Bonhoeffer ?


			Entre les années 1906 et 1945, il était un homme habité par le sens de la réalité ainsi que par la conviction concernant la présence transformatrice de Jésus de Nazareth. Il vécut cela tout particulièrement durant une période noire de l’histoire, celle du régime nazi (1933 à 1945). C’est pourtant d’abord son histoire que je vais vous raconter, en dressant sa biographie tant dans sa dimension humaine que dans ses apports aux plans théologique, spirituel et éthique, car cet homme était un très grand théologien. Il était aussi doué d’un vrai sens de l’humain dans ses composantes spirituelle et éthique. Mais pour bien le comprendre, en particulier dans son insertion dans le temps précis qu’il a vécu, je me sens obligé de vous faire connaître, ami lecteur, l’histoire de son temps. Cependant je prendrai le risque de ne vous en compter que le strict nécessaire, car c’est bien d’abord de Dietrich Bonhoeffer qu’il s’agit, de sa vie et de ses réflexions comme de son action !


			Une insertion dans la réalité de son temps…


			Pourquoi celui-ci a-t-il tant retenu l’attention de nombreux chrétiens et plus largement d’hommes de bonne volonté ainsi que de personnes attentives au combat contre le nazisme, et ceci depuis plusieurs décennies ? Pourquoi la lecture de ses livres stimule-t-elle tant d’êtres humains au point de les rendre sensibles à la possibilité d’une véritable croissance dans la foi au Christ ainsi que dans une vie humaine plus dynamique ?


			Telles sont les questions que je veux nous poser, à vous les lecteurs de ce livre comme à moi-même. J’ai découvert certains livres de ce théologien il y a plus de trente ans, alors que j’étais jeune pasteur ; c’étaient Vivre en disciple et De la vie communautaire. Ce fut un ravissement mais ce n’est que depuis une petite dizaine d’années que j’ai découvert une vérité déjà mise en lumière par bon nombre de théologiens et de ministres de l’Évangile. Il se trouve que cette vérité correspond certainement encore plus à Bonhoeffer ; c’est donc pour cela qu’il sera notre compagnon de route commune tout au long de ce travail d’écriture et de lecture : nous ne comprenons bien ses écrits que si nous connaissons de manière précise sa vie et donc l’époque dans laquelle il a vécu ; et inversement, nous ne comprenons bien sa vie que si nous connaissons le mieux possible ses écrits.


			Et ceci parce qu’il y a une réelle cohérence entre ses livres, ses conférences ou ses interventions écrites et sa vie ; ainsi devient-il un bon exemple pour notre vie personnelle, communautaire et sociale : il est bon de grandir dans l’unité de notre personne. Ceci peut se produire tant dans l’action que dans la pensée, dans la mesure où chacun de nous peut ainsi devenir toujours plus un être humain, également corps, âme et esprit, et en étant de plus pleinement être de relation. Et nous pouvons vivre ceci en accueillant l’appel à une communion profonde avec Dieu Notre Père et avec les autres humains, nos frères et sœurs en Christ ou du moins en humanité. De même qu’il est bon de découvrir le fondement de l’unité dans la personne de Jésus de Nazareth, confessé à la fois comme le Christ de Dieu et « notre paix » (voir ici l’épître aux Éphésiens 2, 14 et 4, 15). C’est du reste ce que relève Eberhard Bethge dans sa préface à la traduction française : l’unité de Bonhoeffer. Et ceci même si, pour reprendre le mot de son premier biographe, il « … a échoué dans sa patrie, avec elle et à cause d’elle » (voir E. Bethge : Dietrich Bonhoeffer – vie, pensée, témoignage, paru aux Éditions Labor et Fides et du Centurion en 1969, p. 7).


			… mais une réalité éclairée par le Christ


			Et précisément il y a un autre avantage à connaître Bonhoeffer : celui-ci est un être pleinement engagé dans son temps et dans son pays et est en prise directe avec ceux-ci tout en s’y inscrivant avec une démarche œcuménique vivante qui le garde du sectarisme et du nationalisme et lui facilite l’ampleur du regard et des réflexions. Il rend ainsi possible une prise en considération de la réalité et plus exactement d’une réalité éclairée par le Christ. C’est cette même réalité, mais vue sous un autre angle que Bonhoeffer prend en considération, celle qui résulte de la pensée théologique, c’est-à-dire d’une des catégories utiles pour penser cette réalité. Nous pouvons d’ores et déjà retenir une affirmation résultant de l’analyse de la pensée de Bonhoeffer effectuée par le pasteur et professeur André Dumas (dans son ouvrage intitulé : Une théologie de la réalité – Dietrich Bonhoeffer, édité chez Labor et Fides en 1968) : après avoir situé l’actualité de la pensée théologique au xxe siècle, l’auteur de cette analyse relève que « … l’œuvre théologique de Bonhoeffer frappe par son indépendance créatrice » (voir page 17). André Dumas remarque en effet que Bonhoeffer prend en considération à la fois la pensée libérale – au sens théologique du terme – ainsi que les affirmations des deux principaux tenants de la théologie dialectique, à savoir Karl Barth et Rudolf Bultmann, mais que pour autant il mène une réflexion dont les grandes lignes sont profondément indépendantes, d’autant plus fortes qu’il pense en étant lui-même un homme d’action, à la fois spirituel et politique tout en menant une réflexion profondément éthique, c’est-à-dire cherchant les fondements du comportement de l’être humain dans la société de son temps.


			Un être attachant et témoin de l’unité personnelle 
et sociale de chacun


			Une autre remarque me semble utile dès cette introduction : comment pouvons-nous comprendre les fiançailles de Dietrich Bonhoeffer avec Maria von Wedemeyer, le 13 janvier 1943, quelques mois seulement avant d’être arrêté et conduit à la prison de Berlin-Tegel ? Il y a leur dimension proprement humaine, Dietrich étant sans doute un être suffisamment attachant pour que l’on puisse comprendre l’attirance qu’a pu ressentir cette jeune fille, devant cet ami de la famille, et tout particulièrement de sa grand-mère maternelle. Mais une autre lecture a été faite par Dietrich lui-même, en particulier dans une lettre adressée à sa fiancée le 12 août 1943, alors qu’il était déjà en prison depuis 4 mois :


			Tu ne peux absolument réaliser ce que signifie pour moi de t’avoir dans ma situation présente. Je suis certain qu’ici la main de Dieu prend particulièrement soin de moi. La manière dont nous nous sommes trouvés et son moment, juste avant mon arrestation, sont pour moi des signes très clairs ; tout s’est passé une fois de plus “dans la confusion des hommes et selon la providence de Dieu.” Chaque jour, je suis de nouveau bouleversé d’avoir reçu un tel bonheur sans l’avoir mérité et chaque jour, je suis profondément ébranlé de voir à quelle dure école Dieu t’a mise pendant cette dernière année, tout en sachant que c’est visiblement sa volonté que je doive, à peine nous sommes-nous connus, ajouter à tes souffrances et à tes soucis, pour que notre amour acquiert une base juste et une force suffisante. Si je considère en plus la situation du monde, l’obscurité totale qui entoure notre destin personnel et mon emprisonnement actuel, alors notre alliance – si elle n’a pas été une frivolité, et elle ne l’est certainement pas – ne peut être qu’un signe de la grâce et de la bonté de Dieu, qui nous appelle à la foi. (in : Lettres de fiançailles – cellule 92 – 1943-1945, Labor et Fides, 1998, p. 82 s.).


			On remarque dans ces lignes la délicatesse de la pensée de Bonhoeffer et son élévation spirituelle, très proche de ce que nous pouvons lire dans son ouvrage De la vie communautaire.


			Oui, cela vaut vraiment la peine de connaître un tel homme : il est à la fois être humain, chrétien, pasteur, théologien et résistant !


			


			D’une perception parcellaire 
à un élargissement de sa compréhension


			Très tôt dans ma propre lecture de Bonhoeffer et des présentations que j’ai eu l’occasion de faire en public, je me suis aperçu que bien des personnes en avaient une vision partielle et donc insuffisante : certaines avaient lu Résistance et soumission, d’autres De la vie communautaire, d’autres encore Vivre en disciple ; un autre connaissait Bonhoeffer comme résistant au nazisme, un autre enfin son activité dans le cadre du mouvement œcuménique. Or, il se trouve que pour connaître vraiment notre compagnon de route, il nous faut nous placer à un carrefour imaginaire composé d’un côté par la totalité de ses œuvres et de l’autre par les productions plus réduites liées à son action dans l’Église confessante, la démarche œcuménique et la résistance contre Hitler et le nazisme, comme par un troisième côté par son action elle-même, fondée sur une réflexion calme et puissante.


			Ce livre s’explique par le souci d’aider des lecteurs à avoir une vision plus large de ce grand « témoin de Jésus-Christ parmi ses frères », reprenant ainsi le titre que le père René Marlé a donné à son ouvrage consacré à Bonhoeffer : il montre dans ce livre combien chez lui, « pensée et existence sont inséparables. L’une et l’autre sont en outre liées à l’histoire tourmentée de l’Allemagne et du monde durant les années 1925 à 1945. Par ailleurs son œuvre, fruit d’une intelligence exceptionnelle, est aussi l’expression d’un caractère » (in René Marlé : Dietrich Bonhoeffer – témoin de Jésus-Christ parmi ses frères, Paris, Casterman, coll. Christianisme en mouvement, n° 1, 1967, p. 11). Un autre but est de montrer la fécondité de cette insertion résolue de la Bonne Nouvelle dans les questions du temps dans lequel nous vivons.


			En résumé plusieurs raisons, sous forme de convictions, expliquent cette présentation de la vie et des ouvrages d’un grand témoin de Jésus-Christ dans l’époque contemporaine : 1. pour la cohérence de la vie et de la pensée de Bonhoeffer : il traduit une nouvelle manière d’être témoin du Christ en s’inscrivant résolument dans son temps, la première moitié du xxe siècle ; 2. pour sa double affirmation sur la nécessaire inscription de la pensée théologique dans la réalité humaine ainsi que sur l’inscription de sa conviction au cœur de cette réalité : « le Christ est au milieu » ! 3. Enfin, et c’est une conséquence de la deuxième conviction, en raison de son engagement œcuménique ainsi que de sa participation à la conjuration contre Adolf Hitler et son régime national-socialiste, allant ainsi jusqu’au bout de sa cohérence, en mettant en pratique une conviction, du reste partagée avec les membres de sa famille : Hitler et son régime représentent un événement catastrophique non seulement pour la nation allemande mais aussi pour la civilisation européenne. Cela m’amène, pour respecter cette pensée cohérente, à donner tous les renseignements nécessaires pour mieux comprendre la pensée et l’action de Bonhoeffer en lien avec les événements de son époque.


			Pour aller plus loin


			Une dernière indication avant d’entrer dans le vif du sujet. Je recommande trois présentations de Dietrich Bonhoeffer : tout d’abord la référence au travers de l’ouvrage de son ancien étudiant, son ami et son neveu par alliance, Eberhard Bethge : Dietrich Bonhoeffer – Vie, pensée, témoignage aux Éditions Labor et Fides et Centurion, paru en 1969 ; tout en précisant qu’elle ne comporte pas moins de 870 pages ! Le deuxième est celui d’André Dumas : Une théologie de la réalité – Dietrich Bonhoeffer, aux Éditions Labor et Fides paru en 1968. C’est ainsi dans l’ouvrage d’André Dumas que j’ai le plus apprécié cette insistance de Bonhoeffer sur la réalité : « J’effectue ce pari que Bonhoeffer… n’ait eu qu’une passion : tenir au réel, car Dieu est dans le concret. Vivre la réalité christologique comme le lieu permanent, où le monde et Dieu cessent d’être des grandeurs étrangères… » (p. 18). Enfin, je recommande aussi la biographie plus récente écrite par Ferdinand Schlingensiepen : Dietrich Bonhoeffer – 1906-1945, parue aux Éditions Salvator en 2015 ; plus brève, elle ne fait que 670 pages ! Les deux premiers ouvrages ne peuvent être trouvés qu’en bibliothèque.


			


			Mais pourquoi ai-je écrit ce livre ?


			Mais alors que j’arrive à la fin de mon introduction, une question doit être posée, qui doit être suivie d’un début de réponse : qui suis-je pour écrire ce livre sur Dietrich Bonhoeffer ? Je le fais en raison de mon itinéraire personnel de chrétien, de protestant, de personne engagée dans les relations œcuméniques depuis plus de 45 ans, d’homme convaincu de la justesse de l’Évangile inséré dans l’histoire humaine, y compris dans les dimensions sociale et politique, sans pour autant souscrire à un engagement partisan. Et parce que je crois que ce géant du xxe siècle peut encore aujourd’hui nous aider à saisir l’importance de cette insertion de l’Évangile dans le réel.


			Ami lecteur, c’est à vous que je m’adresse, car les questions que nous allons aborder ensemble sont tout simplement cruciales pour notre époque finalement assez semblable à celle vécue par Bonhoeffer : l’une et l’autre sont des périodes de crise et pour mieux comprendre notre époque, nous aurons besoin des mêmes capacités qui furent celles de notre théologien et de notre penseur : celles de lucidité, de conviction et de courage qui furent les siennes, parmi toutes celles qu’il développa tout au long de sa réflexion et de son engagement. Car avec lui, nous pouvons croire qu’une crise, même grave, peut être une occasion favorable !


			Présentation rapide du plan suivi


			Nous commencerons par aborder les grandes lignes de la vie somme toute brève de Dietrich Bonhoeffer (4 février 1906 - 9 avril 1945) – en lien avec une présentation de son époque, de la Première Guerre mondiale à la Seconde en passant par la montée en puissance des trois totalitarismes, puis nous chercherons ensuite à saisir les grandes lignes de ses différents livres mais aussi de ces parutions plus modestes, publiées ou non, qui manifestent sans doute d’autres aspects de sa personnalité fort riche. Enfin, nous chercherons à comprendre quels sont les liens entre la pensée de notre auteur concernant la théologie, la spiritualité, la psychologie et l’éthique. J’en profite pour vous inviter à regarder le lexique que je donne concernant ces différents termes afin de mieux comprendre en quoi chacun d’entre eux consiste. La toute dernière étape contiendra les perspectives ouvertes par cette pensée si foisonnante.


			En tous les cas, je vous souhaite une bonne, enrichissante et fructueuse lecture.


		


	

		

			


			Première partie


			La vie de Dietrich Bonhoeffer : 
une présentation synthétique 
et une insertion dans son époque


			Sa vie doit faire l’objet d’une présentation aussi synthétique que possible, surtout après celle qu’en a donné son ami, Eberhard Bethge : Dietrich Bonhoeffer – Vie, pensée, témoignage, Labor et Fides – Le Centurion, 1969.


			Je crois également que, prenant en considération la manière dont notre compagnon de route a inscrit sa pensée dans la réalité de son époque, il vaut de ce fait la peine de se livrer à une présentation de ce temps précis, du moins celui qu’il a connu comme adolescent et comme jeune adulte. Voilà pourquoi je vous propose, ensuite, une rapide présentation des années 1914 à 1945, période pendant laquelle Bonhoeffer n’a pas cessé de nourrir sa pensée et son action.


		


	

		

			


			Premier chapitre


			Sa vie


			Pour nous aider à entrer dans une connaissance précise de notre auteur, je vous propose d’abord une vue générale avant d’entrer davantage dans des regards plus précis et plus rapides.


			Une première considération peut être tirée : Dietrich Bonhoeffer se comprend bien quand on arrive à le percevoir comme un être humain vraiment uni : il est à la fois homme, chrétien, pasteur luthérien, témoin engagé du mouvement œcuménique et de l’Église confessante et de ce double fait, résistant à Adolf Hitler et au national-socialisme (ou nazisme).


			La deuxième vue générale nous permet d’accéder à la connaissance d’un homme vraiment soucieux de montrer qui est l’être humain quand il accueille sa vérité de cet autre qu’est Jésus de Nazareth. Nous découvrons cela en lisant en particulier le livre Création et chute.


			Pour vérifier ces deux affirmations fondamentales, partons d’abord à la rencontre de Bonhoeffer en famille et durant son enfance, puis parcourons la suite de sa vie au travers de ses différentes occupations : pasteur, responsable de jeunesse, homme engagé dans le mouvement œcuménique et dans l’Église confessante, enfin résistant à la dictature nazie.


			1. Son milieu familial


			Dietrich Bonhoeffer est né le 4 février 1906, avec sa sœur jumelle, Sabine, après trois frères et deux sœurs, et avant une dernière sœur. Dans l’ordre, Karl-Friedrich, Walter, Klaus, Ursula, Christine, Dietrich et Sabine, enfin Suzanne sont les enfants de Karl Bonhoeffer, professeur de psychiatrie et de neurologie et de Paula née von Hase. Dietrich et Sabine sont nés à Breslau, en Poméranie orientale (aujourd’hui Wroclaw, en Pologne). Leurs parents étaient de deux milieux différents : leur père était issu de la bonne bourgeoisie alors que leur mère appartenait à l’aristocratie. Mais des deux côtés, on pouvait compter des ancêtres qui avaient été pasteurs, voire professeurs de théologie. D’une culture très étendue, y compris dans les domaines musicaux et picturaux, cette famille aimait, lors des fêtes, jouer des œuvres musicales en utilisant plusieurs instruments. Elle savait aussi entretenir des débats, y compris en partageant des informations auxquelles bon nombre de leurs contemporains n’avaient pas accès. De plus, elle cultivait un réseau de relations fort étendu, dont les membres étaient, en outre, de caractères plutôt trempés ! Cela s’avère un des principaux éléments pour bien comprendre les fortes convictions de Dietrich Bonhoeffer durant les décennies 1930 et 1940. Cela nous sera également utile pour comprendre comment il se fait qu’il ait été relativement protégé, même durant la période constituée par le régime national-socialiste.


			Quant au cadre familial proprement dit, nous pouvons retenir la stimulation offerte à ces huit enfants et consistant à mettre en valeur les talents propres à chacun. L’ordonnancement de la vie familiale, encore plus nécessaire pour une famille très nombreuse, était reçu sans trop de récriminations, d’autant qu’il était équilibré par de joyeuses surprises réservées à leurs enfants par des parents au tempérament riche et harmonieux. Plus tard, Dietrich saura exprimer une vive reconnaissance devant ce cadeau que leur avaient fait leurs parents mais aussi être conscient de l’isolement que cela avait entraîné par rapport à des personnes rencontrées par la suite et qui n’avaient pas eu la même chance.


			Un autre trait caractéristique de la famille Bonhoeffer nous est livré par la sœur jumelle de Dietrich, Sabine, à propos de leur père, Karl, psychiatre et professeur de psychiatrie et de neurologie – il est bon de le rappeler ici : « Son horreur des phrases a rendu la plupart d’entre nous incertains et monosyllabiques à cette époque, mais le résultat, c’est qu’en grandissant, nous n’avions aucun goût pour les slogans, les bavardages, les lieux communs et les flots d’éloquence… Parfois il s’amusait à nous faire définir telle notion ou tel objet. Et lorsque nous y parvenions sans confusion, clairement, cela lui faisait plaisir… Il veillait à ne pas nous restreindre, à nous influencer le moins possible, il pouvait nous regarder grandir patiemment et ne voulait pas créer des attaches trop fortes. » (cité par Eberhard Bethge : Dietrich Bonhoeffer, p. 20).


			Quant à leur mère, institutrice de formation – ce qui est proprement révolutionnaire à la fin du xixe siècle – c’est elle qui a assuré à tous ses enfants les premières années d’enseignement scolaire en leur faisant accueillir d’autres enfants pour un même enseignement. Le niveau qu’elle les aida à atteindre a permis à la plupart de sauter des classes et à passer le baccalauréat en avance ; Dietrich Bonhoeffer ne fut donc pas l’exception… Mais Paula Bonhoeffer ne fut pas qu’une enseignante de haut vol, elle sut aussi écrire et téléphoner à des proches et ainsi donner à telle et telle démarche leur issue favorable. Elle était par ailleurs plus attirée par la dimension humaine que par la dimension scientifique. Enfin, remarquons, en souriant, qu’elle était mélomane, quoique avec un sens du rythme de l’œuvre assez… fantaisiste !


			Mentionnons en outre, du fait du changement dans le lieu d’exercice de sa profession de psychiatre par le père, que la famille a très tôt quitté Breslau pour aller s’installer à Berlin (ceci en 1912, alors que Dietrich et Sabine avaient 6 ans) et acquérir une maison qui fut, pendant toutes les années troublées du nazisme, un véritable havre de paix mais aussi de concertation et d’échanges fort riches en raison d’accords profonds comme de points de vue complémentaires.


			Une dernière indication qui montre aussi le rayonnement et le sens de la famille qui illustrent abondamment la qualité de la vie de Dietrich et des autres membres de cette fratrie : il a été le parrain de six jeunes (il convient de voir ici Résistance et Soumission, p. 140).


			2. Son enfance et ses études primaires 
et secondaires


			Centrons nous maintenant sur l’enfance et les études de Dietrich : il fut d’abord, comme sa sœur jumelle, bénéficiaire de l’enseignement de leur mère mais aussi d’une autre personne engagée initialement pour eux deux. De plus, nous pouvons noter un amour très développé, chez Dietrich comme chez plusieurs de ses frères et sœurs et chez plusieurs beaux-frères, ainsi que chez Eberhard Bethge, pour la musique classique : il sut jouer dès 10 ans des sonates de Mozart et montrer ses capacités dans le domaine de la composition musicale (un trio à partir d’un lied de Schubert et une cantate sur le Psaume 42 tout particulièrement sur son verset 6). Il fut aussi très heureux d’accompagner au piano des chants de Schubert, Schumann et Brahms.


			Un autre point mérite d’être signalé dès ce moment : Dietrich et Sabine avaient huit ans et demi quand éclata la Première Guerre mondiale. C’est lors de l’annonce de la déclaration de guerre qu’une des filles, manifestant son enthousiasme pour cet événement tragique, reçut une gifle. Ainsi étaient les parents Bonhoeffer, sans doute peu conventionnels et cultivant une solide réflexion personnelle. C’est au cours de cette première période difficile que Dietrich fit preuve d’une capacité à trouver les aliments nécessaires pour aider à nourrir cette famille de huit enfants. Celle-ci fut touchée par cette guerre puisqu’un des deux frères aînés, Walter, mourut de ses blessures à la fin du mois d’avril 1918. Ce fut une épreuve familiale de grande importance. Dans les mois qui suivirent, la famille fut très attentive lors des événements de l’automne 1918 et la révolution qui le caractérisa. À 13 ans, Dietrich fit preuve d’une extraordinaire maturité quant à l’analyse de la situation politique, en particulier sur les conditions de paix imposées aux Allemands lors du traité de Versailles en juin 1919. Dans une lettre du 20 mai 1919, il écrit à propos des conditions de paix : « Je ne pense pas qu’on puisse les accepter sous cette forme. Un mouvement général va sortir des démonstrations… J’espère qu’Ebert fera une votation populaire pour ne pas prendre sur lui seul la responsabilité. » (cité par Bethge p. 33).


			


			Nous pouvons noter que, pour ce qui constitue ses études, elles se déroulèrent assez rapidement puisqu’il intégra le collège en 1913 à l’âge de 7 ans ! Par la suite, nous pouvons retenir que Dietrich vécut une période dans un mouvement de jeunesse, en l’espèce chez les éclaireurs. Il intégra ensuite le lycée de Grunewald qu’il quitta en 1923, après avoir passé son Abitur, ou baccalauréat, ayant préalablement exprimé son souhait ou sa volonté de poursuivre par des études de théologie ; il entreprit aussitôt ces études, d’abord à Tübingen puis, à partir de septembre 1924 à Berlin.


			3. Ses études en théologie


			Il les fit aboutir en 1928 avec sa thèse Sanctorum Communio (Communion des saints), soutenue en décembre 1927, et portant sur l’Église et « le Christ existant en tant que communauté ». Elle fut validée avec la mention très rare : « summa cum laude ». Après un ministère de vicaire auprès de l’Église allemande de Barcelone en 1928, il fut assistant d’un professeur de théologie et dans la même période, il écrivit pendant l’été et l’hiver 1929 sa deuxième thèse en vue de l’habilitation, Akt und Sein (action et être), particulièrement centrée sur la systématique. Il la soutint le 18 juillet 1930 puis partit pour les États-Unis, précisément pour un séminaire d’études à New York à l’Union Theological Seminary. Il peut être intéressant de noter que, pendant toute cette période, Bonhoeffer était un étudiant comme un autre, sans doute très doué et brillant, mais peu suivi. Ses efforts en vue de voir ses deux premiers ouvrages édités le montrent amplement ainsi que le peu d’échos obtenus à la suite de ses deux thèses. Ce n’est que du fait de son combat au sein de l’Église confessante qu’on parlera vraiment de lui et des thèses défendues par lui ; mais c’est en 1933 que cela se produisit ; trois ans plus tard, une quasi-éternité pour lui ! C’est à la suite de ce combat que l’intérêt se porta sur ses ouvrages, pour l’essentiel parus à la suite de la Seconde Guerre mondiale. (La nature de l’Église, Création et chute, Qui est et qui était Jésus-Christ ?, La parole de la prédication, Tentation, Le prix de la grâce, De la vie communautaire, Éthique, Résistance et Soumission, ainsi que les lettres de prison échangées entre Maria von Wedemeyer et Dietrich Bonhoeffer entre avril 1943 et décembre 1944, qui ne parurent qu’en 1992.)


			C’est au retour de ce séjour à New York que Bonhoeffer commença à la fois sa carrière d’enseignant, d’aumônier de jeunes, de responsable œcuménique. C’est ainsi en 1931 qu’il sort de la jeunesse pour accéder à la vie d’adulte et d’homme responsable ; il a alors 25 ans.


			Notons pour terminer l’évocation de cette période de formation que Bonhoeffer y a découvert le goût des voyages : à peine le voyons-nous commencer ses études de théologie à Tübingen puis à Berlin que nous sommes invités à le suivre dans un voyage en Italie et particulièrement à Rome à partir d’avril 1924 et jusqu’en juin, ceci pour mieux comprendre la civilisation actuelle dans le cadre d’un de ses berceaux, en visitant la capitale italienne en compagnie de son frère Klaus. Il a été très fortement marqué par ses visites à la basilique Saint-Pierre. Mais ils profitèrent de cette descente vers le sud pour poursuivre jusqu’en Sicile et même à Tripoli et dans le désert de Libye, ce qui n’est pas précisément la proche banlieue de Rome ! Nous pouvons retenir ensemble que ce voyage à Rome a été pour lui l’occasion de se confronter à la dimension universelle de l’Église. Il fut aussi guidé dans cette découverte de l’Église catholique par un jeune prêtre qui lui fit découvrir, ainsi qu’à Klaus, les différentes parties de la messe catholique et leur raison d’être. Ils furent particulièrement assidus durant les célébrations de la semaine sainte. Il déclara dans son Journal : « Je commence à comprendre la notion d’Église. » Nous en verrons les effets dans certains de ses ouvrages ainsi que tout au long de son engagement œcuménique et durant son séjour à Ettal, une communauté monastique catholique. Même s’il restait critique sur certains points à l’égard du catholicisme, nous pouvons aussi retenir de fortes critiques vis-à-vis du protestantisme dans sa volonté d’être une Église nationale et d’être en lien avec l’État. Nous pouvons retenir dans le sens de cet accueil bienveillant mais critique, ce qu’il déclarait dans une prédication lors de son séjour à Barcelone le 29 juillet 1928, à partir du texte d’1 Corinthiens 12, 26 s : « Il existe un mot qui éveille chez le catholique… tous les sentiments de l’amour et de la piété, … et qui, pour le protestant, résonne comme quelque chose d’infiniment banal… Oui, “Église” est ce mot dont nous avons oublié le sens et dont nous voulons contempler la gloire et la grandeur. » (cité par E. Bethge, p. 58).


			


			4. Les premières années de son ministère 
(jusqu’en 1931)


			Je viens d’évoquer les deux premières expériences ministérielles de ce jeune homme : celle de vicaire dans la paroisse allemande de Barcelone en 1928, puis d’assistant du professeur de systématique de 1929 à 1930 et celle vécue durant son année d’étude complémentaire à New York. Ce fut l’occasion d’une autre expérience ministérielle car Bonhoeffer y découvrit la nécessaire dimension sociale voire politique du ministère pastoral.


			Son ministère de vicaire auprès de la paroisse allemande de Barcelone, de février 1928 à février 1929, fut marqué par la découverte d’une forme d’unité personnelle entre le travail et la vie : « … C’est une expérience très singulière de voir le travail et la vie se fondre, synthèse que nous avons tous cherchée pendant les études, sans la trouver ; – quand on vit vraiment une vie et pas deux – ou plutôt une demie ; dignité du travail et compétence du travailleur, connaissance de ses propres limites, qu’on ne peut acquérir que dans la vie concrète. » (lettre à Helmut Rössler en date du 7 août 1928, citée dans le livre d’Eberhard Bethge p. 87).


			De plus, ce ministère fut l’occasion pour ce jeune homme de prendre davantage conscience de la nécessaire prise en considération de la dimension missionnaire pour la vie ecclésiale : celle-ci ne peut être bien comprise si elle se limite aux seuls membres de l’Église locale. Bonhoeffer prit sa place dans la charge de la prédication aussi bien par la présidence du culte que par des conférences ; on a pu compter pas moins de 19 prédications durant l’année 1928. Déjà à cette époque, on peut noter ce qui deviendra une constante dans les idées de Bonhoeffer : l’énoncé d’une différence constitutive entre foi et religion. Pour faire cette distinction, il insiste sur l’importance centrale de la grâce, c’est-à-dire de l’œuvre de Dieu accomplie par le Christ. La personne du Christ est du reste aussi une des autres insistances de Bonhoeffer ainsi que cette affirmation de sa présence dans l’Église : il y est présent « comme celui qui nous interpelle, nous limite et nous stimule. » (Eberhard Bethge : Dietrich Bonhoeffer, p. 98).


			Il prévoyait aussi de donner des conférences sur l’Ancien et le Nouveau Testament mais en insistant sur leur signification pour le temps présent. Voici le titre des trois conférences qu’il a données durant l’automne et l’hiver 1928 : « 1. Misère et espoir de la situation religieuse dans le temps présent. La tragédie de la prophétie et son sens permanent ; 2. Jésus-Christ et l’essence du christianisme ; 3. Questions fondamentales d’éthique chrétienne. »


			Après ce séjour à Barcelone, il devint à partir d’avril 1929 assistant du professeur Lütgert pour le séminaire de systématique. Il fut essentiellement chargé de tâches administratives.


			Une expérience humaine très enrichissante


			Son séjour aux États-Unis, plus précisément à New York, de septembre 1930 à juin 1931, fut l’occasion de faire une expérience décisive pour son ministère pastoral, à savoir la découverte de l’importance des relations entre êtres humains, celles-ci devenant la base nécessaire pour la construction de la communauté humaine, qu’elle soit ecclésiale ou sociale. Nous pourrons examiner plus tard combien cette expérience humaine a connu des développements heureux tant dans ses écrits (je pense en particulier à De la vie communautaire) que dans ses attitudes humaines tant vis-à-vis des personnes rencontrées que de ses compagnons de prison et même de ses gardiens.


			Cette période constituée par ce séjour à New York fut aussi celle durant laquelle Dietrich Bonhoeffer reçut des nouvelles alarmantes sur la situation politique de l’Allemagne confrontée aux thèses nationalistes et racistes développées par le parti national-socialiste des travailleurs allemands (résumé en N.S.D.A.P).


			De même fut-il confronté aux problèmes sociaux, en étant attentif à l’observation et à l’étude des rapports sociaux existants dans la société américaine, que résultant des observations faites sur la situation en Allemagne par tel ou tel de ses correspondants, en particulier par son frère Klaus – plus tard engagé lui aussi dans la résistance à Hitler et son régime.


			Il est temps de parler des amitiés qui se nouèrent entre plusieurs compagnons de route et Bonhoeffer, tout particulièrement avec Erwin Sutz, un pasteur suisse, qui favorisa une relation avec le théologien suisse, alors en poste à Bonn, Karl Barth, et lui facilita le travail de réinterprétation de la théologie européenne dans le cadre des Églises américaines. Ce furent aussi les liens se développant peu à peu avec un pasteur français, Jean Lasserre, convaincu de l’importance du « commandement de paix » donné par Jésus. Après l’attentat du 20 juillet 1944 contre Hitler, Bonhoeffer, dans une lettre à E. Bethge, fit allusion à l’apport que Lasserre lui fournit sur la sainteté. Je crois aussi décisif son apport concernant la pensée de Bonhoeffer sur la construction de la paix. Une troisième amitié se développa entre Franz Fisher, noir américain et Bonhoeffer, dans leurs expériences communes vécues à Harlem. Enfin, il est aussi important de mentionner l’amitié s’établissant entre Paul Lehmann et Bonhoeffer. Lehmann était alors doctorant à l’Union Theological Seminary et assistant en théologie systématique. Le portrait qu’il fit en mars 1960, de Bonhoeffer nous en apprend beaucoup sur le rayonnement qui émanait de son compagnon de route :


			… il était Allemand par sa passion de la perfection tant dans les manières que dans le travail, dans tout ce que traduit le mot “culture”. En bref une aristocratie de l’esprit au niveau le plus élevé… Son aristocratisme était indéniable sans être indiscret, surtout parce qu’il avait une curiosité sans borne pour tout nouveau milieu dans lequel il se trouvait et un sens irrésistible de l’humour, jamais en défaut… cette curiosité pour tout ce qui est nouveau et différent, cet humour sans faille, savait toujours éviter que l’écart entre les aspirations humaines et les échecs aboutissent à des blessures d’amour-propre, au grand profit de la camaraderie… la capacité de se voir et de voir le monde d’un autre point de vue que du sien propre. Ce caractère de naissance et de nationalité en Bonhoeffer s’est de plus en plus imposé à moi au cours des années ultérieures, si bien qu’il a été pour moi un exemple stimulant et marquant du triomphe sur l’esprit de clocher, de quelque genre qu’il soit. (conférence de Paul Lehmann à la B.B.C le 13 mars 1960, cité par E. Bethge p. 134).


			Signalons, avant de quitter ce temps d’études complémentaires de Bonhoeffer à New York, que Paul Lehmann a, plus tard, cherché par tous les moyens à faire nommer son ami dans une faculté de théologie américaine et ainsi à le mettre à l’abri, ceci se déroulant durant son deuxième séjour aux États-Unis, en 1939 !


			5. L’année 1931 constitue-t-elle une année charnière 
indiquant une rupture ou un élargissement 
de l’horizon ?


			Mais après cette description rapide des premières expériences ministérielles, une question doit être abordée de manière à y donner une réponse. Quelle est l’utilité de marquer une différence entre les années avant 1931 et celles qui suivent ? Je crois que cette distinction est essentielle car Bonhoeffer change alors en profondeur dans sa manière de penser… et d’agir. Voilà comment son compagnon de route, E. Bethge, explique le commencement de cette nouvelle période dans la vie de Bonhoeffer : « Le temps des études et des randonnées est à son terme. Bonhoeffer commence à enseigner dans une faculté dont la théologie n’est pas la sienne et à prêcher dans une église dont la bonne conscience lui semble sans fondement. Et il s’insère dans une société dont les relations politiques, sociales et économiques contribuent au chaos. » (in E. Bethge, p. 147).


			En revenant de son séjour aux États-Unis, il prend conscience de l’appel à prendre ses responsabilités dans la situation contemporaine qui est la sienne : cela devient concret et visible dans sa vie, d’une part par la participation active à la formation de la communauté œcuménique, d’autre part par l’inscription résolue dans le combat de l’Église protestante, y compris dans les relations avec l’État. Il fonde cette inscription sur une forte lucidité et un courage assuré concernant les défis voire les dangers qui menacent l’Église du fait de la montée d’Adolf Hitler et du régime nazi vers le pouvoir. Et cette lucidité accompagnée de ce courage déboucheront dès 1933 sur la conviction d’avoir à lutter contre ce régime pour rendre possible le maintien d’une civilisation européenne.


			Une question doit être posée : devons-nous penser la vie de Bonhoeffer sous le signe de périodes différentes ou sous celui d’une profonde unité vécue comme un approfondissement régulier ?


			


			Une première période peut être prise en considération qui a sa logique : c’est celle qui va de 1931 à 1944. C’est la période de la rédaction des ouvrages et exposés de Bonhoeffer ainsi que de son engagement décisif au sein du mouvement œcuménique, au sein de l’Église confessante, ou encore auprès des conjurés ainsi que de celui en faveur du lien plus risqué avec les Alliés occidentaux, tout au long de la Seconde Guerre mondiale. Comment la comprendre ?


			L’Évangile, selon Bonhoeffer, s’inscrit dans la réalité humaine, même quand il s’en distingue nettement par une contre-proposition. En son temps, cela passe par un engagement lucide pour le témoignage chrétien au cœur même de la société de son temps, qu’elle soit l’Allemagne nazie ou pour la démarche en faveur de l’oikouménè, toute la terre habitée.


			C’est tout le sens de divers écrits de Bonhoeffer de 1931 à 1944. Ici, il est bon de nous rappeler et peut-être d’apprendre que Bonhoeffer fut interdit d’enseignement à l’Université dès le mois d’août 1936, puis interdit de résidence à Berlin dès janvier 1938, enfin qu’il fut interdit de publication en mars 1941. Ceci explique largement que bon nombre de ses écrits ont été publiés bien après sa mort, y compris après un énorme effort de recomposition de plusieurs de ses cours. Ici aussi, nous nous devons de faire preuve de gratitude pour son légataire, Eberhard Bethge, qui a permis la préservation de ses œuvres pour le temps plus favorable venant après la guerre.


			Ainsi, cette période est pour notre auteur, la période la plus importante de sa vie : elle est en fin de compte cette époque durant laquelle il arriva à cette synthèse et à cette unité personnelle entre la foi au Christ, les écrits théologiques et les engagements humains au sein de la cité, de l’Allemagne et dans l’Église envoyée dans le monde : parce que celle-ci est précisément dans le monde, elle doit à son Seigneur d’être engagée dans les combats sociaux et politiques de son temps, d’autant plus que celui-ci connaît une tragédie de première importance. L’Église ne peut rester passive dans ce combat pour la vérité de l’Évangile vraiment proclamé ainsi que pour le surgissement, dans l’histoire, de la nouvelle humanité née de la venue de l’homme nouveau en Jésus de Nazareth. Elle trouve ainsi, dans la conviction d’être envoyée dans le monde par son Seigneur, le fondement nécessaire pour être engagée d’une manière particulière dans la société des êtres humains afin de contribuer, par son service, au surgissement et à la croissance de cette humanité nouvelle.


			Remarquons que c’est durant cette période de 1931 à 1944 qu’il a rédigé la plupart de ses livres mais également les contributions personnelles plus brèves qu’il fournit au mouvement œcuménique, à l’Église confessante ainsi qu’à la réflexion plus théologique et éthique. Je crois utile d’en faire l’énumération, non sans vous inviter, amis lecteurs, à vous reporter aux présentations que j’en donnerai dans la partie consacrée à ses écrits. Il s’agit d’abord de la transcription de ses cours : La nature de l’Église, cours de 1932 ; Création et chute, cours de 1932-1933 ; Qui est et qui était Jésus-Christ ? cours durant l’été 1933 ; La parole de la prédication, cours donné durant plusieurs semestres de 1935 à 1939 ; Tentation, méditations données lors d’une retraite aux anciens du séminaire de Finkenwalde en avril 1937. Nous pouvons aussi prendre en considération les livres proprement dits : Vivre en disciple – Le prix de la grâce, 1937 ; De la vie communautaire, 1938 ; Le livre de prière de la Bible, 1940 ; remarquons aussi les études personnelles : Le Christ dans les Psaumes (1935) et Méditation sur le Psaume 119 (1939-1940, inachevé) ; enfin, notons les deux ouvrages rédigés durant la période de la guerre : Éthique et Résistance et soumission. Il convient aussi de citer deux documents : Évolution du principe du Führer dans la jeune génération, conférence radiodiffusée le 2 février 1933 puis prononcée en public en mars à la Grande école de politique de Berlin ; L’Église face à la question juive, un texte rédigé en avril 1933. Et terminons par deux ouvrages particuliers : le Bréviaire Bonhoeffer, publié par un de ses étudiants, Otto Dudzus, en 1963 et, en français en 1972, et Lettres de fiançailles, publié en 1992 avec l’autorisation de la fiancée de Bonhoeffer, Maria von Wedemeyer ; l’édition française de cette correspondance date de 1998.


			6. Les premiers engagements 
dans un service actif et haletant


			Les années suivantes (de 1931 à 1939, jusqu’à son deuxième bref séjour aux États-Unis en juillet 1939) furent une période décisive tant pour le ministère de Bonhoeffer que pour son attitude à l’égard du Troisième Reich et du régime nazi. Notons en effet que ces années se caractérisèrent par la montée en puissance du Parti national-socialiste (ou parti nazi), jusqu’à l’accession au pouvoir d’Adolf Hitler le 30 janvier 1933, puis par le début de la Seconde Guerre mondiale (invasion de la Pologne par l’armée allemande le 1er septembre 1939, entrée en guerre simultanée de la France et du Royaume-Uni le 3 septembre  1939, enfin attaque de la Pologne par l’armée soviétique le 17 septembre – en raison du pacte germano-soviétique signé le 23 août 1939).


			Avant d’aborder de la manière la plus synthétique possible cette période d’engagements, il est important de noter ce séjour de deux semaines que Bonhoeffer passa à Bonn auprès de Karl Barth, ce théologien réformé suisse qui enseignait alors dans la faculté de théologie. Les rencontres furent marquées en particulier par des échanges concernant l’éthique, en particulier autour de cette question concrète de l’écoute et de la proclamation du commandement de Dieu et plus précisément du commandement de la paix.


			Pour ce qui concerne le ministère de Bonhoeffer, nous pouvons retenir qu’il fut simultanément et dans une première période (1931 à 1937) professeur de théologie à la faculté de Berlin, aumônier d’étudiants, pasteur de paroisse et catéchète ainsi que secrétaire pour la jeunesse au sein de l’Alliance universelle pour l’amitié par les Églises ainsi que pour le Conseil œcuménique Vie et Action, c’est-à-dire permanent dans l’animation œcuménique pour les jeunes, ceci à l’âge de 25 ans.


			Dans une deuxième période, à partir de 1935, il fut directeur et professeur d’un séminaire clandestin de l’Église confessante, à Zingsthof puis à Finkenwalde, de 1935 à 1937, puis d’un vicariat collectif – tout aussi clandestin – de 1938 à 1940.


			Que faire dans une situation profondément troublée ?


			Bonhoeffer connut alors un temps de doute et d’hésitation en raison du risque d’autant plus important d’être engagé dans le conflit armé, que celui-ci devenait de plus en plus certain. Cela l’amena à prendre la décision de partir pour l’étranger (de mars à avril 1939 pour Londres, puis en juin et juillet 1939 pour New York), afin de voir clair en présence de deux propositions qui lui étaient faites : se réfugier aux États-Unis et accepter de devenir là-bas professeur de théologie, ou encore d’entrer dans les services secrets de l’armée allemande. Cette période de doute se termina au moment où Bonhoeffer prit la décision de retourner dans son pays pour participer à son douloureux destin : il rentra en Allemagne par le dernier bateau, le 7 juillet 1939. Écoutons ces quelques lignes couchées dans une lettre écrite à Reinhold Niebuhr au début de juillet 1939 :


			« Je suis arrivé à la conclusion que j’ai commis une erreur en venant en Amérique. Je dois traverser cette période difficile de notre histoire nationale avec le peuple chrétien d’Allemagne. Je n’aurais pas le droit de participer à la reconstruction de la vie chrétienne en Allemagne après la guerre si je ne prends pas part aux épreuves de ce temps avec mes concitoyens… Les chrétiens d’Allemagne vont se trouver devant une terrible alternative : ou bien vouloir la défaite de leur pays pour que puisse survivre la civilisation chrétienne ; ou bien vouloir la victoire de ce pays et, par le fait même, la destruction de notre civilisation. » (cité dans Textes choisis, Éditions Labor et Fides et du Centurion, Genève et Paris, 1969, p. 345 s.).


			6.1. Le ministère pastoral


			Pour ce qui concerne ce ministère bien spécifique dans sa vie, notons qu’il se caractérisa par un engagement dans la catéchèse des adolescents, par la présidence de cultes dans la paroisse de Berlin située dans le quartier de Wedding, un des quartiers populaires. Ceci prenait en quelque sorte la suite de son expérience vécue à Harlem lors de son séjour aux États-Unis en 1930 et 1931. Grâce à un de ses amis et collègues, Franz Hildebrandt, tous deux se mirent au travail pour commettre un ouvrage de catéchèse « Si tu crois, tu possèdes », composé d’une quarantaine de questions ; il s’agissait non pas de composer un traité sur les méthodes pédagogiques utiles en catéchèse mais bien plutôt de formuler ce que dit, à ce moment-là, la foi luthérienne.


			


			Toujours durant cette période, il donna un cours aux jeunes catéchumènes de novembre 1931 à mars 1932. C’est dans ce cadre qu’il organisa un séjour dans la propriété familiale durant dix jours avec le groupe de ses confirmands en mars 1932.


			6.2. Le ministère d’enseignement à la faculté 
de théologie de Berlin


			C’est dans cette faculté qu’il donna les cours suivants : « L’histoire de la théologie systématique au xxe siècle » et « L’idée de philosophie et la théologie protestante », pendant l’hiver 1931-1932 ; « L’essence de l’Église » et « La question de l’existence d’une éthique chrétienne », durant le semestre d’été 1932 ; « Création et péché », « La théologie récente et le problème d’une anthropologie théologique », durant le semestre d’hiver 1932-1933 ; enfin, « Christologie », pendant le semestre d’été 1933. Trois de ces cours ont fait l’objet de publications ultérieures : l’essence de l’Église, devenu La nature de l’Église, Création et péché devenu Création et chute, enfin Christologie devenu Qui est et qui était Jésus-Christ ?


			6.3. Le ministère auprès des jeunes au sein 
de l’Alliance universelle pour l’amitié 
par les Églises et du Conseil œcuménique 
Vie et Action (de 1931 à 1937)


			Il est temps de montrer aussi avec une certaine précision l’amplitude de l’engagement de Bonhoeffer dans cette démarche œcuménique ainsi que d’indiquer en conclusion que, même s’il a démissionné de son poste de secrétaire régional pour la jeunesse, il a continué sous une autre forme cet engagement œcuménique.


			Retenons tout d’abord que c’est à la demande du surintendant Diestel que Bonhoeffer a participé en septembre 1931 à la conférence œcuménique de l’Alliance universelle pour l’amitié par les Églises, à Cambridge ; c’est au cours de la Conférence de l’Alliance, qu’il a été élu secrétaire pour la jeunesse en compagnie de deux autres jeunes. Bonhoeffer participa ainsi à l’animation de nombreuses sessions de jeunesse mais aussi à des réunions de l’Alliance et rencontra ainsi de nombreuses personnes actives dans ce mouvement œcuménique alors naissant. Il participa ainsi à trois sessions durant l’été 1932, à deux sessions en 1933, à deux sessions en 1934 (Fanø en août durant laquelle il prononça un discours sur la question de la paix, ainsi qu’à Bruay en Artois pour une conférence anglo-germano-française en septembre, en compagnie de Jean Lasserre), une session à Chamby en Suisse en août 1936, enfin la dernière à laquelle il participa en tant que secrétaire pour la jeunesse à Londres en février 1937.


			Vers un autre engagement œcuménique


			Mais il me paraît important de comprendre de quelle manière Bonhoeffer continua d’être engagé dans ce mouvement œcuménique : ce fut en particulier par la poursuite des relations avec l’évêque anglican Bell, d’une part, ainsi qu’entre le secrétaire général de la Fédération des Associations chrétiennes d’étudiants puis du Conseil œcuménique des Églises en formation, Willem Visser’t Hooft d’autre part, et lui. Par la suite, la guerre mondiale étant commencée, il fut chargé par les conjurés de renseigner, par le biais de l’évêque et du pasteur, les Alliés des projets de la conjuration contre Hitler. L’évêque anglican était membre de la Chambre des Lords du Royaume-Uni et le pasteur Visser’t Hooft était très introduit auprès de responsables américains.


			


			6.4. Les questions que Bonhoeffer posa 
au mouvement œcuménique 
et à l’Église confessante


			Bonhoeffer a cherché à mieux comprendre les relations entre le mouvement œcuménique et l’Église confessante, en les percevant dans une interpellation réciproque. Il l’a fait en particulier dans un article intitulé « L’Église confessante et l’œcuménisme » et paru dans la revue Michel-Ange Theologie en 1935.


			Je pense qu’il est utile de commencer par ses affirmations sur les relations entre l’Église du Christ et les nations :


			« Le fait si vigoureusement attesté dans le Nouveau Testament et dans les écrits de la Réforme que l’Église du Christ ne s’arrête pas aux frontières des nations et des races, mais qu’elle les transcende, a été trop facilement oublié et renié sous les assauts du jeune nationalisme. Et là où certes l’on ne pouvait dans cette instance en prendre le contre-pied théorique, on n’a pas cessé de déclarer haut et fort qu’il était hors de question de discuter avec des chrétiens étrangers d’affaires religieuses soi-disant purement allemandes, et qu’un jugement ou, pire, qu’une prise de position publique de l’extérieur sur ces sujets était tout bonnement impossible et condamnable. » (in F. Schlingensiepen, p. 330).


			Ainsi montre-t-il la responsabilité propre de l’Église évangélique allemande vis-à-vis du mouvement œcuménique. Dans ce même article, il pose également la question de l’attitude du mouvement œcuménique vis-à-vis de l’Église confessante. Ainsi il invite le mouvement œcuménique à prendre position à l’égard de l’Église confessante : celle-ci interroge le mouvement œcuménique sur la nécessité de la confession de foi et sur son rapport avec la vérité du christianisme. Dans ce combat de l’Église, tel qu’il se déroule en Allemagne dans ces années 1930, il s’agit en fin de compte de la vérité de la communion entre le Christ Sauveur et son Église : celle-ci proclame-t-elle en vérité l’Évangile du salut ? Et ceci en le vivant dans son être même.


			À l’inverse, l’Église confessante se laisse-t-elle interroger par l’existence même du mouvement œcuménique ? En particulier, accepte-t-elle d’être une Église membre du mouvement œcuménique et plus précisément d’être nourrie par la dimension universelle de l’Église au lieu de s’isoler dans une auto-contemplation de ses propres combats ? Elle doit aussi prendre la mesure de la nécessaire dimension de la repentance, même aux heures où elle combat pour sa propre existence ; la grâce de Dieu étant plus importante que la seule doctrine de l’Église.


			Enfin, Bonhoeffer interroge les Églises sur leur respect du commandement de la paix donnée par le Christ.


			Un an plus tard, en 1936, il fera paraître un nouvel article intitulé « La communion entre les Églises » et paru dans le numéro de juin de Michel-Ange Theologie. C’est dans cet article que se trouve la phrase qui a été le point de départ d’une forte polémique, voire des démarches auprès de la direction de l’Église confessante en vue de lui retirer sa mission de former des jeunes : « Qui se sépare délibérément de l’Église confessante en Allemagne se coupe du salut. » (cité dans Textes choisis, p. 222).


			6.5. Le service au sein de l’Église confessante, 
de 1933 à 1945


			Notons dès le début que Bonhoeffer fut un participant de premier ordre aux combats menés par cette fraction de l’Église protestante d’Allemagne, et qui est appelée l’Église confessante. Celle-ci, malgré sa fragilité, est restée fidèle au Christ et à la mission confiée. Elle eut à faire face à des attaques de l’État nazi, soutenu par les « Chrétiens Allemands » favorables à une Église protestante excluant non seulement les êtres d’origine juive mais aussi toute référence au peuple d’Israël. Mais nous avons tout de suite intérêt à retenir que cette solidarité de notre auteur avec l’Église confessante fut aussi critique et exigeante : dans la mesure où, pour lui, il ne s’agissait pas seulement de défendre une sorte de pré carré réservé à l’Église mais bien plus de favoriser le ministère de celle-ci au profit des êtres humains de ce temps. Ceci se produisit y compris dans des questions alors à l’ordre du jour et qui interrogeaient en conséquence la perception de sa nécessaire participation aux débats proprement politiques, ceux-ci étant alors dirigés contre le régime nazi, depuis l’arrivée de Hitler au pouvoir en janvier 1933.


			Ainsi, Bonhoeffer a pris une place éminente dans ces débats en défendant des positions marquées par une grande force d’analyse et un propos souvent fort pertinent. Il le fit dès février 1933 par une étude sur la compréhension de la notion du « Führer Prinzip » dans la jeune génération, en avril de la même année par un article sur « l’Église et la question juive ». Il participa, comme rédacteur, à l’élaboration d’un tract sur l’éventuelle approbation de l’application du « paragraphe aryen » à l’Église, ainsi qu’à l’appel en septembre 1933, en lien avec Martin Niemöller, en vue de la formation de la « Ligue de crise des pasteurs », ou Pfarrernotbund, afin de soutenir tous les pasteurs d’origine non-aryenne, c’est-à-dire d’origine juive. Je reproduis ce texte dans un document annexe.


			Puis tout au long de son ministère à Londres auprès des Églises allemandes immigrées d’octobre 1933 à avril 1935, il contribua fortement à faire des membres de ces Églises une aile de résistance aux thèses des « Deutsche Christen », ou Chrétiens Allemands. Il fut aussi celui qui aida certains dirigeants du mouvement œcuménique, à comprendre le combat mené par l’Église confessante, y compris contre les Chrétiens Allemands. Ce fut ainsi le cas tant avec l’évêque anglican Georg Bell, de Chichester et président du Conseil œcuménique de Vie et Action qu’avec le pasteur Willem Visser’t Hooft.


			6.5.1. Son ministère à Zingsthof puis à Finkenwalde 
au sein du séminaire clandestin 
(de 1935 à 1937)


			Bonhoeffer fut appelé par le Conseil fraternel de l’Église confessante à prendre la direction d’un séminaire clandestin. Celui-ci se situa d’abord dans un centre de vacances à Zingsthof, près de la mer Baltique. Puis le séminaire déménagea dans un grand manoir à Finkenwalde, près de Stettin, en Poméranie orientale.


			C’est durant cette période que Bonhoeffer fit la connaissance d’Eberhard Bethge qui, après avoir été étudiant en théologie au séminaire pastoral de Wittenberg, devint étudiant au séminaire clandestin de Finkenwalde, puis directeur des études durant la période du vicariat collectif. Il est devenu l’ami le plus proche de Dietrich Bonhoeffer, a épousé une des nièces de celui-ci, Renate Schleicher, et a correspondu secrètement avec Bonhoeffer pendant l’emprisonnement de celui-ci puis est devenu son exécuteur testamentaire. C’est grâce à lui principalement que nous pouvons disposer d’une solide biographie et de tant d’ouvrages posthumes.


			La vie spirituelle


			Il est nécessaire de parler de la vie spirituelle à Finkenwalde, car il ne s’agissait pas là, seulement d’études théologiques mais aussi de formation à la vie dans la foi au Christ, en tout premier lieu grâce à la lecture et à la méditation de la Bible et à la prière de louange et d’intercession. Le livre De la vie communautaire en est une solide illustration. Ce temps de prière se déroulait tous les jours, matin et soir et prenait la forme d’un long temps de méditation. Le temps de la formation était aussi consacré à la préparation d’une prédication, à la catéchèse, à l’accueil spirituel des fidèles et aux actes pastoraux (baptêmes, mariages et célébrations d’obsèques).


			En complément du séminaire, il y eut une Maison fraternelle dans laquelle demeurèrent six des anciens élèves de Bonhoeffer, chacun d’eux ayant un ministère précis.


			Un engagement aux dimensions politiques évidentes


			Surtout, nous pouvons retenir que les rencontres de Bonhoeffer avec les dirigeants de l’Église confessante faisaient l’objet d’un compte rendu durant lequel il prenait le temps de faire comprendre à ses compagnons de route non seulement les événements survenus dans le combat de l’Église mais aussi les événements proprement politiques.


			C’est pendant cette période du séminaire clandestin que des lois furent promulguées pour museler toujours plus l’Église confessante : création d’une autorité pour les affaires juridiques de l’Église évangélique allemande et d’un ministère des Églises, dirigé par un compagnon de Hitler , Hans Kerrl ; celui-ci avait pour but de créer une Église nationale de tous les Allemands. Il institua ainsi une direction d’Église, contrairement aux droits jusque-là reconnus en Allemagne et accordés aux Églises, organisées au plan des régions. Cela représenta un des plus grands dangers courus pendant la durée du régime nazi par l’Église protestante. Tous les organismes de l’Église confessante étaient donc les premiers menacés.


			Cette expérience de vie communautaire fut stoppée par la fermeture du séminaire de Finkenwalde par la Gestapo, à la fin de septembre 1937.


			Pour ne donner qu’un exemple de la politique de Hitler à l’égard de l’Église protestante d’Allemagne, aucun de ses dirigeants ne fut autorisé à se rendre à la conférence internationale d’Oxford de 1937 au cours de laquelle fut prise la décision de former le Conseil œcuménique des Églises (en raison de la guerre, il fut en formation de 1938 à 1948, année où se déroula l’Assemblée constitutive à Amsterdam).


			6.5.2. Son ministère au profit du vicariat collectif clandestin (de 1938 à 1940)


			Il faut continuer le travail : telle était la conviction de Bonhoeffer mais aussi de ses supérieurs et de plusieurs de ses collègues. Cela fut fait dans deux presbytères des villes de Köslin et de Schlawe, à l’est de Stettin, en Poméranie orientale et prit la forme d’un vicariat collectif. Les candidats furent placés auprès de pasteurs de l’Église confessante et poursuivirent leurs études auprès de Bonhoeffer, de Fritz Onnasch, inspecteur des études à Köslin et d’E. Bethge dans la même fonction à Schlawe. Alors que l’expérience de Finkenwalde avait abouti à la formation de cinq promotions, il en fut de même à Köslin et Schlawe.


			À propos du serment de fidélité à Hitler


			C’est durant cette période que fut décidée l’obligation pour les pasteurs de prêter un serment de fidélité au Führer et Chancelier du Reich qui s’accompagnait de la menace de révocation en cas de refus. Dans cette nouvelle menace contre l’Église confessante, Bonhoeffer adopta une position très exigeante : il n’était pas question de composer et de s’interroger pour savoir si le serment était envisageable ; il demandait au Conseil de frères de prendre une décision ferme en s’opposant à cette volonté d’asservir l’Église. La situation se compliqua du fait des menaces de guerre contre la Tchécoslovaquie : l’Église confessante composa alors un office de prière pour la paix. Le régime nazi s’éleva contre cet office et accusa ses auteurs d’un acte de haute trahison. Les menaces de guerre furent alors repoussées en raison des accords de Munich en septembre 1938 : par ces accords, les régions de Tchécoslovaquie où vivaient des Allemands furent cédées à l’Allemagne. À la suite de l’attentat de Paris contre un diplomate allemand commis par un jeune juif, Goebbels organisa des représailles contre les synagogues de toute l’Allemagne qui furent livrées aux flammes.


			6.6. Le maintien des contacts


			Sollicité par son beau-frère, Hans von Dohnanyi, Bonhoeffer fut chargé de maintenir le contact avec les personnalités du Conseil œcuménique des Églises, le président George Bell, de Vie et Action, le pasteur Visser’t Hooft, secrétaire général du Conseil œcuménique des Églises en formation. C’était sa mission officieuse donnée au-delà de son appartenance aux services secrets de l’Armée. En raison de son engagement dans le mouvement œcuménique, il fut appelé à entrer dans ces services. Ceci avait pour but de pouvoir communiquer, via les dirigeants de ce mouvement, avec les dirigeants alliés pour obtenir d’eux, au nom de la conjuration contre Hitler, une paix séparée avec l’Allemagne.


			


			6.7. Le point sur sa participation à la conjuration 
contre Adolf Hitler et le régime nazi


			La phase précise de conjuration, qui suppose un groupement d’hommes et de femmes – car il y eut des femmes qui participèrent activement, sinon à la réflexion, du moins aux actions concrètes – commença en 1938 et réunissait déjà des personnes haut placés dans la hiérarchie militaire et dans la société civile, dont le général Ludwig Beck, ancien chef d’état-major de l’armée et le colonel Henning Von Tresckow (qui fut ensuite général), ou encore l’ancien maire de Leipzig, Carl Goerdeler, ainsi que des diplomates et des juristes.


			Il y a eu environ quarante tentatives d’assassinats de Hitler de 1938 à 1944 ; toutes ont échoué. Mais elles furent l’occasion de dire au monde entier que bien des Allemands, de grande élévation intellectuelle et spirituelle, ne se résignèrent pas face au régime hitlérien mais résistèrent, y compris en pratiquant ce qui fut considéré comme un acte de haute trahison, passible de la peine de mort.


			Par ailleurs, il nous faut également prendre conscience du fait que la tâche était terriblement ardue vis-à-vis du peuple allemand pour une immense majorité d’Allemands, Hitler était perçu jusqu’en 1942-1943 comme l’homme qui avait rendu sa grandeur et son honneur à l’Allemagne après l’humiliant traité de paix de Versailles en 1919. Il avait ainsi réussi à imposer aux citoyens allemands l’idée d’une revanche prise sur les Alliés vainqueurs en 1918. De plus, jusqu’à ces années-là, il volait, avec ses armées déployées dans pratiquement toute l’Europe, de victoire en victoire ! Les attentats étaient donc très risqués, non seulement au plan physique – la mort était certaine pour les conjurés – mais aussi au plan psychologique, car il faudrait supporter les reproches que même des proches leur adresseraient ! Enfin, dernier élément, le tuer risquait de transformer Hitler en martyr !


			Pourquoi cette participation ?


			Quand Dietrich Bonhoeffer fut-il contacté, par qui et pour quelle mission ? Il semble, du fait de ses liens familiaux et amicaux, que le premier à lui avoir parlé très librement d’une possibilité d’échapper au futur service militaire en cas de conflit armé, fut son propre beau-frère, Hans Von Dohnanyi, mari de sa sœur, Christine ; il était juriste et était conseiller au ministère de la Justice. Il parla à son beau-frère dès février 1938 et le mit en contact avec le mouvement de résistance qui commençait juste à se former dans les milieux militaires. Dohnanyi fut à partir de septembre 1938 juge au tribunal d’empire, puis pendant la guerre membre de l’état-major de l’Abwehr, c’est-à-dire des services secrets de l’armée allemande, sur la demande de l’amiral Canaris, son chef. C’est à ce titre qu’il fut au cœur de la conjuration.


			Hans Von Dohnanyi était à la fois le beau-frère de Dietrich Bonhoeffer et un ami proche ; il avait fait de son beau-frère son conseiller spirituel. De plus, il transmit des informations utiles à Bonhoeffer au temps du Kirchenkampf. En outre, il avait commencé à rassembler les preuves des exactions commises par les nazis. Il fit partie des tout premiers parmi les conjurés ; dès le mois de mars 1938, en compagnie de trois autres personnes, le juge Karl Sack, le colonel (et futur général) Hans Oster, c’est-à-dire le propre adjoint de Wilhelm Canaris, et le général Beck, il profita du procès fait au général Fritsch. Celui-ci était ancien commandant en chef de l’armée, poursuivi pour avoir osé contester la décision du Führer de préparer une nouvelle guerre, ceci afin de donner au peuple allemand dans sa perception la plus large son « Lebensraum » nécessaire (= espace vital). C’est à l’issue de la crise des Sudètes, c’est-à-dire de la récupération de cette partie de la Tchécoslovaquie, que le général Beck, chef d’état-major des armées, donna avec éclat sa démission, à la suite de sa tentative auprès du général von Brauchitsch, commandant en chef des armées, consistant de manière implicite à lui demander de sonner l’heure de la révolte contre Hitler. Mais Brauchitsch s’y refusa…


			C’est sans doute à cette époque précise que Bonhoeffer et Dohnanyi apprirent à se composer un bon déguisement, parce que l’important voire l’essentiel était ailleurs. À la même époque ou en tout cas avant la déclaration de la Seconde Guerre mondiale, les différents membres de la famille Bonhoeffer s’accordèrent pour coder leurs messages.


			C’est aussi dans la période de 1938 à 1939 consacrée aux préparatifs de la guerre que Hitler avait commandés que Dohnanyi présenta à Bonhoeffer la proposition alternative au service militaire que constituait l’entrée dans les services secrets. Mais quel était le projet précis des chefs de l’Abwehr, Canaris et Oster, conseillés par Dohnanyi ? Notons d’abord que c’est par l’intermédiaire de Dohnanyi que Bonhoeffer put connaître les principaux conjurés. Et il y en avait de tous les milieux, de l’aristocratie aux milieux ouvriers, de la droite classique à la gauche socialiste. La conjuration comportait nombre de chrétiens, catholiques et protestants, pourtant souvent habités par des questions lourdes de conscience pour lesquelles Dietrich Bonhoeffer fut aussi un conseiller spirituel auprès de bon nombre d’entre eux.


			Pour lui-même, il était convaincu qu’il était normal de consentir des sacrifices et les accepter avec joie, « parce que la cause en valait la peine », écrivait-il à son frère Karl-Friedrich. Dans l’écrit qu’il rédigea dix ans après l’arrivée de Hitler au pouvoir, il affirma : « Nous aimons encore la vie et pourtant je crois que la mort ne peut plus beaucoup nous surprendre. Depuis que nous avons fait l’expérience de la guerre, nous osons à peine avouer notre désir que la mort ne nous frappe pas par hasard, subitement, à l’écart de l’essentiel, mais dans la plénitude de la vie et pleinement engagés. Ce ne seront pas les circonstances extérieures, mais nous-mêmes qui ferons de notre mort une mort dans un libre assentiment. » (Résistance et Soumission, Éditions Labor et Fides, 1997, p. 39).


			Pour ce qui est de la conjuration, Bonhoeffer entra davantage en relation avec le cercle de ses membres mais n’y eut pas une part active, du moins durant le premier semestre de guerre. En fin de compte, nous pouvons comprendre que c’est à la suite de l’annonce de la défaite de la France, en juin 1940, que Bonhoeffer décida d’entrer de manière active au service de l’Abwehr et de la conjuration. Le contact qu’il avait eu avec une nouvelle recrue, Josef Müller, qui entretenait de solides relations avec le Vatican, et avec qui il entama une relation confiante, fut sans doute pour quelque chose dans sa décision.


			Il fut ainsi agent de liaison avec les dirigeants du mouvement œcuménique, et ceci pour informer les Alliés de la réalité de la conjuration d’une part, de sa demande d’une paix séparée, d’autre part.


			7. Les années d’un engagement risqué et vécu 
jusqu’au bout dans la confiance en Dieu 
(de 1933 à 1945)


			Nous pouvons chercher à percevoir l’unité de cette période finale en cherchant le dénominateur commun dans cette notion vécue d’engagement risqué, et ceci se produisant dès le 2 février 1933 par le texte énoncé dans un premier temps lors d’une émission radiodiffusée sur « Le chef et l’individu dans la jeune génération » pour se poursuivre par la participation à la conjuration contre Adolf Hitler (qui se termina avec l’arrestation le 5 avril 1943, l’emprisonnement à la prison de Berlin-Tegel, le transfert, d’abord à l’office central de sécurité du Reich, en octobre 1944 puis aux camps de concentration de Buchenwald et de Flossenbürg, en février 1945 puis au début d’avril 1945). Ce fut alors la dernière partie de sa vie.


			Tout cela ne peut se comprendre qu’en raison de la forte conviction vécue par un être d’exception qui, plus rapidement que bon nombre de ses aînés, a su voir juste sur la réalité du régime nazi et prendre les engagements nécessaires à une lutte sans merci, exigée en raison de ses propres convictions : deux textes jouent un rôle décisif dans cette lucidité, ceux qu’il écrivit en février 1933 sur Le principe du Führer et en avril de cette même année sur L’Église et la question juive (voir la présentation de ces deux textes et, en annexe, la publication intégrale du deuxième document). Cet engagement est aussi dû à la qualité des relations humaines vécues au sein de cette famille, et ceci dès le plus jeune âge.


			


			8. L’emprisonnement, les déplacements 
vers les camps de concentration et l’exécution 
de la peine capitale, une période d’épreuve suprême pour la foi


			Commençons par mesurer l’épreuve que représenta cet emprisonnement par une lettre écrite à E. Bethge en décembre 1943 : « J’aurais d’abord infiniment de choses à te demander… Et à la fin je me mettrais à te raconter, par exemple, que c’est l’horreur ici, malgré tout ce que j’ai pu écrire ; que des impressions affreuses me poursuivent souvent jusqu’en pleine nuit et que je n’arrive à m’en remettre qu’en récitant d’innombrables strophes de cantiques, et qu’après cela le réveil commence parfois par un soupir au lieu d’une louange à Dieu. » (in Ferdinand Schlingensiepen : Dietrich Bonhoeffer, p. 550 ; également dans Résistance et Soumission, p. 197).


			Il est également utile de lire ces lignes écrites par F. Schlingensiepen sur l’état d’esprit de D. Bonhoeffer : « Nous avons de Bonhoeffer une note qui remonte aux tout premiers temps de son arrivée à Tegel. Après des mots-clés comme “insatisfaction”, “tension”, “impatience”, on lit : “Le suicide non pas par conscience d’une faute, mais parce que dans le fond je suis déjà mort, trait final, bilan.” Derrière ces mots, il pourrait y avoir beaucoup plus. Nul ne sait comment il réagirait à des tourments et à la torture. Ce que Bonhoeffer savait, c’est combien de choses dépendaient de son silence sur les véritables motifs de sa position d’homme de liaison exempté du service militaire. Dans le doute, il fallait préférer le suicide à la trahison de ses amis. Le suicide serait alors la conséquence ultime de sa décision de 1940 en faveur de la conjuration, et ce serait alors une exigence morale. La dépression née du choc de l’emprisonnement a dû avoir sa part dans l’idée d’en finir. Mais après une brève période, Bonhoeffer repoussa cette idée pour ne jamais plus l’évoquer. » (p. 552 s.).


			L’expérience qu’il accumula durant ces années de 1931 à 1943 fut une aide précieuse durant ce temps d’attente, en particulier l’expérience de la vie monastique aussi bien à Finkenwalde qu’à Ettal et la transposition qu’il a pu expérimenter durant son emprisonnement.


			Cependant, il convient également de retenir que les conditions d’emprisonnement évoluèrent assez rapidement au moins dans trois domaines précis : le nombre de visites autorisées, les paquets de vivres vraiment reçus, la transmission des lettres échangées entre Bonhoeffer et Bethge comme avec Maria von Wedemeyer. De plus, trois des gardiens de Bonhoeffer, favorables à la résistance au régime nazi, facilitèrent la circulation des nouvelles, en particulier par la transmission de livres contenant des messages codés à partir d’un système mis au point pendant le temps du service actif dans l’Abwehr.


			Une période propice à la maturation spirituelle et éthique


			Mais ce temps d’emprisonnement fut aussi un temps de maturation tant au plan spirituel qu’au plan moral ; il prit ainsi encore plus conscience de l’énorme héritage reçu de ses parents auxquels il sut exprimer sa profonde reconnaissance. De plus, il sut aussi qu’était venu le temps de pratiquer « un peu moi-même ce que j’ai dit aux autres dans mes sermons et dans mes livres ». Ce temps fut ainsi celui de la mise à l’épreuve de sa foi : comme pour beaucoup d’autres chrétiens, ce fut pour lui l’occasion d’être témoin de Jésus-Christ parmi ses frères. Il est du reste également impressionnant de voir avec quelle force il a su présenter sa défense par des écrits envoyés au procureur chargé de la procédure pénale ainsi que lors des entretiens avec lui : son retour des États-Unis juste avant le déclenchement de la guerre, sa proposition de servir comme aumônier dans la Wehrmacht, ses propos sur le devoir d’obéissance tels qu’ils sont exprimés dans son livre Nachfolge (Vivre en disciple)… Il est du reste bon de repérer que, dans cette procédure pénale, les arguments présentés pour sa défense par Bonhoeffer obligèrent le juge Roeder à abandonner certains des chefs d’inculpation. De plus, il est important de retenir qu’à la suite d’un rapport envoyé au maréchal Keitel par Roeder, celui-ci reçut l’ordre d’abandonner le chef d’accusation de haute trahison ; il communiqua alors à Bonhoeffer le 30 juillet 1943 que l’instruction était terminée. Un dernier motif d’étonnement se trouve dans le fait que, tout au long des interrogatoires, tant de Bonhoeffer que de son beau-frère, Hans von Dohnanyi, Roeder n’a pas repéré leur participation à la conjuration, mais cette période d’enquête inefficace se termina lors de la terrible découverte des documents à Zossen en septembre 1944 !


			


			Signalons aussi qu’il y eut également un événement décisif : du fait de nombreuses plaintes déposées contre Roeder, celui-ci fut déplacé dès le 1er janvier 1944 et remplacé par un autre juge, un certain Kutzner, qui fut, de l’avis de Bethge et de Schlingensiepen, nettement plus modéré dans son enquête contre Dohnanyi et Bonhoeffer. Il semblerait que le juge Karl Sack (chef de la Division juridique de l’Armée) l’ait franchement incité à cette modération. Cette phase d’ensablement prit fin à la suite de l’attentat du 20 juillet 1944.


			C’est du reste tout de suite après celui-ci que les investigations menées par la Gestapo aboutirent à la découverte des documents de Zossen, qui se produisit en septembre 1944 dans l’abri de l’Abwehr. Cet attentat obligea la Gestapo à renforcer ses investigations, en particulier en direction de l’Abwehr, depuis longtemps placé sous surveillance de ses services. Le rapport fait à Hitler par les services de la Gestapo amena le Führer à ordonner des recherches intensives sur l’ensemble des conjurés. Et Bonhoeffer comme Dohnanyi furent ainsi l’objet de ces recherches au même titre que Canaris, Oster, Sack et Josef Müller, le collègue de Bonhoeffer à Munich ; toutefois, une différence de taille résidait dans le fait que l’un et l’autre, ayant été arrêtés en avril 1943, n’étaient pas suspects de conjuration au même titre que leurs frère et beau-frère, Klaus Bonhoeffer et Rüdiger Schleicher, qui, eux étaient actifs dans cette tentative d’attentat de juillet 1944. Ce n’est qu’en octobre 1944 que Klaus et Rüdiger furent en effet arrêtés. Ici aussi, il me paraît utile de communiquer ces lignes écrites par Ferdinand Schlingensiepen sur leur participation à la conjuration : « Klaus, le frère de Dietrich, et son beau-frère Rüdiger Schleicher avaient eu des liens avec la résistance avant même l’arrestation de Hans von Dohnanyi et de Dietrich Bonhoeffer ; mais c’est ensuite seulement qu’ils en vinrent à une participation active. Tous les deux s’étaient dit prêts à contribuer, après le renversement du cours des choses, à un nouveau commencement, et d’importantes délibérations des conjurés s’étaient tenus chez eux. L’acte d’accusation contre eux fut établi le 20 décembre 1944. » (p. 621).


			Sur tout ce temps d’emprisonnement et d’interrogatoires, le lecteur aura peut-être besoin d’éléments précis pour comprendre l’attentisme de certains dirigeants nazis et ceci depuis la fin de 1942 et les revers vécus par l’armée allemande tant à l’est qu’à l’ouest (Stalingrad date de novembre 1942 et les défaites de l’armée de Rommel en Afrique de juillet et octobre de la même année). Un certain nombre de dirigeants pratiquaient vraisemblablement un double jeu en ménageant leur avenir personnel : ainsi il apparaît qu’un dirigeant comme Himmler, chef de la S.S. et de la Gestapo, a pratiqué ce genre d’exercice avec l’intention d’obtenir une forme d’indulgence de la part des Alliés occidentaux à l’égard de l’Allemagne capable de se retourner avec eux contre l’Union soviétique et Staline. À plusieurs reprises, mes lectures de plusieurs livres consacrés soit au régime nazi soit à certains dirigeants de celui-ci m’amènent à garder très vive cette impression.


			8.1. « Dans les griffes de la Gestapo »


			Bonhoeffer fut emmené dans les cachots de la Gestapo (Geheime Statts Polizei, ou Police Secrète d’État) rue Prince Albrecht à Berlin le dimanche 8 octobre 1944. On sait qu’il ne fut pas torturé.


			8.2. Son comportement durant ce temps d’emprisonnement et de transfert jusqu’aux camps de Buchenwald puis de Flossenbürg


			Comment Bonhoeffer gagna-t-il la sympathie de plusieurs gardiens et de bon nombre de ses codétenus ? Je crois qu’est tout à fait représentatif son comportement durant les bombardements que la prison dut subir ; il sut en effet apaiser ses compagnons par son calme mais aussi par les mots d’encouragement prononcés à l’égard de plusieurs. De plus, il sut être apprécié en raison des aides qu’il apporta à l’infirmerie. « Quand d’autres tombaient malades, il faisait preuve de la manière si dynamique de sa mère, toujours rapide elle aussi à décider de ce qu’il convenait de faire. » (in F. Schlingensiepen, p. 581). Relevons aussi cette observation donnée par ce même auteur et se rapportant à son temps d’emprisonnement dans les locaux de la Gestapo : « Parce que son courage pour vivre ne pouvait plus être brisé, il avait de quoi insuffler du courage à d’autres. » (p. 618). Je relève aussi cette phrase contenue dans la biographie de Schlingensiepen : « Sa force d’âme était une lumière au milieu des ténèbres et de la désespérance de cette prison. » (p. 628).


			8.3. Les effets de la découverte 
des documents à Zossen


			Les conjurés qui participaient à l’organisation et à la direction de l’Abwehr – services secrets de l’Armée – étaient condamnés dès le moment où un compte rendu fut fait à Hitler concernant les documents retrouvés à Zossen : le chef d’État fut ainsi informé que l’amiral Canaris, son adjoint le général Oster, le juge Sack, le capitaine Gehre, Hans von Dohnanyi et Dietrich Bonhoeffer avaient bien participé à la conjuration et avaient bien décidé de porter atteinte à sa vie par un attentat ; il ordonna ainsi, le 5 avril 1945 que les conjurés de l’Abwehr soient liquidés. Le 6 avril, Dohnanyi fut déporté au camp de Sachsenhausen et fut mis à mort le 9 avril. De leur côté, Klaus Bonhoeffer, Rüdiger Schleicher, Hans John, Friedrich Justus Perels, – frère, beau-frère et amis de Dietrich Bonhoeffer – furent exécutés en compagnie de douze autres personnes. L’ordre fut donné par Hitler d’exécuter les conjurés de l’Abwehr : le 9 avril au matin, l’amiral Wilhelm Canaris, le général Hans Oster, l’avocat Theodor Strünck, le juge Karl Sack, le capitaine Ludwig Gehre et le pasteur Dietrich Bonhoeffer furent pendus et leurs cadavres brûlés dans le camp de concentration de Flossenbürg.


			9. La mise en valeur de la pensée 
et de l’action de Bonhoeffer


			C’est grâce à la fraternelle amitié de Georg Bell et de Willem Visser’t Hooft que Bonhoeffer commença à acquérir après guerre cette notoriété toujours plus forte ; la nouvelle de sa mort amena l’évêque Bell et les autres amis de Bonhoeffer, Franz Hildebrandt et Julius Rieger à préparer et à célébrer un culte public en mémoire de cet œcuméniste convaincu, cet homme engagé en faveur de l’Église confessante et participant à la conjuration contre Hitler. Ce culte fut célébré le 27 juillet 1945 en l’église de la Sainte-Trinité à Londres. Cette célébration fut retransmise à la radio par la BBC et les parents Bonhoeffer purent ainsi l’écouter. Entendons ces paroles de l’évêque Bell :


			Sa mort est une mort pour l’Allemagne, mais aussi pour l’Europe. Tout comme sa vie, elle représente quelque chose d’infiniment précieux pour l’Église confessante. Étant membre de la communauté des martyrs, il symbolise en sa personne les deux choses : la résistance que l’âme croyante oppose à tous les assauts du mal au nom de Dieu et en même temps la révolte morale et politique de la conscience humaine contre le non-droit et la violence. Comme ses compagnons de combat, il était « bâti sur le fondement des apôtres et des prophètes ». C’est l’engagement passionné pour la justice qui les a rapprochés, lui et bien d’autres chrétiens, d’hommes qui, sans être membres de l’Église chrétienne, ont défendu les mêmes idéaux d’humanisme et de liberté.


			La résurrection des morts les attend, lui et son frère Klaus. Et pour l’Allemagne, ce sera la rédemption de la faute et une résurrection, s’il plaît à Dieu qu’à l’avenir ce pays soit dirigé par des hommes animés du même esprit de sainteté, d’humilité et de courage. Mais pour l’Église tout entière, pas seulement celle d’Allemagne que Bonhoeffer a tant aimée, mais l’Église universelle qui a compté pour lui plus que les nations, il y a l’espérance d’une vie nouvelle. (cité par E. Bethge, p. 851 s.).


			Quelque trois mois plus tard, le même évêque Bell participa avec une délégation œcuménique, composée de citoyens des pays naguère en guerre contre l’Allemagne nazie, à la réunion du Conseil de l’Église évangélique d’Allemagne le 17 octobre 1945 : ce fut une rencontre profondément émouvante car elle fut l’occasion du premier acte de réconciliation entre des chrétiens de pays ayant vécu pendant de longues années la Seconde Guerre mondiale. J’en donnerai un rapide compte rendu par la citation d’un passage des mémoires du pasteur Visser’t Hooft dans une annexe. J’en reparlerai également dans les perspectives ouvertes dans le cadre de la conclusion.


		


	

		

			


			Deuxième chapitre


			L’époque de Dietrich Bonhoeffer : 
celle des deux guerres mondiales 
et des totalitarismes


			Comme je l’ai écrit au début de cette première partie, je crois que, pour bien comprendre la pensée théologique, spirituelle et éthique de notre compagnon de route, il nous faut, sans doute plus que pour tout autre auteur, avoir présente à l’esprit son époque : dans la mesure où il est né en 1906 et mort en 1945, il me semble que les trois événements décisifs qui constituent son époque sont d’une part les deux guerres mondiales, d’autre part les différents totalitarismes : stalinisme, fascisme italien et nazisme. Je crois aussi utile de présenter les différents traités de paix ayant conclu la Première Guerre mondiale. Par contre, je ne parlerai de ceux-ci que pour communiquer le strict nécessaire et aider à une meilleure compréhension des propos de Bonhoeffer, car celui-ci mène souvent des réflexions en prise directe avec l’actualité de son temps. J’y ajoute une présentation du mouvement œcuménique.


			1. La Première Guerre mondiale


			Il ne faut ici céder ni à la tentation de décrire les différentes phases de la Première Guerre mondiale ni à l’inverse à celle de se contenter de généralités ; il me semble cependant utile de donner quelques caractéristiques essentielles de ce premier conflit mondial pour mieux comprendre l’état d’esprit des contemporains de Bonhoeffer, tant Allemands que Français et plus généralement Alliés.


			La Première Guerre mondiale a touché de près ou de loin plusieurs dizaines de pays mais elle s’est déroulée essentiellement en France. Deux camps s’opposaient : la Triple Alliance réunissait l’Allemagne, l’Empire austro-hongrois et l’Italie (celle-ci devint ensuite un des pays alliés de l’Entente) et la Triple Entente (France, Royaume-Uni et Russie). Le Japon se rangea du côté de l’Entente contre l’Allemagne et l’Autriche-Hongrie alors que les États-Unis entrèrent aussi en guerre après les attaques incessantes de la Marine allemande contre les navires de marine marchande, en particulier américains (décision prise le 6 avril 1917). Quelque temps après, en octobre 1917, ce fut la révolution bolchevique qui aboutit au traité de Brest-Litovsk le 3 mars 1918 et permit à la Russie de se retirer du conflit et à l’Allemagne de reporter ses troupes naguère consacrées au front oriental vers le front occidental. Une offensive allemande fut arrêtée en avril 1918, à la suite de la nomination du général Foch comme commandant en chef des armées alliées. Une révolution se produisit à partir du 3 novembre 1918, amenant l’empereur d’Allemagne à abdiquer le 9 novembre et l’armée allemande à demander l’armistice qui fut signé le 11 novembre dans la clairière de Rethondes dans la forêt de Compiègne.
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