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	Introduction

	 

	 

	 

	« Françaises, Français, qui sommes-nous ? Ou plutôt, que sommes-nous ? » Quelles autres questions pourraient mieux résumer l’idée générale du premier Tome de cet essai historico-politique ? Et déjà, à peine celles-ci posées, qu’une autre vient immédiatement les relayer : est-il possible de définir une ethnie, un peuple, une nation, sans tomber irrémédiablement dans des clichés de bas étage ? Car s’il est bien une chose interdite dans l’écriture – du moins depuis le célèbre Mein Kampf d’un poète moustachu autrichien dont je tairai le nom… –, c’est bien de faire la part belle aux généralités. IN-TER-DIT je vous dis ! Rassurez-vous donc ; je connais parfaitement les règles du politiquement correct et, à défaut de respecter toutes celles-ci, je n’ai pas l’intention de me fâcher (tout de suite) avec mes chers lecteurs que vous serez j’espère le plus nombreux possible ; et pas seulement pour des raisons financières. Un peu plus tard en revanche… Enfin, nous verrons bien.

	 

	Non promis, je ne me lancerai pas précipitamment dans la gueule du loup gaulois sans prendre auparavant quelques précautions essentielles. Je tiens en effet à détruire toutes premières mauvaises impressions ou malentendus : il ne s’agît pas d’un descriptif du dixit « Français » (qui n’aurait d’ailleurs aucun sens) mais d’une réflexion sur les idéologies dominantes dans la France actuelle dans ce premier Tome, puis d’un inventaire dans le deuxième sur les politiques menées dans le pays depuis grosso modo les années 70. « A quoi bon », me dira-t-on. Pourquoi ne pas tout bêtement analyser les résultats électoraux, comme le font si brillamment – attention, beaucoup d’ironie tout au long de ce livre – les journalistes politiques dans de nombreuses émissions de télé ou radio françaises ? Ce serait effectivement très bête et simpliste. Pourquoi ? Car si la victoire d’un candidat à l’élection présidentielle pouvait permettre de faire de grandes déductions sur l’idéologie qui s’imposerait chez une majorité de nos compatriotes, cela se saurait. Pas uniquement parce que cela change régulièrement, mais surtout parce que personne dans le pays n’est sans doute suffisamment dupe pour croire que le système actuel de vote, et les résultats qui en résultent, sont assez fiables pour certifier quoi que ce soit dans le domaine idéologique, et seraient de ce fait annonciateur d’une vérité intangible. Il en sera ainsi de même pour ma lecture qui ne reposera bien sûr uniquement que sur mon analyse purement personnelle. D’où l’appellation « essai » de cette dernière.  

	 

	Vous l’aurez deviné, nous allons parler ensemble de la France, et plus particulièrement de ces drôles d’habitants qui y règnent sur tout le territoire. Et le risque de vexer quelque peu ceux-ci sont grand, je ne vais pas vous mentir. Toutefois, ce serait un tort de ne retenir que le mauvais côté de l’analyse dans la mesure où il ne s’agît pas juste d’un constat accablant sur les mentalités dominantes à l’intérieur de mon propre pays, et encore moins d’un règlement de compte vis-à-vis de mes chers compatriotes. L’aspect positif de la critique (comme toute critique) est autant relevable que celui négatif. Aussi, porter un jugement hautain, méprisant, froid et facile sur vous tous, qui me lirez (hormis si vous n’êtes pas, ou ne vous considérez pas français naturellement), n’est pas mon objectif, bien entendu. Faire la leçon à qui que ce soit encore moins, moi qui, outre les bons conseils retenus du grand Charles Ingalls dans la grande série télévisée La petite maison dans la prairie – chacun ses références… –, n’est pas spécialement friand de la moralisation d’une manière générale.

	 

	Finalement, la plus forte difficulté de mon projet fut sans aucun doute de trouver l’équilibre entre mes convictions personnelles et la pointe d’objectivité indispensable pour ne pas faire un livre pro ou anti-français, pro ou anti pouvoir, trop marqué par exemple dans un camp politique. En gros, laisser s’exprimer les idéologies dominantes dans notre pays sans que celles qui me sont propres ne viennent trop perturber les premières. Parvenir à faire abstraction de mon mode de pensée afin de livrer une analyse clairvoyante et la moins partisane possible. Prendre le recul nécessaire pour livrer des commentaires pertinents. Cependant, je ne me fais pas d’illusion : malgré toute la bonne volonté du monde, vous promettre de réussir le pari assez fou de faire un essai totalement neutre est plutôt illusoire. Je ne suis en effet pas une machine, et la réflexion faisant partie intégrante de tout être humain, me couper totalement de mon ou mes idéologies personnelles est impossible. Surtout si l’on tient compte d’un élément crucial : il se trouve que, comme vous sans doute, je suis… français ! Un détail qui vous paraîtra si évident qu’inutile à préciser, mais qui compte pourtant parce qu’une analyse « extérieure » n’est jamais la même qu’une « intérieure ».

	 

	En effet, juger sa propre « famille » n’est jamais évident ; juger sa propre nation et ses propres compatriotes relèvent du défi. Sauf que cette appartenance à la même « maison » peut être vue autant comme un inconvénient que comme un avantage pour deux raisons. Premièrement, étant non binational, me faire expulser pour « complot et trahison contre la France » sera difficile… J’aurai de par le fait moins de retenue qu’une personne d’une autre nationalité, vous pouvez en être sûrs… Deuxièmement, et plus sérieusement, comment décrire les mentalités d’une société sans y vivre, et même plus, sans y avoir grandi ? Alors c’est vendu : je le fais ! Quitte à me faire des ennemis dans mon pays, quitte parfois à ne pas m’épargner – après tout il n’y a pas de raison que j’échappe à la critique générale –, tant pis. On n’est jamais mieux servi que par soi-même…

	 

	Je me suis donc lancé dans un décryptage idéologique de mes compatriotes, du moins surtout dans ce Tome 1. Une mission, vous en conviendrez, particulièrement délicate. Ou la démonstration des hautes ambitions de votre narrateur… Or comme bon nombre d’entre vous l’auront flairé grâce à mon titre de livre très explicite (et notamment son utilisation du fameux terme « sans-culotte »), la question des idéologies prédominantes, et donc réflexes de pensée, dans la France actuelle est à relier pour moi directement à un événement bien connu de notre histoire : la Révolution française ! Pour ceux, en revanche, qui auraient cru se procurer un livre érotique, vous m’en verrez désolé, mais il n’y aura pas d’histoires de fesses ici ; bien que dans le fond il s’agira de mettre les Français à nues… Histoire, politique et sujets sociétaux de toutes sortes seront ainsi très présents au cours de cet essai. Et si d’ailleurs je choisirai le nom « essai » pour évoquer ces deux Tomes, c’est également pour rappeler une chose : essayer n’est bien sûr jamais gagné d’avance. Aussi, vous devrez donc accepter la prise de risque que je prendrai lorsque je vous exposerai mes analyses et mes conclusions. Aucune garantie ne vous sera offerte ; je ne travaille pas avec un groupe d’assurance (possibilité de tracas et de beaucoup de blablas) et ne peux ainsi vous proposer une formule « tout risque ».

	 

	M’accompagner dans cette aventure aux accents très révolutionnaires, vous le verrez, ce sera également accepter l’incertitude de mes propos et mon côté essayiste. En bref, en dépit de certains tons qui vous paraîtront sans doute parfois affirmatifs, ne vous attendez pas toujours à une lecture historiquement certifiée et validée par tous les « experts » du sujet. Les faits et chiffres par moment avancés devraient normalement être le plus proche possible de la vérité et réalité de l’époque en question (c’est l’objectif que je me fixai en tout cas), mais l’interprétation de ceux-ci pourrait à l’occasion s’avérer plus ou moins nuancée en comparaison des manuels classiques d’histoire, connus pour leur impartialité et neutralité encore que pas toujours… Il vous faudra donc prendre en considération l’interprétation personnelle du narrateur ; celle sans laquelle ces deux livres n’aurait sans doute pas un intérêt énorme et aucune saveur… Pour parler plus franchement, faites-moi confiance ou fermez immédiatement cet ouvrage !

	 

	Aussi, mon ambition ne s’arrêtera pas à ce décryptage idéologique de mes compatriotes, puisque c’est avec plaisir que je revisiterai ensuite plusieurs pages de notre histoire, et parfois même d’autres nations, ainsi que, dans le Tome 2, celles « inoubliables » de nos dirigeants politiques de ces à peu près 40 dernières années pour comparer et mieux comprendre le décalage que le peuple français rencontre aujourd’hui avec ses élites médiatico-politiques. Un décalage encore plus mis en évidence par la crise des Gilets Jaunes qui alimente tant notre actualité française depuis de longs mois maintenant… Vous y découvrirez alors une conviction personnelle que, exceptionnellement, je ne pourrai dissimuler davantage dans la mesure où celle-ci sonnera comme le principal élément de réponse à cette question toute bête : comment en fut-on arrivé là ? Et si des fois mes propositions d’explications, ainsi que mes conclusions, venaient à ne pas vous satisfaire, pas de panique : parfois, dans un débat national, se poser déjà les bonnes questions peut apporter plus d’enseignements que des réponses courtes, arrogantes et trop sûres d’elles. « Se servir du passé pour mieux comprendre le présent », tel sera en tout cas ma devise pour tenter certaines analyses osées… Et peut-être même que ce passé et présent me permettront d’envisager l’avenir de notre beau pays… et pourquoi pas une nouvelle révolution à venir …

	 

	Avant de clore cette introduction – qui je l’espère ne vous parut pas trop longue –, je souhaitais vous offrir quelques conseils « cadeaux » afin de vous faire comprendre le plus aisément possible mon œuvre divisée en 5 chapitres, 5 grandes questions ; 3 dans ce premier Tome ; 2 dans le second (voir table des matières pour plus de précisions). Tout l’enjeu pour moi se situe en effet dans votre compréhension de mes analyses. L’idée est même simple : je rêverais d’avoir parmi mes lecteurs autant de connaisseurs ou passionnés d’histoire et/ou de politique que de personnes pas spécialement attirées à la base par le genre. Seulement, vous vous en douterez, je ne pourrai aborder quelques sujets sociétaux et références historiques sans utiliser parfois certains mots « techniques ». Voilà pourquoi je vous propose tout simplement de rappeler pêle-mêle les définitions de quelques mots clés que vous serez amenés à rencontrer plus ou moins régulièrement selon les chapitres. Inutile toutefois de le prendre mal ; je n’insulte bien sûr ni votre intelligence ni vos connaissances. C’est juste au cas où …  

	 

	Patriote : nom anciennement donné en France à un citoyen très favorable à la Révolution, car attaché à la patrie républicaine et à ses couleurs tricolores hautement symboliques. Le patriote était de ce fait de gauche à cette époque face à une droite qui elle était automatiquement monarchiste. Néanmoins, le terme trouva une évolution presque inverse par la suite, puisque le « patriotisme » deviendra de nos jours une marque d’attachement très fort à la nation, et s’est ainsi davantage (bien que pas toujours à raison) ancré dans les esprits comme une posture dorénavant de droite ; cette dernière étant devenue depuis définitivement républicaine.

	 

	 Jacobin : cette appellation provient à l’origine du Club des jacobins qui, au démarrage de la Révolution de 1789, était une organisation politique – de la même manière que ses rivaux des girondins, des cordeliers ou des montagnards – installée à Paris dans un ancien couvent des jacobins, qui militait tout d’abord en faveur d’une monarchie constitutionnelle, avant de rapidement réclamer l’abolition de la Monarchie pour la République. Son plus célèbre représentant fut le terrible et « incorruptible » Maximilien Robespierre. Et à l’image des prises de positions tantôt raisonnables, tantôt pacifistes, tantôt humanistes et tantôt (surtout vers la fin) radicales et tyranniques de ce dernier, le terme « jacobin » est aujourd’hui multi fonction puisqu’il tend à décrire un esprit très républicain et égalitariste, équilibrant le pouvoir, capable du meilleur… comme du pire ; capable surtout de défendre de grandes convictions avec honneur et loyauté, mais pouvant aussi parfois se laisser facilement aller à une forme de démagogie. Pour beaucoup (pas tous) d’historiens, les jacobins les plus virulents de l’époque révolutionnaire seraient les précurseurs du communisme, mais pas seulement… Nous le verrons ensemble… Toutefois, le jacobinisme étant plus désormais une philosophie qu’une idéologie propre, le jacobin d’aujourd’hui n’a pas d’étiquette politique affirmée : il peut aussi bien être de gauche ou de droite, modéré ou radical, et se démarque avant tout par son rapport sensible avec l’argent…   

	 

	Sans-culotte : au départ simple détail vestimentaire – la culotte étant en effet un pantalon porté par les membres de la noblesse ou du clergé, et donc pas par ceux du tiers état –, cette appellation deviendra rapidement symbolique pour parler d’un fidèle de la cause révolutionnaire à Paris, à partir de l’année 1789.

	 

	Prolétaire : si l’on a pour habitude d’appeler ainsi un simple citoyen pauvre, la définition initiale est nettement plus large : est prolétaire celui ou celle qui, pour subvenir à ses besoins, est obligé de travailler. Du point de vue communiste ou internationaliste, le prolétariat serait la mainmise du grand patronat capitaliste sur tout employé, et intégrerait même les chômeurs à cette catégorie.

	 

	Fédéraliste : partisan d’une idéologie basée sur une forme de solidarité et unité des nations, et donc forcément favorable à la prospérité. Elle peut être vu, selon l’appartenance du citoyen à cette famille ou non, comme une qualité moderne humaniste en opposition à la civilisation « guerrière » du passé, ou à l’inverse comme une vision dangereuse sur le long terme pour l’économie individuelle de chaque pays et la sauvegarde de leurs identités. L’idée d’une Europe fédéralisée est bien sûr opposée à celle de l’État-nation souverainiste.

	 

	Souverainiste : favorable à une indépendance du pouvoir en place vis-à-vis de ceux qui l’entourent, et cela quel que soit le régime instauré. Un roi ou un empereur est ainsi naturellement souverain, quand un président de la République peut choisir de l’être s’il n’accepte pas de répondre à une quelconque autorité au-dessus de lui. Le meilleur exemple est à prendre avec la Présidentielle de 2017 et ses 6 souverainistes sur 11 candidats qu’étaient les Mélenchon, Cheminade, Lassalle, Dupont-Aignan, Asselineau et Le Pen, parce qu’ils contestaient la politique de l’Union européenne et les traités signés par la France avec cette dernière.  

	 

	Démocrate : initialement donné à celui ou celle qui souhaite un contrôle du pouvoir par le peuple, ce nom n’est pourtant pas forcément toujours à relier avec l’idée de liberté au sens large du terme et pour cause : selon la démocratie désignée (directe ou semi par exemple), ou encore si l’on tient compte des premières tentatives gréco-romaines extrêmement répressives, confiscatoires et oligarchiques d’avant l’ami Jésus Christ, la notion libertaire et républicaine du démocrate est donc parfois à prendre à la légère… D’ailleurs, dans la politique américaine, républicains et démocrates se distinguent et représentent les deux forces majeures du pays, à l’image du clivage français gauche-droite (le camp démocrate se classant plutôt au centre droit et celui républicain clairement à droite toute). Concernant la France seulement, être démocrate aujourd’hui signifie surtout appartenir à une idéologie essentiellement située au centre sur l’échiquier politique, et à la vision économique ultra libérale. Et c’est cette même identité idéologique dont est imprégnée l’Union européenne qui prône ainsi autant la démocratie que le fédéralisme. Dans cette logique, un social-démocrate ou un démocrate de droite – ce dernier appelé plus généralement centre droit car la famille centriste a historiquement beaucoup plus souvent flirté avec la droite que la gauche – sera de sensibilité de gauche ou de droite, mais acceptera néanmoins le compromis et les réformes, et proposera la modération malgré certaines convictions de base. À noter par ailleurs, enfin, que le démocrate moderne n’est pas vraiment ce que l’on pourrait qualifier d’un proche de l’avis du peuple si l’on en juge par la difficulté qu’a ce dernier à utiliser le Référendum populaire dans son exercice du pouvoir… ou la preuve de la perte de sens de certains mots avec le temps.

	 

	Conservateur : très souvent de nos jours attribué à un citoyen français politiquement de droite, le conservateur n’a pourtant pas rôle au départ à désigner une quelconque idéologie précise. En outre, bien que la pensée conservatrice fit son apparition chez nous à partir de la première révolution pour contester les nouvelles idées démocratiques, républicaines et progressistes dans le but de maintenir, protéger, l’ancien régime monarchique, il ne s’agît, si l’on n’établit aucun parallèle à une période déterminée de l’histoire de France ou d’ailleurs, que d’un réflexe philosophique prônant une défense de certaines valeurs, d’un certain ordre, d’un pouvoir, régime ou système alors en place. De cette manière, un conservateur pourra donc parfaitement être de droite tout comme de gauche, fédéraliste ou souverainiste, selon l’idéologie qui règne sur le pays.

	 

	Démago(gue) : personne déclarant des choses qu’il sait lui-même fausses ou impossibles à réaliser, de mauvaise foi, dans un but précis de se faire bien voir par une catégorie (plus ou moins importante) de la population.  

	 

	Populiste : même définition que pour « démagogue » à cela près que les déclarations ne sont pas automatiquement fausses ou impossibles à réaliser.   

	 

	Système : terme plus souvent péjoratif attribué à une organisation sous diverses formes (alliance de partis politiques « amis », médias et journalistes favorables à un pouvoir en place, etc.…) qui contrôle un pays par la diabolisation ou censure de ses adversaires idéologiques en imposant un langage « politiquement correct ». Ainsi, parfois, le système pourrait même user à l’occasion de manœuvres politiciennes sournoises pour se garder le pouvoir par des victoires électorales.

	 

	Parler et me faire comprendre par le plus grand nombre possible est pour moi primordial, c’est pourquoi j’espère parvenir avec l’aide de ces quelques petits rappels, et grâce à une écriture souvent éloignée des habitudes intellectuelles du milieu essayiste, ainsi qu’à une pointe d’humour par moment, à vous éclairer sur mes analyses tout au long de ces deux livres. Je n’ai plus à présent qu’à vous confier à mes cinq interrogations (une par chapitre) portant sur notre société commune, sur la France, sur les Français, sur NOUS… Sans détour et sans rancune.     



	



	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La France, fidèle à son image ?



	



	 

	 

	 

	 

	 

	Notre si belle vieille nation…

	 

	 

	 

	La France, c’est une histoire longue : on l’appelait avant Gaule celtique (au singulier comme au pluriel), puis Gaule romaine, dès lors que Vercingétorix déposa les armes devant César (-52), puis Francie occidentale, après la mort de Charlemagne et le traité de Verdun (843), avant finalement que la lignée capétienne, par l’intermédiaire du sacre de Hugues Capet (987), ne donne définitivement le nom de France à notre nation. Cette dernière, jamais nommée de la sorte jusqu’ici puisque l’on parlait alors plus de roi des Francs que de roi de France, naîtra par ailleurs véritablement en tant que telle qu’à partir de la fin de la Guerre de Cent ans contre nos chers amis anglais (1453). La France, sans aller dans des détails trop chargés, c’est aussi trois régimes : monarchies (absolues ou constitutionnelles ; de dynasties mérovingienne, carolingienne et capétienne ; ou de branches valoisienne, bourbonienne et orléanaise), empires (Charlemagne, Napoléon I et Napoléon III) et républiques (les « moyennes » Ière et IVème, la « mini » IIème, la « longue » IIIème et enfin la Vème « actuelle »), sans oublier bien sûr « l’inoubliable » régime de Vichy. La composition, décomposition et recomposition de notre pays et les limites de son territoire se firent au fil des guerres et des grands (ou petits) noms de chefs de notre histoire : de Vercingétorix, Clovis et Charlemagne à De Gaulle, Chirac et Hollande, en passant par Hugues Capet, Louis XIV, Danton, Napoléon Bonaparte, Louis Philippe, Ferry, Clemenceau, Pétain ou Mitterrand, il y eut, comme on dit familièrement, « à boire et à manger »…

	 

	Dire aujourd’hui, à notre époque, que la France eut laissé un héritage riche aussi bien à ses enfants de la nation, qu’à la planète Terre tout entière et à toutes les civilisations qui y habitent, est un euphémisme. C’est vrai, il n’est ni excessif ni chauvin de dire que le simple nom « France » éveille immédiatement auprès de tous nos compatriotes « terriens » une idée libertaire, égalitaire et fraternelle, d’où sa célèbre devise. De fait, si des pays de diverses zones du monde choisirent d’intégrer les couleurs bleu, blanc et rouge de la France révolutionnaire à leurs drapeaux pour la symbolique qu’elles pouvaient représenter, il serait extrêmement négligeant d’oublier que, bien avant les Révolutions de 1789, 1830 et 1848, ainsi que les épopées napoléoniennes, notre pays, déjà, était comme presque maître du monde de par son influence culturelle, artistique, voire même politique. La langue française était ainsi l’une des plus parlées dans « l’essentiel », soit les grandes cours d’Europe – ceci dit bien sûr sans mépris pour le reste du monde. Même les grands compositeurs allemands ou italiens n’hésitaient pas parfois à écrire des opéras dans la langue de Molière ! Molière justement, qui, avec ses illustres frères de la littérature made in France que furent les La Fontaine, Racine, Corneille, La Rochefoucauld, Rousseau, Diderot, Voltaire, Hugo, Balzac, Chateaubriand, Zola, Stendhal, Flaubert ou encore Sartre, Proust ou beaucoup d’autres, contribuèrent naturellement à la renommée mondiale – ou du moins européenne d’alors donc – de la réflexion française.

	 

	Bien d’autres domaines bien entendu pourraient faire l’éloge de l’héritage français aujourd’hui, qu’ils soient issus de l’art, du luxe, de la musique, de la gastronomie, de l’invention, de la culture, du sport, de l’armée, de la politique ou tout simplement du savoir-faire gaulois, et de bien d’autres choses encore. Incontestablement, nous sommes enviés à travers le monde, et l’apport naturel de nombreux magnifiques paysages ou les vestiges de notre passé aident largement de nombreux touristes à désigner notre sol national comme étant la destination idéale pour passer de bonnes vacances. Les nombreux majestueux châteaux des Pays de la Loire, le spectaculaire golfe de Porto de Corse, les impressionnants volcans des îles de la Réunion, de Nouvelle-Calédonie ou de Polynésie française, le très haut massif du Mont-Blanc des Alpes, le vertigineux amphithéâtre du cirque de Gavarnie des Pyrénées, les maisons atypiques d’Alsace, les arènes de Nîmes, Arles et Orange, la Cathédrale historique de Reims, le Palais de Versailles, la grotte de Lascaux, la ville « grecque » Marseille, la ville « romaine » Lyon, les Menhirs de Bretagne, les chaleureux villages de Provence, la place Stanislas de Nancy, l’unique Mont-Saint-Michel, les paradisiaques plages antillaises, ou encore évidemment la ville lumière, Paris, et ses nombreux monuments célèbres, sont autant de sites variés et remarquables, pour la plupart inscrits par l’UNESCO, qui contribuent tous les jours au prestige de la France.     

	 

	Heureusement, nous Français, nous montrâmes aux cours de nombreuses pages de l’histoire plutôt à la hauteur de notre patrimoine naturel exceptionnel. Quant à celui historique, il est, comme son nom l’indique, directement la cause, la réussite, le résultat de notre brillant passé. Pointé du doigt par une partie révisionniste de la population actuelle, l’histoire de notre nation n’a pourtant pas à rougir sur l’ensemble de son œuvre : tout n’est pas glorieux effectivement, certaines pages ne sont pas à vanter, c’est vrai, toutefois le rôle, il me semble, d’un citoyen français un minimum reconnaissant de ce qu’un pays comme la France lui apporte depuis son existence personnelle est, malgré une pointe d’objectivité à toujours garder dans un coin de sa poche, d’assumer pleinement cet héritage français dans sa globalité et de ne pas « trier » les événements encombrants. D’ailleurs, il semblerait que les étrangers de passage chez nous, ou décidés à y rester, sont davantage motivés de le faire plus par notre riche histoire, notre patrimoine, nos paysages, nos valeurs, notre mode de vie, nos produits locaux ou encore nos prestations sociales, que par le « charme » de notre population … L’influence française est donc extrêmement plébiscitée et on ne va tout de même pas s’en plaindre.

	 

	Méfiance néanmoins à une interprétation facile, et donc inutile dans la réflexion et le débat, qui voudrait faire apparaître la nation française et son peuple comme les seuls vrais héros de l’histoire de l’humanité, pour ne pas dire les leaders idéologiques mondiaux, ou même, encore pires, les exemples à suivre pour qui voudrait sur cette planète se convertir à ce qui se ferait de mieux… Un peu chauvin, d’accord, mais pas trop… La France n’a en effet pas vocation obligatoirement à toujours montrer l’exemple, ni à s’imposer un devoir de conscience morale vis-à-vis des autres civilisations… ce qui n’empêchera pourtant jamais, jadis comme à notre époque, de voir nombreux de nos compatriotes défiler dans le monde pour donner la leçon aux méchantes nations… Spéciale dédicace à BHL, si tu me lis…

	 

	Car c’est une réalité aussi difficile à accepter que logique de par la conception même que le Français n’est pas plus que tout autre être humain de cette planète supérieur, ni intellectuellement ni physiquement. Pas plus que la race aryenne inventée par les nazis n’avait de sens et de logique scientifique, mais seulement brodée par le sentiment d’extrême supériorité de la race « boche » aux yeux bleus et cheveux blondissant sur les autres (et encore plus sur certaines en particulier…), la race « franchouillarde », « camembert » ou encore « cocorico » n’a, hélas, pas elle non plus de gènes génétiques à même de penser qu’elle soit dissociable naturellement des autres. Et puisque le mot race débecte d’ailleurs les esprits les plus sensibles d’entre nous – malgré le fait que le terme ne soit pas totalement invalidé par la langue française, puisque dans le dictionnaire –, retirons immédiatement ce vilain mot pour en employer un beaucoup plus respectable et politiquement correct : l’ethnie ; magnifique mot formidablement formé par deux syllabes aux allures certes simples mais à la tenue néanmoins superbe.

	 

	L’ethnie française n’est donc supérieure à aucune autre, et cela, on l’a compris, malgré son brillant passé… Le Français subit d’ailleurs une caricature, qu’il nourrit souvent lui-même, que le monde dans son ensemble lui dessine, non sans moquerie et peut-être même, dans certains cas, motivée par une pointe de jalousie forte justifiable et compréhensible au vu de ce fameux héritage… Aux caricatures physiques du Franchouillard moyen, appelé à porter la baguette de pain sous le bras, avec le béret bien vissé sur un énorme melon charentais, servant accessoirement de tête « crâneuse » et arrogante, et marchant fièrement comme un coq, se joignent les clichés d’un comportement gaulois hautain, renfermé sur lui-même – en dépit, et c’est tout le paradoxe de l’injure, de l’idéologie égalitaire et solidaire que la France eut transmise au monde depuis ses révolutions –, peu, trop peu accueillant, assez, beaucoup trop chauvin, et terriblement agaçant dans son ensemble ! Et si, pour couronner le tout, l’on rajoutait à cela le préjugé plutôt insultant sur le Français qui serait nettement plus porté sur la bouteille ou le vice sexuel, que sur l’hygiène en général, nous aurions largement de quoi nous sentir légèrement attaqués et diffamés !

	 

	Sauf que, bien que cette image renvoyée à la face du Gaulois soit particulièrement sévère et forcément contestable dans bien des cas, celle-ci ne semble pas contrarier plus que cela une population bien consciente (sinon aveugle) de ce qu’elle renvoie comme image à l’étranger. Un tableau peu flatteur (difficile de dire le contraire) qui toutefois relèverait presque du sentiment qu’être un héritier d’une civilisation aussi riche que la nôtre conditionnerait d’une certaine façon, de manière légitime, une attitude fière et prétentieuse, ouverte à bien d’autres petits défauts… Après tout, a-t-on déjà vu un roi faire preuve de modestie et se considérer réellement sur un même pied d’égalité que tous les autres ? Probablement pas. Ces préjugés comportementaux qui nous sont donc si généreusement offerts par les autres peuplades du monde entier ne sont pas dus au hasard ou à de simples troublantes coïncidences ; ou alors c’est ce qui s’appellerait de la malchance ! Tout préjugé, tout cliché, part inexorablement d’une certaine vérité de base, qui est ensuite amplifiée, grossièrement exagérée dans un but de stigmatiser ou de prendre un raccourci là où une étude plus approfondie amènerait à un non-lieu et un constat beaucoup moins intéressant et attrayant consistant à dire pauvrement : « les Français sont tous différents et, comme partout, il y en a des bons et des mauvais… ». Effectivement, ce serait un bilan bien ennuyeux et terne, qui n’avancerait aucune réflexion sur le particularisme de l’attitude et de la culture française. Sur quoi les étrangers peuvent-ils donc bien alors se fier pour le découvrir ? Il y a trois possibilités évidentes :

	 

	 — vous êtes un touriste ou un simple migrant venu vivre en France pour vos études, votre travail ou pour passer votre retraite, et vous êtes, dans ce cas, un remarquable privilégié pour vous faire une idée concrète de ce que « valent » les Français.

	 — Vous n’êtes jamais venus dans l’hexagone, ni même dans ses départements d’Outremer, mais connaissez, parce qu’ils sont nombreux à venir dans votre pays, des Français « lambdas ».

	 — Ou enfin, vous n’êtes jamais venu en France et ne connaissez que trop peu ou pas du tout de Français pour vous en faire une opinion quelconque, et, de par le fait, vous laissez vos impressions être prisonnières des figures célèbres (historiques ou modernes) de ce pays pour y porter un jugement, aussi bien positif que négatif.

	 

	L’image renvoyée par les célébrités de notre pays est donc primordiale dans la conquête d’une réhabilitation du Français auprès au moins de la dernière catégorie d’étrangers. Pour les deux premières en revanche, il faudra faire un énorme effort collectif au quotidien les amis ! Qu’ils eurent été, ou qu’ils soient encore aujourd’hui, des présidents, des rois, des seigneurs, des comtes, des ducs, des chefs, des empereurs ou des ministres, du moment qu’ils eurent tous été amenés à exercer le pouvoir un jour en Gaule celtique, Gaule romaine, Francie ou France, ont tous, chacun à leur façon, et bien sûr à des degrés divers, contribués à l’embellissement ou au contraire à la détérioration de l’image des Français dans le monde. Nous reviendrons ensemble par la suite sur l’apport positif de celle-ci. Car tout d’abord, intéressons-nous à ce qui a pu, au cours des siècles, ternir la vision, vue de l’étranger, de notre nation et de ses concitoyens.


 

	 

	 

	 

	 

	Image et dépendance…

	 

	 

	 

	On le sait, ce n’est pas par exemple parce qu’un Dominique Strauss-Kahn aurait eu - restons tout de même au conditionnel, et évitons surtout de nous faire attaquer pour diffamation… — des pulsions sexuelles régulières, et cela depuis bien longtemps avant ses premières « affaires », que, en conséquence, l’homme français anonyme aurait à se justifier qu’il n’en soit pas de même de sa propre personne. Heureusement les agissements d’untel ou untel homme politique d’envergure de notre pays n’amènent pas officieusement de doute sur le comportement général de nos concitoyens. Il en reste tout de même qu’ils salissent une image déjà loin d’être nette et saine au départ aux yeux critiques et spartiates des autres peuples du monde. C’est ainsi ; c’est la rançon de la gloire et du succès. La France incarne quelque chose de particulier sur le globe terrestre entier et se doit de montrer l’exemple… Un avis que, comme je l’expliquai précédemment, je n’approuve en rien mais qui cependant semble trouver raison auprès de beaucoup de mes compatriotes.

	 

	Si encore le cas de DSK en était un totalement isolé, dans une France politique du passé et du présent totalement lavée et vaccinée contre le vice, la perversité, la corruption, l’abus de pouvoir, le totalitarisme, la violence (des mots ; l’arme politicienne) ou meurtrière (trop d’exemples à donner), la tromperie (qui ne concerne pas uniquement les électeurs donc…) ou encore le racisme et l’antisémitisme, cela passerait sans doute… Ce cas serait, comme le dit l’expression, « l’exception qui confirme la règle ». Au lieu de cela, l’affaire du Sofitel du 14 mai 2011 de l’ancien éléphant – qui trompe énormément, c’est connu – du PS serait plutôt à rentrer dans la case « faits divers de la politique française » … Et voilà comment fabrique-t-on l’absence de règles morales sur notre territoire au plus haut niveau. L’on pourrait alors se demander comment une attitude récidiviste ultra sexiste d’un puissant homme politique put aussi longtemps être tenue si secrète dans notre pays… Était-ce une « normalité » pour l’esprit français ? Il est vrai qu’autant ce si éclatant scandale permit aux associations féministes et des droits des femmes, ou à l’opinion publique, de vomir sur l’ex-patron du FMI, autant cela révéla également une part de fierté nationale assez surprenante sur un « sex-appeal » bien typiquement français…

	 

	Les Américains, choqués une dizaine d’années plus tôt par les relations sexuelles extraconjugales de leur président populaire Bill Clinton avec sa jeune stagiaire Monica Lewinski dans son bureau personnel de la Maison Blanche, ne prirent pas les accusations de Nafissatou Diallo envers le favori pour la course à la Présidentielle Française de 2012 avec autant de légèreté et d’humour comme cela se fit en France… Mais alors pas du tout ! Très croyants pour la majorité, n’ayant pas connu de rupture du mythe religieux avec des révolutions institutionnelles (1789, 1830 et 1848) ou culturelle (1968) comme chez nous, le peuple des États-Unis d’Amérique ne pouvait pas faire preuve de la même insensibilité que la nôtre sur une telle affaire. En tout cas, en dépit de la résonance assez ridicule et peu flatteuse que cette histoire de fesses eut laissée pour l’image des Français, bien d’autres « sales » affaires, décisions immorales, injustes, inavouables ou actions ignobles, nettement plus scandaleuses et honteuses que cette affaire à laquelle restera désormais liée à jamais Dominique Strauss-Kahn, furent à mettre à l’actif et à la responsabilité de divers représentants de toute époque de notre pays. Huit exemples à suivre, résumés chacun volontairement et exagérément en une seule (et grande) phrase – pour donner encore plus d’effet –, vous sont présentés…

	 

	C’est la faiblesse d’une âme toute juste couronnée, bien décidée après des années de luttes et de combats contre ses ennemis anglais et bourguignons à s’offrir un peu de repos et de répit conflictuel – aidé aussi par une formidable lâcheté et ingratitude terrifiante –, qui amena un Charles VII tout juste élu roi de France à abandonner celle sans qui cette distinction n'aurait été possible qu’en rêve, la figure de la révolte et résistance française contre l’envahisseur, la jeune pucelle guerrière d’Orléans, Jeanne D’Arc, en n’intervenant pas (ni militairement ni diplomatiquement) après que celle-ci, en voulant venir en aide aux Armagnacs, fut capturée par les Bourguignons, lesquels se firent un plaisir de la vendre ensuite à leurs alliés anglais ; ces derniers n’ayant plus ensuite qu’à fabriquer « librement » une parodie de procès contre elle et à la condamner pour hérésie au bûcher…

	 

	C’est la haine des fidèles de la religion catholique dominante contre ceux de sa « sœur » protestante du Christianisme, alors en pleine période d’émancipation, qui conduisit les premiers à massacrer les seconds dans une violence barbare indescriptible au cours de la fameuse Nuit de la Saint-Barthélemy du 23 au 24 août 1572, sous-ordre du roi de l’époque, Charles IX, et de sa mère, Catherine De Médicis, influencés, très influencés même (!), par la famille « protestanphobe » des Guise, et en premier lieu Henri le « balafré ».

	 

	C’est la jalousie d’un Louis XIV envers son grand argentier Nicolas Fouquet, insuffisamment efficace pour lui dans la gestion des comptes du pays et trop démonstratif de sa richesse – notamment avec la construction d’un palais somptueux à son insu dans son domaine de Belle-Île, gardé par une petite armée –, qui poussa le « roi soleil », bien renseigné et influencé par Jean-Baptiste Colbert, rival sans scrupule de Fouquet, à renvoyer son surintendant, à l’arrêter (D’Artagnan, s’en chargea), puis à le condamner à la pendaison ; sentence qui ne fut finalement pas retenue par des juges se contentant de lui attribuer un bannissement à perpétuité, mais que le jeune monarque, à la recherche de la démonstration de sa toute-puissance et de son futur pouvoir absolu, changea en emprisonnement à vie dans le Donjon de Pignerol, où son malheureux nouveau locataire y mourut au bout de dix-neuf ans d’incarcération…

	 

	C’est la volonté acharnée du Comité de salut public dirigé par Maximilien Robespierre, « l’Incorruptible » au cœur de pierre, d’imposer à partir de 1793 les lois républicaines au peuple vendéen, laquelle forma l’armée blanche royaliste pour contester la Révolution, autant à cause de la hausse les concernant de l’imposition que pour défendre leurs convictions religieuses, qui servit d’excuse à l’extermination – le mot génocide, qui sera inventé bien plus tard par l’américain Raphaël Lemkin suite au massacre de masse de la communauté arménienne par l’Empire ottoman durant la Première Guerre mondiale, est aussi utilisé par certains historiens pour ce cas – de la « race » vendéenne (femmes et enfants compris) au nom de la Liberté, de l’Égalité et de la Fraternité…

	 

	C’est la blessure dans son amour propre accouplée d’un esprit revanchard, de Napoléon Ier Bonaparte, alors « seulement » Premier Consul, qui, suite aux conclusions d’enquêtes menées par son ministre de la Police, Joseph Fouché, donnant finalement (car le « petit corse » était tout d’abord persuadé de la culpabilité des jacobins) la responsabilité totale des deux « coups » menés contre lui – soit l’attentat de la rue Saint-Nicaise à Paris le 24 décembre 1800 visant à le tuer dans son carrosse mais qui fit 22 autres victimes ; ainsi que la tentative de son enlèvement en début d’année 1804 – au chef chouan royaliste Cadoudal et à ses deux (mauvais) complices, Moreau et Pichegru, entraînèrent l’arrestation injuste du duc d’Enghien (prince héritier le plus proche de la frontière française pourtant totalement innocent, puisqu’étranger aux complots organisés contre le futur empereur), motivé également par une volonté politique de rassurer les jacobins et de menacer les royalistes, à son procès parodique, puis à sa condamnation à mort par balles en pleine nuit, en toute discrétion, à 3 heures du matin, dans le château de Vincennes…

	 

	C’est un scandale de Panama, datant de la fin du XIXe siècle, qui éclaboussa quelques grandes personnalités populaires de l’époque, tel Gustave Eiffel, mais également plusieurs grands noms de la IIIe République comme les présidents de Conseil vedettes Jules Ferry ou Georges Clemenceau, accusés à tort ou à raison selon les cas de corruption, qui provoqua ensuite, allié parallèlement à l’élan patriotique et nationaliste incarné par le très survolté Georges Boulanger, la montée progressive de l’antisémitisme en France, engendrant notamment le triste célèbre procès contre le Juif (et innocent) capitaine Dreyfus quelques années plus tard.

	 

	C’est l’antisémitisme encore - certainement renforcé par le scandale de Panama précédent – du régime de Vichy, mais aussi la sénilité du « héros de Verdun », le maréchal Pétain, et son besoin de confort, son attrait pour les titres honorifiques même les plus primaires – comme celui d’ambassadeur de la France en Espagne –, sa mégalomanie grandissante, sa logique de calcul d’économie de vie humaine « in-humaine », et la présence à ses côtés de ministres de la droite dure imposés par l’occupant allemand (Darnand, Henriot, Déat), qui participèrent ensemble activement, avec le consentement mais sans la demande des nazis, à la mort dans des camps de dizaines de milliers de Juifs résidants dans notre pays, très majoritairement étrangers.

	 

	C’est le pragmatisme et fatalisme d’un Charles de Gaulle, tout juste rappelé en catastrophe, « en sauveur », par le Président René Coty afin de répondre à la crise algérienne de mai 1958 – soit dix ans, mois pour mois, avant la crise suivante de mai 68… - face à un vent d’indépendance de peuples africains et de décolonisation devenue très vite pour lui inéluctable, ainsi qu’à une peur intérieure de sa part de voir, comme il le dit un jour, « son village de Colombey-les-Deux-Eglises se transformer (avec le temps et à l’échelle nationale) en Colombey-les-Deux-Mosquées », qui le poussèrent à abandonner à leurs tristes sorts les futurs « pieds noirs », contrains et forcés, en ayant tout perdu, soit de « revenir » en métropole, pour ceux (un bon million) d’origine française, soit pour les différentes familles juives installées depuis de nombreux siècles en Algérie (les Séfarades notamment) de « découvrir » la France ou un autre « nouveau » pays qui voulut bien les accueillir, soit encore pour les Harkis (ces autochtones algériens favorable au maintien d’une Algérie française) de rester injustement sur place bien que désormais harcelés, chassés de leurs maisons, humiliés ou encore assassinés par la population locale, eux tous qui, par une mauvaise interprétation du discours d’un jour du futur fondateur de la Vème République, s’étaient crus « compris »…   

	 

	Certes, ces huit pages gênantes ou honteuses ne peuvent être représentatives de l’intégralité d’une histoire celto-gréco-gallo-romaine-française d’une longévité aussi exceptionnelle que rare, voire unique. Bien sûr, il ne s’agit là que d’une vision subjective qui ne mettra sans doute pas tout le monde d’accord, toutefois il paraît indéniable que ces événements rapportés – même en essayant comme moi de détailler un peu le contexte historique de ceux-ci – sont des cibles faciles et que, en ce sens, la critique l’est tout autant. Loin de moi en tout cas, c’est juré, une volonté personnelle d’affubler de tous les torts possibles notre pays, simplement de rappeler qu’il est pratiquement inévitable que certains représentants d’une civilisation aussi ancienne que la nôtre eurent eu un moment ou un autre un peu de sang sur leurs mains… Il est de fait inévitable que ces crimes résumés très brièvement au-dessus, qu’ils soient des massacres de masses, de peuples, d’ethnies ou d’adeptes d’une religion, ou qu’ils soient des sacrifices commis sur un seul individu, puissent être soumis à la critique d’une partie importante des historiens ou au contraire être réhabilités par des partisans de notre époque des personnages d’État mis en porte à faux par de telles décisions. Chacun ira de son argument ; chacun condamnera ou défendra ; ou tous les ingrédients d’un bon débat historique. Les « anti » mettront en avant les conséquences de décisions injustes, impartiales, cruelles, brutales, ignobles, en accentuant volontairement sur le côté immoral et inacceptable de celles-ci. Tandis que les « pro » préféreront, pour leur part, rappeler les conditions émotionnelles du moment de ces choix pas très heureux, en rappelant combien il est plus simple de faire de vulgaires constats froids et « étrangers » à l’environnement et à l’ambiance politico-sociétale de l’époque, que d’en faire une analyse plus ouverte, humaine, et donc complexe, compréhensive, même pourquoi pas complaisante, en tenant compte d’un contexte particulier.

	 

	Quoi que le citoyen du monde, qu’il soit Français ou non, puisse penser, juger, interpréter, en regardant avec le recul des nombreuses années, ou même des siècles, ce que les hommes du pouvoir de la France du passé purent commettre d’incommensurables, les choses de l’histoire ne peuvent évidemment pas être ainsi livrées à une telle rigidité du jugement moderne sans se défendre. Et les grands historiens sont justement là pour apporter ce que l’on pourrait appeler « les circonstances atténuantes ». Car l’accusation sur le passé est en effet bien stérile dès lors que celle-ci ne garantit pas au public que l’accusateur lui-même, dans les mêmes circonstances, à la même époque, ne se serait pas comporté de manière différente que l’accusé qu’il accable avec tant de hargne…

	 

	La vérité étant l’alliée des faits réels réalisés et prouvés (ou parfois à demi prouvés), la supposition, le conditionnel, le « et si cela avait été lui… » sont par conséquent rejetés du débat, puisque infondés et irréels. Le jugement humain ayant ses limites dans le concret, les preuves, il ne peut de fait rien contre la volonté d’un crime qui ne verra jamais le jour, mais s’acharnera – pour compenser ce que ses limites ne peuvent condamner – sur celui qui sera bel et bien commis. Dieu (s’il existe bien celui-là) s’en fiche : il fait sa propre justice, il a le pouvoir de le faire, paraît-il… Il n’en est rien pour l’être humain, ce pauvre petit mortel au pouvoir « ridicule », si fier mais si impuissant en réalité, obligé de s’en tenir à la fragile et hésitante justice humaine, soumise aux preuves concrètes… En cela, vous l’aurez deviné, le jugement des pages que l’on qualifierait aisément de honteuses de l’histoire de France, et ainsi, de la sorte, de celui que l’on se fera des prises de décisions de nos représentants du pouvoir de chaque époque, appellent malgré tout à un peu de retenue et de décence de la part de la pensée moralisatrice de notre temps. Et tant pis pour les acharnés de l’accablement sorti d’une idéologie excessive. Le temps de débattre de l’histoire et de la juger est peut-être venu, il n’enlèvera toutefois jamais que la meilleure défense de « l’inacceptable historique » de certains de ces anciens chefs maudits de la France restera à tout jamais le temps lui-même ; ce paramètre temporaire indissociable des circonstances d’une époque qui, n’étant pas vécu par les acteurs accusateurs modernes, y renvoie ces derniers à leurs devoirs de simples bien-pensants donneurs de leçons…

	 

	Heureusement, la partie dite « négative » ou « gênante » de l’histoire de notre pays est selon moi largement compensée par celle dite, pour le coup, « positive », « glorieuse » ou encore « exemplaire », en rapport avec cette idée absurde, expliquée plus tôt, que l’on devrait, nous Français, montrer la voie, la marche à suivre, aux autres peuples du monde… Vous ne m’en voudrez donc pas, je pense, de ne pas citer les différentes brillantes pages de l’histoire de notre France, ainsi que les grands hommes ou femmes – bien que ces dernières eurent été forcément moins nombreuses puisque mises davantage au second rang avant notre ère moderne – qui poussèrent notre civilisation à des exploits retentissants et/ou symboliques, et qui amenèrent ainsi les « autres » à nous regarder éternellement différemment. Pour les Français contemporains n’ayant participé à aucune gloire passée, c’est-à-dire quasiment toute la population actuelle exceptés les plus âgés d’entre nous, il est certain que cet héritage du regard est à la fois valorisant s’il se veut admiratif, et cela malgré un mérite discutable (exemple : la Déclaration des droits de l’Homme et du Citoyen), mais aussi insupportable s’il se veut à tout l’inverse méprisant (exemple : la longue période coloniale qui nous est aujourd’hui souvent reprochée).

	 

	 Et c’est avec curiosité que l’on pourrait aujourd’hui observer ce par quoi l’image de la France à l’étranger est dominée : soit par le comportement jugée globalement négatif de ses concitoyens, soit par son histoire perçue, malgré les quelques fausses notes citées précédemment – et qui en appelle d’ailleurs d’autres avec une étude bien plus poussée et approfondie – comme une grande réussite ; l’une des plus grandes réussites même de l’histoire de l’humanité… en exagérant légèrement, chauvinisme aidant. Or à voir l’énorme attrait touristique qui eut toujours été maintenu dans notre pays, la tendance sur cette question devrait être nettement favorable à une volonté des étrangers de voir en priorité les qualités de la France et de ses concitoyens sur ses défauts et inconvénients. La crise des Gilets Jaunes fut d’ailleurs souvent décrite par nos médias comme n’étant pas la meilleure publicité possible pour notre pays, sauf que c’est sans doute se méprendre de ce qui fait surtout l’admiration de beaucoup de peuples étrangers envers ces Français pas toujours agréables à vivre et à fréquenter : notre faculté à ne pas céder facilement, à ne pas tout accepter du pouvoir en place comme cela peut arriver chez d’autres nations !

	 

	Champions du monde de football tout comme de la grève, nous dégageons une énergie pour nous battre pour plus de justice sociale au quotidien que peu d’autres peuples pourraient se vanter d’avoir également. C’est indéniablement cela aussi l’image des Français ! Voir avec les GJ chaque samedi, pendant des semaines et des semaines, des images de guérillas urbaines dans les avenues des plus grandes villes de France, dont celle à Paris des Champs-Élysées en tête, ne fit bien évidemment plaisir à voir pour personne ; pour nous citoyens du pays, comme pour les citoyens de l’extérieur. Doit-on pourtant en conclure que cela ait pu nuire réellement à notre image, alors que l’on sait notre réputation être en permanence liée à la Révolution ?

	 

	Au contraire, je pense que ces scènes de violences, de chaos et de désordres publics ne furent en cette occasion, et le seront encore les prochaines fois, qu’une continuité de notre histoire ; qu’une page insurrectionnelle de plus qui sera intégrée avec les nombreuses autres dans nos livres d’histoire du futur. Quant aux touristes, aussi effrayés légitimement qu’ils eurent pu être par de tels remous sur notre territoire, cela conforta sans doute leurs convictions sur le côté « râleur, jamais content » du Français. Peut-être viendront-ils un peu moins nombreux nous rendre visite durant un temps, lorsque d’autres événements de ce type se reproduiront à l’avenir, qu’ils reviendront plus nombreux une fois la tempête passée. N’en a-t-il pas toujours été ainsi ? Tant mieux pour nous ; tant mieux pour eux également, au regard de ce dont ils pourraient sinon se priver de découvertes paysagistes, gustatives, culturelles, de savoir-faire, ou de tant d’autres choses d’ici. La France n’est donc pas ce pays parfait – en même temps lequel pourrait se vanter de l’être et sous quels critères ? – que l’on réclame souvent, mais la France reste indiscutablement une valeur sûre pour toutes les autres civilisations du monde. Et c’est bien là l’essentiel non ?


 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
Les Français, rois de la révolution ?




	





	 

	 

	 

	 

	 

	Révolutionnaire d’un jour, révolutionnaire toujours !

	 

	 

	 

	Outre les qualités et défauts censés appartenir aux Français, d’après les clichés nourris de l’étranger, la France est indélébilement liée pour l’éternité à ses Révolutions, ou plutôt à SA Révolution de juillet 1789. Car c’est bien la première qui incarne mieux que les suivantes ce basculement d’un régime monarchiste autoritaire, contrôlé depuis de nombreux siècles par un pouvoir oligarchique désigné par Dieu – plus en réalité par les grands seigneurs du temps d’Hugues Capet – vers un régime républicain séparant l’État de la religion (en attendant la loi de 1905), après une longue période de 82 ans d’hésitations et de confusion (empires, restaurations, etc.). Pas moins de trois révolutions furent donc concrétisées : la première, et plus reconnue donc, qui dura dix ans, débutant comme chacun le sait à Paris par la Prise de la Bastille du 14 juillet 1789, puis se poursuivant bien sûr jusqu’en provinces malgré certaines révoltes d’importance de ces dernières (j’y reviendrai très vite) et dont on acte généralement la fin par le 18 brumaire, soit le 9 novembre 1799 ; la deuxième, encore à Paris, avec les Trois Glorieuses des 27, 28 et 29 juillet 1830 ; et enfin la troisième pendant 4 jours, lors du fameux Printemps des Peuples, les 22, 23, 24 et 25 février 1848… à Paris comme toujours !

	 

	 N’oublions pas toutefois, comme c’est trop souvent le cas, d’évoquer les trois autres tentatives de révolutions qui avortèrent de peu. Les deux premières furent, pour changer, à mettre à l’actif des habitants de Lyon, et plus précisément des Canuts (fabricants de soie), durant à peu près une semaine chacune, du 21 novembre au 3 décembre 1831 et du 9 au 15 avril 1834. Pour la troisième, retour dans la capitale avec la fameuse Commune ; cette épopée communiste qui dura deux gros mois du 18 mars au 28 mai de l’année 1871. Incontestablement, la fois où une quatrième révolution française eu été le proche de se réaliser avec une ville de Paris littéralement « prise » par ses insurgés enragés ! C’était toutefois sans compter sur la répression du Gouvernement Thiers et la terrible Semaine sanglante précédant la fin de la révolte, qui anéantit pour l’occasion, sans le savoir, la dernière menace insurrectionnelle d’un XIXe siècle français décidément marqué au fer rouge ! Et si vous trouvez que la narration de ces cinq événements fondamentaux de l’histoire de notre pays qui suivirent la Révolution de 1789 eurent été passé un peu trop vite par mes soins, pas de soucis : je réserverai un retour à la loupe sur ceux-ci dans le Tome II, avec des passages consacrés aux origines du socialisme et du communisme …   

	 

	 Partout dans le monde l’on rattache notre pays à sa révolution, et ainsi à ses Droits de l’Homme et du Citoyen. Mérite-t-on pourtant encore d’être considérés comme des révolutionnaires malgré notre longue période « d’inactivité » ?? Parce que pendant que le monde entier, sur tous les continents sans exception – hormis peut-être en Arctique et Antarctique ; à moins qu’une insurrection de phoques ou de manchots m’eût échappé… - connut à son tour de grands bouleversements institutionnels et changements de régimes suite à de nombreuses contestations du pouvoir par les peuples, nous nous montrâmes de notre côté nettement plus sages depuis la dernière révolte communarde de 1871. En même temps, après plus d’un siècle de contestations, les représentants de la France avaient bien le droit à un peu de tranquillité…

	 

	Devenue avant tout conservatrice, notre nation se tourna ainsi peu à peu de son passé instable et frénétique, au point d’en devenir presque une figure de stabilité en dépit naturellement, comme dans toute nation, du train-train habituel de la vie politique avec ses tensions, ses débats à gogo et son folklore. Alors il y a bien sûr cette longue page depuis des mois avec les Gilets Jaunes qui donna cette impression d’un retour à nos premiers amours insurrectionnels, à cela près que, vous en conviendrez, il semblerait un peu prématuré d’établir cette crise comme une révolution déjà réussie. Plus tard, peut-être… Après, je sais, vous me ferez remarquer l’absence de ma part d’évocation aux mois de mai et juin 1968 et cette révolte au départ seulement lycéenne qui se propagea ensuite dans toute la société française. Mais patience là aussi : je consacrerai tout un passage de cet événement que je suis loin de prendre à la légère… Rendez-vous dans le Tome II pour ce qui sera le dernier chapitre.
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