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	À Nathalie B. et David C.

	Mes amis et complices,

	Les meilleurs des pédagogues que je connaisse.



	



	 

	 

	 

	 

	 

	Avant-propos

	 

	 

	 

	Le thème de ce livre

	 

	Le présent ouvrage est le bilan d’une longue carrière effectuée en France et à l’étranger, il rend compte d’une conception de la pédagogie tirée de la pratique du métier de professeur. J’illustre régulièrement mon propos par des exemples puisés dans ma vie professionnelle. Ils ne manquent pas, car j’ai eu la chance d’enseigner aussi bien des disciplines scientifiques (mécanique des solides, acoustique), que techniques (technologie du bâtiment, descriptifs, métrés, étude de prix), que pratiques (atelier, topographie, laboratoire, relevés sur place), du niveau de seconde jusqu’à celui de la licence professionnelle, tant à des élèves, des étudiants, des apprentis et des adultes. C’est pourquoi le livre est souvent écrit à la première personne et pourquoi je considère avoir plutôt écrit un ouvrage sur la didactique que sur la pédagogie. Je n’y aborde que des problématiques du quotidien, laissant de côté les thèmes portant sur l’organisation du système scolaire, l’élaboration des référentiels, le financement, le recrutement et la formation des enseignants. Je vous propose une immersion dans les cours, la façon dont on les organise, les prépare, et comment on les donne.

	Je commencerai par poser quelques définitions dans l’introduction, puis j’analyserai les contraintes qui pèsent sur le métier d’enseignant. Les connaître, les différencier et bien les catégoriser est une bonne façon de commencer un travail de réflexion. Ensuite, je développerai des analyses, des moyens et des exemples. J’espère que vous aurez, au bout du compte, un corpus intéressant, c’est-à-dire utile au métier d’enseignant.

	Dans la suite de cet ouvrage, je parlerai non pas seulement de savoirs, mais surtout de connaissances. En effet, nous retiendrons que les connaissances sont composées de savoirs, de savoir-faire, de savoir-être et de savoir-agir, liés entre eux, par des correspondances, comme un tissu lie des fils de chaînes à des fils de trame. Un chapitre complet y est consacré.

	 

	L’écoute

	 

	L’enseignement nécessite une écoute respective de l’apprenant et de l’enseignant. Ceci suppose une certaine humilité de part et d’autre. Humilité difficile à obtenir, et de plus en plus difficile à obtenir. Du côté de l’apprenant, on croit « tout savoir » sans doute grâce à l’internet, on ressent de plus en plus que le maître n’est pas le seul dépositaire du savoir, et qu’un savoir est désormais contestable. De l’autre côté, on se sent dépositaire d’un immense savoir que l’on doit respecter, qu’on a peiné à acquérir tant il est imposant et complexe, alors l’enseignant n’aime pas qu’il soit questionné ou remis en cause.

	Il faut que l’enseignant capte l’attention de son public (la classe), cela fait partie du métier, et pour ça, nous, les enseignants, disposons de techniques. Celles-ci évoluent, elles doivent suivre les mutations de la société, s’adapter pour que l’enseignement dispensé soit audible par celui qui apprend. Pour comprendre, tournons-nous vers le passé : qui aujourd’hui supporterait l’atmosphère d’une classe de primaire des années soixante, ce que j’ai connu, où l’instituteur tapait sur les doigts des enfants pour « corriger » les fautes d’orthographe et punir ? Plus personne. Or, c’était ce qui fonctionnait, et c’était normal à l’époque. Faut-il rester nostalgique de ce temps ? Certainement pas, nous savons être respectueux de la personne humaine et faire beaucoup mieux.

	Regardons et pensons à l’évolution ultra rapide des technologies informatiques, qui modifient nos façons d’appréhender le monde. Il est normal que l’enseignant non seulement s’adapte, mais aussi utilise au profit de son enseignement les nouvelles technologies. Je remarque, au passage, que les jeunes d’aujourd’hui s’ils sont très à l’aise avec leurs smartphones, maîtrisent difficilement les outils simples, comme les traitements de texte, les tableurs, et souvent ne savent pas comment gérer leurs fichiers personnels, ni comment organiser leurs propres documents. Il y a beaucoup à enseigner dans ce domaine.

	Le savoir est universel grâce à internet, disponible partout. Il est notre concurrent, les tutos, les sites internet sont innombrables, nous enseignants sommes débordés, et avons le sentiment d’être dépassés. Or, il leur manque l’essentiel, notamment aux tutos de YouTube : le dialogue et le regard bienveillant.

	L’enseignant est à l’écoute de son auditoire, de ses réactions, ou absences de réactions, de sa vivacité ou de son ennui, de sa compréhension ou incompréhension. Écoute et observations des attitudes permettent de détecter les signaux d’intérêt, de lassitude, d’hostilité. Il doit réagir immédiatement, ça s’apprend et ça se prépare. Il doit avoir un panel d’actions prêtes à être utilisées. Il n’y a aucune honte à perdre pied devant une classe hostile, ou à en perdre la maîtrise. Mais on ne peut rester devant sans une réaction appropriée. Je n’évoquerai pas l’attitude de l’administration dans de pareils cas, ce n’est pas mon sujet. Je me concentrerai sur ce que peut faire un enseignant.

	Quoi qu’il en soit, l’enseignant ne peut oublier la difficulté qu’il y a à apprendre, les obstacles que certains dressent sur les chemins du savoir et des connaissances. L’École est un chemin long, difficile. Ceux qui ne sont pas aidés par leur milieu social et familial cherchent une écoute et un peu de chaleur. Nous avons un devoir de bienveillance, qui ne se fait bien que dans le respect des règles (et des règlements), le respect mutuel, la politesse. Là, l’École a beaucoup à se reprocher.

	 

	Enseigner suppose un aller-retour incessant d’informations et d’impressions entre enseignant et apprenants, un esprit ouvert à l’écoute et à la perception des mouvements d’humeur de la classe, et enfin une connaissance de tous les moyens pédagogiques utilisables pour orienter celle-ci dans le bon sens : apprendre. L’enseignement en classe dispose d’une arme par rapport à internet : la bienveillance.

	 

	Tous les jeunes gens

	 

	Nous n’avons pas le choix des élèves ou étudiants, nous prenons tous ceux et celles qui sont enfants de la République, et c’est tant mieux. C’est normal, car nous sommes une nation et nul ne sait a priori où se cachent les talents de demain. Nous pensons que tous doivent avoir les mêmes chances, nous ne supportons pas les discriminations, nous ne les voulons pas, même si, malheureusement, nous avons beaucoup de mal à lutter contre.

	Tous viennent, tous apprennent, les compétences, les talents naissent et se développent sous nos yeux. J’ai remarqué que si nous (les enseignants) savions facilement reconnaître un bon élève, nous ne savions pas prédire son avenir. Je l’espérais brillant, cela arrivait souvent, mais parfois certains m’ont surpris par des changements d’orientation, de carrière ou de vie. De même pour les élèves en difficulté, car être en délicatesse avec le monde de l’éducation ne prédit pas une vie gâchée ou misérable.

	Le talent d’un être humain, talent professionnel ou autre, est le fruit d’un long travail. Il commence à l’école, dès l’enfance, par des apprentissages de base. Il en est ainsi pour les talents sportifs qui capitalisent sur le travail des professeurs d’E.P.S. et même des professeurs des écoles qui, par exemple, latéralisent nos enfants, leur apprennent à repérer leur corps dans l’espace. Cela fonctionne aussi pour les talents artistiques, tout artiste rencontre à un moment de sa vie un professeur ou un mentor qui lui donne des clefs pour devenir artiste. Un talent de comédien se déploie à partir de ce que nos professeurs de lettres modernes enseignent à tous nos enfants. Un talent professionnel n’éclot qu’à la suite de longs apprentissages, d’heures passées sur les outils pour un ouvrier, sur des pages de calcul pour un ingénieur. Chacun d’entre nous construit sa vie sur ce qu’il a appris à l’école, au collège ou au lycée, chaque enfant est porteur d’avenir, et possède un potentiel de réussite qui lui est propre.

	Le choix des élèves, le tri, se fait dans beaucoup de pays. Il repose sur la naissance, c’est-à-dire sur la position sociale des parents : riches ou pauvres, membres ou non du bon parti politique, serviteurs ou non des puissants, etc. Je n’ai pas de chiffres à donner, et ça n’a pas d’intérêt. La seule façon de faire éclore tous les talents c’est bien de prendre tous les enfants à l’école, et nos sociétés vieillissantes, assaillies de problèmes et désormais d’hostilité, ne pourront pas s’en passer.

	 

	L’ensemble de la jeunesse doit apprendre, les adultes doivent se former, l’enseignement n’est pas seulement un métier, mais aussi un enjeu de société, d’avenir commun.

	 

	L’envie d’apprendre

	 

	On apprend que lorsqu’on a envie d’apprendre. Certains trouvent d’eux-mêmes cette envie, qui va les pousser, les aiguiller dans les voies qui leur conviennent, et finalement les mettre sur les chemins de la réussite.

	Ceux qui aiment apprendre imaginent leur futur, plus ou moins nettement, ou savent ce qui leur plaît, ou sont curieux d’apprendre, ou trouvent du plaisir à apprendre. J’estime que la proportion de ceux-là ne dépasse pas 30 % d’une classe d’âge.

	D’autres n’ont pas ce moteur interne qui les pousse à apprendre, ils n’en voient pas l’utilité, ils ne comprennent pas que ce qu’on étudie, ils se représentent un enseignement déconnecté de la réalité, ou bien ils sont dans une telle situation d’échec scolaire que tout effort leur paraît inutile. Ils sont les plus nombreux, ils vont de celui qui est simplement indifférent à celui qui est hostile.

	Mettons de côté le cas de ceux qui voudraient bien apprendre, mais ne peuvent pas, car ils en sont empêchés : maladie, obligation de travailler pour gagner de l’argent. Ces cas-là débordent du cadre de ce livre et en grande partie des compétences de l’enseignant.

	Comment donner l’envie d’apprendre à des apprenants plus ou moins réfractaires ? C’est un challenge que le ministère de l’Éducation nationale a perdu, et plus il le perd, plus il se raidit, se sclérose, abandonne des pans essentiels de l’enseignement, abuse des textes réglementaires, multiplie les réunions, prend des décisions arbitraires. Or, pour donner l’envie, il faut de l’empathie, de l’écoute, de la créativité et de la discipline, la possibilité de constituer des équipes pédagogiques stables, de monter des projets innovants qui aient le temps de mûrir, etc.

	 

	Je pense qu’il y a quelque chose de très personnel chez l’enseignant, dans l’envie d’apprendre qu’il sait transmettre. On touche ici à une question complexe et intime mêlant philosophie, pédagogie, expérience du métier, vécu personnel, souplesse de l’esprit, empathie. La non-envie, l’absence de recul, la faiblesse des connaissances, la rigidité intellectuelle, l’absence d’empathie sont visibles et immédiatement détectées par le public d’apprenants : des réactions d’hostilité peuvent apparaître rapidement (quelques heures), parfois sourdes, parfois nettes ou même dans des cas extrêmes, méprisantes pour l’enseignant.

	 

	Faire éclore l’intelligence

	 

	L’intelligence est présente chez tous, il faut aller la chercher, la dégager parfois de la gangue dans laquelle elle se trouve (paresse, absence de sollicitation, enfermement dans des réseaux sociaux, médiocrité ambiante), chercher les voies pour la faire éclore sans jamais renoncer à la qualité de l’enseignement, sans cette démagogie qui consiste à baisser les niveaux de connaissances exigés.

	L’enseignant doit construire un chemin qui permette à tous d’arriver à ce niveau d’exigence. Il doit composer avec un programme de cours (décret ministériel), un emploi du temps, une salle, un équipement matériel de cette salle. Ce chemin, nous verrons, dans le chapitre consacré à la préparation des cours, comment le concevoir, puis comment évaluer les connaissances acquises.

	Faire éclore l’intelligence n’est pas une évidence, les freins sont nombreux et les inerties immenses : personnelles, familiales, sociales, éducatives, la liste est longue. Pour les briser, l’enseignant peut jouer sur le tempo des cours, le faire varier pour donner de la vie, surprendre parfois, organiser des moments intenses suivis de plages temporelles plus calmes. Nous prendrons tout un chapitre pour étudier les durées, les rythmes, et leur imbrication complexe. Le temps est une dimension que l’enseignant doit savoir utiliser à bon escient.

	Je ne reviendrai pas sur ce qu’est l’intelligence, je crois que nous nous éloignerions trop de notre propos. Nous verrons plus utilement, ce que sont les savoirs et les connaissances, notions plus directement utilisables en pédagogie.

	 

	Suis-je fait pour ce métier ?

	 

	Pourquoi devient-on enseignant ? Quelle est la motivation, quelle est ma motivation ? Est-ce un métier comme un autre, alimentaire ou dernière chance avant le chômage ? Ou bien porte -t-il des valeurs spécifiques qui le rendent unique ?

	On le dit, on en parle souvent, l’enseignement est un métier à vocation. Mais alors se posent deux questions. Est-ce qu’on recrute et forme des personnels ayant cette vocation ? Comment, sur un plan individuel, puis-je savoir si j’ai la vocation ?

	Aux deux questions, les réponses institutionnelles sont très loin d’être satisfaisantes. L’État aussi bien que les institutions privées recrutent sur concours ou diplômes, dont aucun ne garantit la vocation du candidat.

	
		Comment recruter dépasse largement le cadre de la pédagogie, sujet de ce livre. Mais chaque membre de la communauté éducative doit se poser cette question. Qui peut-on recruter, sur quels critères, quels moyens utiliser : concours, diplôme, apprentissage ?

		Il faut être honnête avec soi-même. Être enseignant, c’est se questionner en permanence sur ce qu’on a envie de faire, sur ce qu’on sait faire et ce qu’on peut faire. Une déclaration d’intention en début de carrière, ou un acharnement désespéré en cours de carrière ne sont pas des solutions. Enseigner sans vocation, c’est dur, c’est se faire du mal, c’est faire du mal à notre jeunesse, c’est tromper son employeur, et se moquer des familles et de toute la société. Bilan détestable.



	 

	Éducation, instruction ou enseignement ?

	 

	L’éducation s’occupe du développement global de l’individu, nous pouvons résumer l’éducation en quatre points, qui sont des valeurs morales :

	
		Capacité à coexister en harmonie avec les autres membres de la société ;

		Capacité à gérer autrement que par le conflit les relations avec les autres ;

		Se sentir membre d’une collectivité nationale et d’une communauté de destins ;

		Se sentir dépositaire d’une culture commune, intériorisée.



	Nous trouvons dans l’éducation des valeurs morales, sociales, des savoirs et savoir-être, etc.

	 

	Or, nous avons vu ci-dessus que nous enseignons, à tous les jeunes gens, pour faire éclore l’intelligence. Dit autrement, notre objectif est de faire éclore l’intelligence chez tous nos jeunes gens. Il s’agit bien d’un objectif d’enseignement et non d’éducation. Cette position est certes critiquable, car une société (la société française) repose sur « une morale commune et partagée », selon l’Abbé Sieyès, un des pères de la Révolution de 1789. Mais les enseignants partagent la tâche d’éduquer avec les familles et l’ensemble de la société, ce n’est pas spécifiquement leur tâche ni leur raison d’être. En revanche, « faire éclore l’intelligence » est bien leur raison d’être et leur métier. Je ne rejette pas l’éducation, je dis simplement qu’elle n’est pas le cœur de mon métier.

	 

	La morale et l’éducation ne sont pas absentes de l’enseignement, elles ne constituent ni le point de départ ni celui de l’arrivée. Elles sont au même titre que les savoirs et les connaissances un passage obligé, et surtout le cadre de l’enseignement. Il y a donc bien une différence de statut, et je crois que bien fixer des objectifs professionnels est une condition de la réussite dans le métier. Cet objectif n’est pas, selon moi, l’éducation, mais l’intelligence. Pour y parvenir, il faut un cadre (l’éducation) et des moyens (savoirs et connaissances).

	 

	Mais alors, que penser de l’instruction ? Quelle est sa place ? Ce n’est pas le cadre, ce n’est pas un moyen, qu’est-ce donc ? J’y réponds dans un chapitre qui est consacré aux « trois niveaux ». L’instruction est la première étape de l’enseignement, qui en comporte trois. Dans l’ordre, on a l’instruction, puis la contextualisation et enfin l’autonomisation. Donc, l’instruction fait partie de la pédagogie comme étape de départ.

	 

	Le contexte, vous l’avez compris, n’est pas toujours favorable. Cependant, je compte bien, tout au long de ce livre, développer des idées, donner des moyens pédagogiques utiles, trouver des espaces de liberté et de créativité qui permettent de surmonter les difficultés.



	
 

	 

	 

	 

	 

	I

	Notions générales

	 

	 

	 

	Commençons par fixer quelques termes, le plus simplement possible, et par là même tracer des axes de réflexion qui se développeront tout au long du livre.

	 

	I. 1 Didactique

	 

	La pédagogie met en face à face des élèves, étudiants, ou apprentis, parfois des adultes que nous appellerons « apprenants » par la suite, et un enseignant, professeur, tuteur ou autre personne sachante désireuse de transmettre son savoir.

	Il y a bien sûr d’autres intervenants qui permettent la mise en œuvre de la pédagogie :

	
		Les cadres administratifs des établissements, les gestionnaires de ceux-ci et leurs collaborateurs ;

		Les cadres pédagogiques, c’est-à-dire les inspecteurs et conseillers pédagogiques ;

		L’administration des rectorats et l’administration centrale sans lesquelles aucun système ne fonctionnerait.



	Mais le propos de ce texte est centré non sur le système, mais sur la pratique. Au-delà de l’étymologie (en grec, paidagôgia est l’éducation des enfants), nous analyserons des pratiques et méthodes d’enseignement (pléonasme, car en réalité l’enseignement est une pratique), mais surtout, nous nous focaliserons sur la didactique.

	Cette didactique peine jusqu’à présent à être une science de l’enseignement. On peut la définir comme un « art » de l’enseignement (du grec tékné c’est-à-dire l’art d’enseigner). Elle doit permettre au maître de passer des savoirs de référence (maths, langue, histoire, etc.) à l’enseignement. Le maître est supposé maîtriser son champ de connaissances, le problème qui se pose à lui étant de savoir comment le transmettre.

	Retenons la définition de la didactique par Gaston Mialaret : ensemble des méthodes, techniques et procédés pour l’enseignement. Cette définition minimaliste me convient, car elle recoupe le sentiment que j’ai eu d’être un praticien, voire un artisan de l’éducation, qui travaillait au sein du ministère de l’Éducation nationale : position incroyable d’un praticien/fonctionnaire. La situation actuelle ne permet sans doute plus l’indépendance intellectuelle que j’ai vécue.

	 

	Dans ma carrière, en plus des élèves, j’ai eu des adultes en formation, des étudiants âgés de plus de vingt ans, et des apprentis. Je considère que mon métier était plus de la didactique que de la pédagogie. C’est une impression personnelle, mais en me concentrant sur la didactique, je ne me suis pas égaré. Je n’ai pas confondu enseignement et éducation, par exemple.

	 

	Nous n’avons pas pour ambition d’écrire un ouvrage universitaire sur la didactique, mais plus modestement de faire le bilan d’une carrière complète de professeur, et d’en tirer quelques pistes de réflexion.

	 

	I. 2 Compétences et capacités

	 

	Étudions maintenant les termes souvent confondus de capacité et compétence. Ils se confondent, car ils sont cités comme synonymes dans les dictionnaires d’usage courant. Il y a cependant une différence notable que nous allons essayer de comprendre. Voyons ce qu’il en est.

	Nous retiendrons que la capacité est l’aptitude de quelqu’un dans tel ou tel domaine : par exemple, sa capacité à lire. Nous avons tous des capacités dans des domaines variés, mais évidemment pas au même niveau, ni selon les mêmes modalités d’un individu à l’autre. C’est là que se situe la différence entre capacités et compétences.

	Par exemple, nous pouvons normalement tous lire un texte, un roman, pourquoi pas, nous avons tous cette capacité. Mais nous ne le faisons pas tous avec la même facilité, nous n’en tirons pas tous les mêmes pensées, les mêmes images ou, plus simplement, le même intérêt. La capacité à lire ne suffit pas à elle seule à faire de chacun d’entre nous, par exemple, un lecteur assidu de Victor Hugo. La capacité à lire ne débouche pas, suivant cet exemple, sur la lecture volontaire d’un roman, elle n’est pas performative.

	Après un exemple littéraire, voyons un qui soit scientifique. Nous avons tous la capacité à effectuer un calcul simple issu des quatre opérations, c’est à l’école primaire qu’on apprend à le faire. Certains feront les calculs de tête, rapidement, en utilisant des outils cognitifs, d’autres utiliseront une calculatrice, celle de leur téléphone portable par exemple, et d’autres encore utiliseront une feuille de papier (sans doute des retraités). La capacité n’est pas universelle, mais largement partagée. Cependant, devant un commerçant, pour calculer la monnaie qu’il doit rendre, il faut agir vite, en faisant un petit calcul mental (sinon on fait confiance à la caissière). Qui sait le faire ?

	Si tout le monde ou presque a la capacité de calculer, nous ne savons pas tous être aptes à réaliser en un temps bref le calcul du rendu de la monnaie : ça, c’est une compétence. La compétence est une capacité en action.

	Analysons plus en détail, et nous y reviendrons dans le chapitre consacré aux connaissances. Une compétence est un ensemble de savoirs (apprendre, mémoriser, classer, retrouver), savoir-faire (savoir procédural, intellectuel et/ou psychomoteur), savoir être (être dans la société humaine, savoir s’y comporter sans y créer de conflits inutiles) et, selon Jacques Tardif, savoir agir (préparer, décider de l’objectif, agir, faire le bilan). La compétence est composée des ressources que l’on sait mobiliser pour agir. Or, comme il y a action, il doit y avoir indicateur de réussite de l’action, d’où l’évaluation des élèves et étudiants. L’évaluation n’est pas une névrose des enseignants, c’est la conséquence logique de l’apprentissage de compétences.
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