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			Conventions, abréviations 
et sigles utilisés dans ce document


			Certains titres d’œuvres reviennent de façon fréquente. Pour alléger le texte nous avons adopté les conventions suivantes :


			CJV, Comment je vois, Œuvres complètes, Tome 11


			IS, Ingénierie système ; une nouvelle ingénierie qui voit le jour dans les années 1940-1950 avec la cybernétique où l’information est une dimension fondamentale.


			LD, Laudate deum, Exhortation apostolique, 2023


			LS ou LST, Laudato si’ [Loué sois-tu], Encyclique 2015


			PH, Le phénomène humain, Œuvres complètes, tome I


			SEH, Les singularités de l’espèce humaine, Œuvres complètes, tome 2


			TdC, Teilhard de Chardin, Pierre


			STIC/NBIC, Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication ; et Nanotechnologies, Biotechnologies, Informatique et sciences Cognitives.


			i.e. utilisé pour c’est-à-dire, c.-à-d.


			e.g. pour par exemple, p. ex.


		




		

			


			Préface du livre 
par le Père Thierry Magnin


			Entrer dans la pensée de Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) n’est pas chose facile ! La grande synthèse entre les sciences de l’évolution et une vision chrétienne de la création qu’il a progressivement construite au cours de sa vie mérite une étude approfondie et patiente de ses textes, en les situant dans le contexte de la première partie du xxe siècle.


			Dans le présent ouvrage, Jacques Printz, scientifique reconnu et qui travaille les écrits de Teilhard depuis de longues années, a choisi de nous aider à lire Teilhard en partant des derniers textes du jésuite français juste avant sa mort (notamment Les singularités de l’espèce humaine, 1954) et de la manière dont le pape François situe l’apport de Teilhard dans son encyclique Laudato si’ de 2015. Voilà une excellente porte d’entrée peu souvent empruntée et qui s’avère fructueuse, 70 ans après la mort du célèbre paléontologue.


			Jacques Printz souligne combien le « tout est lié » de l’écologie intégrale chère au pape François, reprend beaucoup d’intuitions et de propositions de Teilhard. Il s’agit ainsi de réfléchir sur ce lien fondamental qui unit les humains à toutes les créatures d’un univers « en marche » et sur ce qui fonde ce lien. C’est l’un des mérites de ce livre que de mettre en évidence des éléments pertinents d’actualité de la pensée de celui qui disait : Je crois que l’Univers est une Évolution, je crois que l’Évolution va vers l’Esprit, je crois que l’Esprit (dans l’homme) s’achève en du Personnel, je crois que le Personnel suprême est le Christ universel (Pierre Teilhard de Chardin, Comment je crois, T VI, poche Collection Sagesse, p 117).


			Spécialiste des sciences de l’information, du traitement du signal et des systèmes informatiques, Jacques Printz est bien placé pour nous parler des sciences de la complexité qui révolutionnent notre manière de penser la matière inerte, le vivant et la place de l’homme dans ces écosystèmes. Il nous fait entrer dans l’un des points clés de l’approche de l’Évolution par Teilhard : les forces tangentielles et radiales qui sont à l’œuvre pour conduire l’évolution du monde vers plus de complexité et de conscience. On trouvera ainsi dans ces pages quelques pépites du jésuite bien mises en relief par l’auteur du présent ouvrage.


			Ce dernier s’engage jusqu’à montrer un lien étroit entre l’énergie radiale de communion chère à Teilhard et le Logos de la tradition chrétienne déjà exploré par Benoît XVI. Ce livre est un témoignage sous forme de traité alliant science et théologie, évitant à la fois le concordisme et le discordisme. Il apporte des éclairages pertinents sur la pensée de Teilhard et devant les grands défis d’aujourd’hui : la nécessaire conversion écologique et l’alliance indispensable entre sagesse et technologies numérique pour « la sauvegarde de la maison commune » et la montée de la conscience humaine.


			Cet ouvrage sera utile aussi bien aux connaisseurs de Teilhard qu’aux étudiants qui le découvrent. Il correspond du reste à un cours que donne l’auteur aux Facultés Loyola de Paris. Nul doute qu’il rejoindra bien des lecteurs en quête de sens dans le monde d’aujourd’hui.


			


			Thierry Magnin
Président-recteur délégué, 
université catholique de Lille


		




		

			


			Avant-propos


			Guide de lecture suggéré


			Le texte présenté ici est le résultat d’un long travail de maturation qui a accompagné les formations données au Centre Sèvres, devenu Facultés Loyola Paris, et à l’Université Catholique de Lille, durant ces dix dernières années. La relecture proposée ici est fondée sur l’encyclique du Pape François, Laudato si’, de 2015, qui a eu un retentissement mondial. C’est le point de départ.


			Une certaine familiarité avec l’encyclique est souhaitable, bien que le thème qui la fonde, la crise écologique, soit connu de tous et largement débattu dans les médias depuis déjà plusieurs décennies. Cette crise est mondiale. Nous sommes tous parties prenantes, et nous avons le devoir d’essayer d’en comprendre la dynamique pour éviter de faire empirer les problèmes par des actions et décisions intempestives. L’écologie, où « tout est lié » pour employer les mots du Pape, est une science particulièrement contre-intuitive, en particulier dans sa relation avec l’humain. Certains de ses aspects sont difficiles à bien appréhender. La lecture de l’encyclique en témoigne.


			Pour agir de façon sensée, il faut une perspective, une suite d’objectifs qui convergent vers une solution humainement et socialement acceptable par tous, en tenant compte de la diversité des cultures en interactions sur notre planète. C’est ici que Teilhard intervient car il est cité comme étant l’un de ceux qui a proposé une telle perspective, à une époque où il y avait déjà les prémisses de la crise, au sortir de la 2e Guerre Mondiale. D’où cette idée de lire ou relire Teilhard dans ce contexte précis, en partant de quelques textes écrits dans ces années-là qui sont comme un ultime témoignage de sa part, comme par exemple sa dernière grande étude, Les singularités de l’espèce humaine, 1954, un texte non censuré.


			Entre les années 1950 et maintenant, il s’est passé bien des choses. Nous vivons dans une société hyper-technologique, et même mathématique disent certains. Il suffit pour s’en convaincre de regarder le phénomène mondial qui a accompagné l’émergence du smartphone en à peine 20 ans. C’est sans précédent !


			Pour que cette relecture ait un sens, il faut bien évidemment intégrer cette dynamique irréversible dont nous percevons tous, ou presque, les risques si nous en perdons le contrôle. C’est l’objet et la motivation de ce livre ; soyons pour une fois lucide et courageux.


			Pour en faciliter la lecture, nous suggérons au lecteur de commencer par l’Introduction et la Postface, soit une trentaine de pages.


			Ensuite, nous conseillons de lire la 2e Partie, qui a fait l’objet d’une formation de 8 heures aux Facultés Loyola, pour un public non spécialiste mais intéressé par ces thématiques. Pour cette partie, le guide de lecture est l’encyclique elle-même, à l’aide de quelques morceaux choisis qui nous ont paru pertinents pour les thèmes soulevés.


			Ça n’est que dans un 3e temps que nous irons rendre visite à Teilhard, cité dans l’encyclique au § N° 83, à partir de son texte de 1954, Les singularités de l’espèce humaine, un texte autonome, avec un certain nombre de notes en bas de page, pour montrer la pertinence de ses analyses en les actualisant avec les connaissances apparues entre-temps. Nous nous laisserons guider par Teilhard lui-même, à partir de cet ultime témoignage, rédigé six mois avant sa mort. Comme vous le constaterez vous-même, nul besoin d’être un spécialiste de Teilhard pour en apprécier le contenu. Teilhard était un excellent pédagogue.


			


			Pour ceux qui souhaitent approfondir, et pleinement entrer dans la problématique de cette « écologie intégrale » avec l’aide de Teilhard, je vous propose six annexes disponibles sur le site des Éditions Saint Léger qui requiert un peu de travail, avec quelques références indispensables validées par mes soins. Vous y trouverez par exemple un beau texte de Louis de Broglie, commenté par moi-même, sur la cybernétique, paru dans la revue de la NRF de juillet 1953, pour le public de l’époque qui souhaitait comprendre la révolution scientifique qui s’amorçait alors, texte que Teilhard a utilisé et cité.


		




		

			


			Glossaire 
de quelques notions et clés 
de lecture, de compréhension


			Anthropodynamique, Anthropogenèse, Orthogenèse, Chemin, Dynamique de systèmes complexes, Processus, Vie/vivant – Évolution


			Ensemble de notions qui se complètent et interagissent de façon plus ou moins désordonnées avec l’émergence de la notion d’évolution, d’abord réservée au monde de la Vie et du Vivant, puis rapidement étendue à tout l’Univers. Tout évolue, soit individuellement, comme dans les assemblages d’atomes, soit collectivement comme dans les molécules de la Vie, ou dans les collectivités animales, dont, pour finir, dans les collectivités humaines et leurs symboles.


			Cette notion de « chemin » est présente dans les traditions orientales. Elle joue un rôle fondamental dans les technosciences de l’information et dans les mathématiques dites « constructives » à l’œuvre de façon « déraisonnable » dans ces nouvelles sciences.


			Communication, Contrôle, Convergence, Cybernétique, Système, Systémique, Événement


			La cybernétique a été définie comme la science de la communication et du contrôle, dans le monde vivant et dans le monde des machines. Dans un système, il y a par définition ce qui est dedans, donc défini par une frontière qu’il faut contrôler, et ce qui est dehors, c’est-à-dire un environnement ; Dedans et Dehors interagissent via des événements qui peuvent détruire l’équilibre du système, si le système et son environnement ne sont pas surveillés pour détecter les événements néfastes à leur survie. La stabilité est le résultat d’actions correctrices qui doivent converger pour garantir cette stabilité.


			Complexité-Conscience


			Pour Teilhard, la conscience, ou encore l’esprit, pour lui des synonymes, est étroitement associée à la complexité, d’où sa thèse. Selon lui, c’est la complexité du cerveau des hominidés, et finalement chez l’Homme, qui engendre ce phénomène pour le moment inexpliqué/inexplicable appelé « conscience ».


			Christ cosmique/évoluteur/universel – Point Ω


			Nombreuses métaphores et terminologies nouvelles créées par Teilhard pour parler d’un Christ à l’échelle de l’univers tel qu’il se dévoile progressivement dans cette première moitié du xxe siècle. L’hypothèse dite de « l’atome primitif » sera validée après sa mort par la découverte du fond cosmologique diffus de l’univers.


			


			Énergie, Entropie, Information


			L’énergie est une préoccupation centrale chez Teilhard. L’étude de la chaleur et de ses transformations va donner naissance à ce qui sera appelée la thermodynamique, d’où la notion d’entropie formalisée dans le dernier tiers du xixe siècle pour décrire un état indifférencié de la matière. Un état hautement organisé comme celui du Vivant naît à contrecourant de l’entropie – une néguentropie dira le physicien Léon Brillouin – grâce à l’information nécessaire à construction de la structure vivante atome par atome. L’information a donc une compensation énergétique en termes d’énergie « humaine ». Les ordinateurs sont des machines complexes, hautement organisées, pour lesquelles nous savons chiffrer ces coûts énergétiques humains.


			Erreur, Défaut


			La complexité et la dynamique évolutive sont accompagnées d’erreurs et/ou défauts de construction, inhérents à la matière même et aux ondes qui les parcourent, dont certains sont d’ailleurs bénéfiques. Pour survivre, il faut non seulement les détecter, mais les compenser. Ce que font très bien les organismes vivants grâce à leurs systèmes immunitaires qui sont l’un des plus grands mystères du vivant. La même chose existe dans nos systèmes artificiels, en bien plus rudimentaire, appelé Sûreté de Fonctionnement [SdF].


			Esprit-Matière


			Pour Teilhard, il s’agit d’un continuum. Il n’y a pas d’esprit sans matière. La révolution de la relativité et des quanta donne du crédit à cette hypothèse. Max Delbrück, un des élèves de Bohr, devenu biologiste, récipiendaire du Prix Nobel de médecine en 1969, a écrit un livre, Mind from matter, pour donner son point de vue avec une argumentation solide. La physique de l’information qui naît dans les années 1980 donne une certaine primauté à l’information.


			Foi/Science/Raison ; Foi/Croyance/Crédulité


			Pour Teilhard, comme dans toute la tradition chrétienne, depuis les Pères de l’Église, il ne peut pas y avoir de contradiction entre la Science et la Foi, ou entre la Raison et la Foi. C’est ce qu’il explique dans son, Comment je crois, 1934, et qui sera réaffirmé avec force dans les Constitutions de Vatican II, puis par tous les Papes postconcile. Le dernier texte cosigné du Pape François, Antiqua et nova, janvier 2025, sans parler de l’Encyclique Laudato si’, sont parfaitement clairs sur ce sujet. La crédulité, la bigoterie, les superstitions doivent être combattues par une éducation soignée, ce qui était déjà la mission que s’était donnée le Cardinal John Henry Newman qui vient d’être proclamé Docteur de l’Église en 2025.


			Scepticisme/Relativisme, Vérité, Synthèse


			Le scepticisme naît avec la Renaissance, se développe à l’époque des Lumières et engendre un athéisme de salon pour finir en athéisme criminel avec les idéologies totalitaires aux xixe et xxe siècles. Le scepticisme s’oppose à la vérité et à la certitude, en argumentant que comme nous ne sommes sûrs de rien – en interprétant le calcul des probabilités de façon fallacieuse – seul compte l’individu et ses désirs. De ce relativisme individuel toxique sortiront des doctrines aberrantes comme celle de l’« Homme nouveau », ou encore celle d’une science dite « prolétarienne » qui s’oppose à celle dite « bourgeoise ». Scepticisme et relativisme font cause commune pour proclamer cette « Mort de dieu » qui laisse l’Homme face à lui-même dont on voit le résultat en ce début du xxie siècle.


			


			Pour Teilhard, la vérité est une construction progressive ; elle est une « perfection dans la coïncidence » comme il le dit à la fin du Phénomène humain. Elle est synthétique par nature comme l’ont souligné ses biographes comme Claude Cuénot, ou Claude Tresmontant entre autres.


			Voir


			Chez Teilhard il y a toute une métaphysique du voir, c’est-à-dire une phénoménologie fondée sur la méthode scientifique, qu’il pratique au plus haut niveau, et sur la physique de la révolution de la relativité et des quanta, et non pas celle des philosophes comme Husserl, Heidegger ou Merleau-Ponty jugée par lui comme purement imaginaire. Il dira que les mathématiques fonctionnent comme un 6e sens car ce sont elles qui nous permettent de scruter cet univers invisible, celui des atomes et des ondes, peuplés d’entités bien réelles mais inaccessibles à nos cinq sens.


		




		

			


			Introduction


			Lire Teilhard en 2025 : 
pourquoi cette relecture ?


			Pourquoi lire Teilhard en 2025 ? Et surtout, comment le lire !


			Entre ses premiers écrits, du temps de la Guerre de 1914-1918 – suicide européen aux dires de certains historiens – , et son décès à New York en 1955, dix ans après la fin de la Seconde Guerre mondiale où l’horreur humaine et le mal ont atteint des sommets, quarante années se sont écoulées. Le monde qu’a connu Teilhard dans sa jeunesse a disparu ; un nouveau monde est en genèse, mais lequel ? En 1945, les démocraties ont certes vaincu le nazisme, mais l’idéologie communiste apparaît alors comme une force montante qui envahit la sphère culturelle occidentale, et même mondiale : elle fixe un « horizon » qui pour certains semble indépassable. Les « clercs » vont encore trahir, comme l’expliquera Julien Benda dans la préface de la réédition de son livre, La trahison des clercs, en 1946.


			Il faut surmonter sa peur, garder confiance, espérer malgré tout. C’est ce à quoi Teilhard va s’atteler, à son retour de Chine où il est resté bloqué pendant six ans. Il lui reste neuf ans à vivre.


			Teilhard n’a pas été compris de son vivant, c’est le moins que l’on puisse dire ; mais ça n’a pas été mieux après, en particulier après Vatican II, malgré les efforts de papes comme Paul VI, Jean-Paul II et Benoît XVI. L’« énergétique humaine », et ses catégories d’énergies « radiale » et « tangentielle », introduites dans le Phénomène Humain, font partie des notions les plus mal comprises de toutes celles introduites par Teilhard, comme d’ailleurs ce qu’il appelle la « loi » de Complexité – Conscience qui est le fondement de ces deux notions qui sont à la racine de cette dynamique évolutive qu’il s’efforce de caractériser pour la rendre accessible au plus grand nombre. C’est ce qui faisait dire à son ami Henri de Lubac, dès les premières lignes de La Pensée religieuse du Père Teilhard de Chardin, 1962 :


			« Qu’il est facile de laisser tomber, de la pensée d’un auteur, ce qui n’intéresse pas ! De n’attribuer à cette part jugée inintéressante qu’une importance minime, ou même de ne pas l’apercevoir ! On fausse ainsi de bonne foi la signification de toute une œuvre en en faussant les proportions, même si l’on n’en présente que des analyses exactes. [...] »


			Telle semble être le cas de ces deux énergies, si fondamentales à ses yeux qu’il y soit revenu dans sa dernière longue étude, Les singularités de l’espèce humaine1, pour une ultime tentative de clarification ; il décédera en avril 1955.


			Avec sa bienveillance et son optimisme sur lequel il ne faut pas se méprendre, Teilhard présuppose un lecteur ami, et de Lubac précise : « Il n’a qu’une idée : voir et faire voir, comprendre et faire comprendre ; trouver chaque fois l’expression la plus exacte de ce qu’il pense, de ce qu’il dit, de ce qu’il voit. » Mais là, les mots lui manquent pour faire partager sa conviction, et il doit les forger de toute pièce avec le risque d’être mal compris.


			Le but de cette relecture est de comprendre ce qui fait de Teilhard un penseur religieux unique dans son genre, un penseur que certains de ses amis n’hésitaient pas à qualifier de « prophète ». Il m’a semblé que ce texte était une « singularité » à tous les sens du terme, le signe d’un « changement d’époque » qui nous oblige à réviser nos préjugés, une vraie rupture : notre « Univers est une Évolution », c’est-à-dire une réalité profonde et non pas simplement une abstraction parmi d’autres. Signalons d’entrée de jeu que cet univers perçu initialement comme statique depuis les savants grecs, devient en ce début du xxe siècle un univers dynamique ; les « points » individuels sont remplacés par des trajectoires, ou plus exactement des faisceaux de trajectoires en interactions – en fait des segments de trajectoires de personnes humaines qui ont certes un présent, mais aussi un passé et un futur −, caractéristiques de cette « dynamique des systèmes complexes » sur laquelle nous reviendrons.


			Il y a eu deux étapes : la première est celle de la lecture de Teilhard faite à l’occasion de la publication de ses Œuvres Complètes, disons celle de Vatican II pour simplifier, orchestrée par ceux qui l’ont soutenu de son vivant et après sa mort ; la deuxième qui est déjà une relecture, est celle d’un premier bilan des actions entreprises après Vatican II, disons avec le pontificat de Jean-Paul II, 1978-2005. Les opposants du Concile, en particulier Mgr Lefebvre, et la Fraternité saint Pie X, qualifiaient volontiers Vatican II de « concile teilhardien », faisant de Teilhard un « bouc émissaire » responsable des déviances constatées. Mais le vrai problème soulevé par les « traditionalistes » est celui de l’évolution, celui de la sortie d’un univers statique et d’un néothomisme qualifié de « thomisme frelaté » par Étienne Gilson, vers un univers dynamique où il y a du nouveau, où tout n’est pas dit « une fois pour toutes », un univers où « le mystère » de la Création reste entier, mais formulé différemment.


			Une formulation qui intègre les apports de la théorie des systèmes, c’est-à-dire la systémique, dont Gérard Donnadieu a été l’initiateur par ses cours au Collège des Bernardins et au Centre Sèvres devenu Facultés Loyola Paris, appuyés par ses nombreuses publications et ouvrages.


			D’où une revitalisation pour cette relecture qui prend en compte les résultats les plus récents de la technoscience entre 1955 et maintenant, disons 1990-2000, dont le smartphone est devenu le symbole, comme Teilhard lui-même l’aurait fait, en grand scientifique qu’il était, sans renier sa motivation profonde : sa Mystique2.


			Comment lire Teilhard aujourd’hui ?


			Ma recommandation est de le lire à partir de ses écrits tardifs qui sonnent comme un ultime témoignage, à commencer par le dernier, Les singularités de l’espèce humaine [SEH], écrit en 1954, publié en 1955 dans les Annales de paléontologie, une revue scientifique spécialisée à faible diffusion, qui de ce fait échappe à la censure du Vatican. L’argumentation est particulièrement soignée et Teilhard revient sur les grands thèmes qui font de lui un visionnaire, un prophète, pour reprendre le titre de l’ouvrage du Père d’Ouince, sj, Un prophète en procès, 1970, si bien symbolisé dans son Credo.


			Une lecture d’autant plus percutante si on dévide l’écheveau de ses nombreux écrits à partir des problèmes et des crises que nous rencontrons depuis l’effondrement sur place de l’URSS en 1990-1991, dont la crise spirituelle qui laboure l’Occident n’est pas la moindre. Jamais l’Occident n’a douté autant de lui-même, avec la « déconstruction », la « post-vérité », la « postmodernité », les « Éveillés » de toutes obédiences qui plombent notre « goût de vivre ».


			On peut également le lire à partir de l’Encyclique Laudato si’ / Loué sois-tu [LST], où son nom apparaît pour la première fois dans un document de cette nature, un texte fondateur dont la portée dépasse largement le monde chrétien, sous-titré Sur la sauvegarde de la maison commune, où il va être question d’écologie, et plus particulièrement de ce que le Saint-Père va qualifier d’« Écologie intégrale ». Il reviendra sur cette publication dans son Exhortation apostolique, Laudate deum [LD], octobre 2023, sous-titrée À toutes les personnes de bonne volonté sur la crise climatique, où on sent une certaine impatience face au conservatisme et au déni…


			Dans le Préambule la méthode proposée est fondamentalement transversale et pluridisciplinaire. Elle est résumée au § N° 16 que je préfère citer intégralement :


			16. Bien que chaque chapitre possède sa propre thématique et une méthodologie spécifique, il reprend à son tour, à partir d’une nouvelle optique, des questions importantes abordées dans les chapitres antérieurs. C’est le cas spécialement de certains axes qui traversent toute l’Encyclique. Par exemple : l’intime relation entre les pauvres et la fragilité de la planète ; la conviction que tout est lié dans le monde ; la critique du nouveau paradigme et des formes de pouvoir qui dérivent de la technologie ; l’invitation à chercher d’autres façons de comprendre l’économie et le progrès ; la valeur propre de chaque créature ; le sens humain de l’écologie ; la nécessité de débats sincères et honnêtes ; la grave responsabilité de la politique internationale et locale ; la culture du déchet et la proposition d’un nouveau style de vie. Ces thèmes ne sont jamais clos, ni ne sont laissés de côté, mais ils sont constamment repris et enrichis.


			Vers la fin, chapitre VI, Éducation et spiritualité écologiques, avec une section complète, la N° III, consacrée à la nécessité de la « conversion écologique » dans les § N° 216 à 221. Il nous dit explicitement, en conclusion de la section :


			221. Diverses convictions de notre foi développées au début de cette Encyclique, aident à enrichir le sens de cette conversion, comme la conscience que chaque créature reflète quelque chose de Dieu et a un message à nous enseigner ; ou encore l’assurance que le Christ a assumé en lui-même ce monde matériel et qu’à présent, ressuscité, il habite au fond de chaque être, en l’entourant de son affection comme en le pénétrant de sa lumière ; et aussi la conviction que Dieu a créé le monde en y inscrivant un ordre et un dynamisme que l’être humain n’a pas le droit d’ignorer. […]


			Ce qui nous est proposé est donc extrêmement clair, pour ce qui concerne l’objet de cette étude : « Dieu a créé le monde en y inscrivant un ordre et un dynamisme que l’être humain n’a pas le droit d’ignorer », une injonction encore plus forte que celle déjà formulée dans la Constitution Dei verbum de Vatican II.


			Dans le chap. II, Le mystère de l’univers, à partir des paragraphes N° 76 à 83, où on peut également lire que :


			« … dire “création” c’est signifier plus que “nature”… » et un peu plus loin


			« … le monde est issu d’une décision, non du chaos ou du hasard… ».


			Puis, dans le N° 83 :


			« L’aboutissement de la marche de l’univers se trouve dans la plénitude de Dieu, qui a été atteinte par le Christ ressuscité, axe de la maturation universelle… »,


			là où Teilhard est explicitement cité ; mais il est bien présent, implicitement, à de nombreux endroits comme au N° 236 dont je ne cite qu’une partie, 


			« […] Dans l’Eucharistie la plénitude est déjà réalisée ; c’est le centre vital de l’univers, le foyer débordant d’amour et de vie inépuisables. Uni au Fils incarné, présent dans l’Eucharistie, tout le cosmos rend grâce à Dieu. En effet, l’Eucharistie est en soi un acte d’amour cosmique : “Oui, cosmique ! Car, même lorsqu’elle est célébrée sur un petit autel d’une église de campagne, l’Eucharistie est toujours célébrée, en un sens, sur l’autel du monde” [...] ».


			Le Pape reprend ici un argument développé de longue date par son prédécesseur Benoît XVI, fin connaisseur de Teilhard que l’on retrouve déjà dans La Foi chrétienne hier et aujourd’hui, 1968, réédité en 2000, à l’époque où il fut le conseiller théologique du Cardinal Frings au Concile Vatican II. Ce fut sa façon de répondre à l’injonction de Jean XXIII, dans son discours d’ouverture du Concile [octobre 1962], dont je redonne ici un court extrait :


			[…] Il faut que, répondant au vif désir de tous ceux qui sont sincèrement attachés à tout ce qui est chrétien, catholique et apostolique, cette doctrine soit plus largement et hautement connue, que les âmes soient plus profondément imprégnées d’elle, transformées par elle. Il faut que cette doctrine certaine et immuable, qui doit être respectée fidèlement, soit approfondie et présentée de la façon qui répond aux exigences de notre époque. En effet, autre est le dépôt lui-même de la foi, c’est-à-dire les vérités contenues dans notre vénérable doctrine, et autre est la forme sous laquelle ces vérités sont énoncées, en leur conservant toutefois le même sens et la même portée. Il faudra attacher beaucoup d’importance à cette forme et travailler patiemment, s’il le faut, à son élaboration ; et on devra recourir à une façon de présenter qui correspond mieux à un enseignement de caractère surtout pastoral.


			[NB : c’est moi qui souligne]


			Les vérités de la Foi doivent donc être énoncées dans un langage compréhensible pour obtenir une adhésion sincère.


			Ce langage existe, il est universel, c’est celui de la science et plus particulièrement des mathématiques, car comme disait John Henry Newman, également fin connaisseur des mathématiques de son temps, « il n’y a qu’une façon de raisonner » ; d’où la référence à Teilhard qui est le premier penseur religieux à s’exprimer dans ce langage. Mais comment l’enseigner à tous ?!


			La préface de l’édition 2000 de La Foi chrétienne…, ajouté par Joseph Ratzinger lui-même3 [Il sera élu Pape en 2005] mérite une lecture approfondie car entretemps, l’Occident a assisté médusé à l’effondrement sur place de l’URSS, un vrai séisme géopolitique qu’aucun gouvernement n’avait anticipé. Il soulignera la complaisance des européens vis-à-vis de l’idéologie marxiste et de son anthropologie sommaire – souvenons-nous de l’« Homme nouveau » –, en prenant comme argument combien il a été « peu question des horreurs du goulag » et « à quel point la voix de Soljenitsyne a été peu entendue ». Ce n’est évidemment pas sans conséquence sur la compréhension que nous avons [i.e. en Occident] de l’urgence dans laquelle nous plonge la crise écologique, et des solutions à même d’y remédier.


			Il reviendra avec force sur ce qui constitue l’essence de la foi chrétienne en réaffirmant que « Le concept de Logos se trouve au centre de notre foi chrétienne en Dieu », et un peu plus loin que « le Dieu qui est Logos se porte garant du caractère raisonnable de notre être, de ce que la raison est conforme à Dieu et Dieu conforme à la raison, même si sa raison dépasse infiniment la nôtre et qu’elle peut nous apparaître si souvent obscure […] ».


			Concernant Teilhard proprement dit, il y reviendra à quatre reprises, dans la Partie II, Jésus-Christ, et dans la Partie III, L’Esprit et l’Église, à propos du Point Ω et de la Complexité / Complexification, validant du même coup le Credo de Teilhard, et le moteur de cette « Complexité-Conscience » qui est l’« énergie radiale » sur laquelle Teilhard s’expliquera une dernière fois dans les SEH. Dans la Partie I, 4, Confesser Dieu aujourd’hui, I/ Le primat du « Logos », et II/ Le Dieu personnel, d’inspiration teilhardienne, Ratzinger fait sienne cette définition de Teilhard sur la Conscience en disant à sa façon : « […] il faut le définir comme l’être qui se comprend lui-même, l’être qui est présent à lui-même » ; et de ce fait il confirme cette singularité « unique » du Credo de tous les chrétiens : la Révélation, Je crois en Jésus-Christ son Fils unique, notre Seigneur, et du même coup celui de Teilhard en exergue de son Comment je crois.


			Pour saisir pleinement « L’aboutissement de la marche de l’univers […] », Teilhard nous donnera en ce début d’année 1954 un ultime témoignage avec, Un sommaire de ma perspective « phénoménologique » du monde – Point de départ et clef de tout le système, texte lapidaire où il précise [à la façon Nietzsche, c’est-à-dire « à coups de marteau » !] ce qu’il faut entendre par ce qu’il appelle « phénoménologie » qui n’a rien à voir avec celle des philosophes comme Husserl et/ou Merleau-Ponty4. Voir Annexe A6.


			Voilà ce sur quoi nous devons être clairs, sans ambiguïté, et surtout bons pédagogues, comme le fut Teilhard qui ne s’est jamais ménagé pour convaincre.


			En ce début de xxie siècle, qu’est-ce donc que cet « ordre » et ce « dynamisme » que nous n’avons « pas le droit d’ignorer » ? Que veut dire cette « conviction que tout est lié dans le monde » ? Comment comprendre que « … le monde est issu d’une décision, non du chaos ou du hasard… » ? Est-ce la bonne réponse face à cette « Mort de Dieu » dont Nietzsche s’était fait le promoteur dans le Gai Savoir ? Aphorisme 125, L’insensé, qu’il faut lire intégralement, et non pas trois mots sortis de leur contexte. Ceci étant, l’interpellation violente de Nietzsche, ne peut pas rester sans réponse…


			C’est là que l’on peut appeler Teilhard à la rescousse car ce sont des thèmes sur lesquels il a travaillé et réfléchi toute sa vie, dans l’adversité et l’incompréhension, mais avec un courage et une fidélité sans faille à son Église. Les propos du Pape François rapportés ci-dessus [le § N° 221] consonnent admirablement bien avec ce que Teilhard tentait de faire comprendre, en vain, à ses contemporains ; mais il ne faut pas nier les difficultés pédagogiques bien réelles de l’exercice : dans ce domaine, tout reste à faire, à commencer par enseigner les mathématiques si nécessaires à la compréhension du monde d’aujourd’hui comme un élément de la culture – un « bien commun » – pour tous ceux qui ne sont ni mathématiciens, ni ingénieurs, ni programmeurs [cf. La « civilisation des algorithmes5 » ou encore « le monde est mathématique », celui du smartphone, qui nous interpelle tous, et dont il est vital de se saisir].


			Dire que « tout est lié dans le monde » c’est aborder le thème de la complexité dont Teilhard fut le premier à en comprendre toute l’importance pour la philosophie et la théologie, dès les années 1930.


			Dire que « le monde est issu d’une décision, non du chaos ou du hasard », dire qu’il y a « un ordre et un dynamisme » c’est parler de l’Évolution dans les mêmes termes que ceux de Teilhard, de ce qu’il appelait la « noosphère ». Pour Teilhard, c’est l’Univers dans sa globalité qui évolue, s’organise et s’anime.


			De la complexité qu’il constate dans l’évolution va émerger, dans le phylum des hominidés, la conscience humaine ; ce qu’il va appeler la « loi » de Complexité – Conscience, en fait une thèse qu’il soumet à la discussion contradictoire comme il est précisé dès les premières lignes de l’Avertissement du Phénomène humain.


			Voilà ce que je souhaiterais illustrer concrètement avec cette lecture inversée, en prenant en compte deux faits marquant de ces dernières années :


			1/ Ce que nous n’avons pas le droit d’ignorer c’est précisément ce que suggère la formule du Pape Jean-Paul II dans son discours de conclusion du colloque The Emergence of Complexity in Mathematics, Physics, Chemistry and Biology, octobre 1992, qui mérite d’être cité :


			L’émergence du thème de la complexité marque probablement, dans l’histoire des sciences de la nature, une étape aussi importante que le fut l’étape à laquelle a été attaché le nom de Galilée, alors qu’un modèle univoque de l’ordre semblait devoir s’imposer. La complexité indique précisément que, pour rendre compte de la richesse du réel, il est nécessaire de recourir à une pluralité de modèles. [...]


			Il faut répéter ici ce que j’ai dit plus haut. C’est un devoir pour les théologiens de se tenir régulièrement informé des acquisitions scientifiques pour les examiner, le cas échéant, s’il y a lieu ou non de les prendre en compte dans leur réflexion ou d’opérer des révisions dans leur enseignement.


			2/ Quant à l’évolution, le même Jean-Paul II dira en octobre 1996, à l’occasion d’une réunion plénière de l’Académie pontificale des sciences :


			Aujourd’hui, près d’un demi-siècle après la parution de l’encyclique [il parle d’Humani generis], de nouvelles connaissances conduisent à reconnaître dans la théorie de l’évolution plus qu’une hypothèse. Il est en effet remarquable que cette théorie se soit progressivement imposée à l’esprit des chercheurs, à la suite d’une série de découvertes faites dans diverses disciplines du savoir. La convergence, nullement recherchée ou provoquée, des résultats de travaux menés indépendamment les uns des autres, constitue par elle-même un argument significatif en faveur de cette théorie.


			C’est le triomphe posthume de Teilhard !


			Il reviendra à cette occasion sur son discours de 1992, en mettant « les points sur les i », ce qui donne :


			[…] Pour ma part, en recevant le 31 octobre 1992 les participants à l’Assemblée plénière de votre Académie, j’ai eu l’occasion, à propos de Galilée, d’attirer l’attention sur la nécessité, pour l’interprétation correcte de la parole inspirée, d’une herméneutique rigoureuse. Il convient de bien délimiter le sens propre de l’Écriture, en écartant des interprétations indues qui lui font dire ce qu’il n’est pas dans son intention de dire. Pour bien marquer le champ de leur objet propre, l’exégète et le théologien doivent se tenir informés des résultats auxquels conduisent les sciences de la nature.


			NB : C’est moi qui souligne !


			On notera au passage l’insistance, pour ne pas dire plus, de Jean-Paul II à mettre la complexité au centre des préoccupations pour les théologiens, en plein accord avec l’injonction de Jean XXIII rappelée ci-dessus. Pour le moment, c’est encore un silence radio qui surprend… mais il faut acter, désormais, ce que dit le Pape François en matière de « dynamique de systèmes complexes » dans Laudato si’, et tout récemment, dans le Motu proprio Ad theologiam promovendam [Promouvoir la théologie], novembre 2023.


			Pour articuler la Foi et la Raison – ce fut le combat de sa vie, que Teilhard paya au prix fort –, il ne peut y avoir qu’une seule façon de raisonner ; ce qu’avait déjà affirmé avec force Newman dans sa Grammaire de l’assentiment [GA]6. Car l’une ne peut pas contredire l’autre sauf à s’autodétruire, en étant conscient des limitations du langage de la science qui laissent une large place à l’« indicible ». Ces limites ont été formellement établies par des mathématiciens incontestables comme Kurt Gödel et Alan Turing, sans grand écho auprès du public éclairé ; aujourd’hui, elles sont cependant vécues au quotidien par les vingt-six millions de programmeurs répertoriés sur la planète qui conçoivent, valident, intègrent et maintiennent les programmes et les systèmes dont nous nous servons tous les jours.


			


			Ce que nous « voyons » aujourd’hui, grâce aux algorithmes du traitement de signal intégrés à tous nos équipements d’observations – ce que Teilhard a entrevu lors de sa visite des cyclotrons de Berkeley –, donne des arguments à ses intuitions concernant ce qu’il appelait une « énergétique humaine » car les programmes déduits de ces algorithmes, un pur produit de notre intelligence, programmes de surcroît immatériels, lesquels matérialisent « un ordre et un dynamisme » qui sans eux nous seraient restés parfaitement invisibles ; Voir Annexe A5.


			L’actualité de la crise écologique qui forme la trame de fond de l’encyclique Laudato si’, rend ce débat plus nécessaire que jamais. La « vérité scientifique » est contestée comme elle ne l’a jamais été, là même où elle est née. Pour le Pape François, la complexité revient avec une notion plus simple, ce qu’il appelle le « tout est lié », une formulation qui apparaît plus de dix fois dans LST, mais qui veut dire exactement la même chose.


			Cette crise de l’« écologie intégrale » est d’abord une crise de la complexité ; une crise de la « compression » humaine où il n’y a plus sur Terre aucun lieu où s’échapper, où il va falloir apprendre à vivre ensemble ; une crise où la « température psychique » ne fait qu’augmenter ; une crise de même nature que celle d’où ont émergé les « temps modernes » à l’époque de Galilée. C’est Jean-Paul II lui-même qui pointe le parallélisme de ces deux époques, en écho [peut-être ?!] à ce que Teilhard lui-même avait déclaré dans son article de la Revue des Questions Scientifiques, 20 octobre 1949, Une nouvelle question de Galilée : Oui ou non l’humanité se meut-elle biologiquement sur elle-même ?, OC, T5, L’avenir de l’Homme, p. 319-336. Je cite :


			[…] Au xvie siècle – comme il était arrivé de loin en loin au cours de l’Histoire, et comme il réarrive tout justement aujourd’hui – les hommes se sont trouvés soudain placés « au pied du mur » : en ce sens qu’ils ont senti qu’ils ne pouvaient plus continuer à être des hommes à moins de prendre vitalement position sur une certaine interprétation du cadre phénoménal qui les contenait. Ils ont donc choisi. Et en fin de compte il semble bien qu’une fois de plus, en eux et par eux, la Vie, parvenue à une bifurcation majeure, ait pris le bon chemin.


			Puissent (et de ceci je ne doute guère, parce que je suis trop convaincu de la complicité essentielle reliant entre elles Vie, Vérité et Liberté) – puissent, après quatre cents nouvelles années, nos descendants, face à quelque autre bifurcation que nous ne saurions encore prévoir, dire également de nous : « Au xxe siècle, ils avaient su voir clair ; tâchons à notre tour de faire comme eux ! » […]


			Avec soixante-quinze ans de recul, nous avons quelque peine à imaginer rétrospectivement le climat de suspicion dont Teilhard a été une des victimes. Le livre de Dominique Lambert & alii, Le Phénomène humain – Genèse d’une publication hors norme, 2022, en donne un écho saisissant, qui complète celui de Henri de Lubac, Teilhard posthume – Réflexions et souvenirs, 1977, où il nous dit dans la Préface : « Mais entrer dans l’histoire, c’est entrer dans l’incompréhension, la haine injustifiée des uns, les approbations équivoques des autres, les interprétations récupératrices ou franchement erronées […]. » Que de temps perdu, d’énergie gaspillée et d’intelligence piétinée auquel Jean XXIII allait mettre fin ; cf. son discours d’ouverture de Vatican II rappelé ci-dessus.


			Ce qui ne s’est pas réalisé au xxe siècle se réalisera peut-être au xxie ?, mais ce qui semble sûr c’est que Laudato si’ en sera une étape importante, et que les nouvelles sciences de l’information et de la complexité en seront le fer de lance, en particulier avec deux disciplines nouvelles : 1/ la Programmation devenue entre-temps une nouvelle « matière », nouvelle forme somatique dira le mathématicien philosophe Ferdinand Gonseth7 ; et 2/ la Sûreté de fonctionnement, laquelle prend en charge tout ce qui concerne la « survie » du système face aux aléas inévitables résultant de la complexité. Ce qui était embryonnaire, en « genèse », à la fin de la vie de Teilhard, est fort bien présenté, avec rigueur et sincérité, dans son ultime texte que nous allons commenter, car entre 1954 et maintenant, le développement des sciences et des technosciences devenues indissociables fournissent de nouveaux arguments aux thèses de Teilhard, autorisent des interprétations qui témoignent de la vitalité d’une œuvre qui n’a pas dit son dernier mot, une œuvre que « nous n’avons plus le droit d’ignorer » pour paraphraser la formule du Pape François dans Laudato si’.


			


			

				

						1 Une annexe de 80 pages au PH dans le tome 2 des OC, p. 295-375, datée de mars 1954, à New York, mais comme le PH avait été censuré, il ne fait pas partie des références citées ; Teilhard avait bien senti la nécessité de réviser le PH, car à la sortie de la Seconde Guerre mondiale, le visage de la Planète n’était plus le même, voir par exemple, son texte paru dans Études, en 1946, Vie et planète.



						2 Je renvoie ici à un travail en cours de préparation pour 2025, Le Testament de Teilhard, par les Éditions Saint-Léger concernant l’héritage de Teilhard sous divers angles, 70 après sa disparition.



						3 En allemand, le titre était : Introduction au christianisme, hier, aujourd’hui et demain. La traduction est limitative par rapport à l’intention de Ratzinger ; intention qu’il réaffirmera fortement pendant tout son pontificat. Pour lui, la vérité de l’Évangile est une vérité « accomplie », au sens du mot « accompli » pour les verbes des langues sémites qui expriment une action terminée ; une action en cours est dite « inaccomplie ».



						4 Il s’exprimera clairement sur le sujet dans une lettre à son ami Pierre Leroy, datée du 16/04/1953 : … « merdoyer » dans un cosmos pré-galiléen…, dira-t-il, un peu agacé par ce qui s’enseigne au Collège de France. Depuis, on a fait mieux, si l’on peut dire, avec l’enseignement de la « déconstruction » dans cette vénérable institution et une tribune pour des professeurs comme Roland Barthes, Michel Foucault, … qui explique pour une bonne part le désarroi spirituel de l’époque présente, et la grande confusion des esprits, principalement dans les démocraties occidentales.



						5 Voir le livre de P. Giorgini & T. Magnin, Vers une civilisation de l’algorithme ?, 2021.



						6 C’est un point fondamental que Newman va détailler dans le chapitre IX, Le Sens Illatif, avec un sens pédagogique qu’il faut saluer, ce qui faisait dire à Étienne Gilson qu’il était « le dernier des Pères de l’Église ». Dans ce texte, j’utilise la traduction publiée chez Ad Solem, 2010. Pour ceux qui lisent l’anglais, la langue de Newman est parfaite, irremplaçable, comme celle de Teilhard en français…



						7 Voir les notes de l’Annexe A6 qui donne les références utiles.



				


			


		




		

			


			Relire l’Avertissement 
du Phénomène Humain


			Avant de rentrer plus à fond dans les derniers écrits de Teilhard, relisons d’abord soigneusement son Avertissement, rédigé pour la publication avortée du PH, datée de 1947. Mes commentaires sont marqués [*] et numérotés.


			Pour être correctement compris, le livre que je présente ici demande à être lu, non pas comme un ouvrage métaphysique, encore moins comme une sorte d’essai théologique, mais uniquement et exclusivement comme un mémoire scientifique [*1]. Le choix même du titre l’indique. Rien que le Phénomène. Mais aussi tout le Phénomène [*2].


			Rien que le Phénomène, d’abord. Qu’on ne cherche donc point dans ces pages une explication, mais seulement une Introduction à une explication du Monde [*3]. Établir autour de l’Homme, choisi pour centre [*4], un ordre cohérent entre conséquents et antécédents ; découvrir, entre éléments de l’Univers, non point un système de relations ontologiques et causales, mais une loi expérimentale de récurrence [*5] exprimant leur apparition successive au cours du Temps : voilà, et voilà simplement, ce que j’ai essayé de faire. Au-delà de cette première réflexion scientifique, bien entendu, la place reste ouverte, essentielle et béante, pour les réflexions plus poussées, du philosophe et du théologien [*6]. Dans ce domaine de l’être profond, j’ai soigneusement et délibérément évité, à aucun moment, de m’aventurer. Tout au plus ai-je confiance d’avoir, sur le plan de l’expérience, reconnu avec quelque justesse le mouvement d’ensemble (vers l’unité) et marqué aux bons endroits les coupures que, dans ses démarches subséquentes, et pour des raisons d’ordre supérieur, la pensée philosophique et religieuse se trouverait en droit d’exiger.


			Mais tout le Phénomène, aussi. Et voilà ce qui, sans contradiction (quoiqu’il puisse paraître) avec ce que je viens de dire, risque de donner aux vues que je suggère l’apparence d’une philosophie. Depuis quelque cinquante ans, la critique des Sciences l’a surabondamment démontré [*7] : il n’y a pas de fait pur ; mais toute expérience, si objective semble-t-elle, s’enveloppe inévitablement d’un système d’hypothèses dès que le savant cherche à la formuler. Or si à l’intérieur d’un champ limité d’observation cette auréole subjective d’interprétation peut rester imperceptible, il est fatal que dans le cas d’une vision étendue au Tout elle devienne presque dominante. Comme il arrive aux méridiens à l’approche du pôle, Science, Philosophie et Religion convergent nécessairement au voisinage du Tout. Elles convergent, je dis bien ; mais sans se confondre [*8], et sans cesser, jusqu’au bout, d’attaquer le Réel sous des angles et à des plans différents. Prenez n’importe quel livre écrit sur le Monde par un des grands savants modernes, Poincaré, Einstein, Jeans [*9], etc. Impossible de tenter une interprétation scientifique générale de l’Univers sans avoir l’air de vouloir l’expliquer jusqu’au bout. Mais regardez-y seulement de plus près ; et vous verrez que cette « Hyperphysique » n’est pas encore une Métaphysique.


			Au cours de tout effort de ce genre pour décrire scientifiquement le Tout, il est naturel que se manifeste, avec un maximum d’ampleur, l’influence de certains présupposés initiaux [*10] d’où dépend la structure entière du système en avant. Dans le cas particulier de l’Essai ici présenté, deux options primordiales – je tiens à le faire remarquer – s’ajoutent l’une à l’autre pour supporter et commander tous les développements. La première est le primat accordé au psychique et à la Pensée dans l’Étoffe de l’Univers. Et la seconde est la valeur « biologique » attribuée au Fait Social autour de nous.


			Prééminente signification de l’Homme dans la Nature, et nature organique de l’Humanité : deux hypothèses qu’on peut essayer de refuser au départ ; mais sans lesquelles je ne vois pas qu’on puisse donner une représentation cohérente et totale du Phénomène Humain.


			***


			Commentaires


			[*1] Teilhard nous dit très exactement comment son travail doit être lu ; il ne dit pas, d’ailleurs, que c’est un travail scientifique. Il y a des arguments, fondés sur des faits, et des hypothèses que l’on peut discuter comme telles, voire rejeter, pour autant que l’ensemble reste logiquement cohérent.


			Un mémoire scientifique s’inscrit toujours dans une perspective dynamique, il y a un avant et un après. Quand Einstein publie en 1905 – son année « miraculeuse8 » – c’est-à-dire ses cinq articles, il y a un « avant » où une majorité de savants croyaient que l’aventure de la physique était terminée, et un « après » où tous se retrouvent dans un « Nouveau monde », souvent à leur corps défendant à commencer par M. Planck lui-même. Teilhard qui était passionné par les sciences comprend immédiatement qu’il est face à une « singularité », laquelle passe complètement par-dessus la tête de ses professeurs, englués dans la logique statique d’Aristote, et enchaînés dans un néothomisme devenu une caricature du thomisme de saint Thomas d’Aquin [pour s’en convaincre, lire le traité de logique de Jacques Maritain, Éléments de Philosophie. II. L’Ordre des concepts. 1. Petite Logique (Logique formelle), assez sidérant d’incompréhension…]. Ils le resteront jusqu’à Vatican II…


			[*2] C’est l’hypothèse centrale du PH, une hypothèse que les savants positivistes ont refusé de prendre en compte, ce qui peut se défendre, mais qui ont affirmé – et ça c’est beaucoup moins défendable – que tout ce qui ne pouvait pas se voir – comme par exemple les atomes – était, au mieux de la « métaphysique », au pire de la fantasmagorie pure et simple, de la « religion » qu’il fallait combattre. C’est la thèse bien connue d’Auguste Comte et de ses thuriféraires, fort nombreux à l’époque, qui en plus d’être « sceptiques » [comme ceux que Newman, le mentor de Teilhard, avait combattu toute sa vie] allaient devenir agressifs, puis criminels avec la montée en puissance des totalitarismes9.


			Ce que veut faire, ou tenter de faire Teilhard, c’est ce que les physiciens appellent une unification, et les mathématiciens une généralisation. Galilée a unifié les lois de la chute des corps et les lois du mouvement des planètes. Maxwell a unifié les lois de l’électromagnétisme et de la mécanique. Einstein [mais aussi Poincaré] montre que l’espace euclidien est une approximation commode aux faibles vitesses, mais qui, si on souhaite « comprendre » les phénomènes lumineux et la relation masse/énergie, popularisée par la formule d’Einstein E=m×c2, nécessite un espace plus général qui prenne en compte le fait que la vitesse de la lumière est un invariant de cet espace ; c’est-à-dire un axiome.


			Les mathématiciens ont de leur côté généralisé la notion de nombres avec ce qu’ils ont appelé les Nombres réels – qui sont, en fait, des fictions mathématiques nécessaires aux mathématiques elles-mêmes – puis généralisé un coup de plus en mettant au propre ce qu’ils ont appelé Nombres complexes, après la longue séquence des nombres imaginaires, et montré que ces nouveaux nombres étaient une façon de parler des vecteurs, entités géométriques devenues indispensables pour mathématiser correctement la physique avec ce que les physiciens ont appelé des « champs » comme les champs électriques et les champs magnétiques, les champs gravitationnels, etc.


			Teilhard en bon scientifique était familier de toutes ces notions, sinon inconnues, du moins peu ou mal connues de ses professeurs de théologie. Dans sa jeunesse, c’est l’« énergétique » qui tient la vedette, une généralisation de la thermodynamique avec la mise en œuvre de cette nouvelle grandeur un peu étrange que les physiciens, à la suite de Rudolf Clausius, vont appeler Entropie, associée à la chaleur que l’on sait mesurer avec des thermomètres10 depuis le xviie siècle. Une grandeur fort mal comprise à l’époque, source de nombreux faux-sens et contresens, qui ne deviendra vraiment claire qu’avec les Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication [STIC] ; laquelle reste mal comprise encore aujourd’hui11. La thermodynamique sera à son tour unifiée avec la physique statistique qui marque l’entrée du calcul des probabilités au cœur du noyau déterministe de la physique, avec le physicien Ludwig Boltzmann et sa stupéfiante formule qui relie l’entropie à l’information, mais il faudra attendre Wiener, von Neumann, Shannon pour bien la comprendre :


			[image: ]


			Formule que ses collègues firent graver sur sa tombe, avec k, une constante très petite, dite de Boltzmann en son honneur, et aujourd’hui érigée en axiome de la physique, et Ω un nombre très grand qui représente l’espace des états possibles du système. Le déterminisme étroit des savants positivistes du xixe siècle, ayant perdu toute pertinence, est tout simplement caduc.


			L’idée de Teilhard est d’unifier ce que les philosophes/sociologues, comme Bergson, appellent « énergie humaine », action [créatrice, ou non], conscience, etc., dans un cadre scientifique dont cette physique serait le modèle, d’où sa préoccupation constante jusqu’à la fin de sa vie au sujet de l’entropie, de cette « énergie » humaine qu’il va analyser selon deux axes, le radial et le tangentiel dans sa terminologie totalement incomprise par ses contemporains, mais qui vont s’éclairer pour lui à l’occasion de son dernier exil à New York au contact des scientifiques américains impliqués dans la « Révolution de la relativité et des quanta », et aussi des créateurs des mathématiques dites « sociales ». Il est pleinement conscient du risque qu’il prend, un risque qu’il va assumer avec un courage et une abnégation qui forcent l’admiration.


			[*3] Ce vrai titre du PH fait penser à cet autre, An Essay in Aid of A grammar of Assent, de Newman, le « Grand Cardinal » comme le surnommait Teilhard, tout aussi prudent dans sa formulation. La Grammaire de l’assentiment traite du problème de l’« assentiment », c’est-à-dire de ce qui nous permet de dire qu’une chose est vraie, ce que Newman appellera un « assentiment réel/inconditionnel12 », le moteur de la « conversion » comme ce que Newman a connu dans sa jeunesse – le God and myself, comme il disait –, puis lorsqu’il a décidé de devenir catholique à l’âge de 45 ans et de quitter l’anglicanisme. Le cœur de l’argumentation de Newman est ce sens de la vérité qu’il va appeler le « sens illatif », lequel repose sur une structure trinitaire qui intègre de façon dynamique : vérité formelle, vérité expérimentale, et vérité naturelle. Newman affirmera, dans la GA, qu’il n’y a qu’une façon de raisonner13 ; le problème qu’il traite, et d’une certaine façon résout, est de concilier sans les opposer les vérités de la Raison et les vérités de la Foi. Dans cette approche, le cheminement est fondamental ; un cheminement qui doit s’adapter à chacun, d’où la formulation de la méthode en termes de grammaire, comme dans l’apprentissage des langues que chacun de nous maîtrise de façon innée du moins pour sa langue dite « maternelle ». Teilhard va complètement s’approprier la méthode de Newman dont il comprend immédiatement le génie au point, comme il le dit lui-même, de ne plus pouvoir distinguer entre ses pensées propres et celles qui lui sont inspirées par Newman.


			Le PH gagne beaucoup en profondeur quand on le lit avec en tête la GA.


			


			[*4] L’Homme, comme le précise Teilhard, est choisi comme centre de perspective car c’est lui, et lui seul, qui se pose des questions, qui cherche une cohérence entre ce qu’il voit et ce qu’il ne voit pas mais dont il devine la présence agissante. Cette thématique existait déjà chez les penseurs grecs et leurs questionnements : Qui suis-je ?, etc., et la réponse de la Pythie de Delphes : Connais-toi toi-même. Ça ne veut évidemment pas dire que seul l’Homme est intéressant, et que le reste de la Création n’est là que pour servir/assouvir ses caprices ; c’est même tout le contraire. Là encore, on retrouve en filigrane l’ombre de Newman avec son God an myself, un centre qui n’est pas donné une fois pour toutes mais que chacun doit découvrir au fond de lui-même par un cheminement personnel.


			Avec l’émergence de la « Physique de l’information » introduite par J.A. Wheeler14, entre autres, dans les années 1970-1980 et le rôle de l’« observateur » en physique quantique, ce point de vue aura un développement intéressant, parfois aux limites d’un concordisme sommaire avec le principe anthropique [cf. le cas du livre best-sellers, Dieu, la science, les preuves], qui nécessiterait quelques explications complémentaires comme ce que Gérard Donnadieu et moi-même avons essayé de faire dans nos cours et séminaires du Centre Sèvres [CS], désormais Facultés Loyola Paris.


			[*5] Ce que Teilhard suggère ici est que dans un univers en évolution, ce qui était perçu comme un point dans un monde statique, devient une trajectoire ponctuée d’événements dans un monde dynamique : tout est trajectoire individuelle, mais trajectoires qui interagissent les unes sur les autres, d’un individu à l’autre, d’une personne à l’autre, car la personne n’est pas « passive », elle a un libre arbitre et elle peut faire des choix, bons ou mauvais, aller dans une bonne direction ou dans la mauvaise, etc. D’où l’hypothèse de Teilhard : découvrir une « loi expérimentale de récurrence », à partir de l’expérience de la personne à l’instant T et à l’endroit de l’espace S où elle se trouve. La récurrence proposée a donc toutes les apparences d’une intégration, d’une somme de différences de chacun des instants que vit la personne.


			Pour ceux qui ont un peu de culture mathématique, il est facile de reconnaître une métaphore inspirée du calcul différentiel et intégral, que Teilhard maîtrise parfaitement. Dans la dynamique du « point matériel » introduite par Galilée, la trajectoire se caractérise par une direction [c’est le vecteur de vitesse] qui se déforme par la présence d’autres masses occasionnant une « accélération », d’où deux autres notions vectorielles tout aussi fondamentales que sont la courbure et la torsion ; les mathématiques correspondantes étaient déjà bien au point avec le traité de Leonhard Euler sur l’Analyse infinitésimale, dès le xviiie siècle15. Tout cela débouchera sur la « géométrie vectorielle » au xixe siècle que Teilhard affectionne particulièrement ; il parlera de « courbure » à de nombreuses reprises dans le PH et les SEH, mais toutes ses métaphores n’auront aucun impact, et finalement le desserviront car dans son milieu les scientifiques sont rares.


			La recherche de ce centre, ce « personnel suprême » comme il dit dans son Credo, se fait par approximation successive, à partir de nos expériences vécues, d’où cette idée de récurrence comme les suites du même nom utilisées par Newton16 pour effectuer les calculs permettant de résoudre les problèmes issus des « sciences nouvelles »17 mises en évidence par Galilée, et a fortiori par celles de la « révolution de la relativité et des quanta ».


			Ce genre de méthodes sera appelée à un grand avenir, sous l’impulsion entre autres de von Neumann que Teilhard croisera au colloque de Columbia, octobre 1954 ; méthodes au cœur du traitement de signal qui nous permet aujourd’hui de scruter l’invisible…


			


			[*6] Effectivement, Teilhard se censurera suite aux recommandations de ses amis de Lubac et de Solages [Voir le livre de Dominique Lambert déjà cité et le contexte de la rédaction de l’Avertissement, p. 173 et suivantes] ; néanmoins, il y a l’étude : Comment je vois [CJV], 1948, très importante à ses yeux comme en témoignent ses Lettres intimes de l’époque. Une compréhension en profondeur du PH exige une lecture synoptique de ce texte en parallèle. Les « coupures » dont il parle, quelques lignes plus bas, sont explicitées dans CJV, ainsi que dans un autre texte de janvier 1954 qui est un résumé en deux pages : Un sommaire de ma perspective « phénoménologique » du monde ; Point de départ et clef de tout le système.


			[*7] Ce qui nous ramène à l’époque de Poincaré et de ses réflexions sur la Science, en quatre volumes18 ; de Hilbert et de ses « 23 problèmes »19. De cet effort conjoint qui réunira l’élite des mathématiciens et physiciens de l’époque sortira le langage de la relativité et des quanta, un langage dont l’efficacité sera considérée comme « déraisonnable » si l’on en croit Eugene Wigner auteur de ce texte célèbre, The unreasonable effectiveness of mathematics in the natural sciences, Communications on Pure and Applied Mathematics, vol. 13, n° 1, 1960, p. 1-14. Une efficacité qui n’a fait que se renforcer si l’on intègre les mathématiques du Smartphone, résultat du travail conjoint des mathématiciens programmeurs.


			Par rapport à l’époque dont nous parle Teilhard, et aux problèmes qu’il se pose, il nous faut également signaler l’apport essentiel de Newman avec sa Grammaire de l’assentiment, rédigée en pleine période positiviste, au xixe siècle, avant « la révolution de la relativité et des quanta ». On peut considérer que le PH est à lui tout seul une illustration grandiose de la méthode de Newman pour faire comprendre et partager ce qu’il entend par « Science de l’Homme » pris dans sa globalité.


			[*8] « Converger sans se confondre » ? Ça peut surprendre, mais c’est un phénomène on ne peut plus fréquent avec les ondes, quelle que soit leur nature, matérielle ou immatérielle ; avec les vagues, ou avec la lumière. Un tremblement de terre sous-marin, à grande profondeur produit une vague qui se noie dans la houle, donc invisible en surface, mais qui à l’approche d’une côte où l’épaisseur du manteau liquide diminue peut engendrer des vagues de 20-30 mètres particulièrement destructrices.


			Dans les systèmes dont s’occupe l’ingénierie système [IS], trois modèles « Convergent sans se confondre », chacun avec leur spécificité : le modèle usager, le modèle formel [abstrait, donc invisible], et le modèle organique [concret, ce que l’on voit, touche, entend…]. Leur distinction est essentielle pour organiser la complexité.


			[*9] Jeans est aujourd’hui un physicien oublié20. Dans les débats de l’époque occasionnés par la compréhension profonde de l’entropie, il avait imaginé une expérience de pensée appelée « Miracle de Jeans » qui consistait à mettre une bouilloire d’eau dans un four à 100 °C et attendre que cette eau, au lieu de se transformer en vapeur, se transforme en glace. En théorie, on peut calculer la probabilité de l’événement, une probabilité que le mathématicien Émile Borel qualifiera de « négligeable », c’est-à-dire en pratique égale à 0.


			Dire que la probabilité vaut 0, c’est dire que l’événement est strictement impossible : il ne se produira jamais ! D’où la gêne des sceptiques pour qui probabilité veut dire incertitude, c’est-à-dire que la vérité est un leurre.


			Ce que Jeans veut montrer avec son « miracle » est la limite de validité du calcul des probabilités. À un moment, ce calcul cesse d’être pertinent. Si on persiste à vouloir l’utiliser, on viole les règles de la méthode scientifique. Ce n’est plus l’expérience qui dit qu’une chose du monde réel est vraie, c’est une idéologie, fut-elle mathématique ; voir le livre multi-auteurs coordonné par R. Jaulin, Pourquoi la mathématique ?, 1974, avec des articles de célébrités comme Grothendieck, Thom, etc., à propos de la « religion scientiste », c’est sans appel21.


			Tous les êtres vivants sont des « miracles de Jeans », et ceci depuis l’apparition de la vie sur Terre.


			Les sciences de la complexité nous enseignent qu’il y a des vérités qui nous resteront inaccessibles. C’est la nature qui nous montre les « vérités naturelles » que nous pouvons partager, comme il est dit dans la GA, et pas les idéologies fussent-elles qualifiées de « scientifiques » comme celles du marxisme. La mécanique quantique pourrait également être qualifiée de « Miracle de Jeans », vu les conditions de sa création22, comme d’ailleurs le Smartphone car sans les codes correcteurs d’erreurs qui le protègent de divers aléas sa durée de bon fonctionnement ne serait que de quelques minutes, donc parfaitement inutilisable.


			Un peu plus loin, à propos de l’hyperphysique qui n’est pas encore une métaphysique, on pourrait invoquer les écrits de G. Lemaître et son hypothèse de l’atome primitif, et les débats suscités à cette occasion, où même le Pape Pie XII a frôlé le concordisme.


			[*10] Dans l’introduction de son Comment je crois, 1934, rédigé à la demande de son ami Mgr B. de Solages, Teilhard propose une piste, à propos de « certains présupposés initiaux » :


			Croire, c’est développer un acte de synthèse 
dont l’origine première est insaisissable


			dira-t-il. L’acte de Croire se trouve ainsi associé à un acte de Synthèse, à partir de ce que nous montre la Création prise comme un tout, ce Cosmos visible et invisible. Dire que « l’univers est une évolution » n’est pas une démonstration, ni d’ailleurs un fait, car l’univers est un objet bien trop complexe – dont nous sommes par ailleurs partie prenante, donc simultanément Dedans et Dehors – pour être qualifié de fait. Mais nous pouvons choisir d’en faire une hypothèse [une conjecture, pourrait dire un mathématicien ; un énoncé paradoxal comme il y en a eu de nombreux dans les sciences mathématiques, comme les nombres « imaginaires »] de façon à rendre la synthèse plus cohérente.


			Au début du xxe siècle, c’est un faisceau d’hypothèses qui rend certaine l’existence des atomes – atomes que nous n’avons d’ailleurs jamais vus – car sans eux le monde que dévoilent nos instruments d’observation est incompréhensible. C’est un raisonnement de même nature que propose Teilhard, un raisonnement en parfaite conformité avec la méthode scientifique ; et pour lui, comme pour Newman, il n’y a qu’une façon de raisonner.


			Dans le PH, il y a deux hypothèses fondatrices dont les conséquences sont vertigineuses : H1/, celle d’un Cosmos en évolution, c’est-à-dire un univers dynamique de processus hiérarchisés qui agissent et interagissent, et H2/, l’ajout d’une troisième dimension, la dimension de la Complexité, c’est-à-dire un univers de processus élémentaires qui s’organisent, se combinent, s’assemblent, se souviennent, se dupliquent, se désagrègent, se réassemblent, … d’où sa « loi » qu’il serait préférable d’appeler thèse, dite de Complexité – Conscience, qui orchestre la Création vers toujours plus de complexité, et toujours plus de conscience ; le « fait social » de cette société de processus dont nous sommes partie prenante est complexe par essence, à l’image de la « dynamique des systèmes complexes » qui s’organise par la vertu de cette « énergie radiale » par convergence à la source de cet « acte de synthèse » dont nous parle Teilhard dans son « Comment je crois ». Teilhard ne renoncera jamais au terme orthogénèse, comme on le verra avec son étude – orthogénèse de fond, dira-t-il –, Les singularités de l’espèce humaine, en expliquant méthodiquement les faits convergents qui justifient ce qu’il croit au plus profond de lui-même, cet « assentiment réel » si bien décrit et expliqué par son mentor, le « Grand cardinal », John Henry Newman.


			Une hypothèse, ça se discute, mais encore faut-il le faire avec rigueur, exactitude et sincérité.


			***


			Les dernières lignes du Phénomène humain sont sans équivoque sur son intention, là où Teilhard nous dit, p. 323 de l’édition des Œuvres Complètes :


			[...] Parmi ceux qui auront essayé de lire jusqu’au bout ces pages, beaucoup fermeront le livre insatisfaits et songeurs, se demandant si je les ai promenés dans les faits, dans la métaphysique, ou dans le rêve.


			Mais ont-ils bien compris, ceux qui hésiteront de la sorte, les conditions salutairement rigoureuses que la cohérence, maintenant admise par tous, de l’Univers, impose à notre raison ? […]


			Pour faire une place à la Pensée dans le Monde, il m’a fallu intérioriser la Matière ; imaginer une énergétique de l’Esprit ; concevoir au rebours de l’Entropie une montante Noogénèse ; donner un sens, une flèche et des points critiques à l’Évolution ; faire se reployer finalement toutes choses en Quelqu’un.


			Dans ce ré-agencement des valeurs, j’ai pu me tromper sur bien des points. Que d’autres tâchent de faire mieux. Tout ce que je voudrais, c’est avoir fait sentir, avec la réalité, la difficulté et l’urgence du problème, l’ordre de grandeur et la forme auxquels ne peut échapper la solution.


			Capable de contenir la personne humaine, il ne saurait y avoir qu’un Univers irréversiblement personnalisant.


			Teilhard essaiera de « faire mieux » dans son ultime témoignage, Les Singularités de l’Espèce Humaine, que nous allons commenter en détail. 


			


			

				

						8 Voir https://fr.wikipedia.org/wiki/Annus_mirabilis_d’Albert_Einstein



						9 Je renvoie ici au travail magistral du Cardinal H. de Lubac, Le drame de l’humanisme athée.



						10 Voir https://fr.wikipedia.org/wiki/Thermomètre



						11 Voir https://en.wikipedia.org/wiki/The_Two_Cultures. C. Lévi-Strauss, à la fin de son ouvrage, Tristes tropiques, donne une interprétation superficielle et fausse de l’entropie pour justifier son pessimisme.



						12 Voir, dans le chapitre VI, la section N° 3, p. 240-246, de l’édition Ad Solem, 2015.



						13 Voir, chapitre IX, Le sens illatif, plus précisément p. 438-439, traduction Ad Solem, 2010.



						14 Voir https://en.wikipedia.org/wiki/John_Archibald_Wheeler, bien meilleure que la version française.



						15 Rappelons que dans le Cosmos des Grecs, on ne distingue pas la vitesse de l’accélération, pour la simple et bonne raison qu’ils ne savent pas mesurer le temps de façon précise.



						16 Voir https://fr.wikipedia.org/wiki/Méthode_de_Newton



						
17 Son Discours sur deux sciences nouvelles, 1638, est téléchargeable sans difficulté, par exemple :

http://www.daniel-huilier.fr/Enseignement/Histoire_Sciences/extraitDiscoursGalilee.pdf




						18 Pour mémoire : La Science et l’Hypothèse, 1902 ; La Valeur de la Science, 1905 ; Science et Méthode, 1908 ; Dernières Pensées, 1913-1926.



						19 Voir https://fr.wikipedia.org/wiki/Problèmes_de_Hilbert



						20 Voir https://fr.wikipedia.org/wiki/James_Jeans



						21 Cette réflexion fondamentale, pour ceux qui ont le souci de la vérité, a été reprise de façon plus accessible par le mathématicien philosophe Nicolas Bouleau dans un ouvrage récent, Le hasard et l’évolution, 2024, PUF ; nous y reviendrons.



						22 Rappelons que pour le régime Nazi, la relativité et la physique quantique étaient des sciences « juives » ! Le paradoxe qu’il nous faut souligner est que du fait de cet antisémitisme viscéral des nazis – mais ils n’étaient pas les seuls en Europe – un grand nombre de savants allemands et de la zone sous influence germaniste ont fui vers les États-Unis, ce qui fut l’occasion de la naissance de la technoscience avec des réalisations stupéfiantes comme le Projet Manhattan dont nous héritons…
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