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J’éprouve quelques réticences à dédicacer ce livre à quiconque, de peur qu’il ne l’interprète mal. 
Et pourtant, il y a tellement à découvrir sur nous-mêmes derrière ce que l’on nomme trop facilement : stupidité !


			





À tous les allumeurs de mèches


			





Préface


			Il y a quelque temps, je regardais une émission télévisée où des journalistes discutaient d’un incident provoqué par un politicien. Lors d’un discours public, ce dernier avait fait, de manière impromptue, des déclarations scabreuses qui avaient soulevé un tollé dans la presse et les médias sociaux. Un des journalistes qui le connaissait bien affirmait que cet homme politique était très intelligent et que, par conséquent, il devait avoir une stratégie finement calculée derrière son discours en apparence inapproprié. Un tel jugement illustre bien certains stéréotypes que nous avons à propos de l’intelligence. En particulier, nous sommes nombreux à penser que les personnes intelligentes agissent toujours avec intelligence. Or, il n’en est rien. De multiples observations quotidiennes et de nombreuses études empiriques montrent que c’est loin d’être le cas. 


			Dans le cadre de ses travaux sur le langage, Chomsky a introduit une distinction fondamentale entre les compétences et les performances. Les compétences verbales d’un locuteur ne sont qu’imparfaitement reflétées par ses performances linguistiques. Il suffit que ce dernier soit, par exemple, ivre pour que ses performances se dégradent sérieusement, alors que ses compétences linguistiques restent intactes. Cette distinction entre compétence et performance s’applique parfaitement à l’intelligence. Posséder des compétences intellectuelles de haut niveau n’implique pas nécessairement que les performances intellectuelles se situent systématiquement à la même hauteur. Comment un tel décalage est-il possible ? L’exemple de l’ivresse, cité plus haut, nous offre une explication. Dans ce cas, l’alcool interfère avec la mise en œuvre des compétences intellectuelles et les performances observables s’en trouvent momentanément dégradées. De nombreux autres facteurs peuvent venir perturber l’activation efficace des compétences intellectuelles. Il suffit de penser à l’effet délétère du stress et, plus largement, à l’impact sur notre cognition d’émotions comme la peur, la colère ou la tristesse. On peut également citer les biais perceptifs et les effets de groupe qui peuvent tout autant altérer nos jugements. Stefan Zweig, brillant intellectuel de la première moitié du XXe siècle qui était un pacifiste et un Européen convaincu, décrit ainsi des réactions opposées à ce que son intelligence lui enseignait lors de l’entrée en guerre de l’Autriche en 1914 : « Je dois avouer que dans cette levée de masses, il y avait quelque chose de grandiose, d’entraînant et même de séduisant, à quoi il était difficile de résister. » Dans le cas de Zweig, la rationalité reprit rapidement le dessus, mais combien d’esprits brillants ne furent-ils pas emportés par cet élan guerrier qui conduisit l’Europe vers un carnage abominable ?


			Dans son stimulant ouvrage, Yves-Alexandre Thalmann a plutôt choisi des exemples proches de notre vie contemporaine pour aborder le phénomène de l’irrationalité et de la stupidité. Son choix est judicieux, car ces exemples nous font comprendre que ce phénomène nous touche tous. Personne n’y fait exception. Inutile de s’enfermer dans une attitude arrogante en affirmant être suffisamment intelligent pour échapper aux ruses de la stupidité. Ce serait encore la meilleure façon d’y succomber que de se fermer les yeux. La stupidité ne peut être combattue que par la prise de conscience de nos fragilités humaines. Et quelle meilleure manière de le faire que d’apprendre par l’observation de la stupidité d’autrui qui, avouons-le, ressemble bien souvent à la nôtre. Pour ce faire, Yves-Alexandre Thalmann a construit son livre autour de nombreux exemples et résultats d’études empiriques. Cette approche rend la lecture de l’ouvrage particulièrement agréable, sans que la rigueur en pâtisse. En effet, l’auteur maîtrise parfaitement la littérature scientifique sur le sujet, comme en témoignent les nombreuses références de bas de page et la bibliographie de fin de volume. Chemin faisant, le lecteur prendra conscience de la manière dont fonctionne notre pensée incarnée et située. Au terme de l’ouvrage, il ne sera certes pas immunisé contre la stupidité, mais il aura appris à l’identifier et à l’anticiper. Bref, il sera devenu un peu plus intelligent. 


			Jacques Grégoire,
Université de Louvain, Belgique


			





Avant-propos


			Je dois bien l’avouer, même s’il m’en coûte : dans ma vie, j’ai commis des actes vraiment stupides et je n’en suis pas fier !


			J’ai commis des actes stupides et, pourtant, je ne pense pas être bête, ni même jugé comme tel par mon entourage. J’ai par exemple remporté le prix du meilleur baccalauréat du lycée que je fréquentais à l’époque, devant un millier d’autres étudiants. J’ai mené à bien deux cursus complets d’études universitaires, l’un en psychologie et l’autre en physique, et ai obtenu un doctorat en sciences naturelles. J’exerce maintenant une activité professionnelle qui me passionne dans l’enseignement, la formation et l’écriture. Ces réussites témoignent, me semble-t-il, d’une certaine intelligence, du moins au sens commun du terme.


			Mais, tout intelligent que je puisse être considéré, j’ai accompli des actes vraiment stupides ! Vous brûlez sans doute d’en connaître un exemple – il y a souvent délectation à découvrir la stupidité d’autres personnes, un peu comme si cela nous rassurait d’être du bon côté de la barrière – ? Alors voilà : adolescent, il m’est venu à l’idée d’allumer une pièce pyrotechnique dans un local vitré exigu, un cône duquel jaillissaient à plus de trois ou quatre mètres de superbes germes d’étincelles multicolores. Alors que, sur l’emballage, il était, bien évidemment, expressément rappelé qu’il ne faut sous aucun prétexte allumer l’engin dans un endroit fermé. Résultat : un léger amusement de la part des copains témoins de la scène et un beau gâchis, le local ayant été fortement dégradé par les étincelles et la fumée. Par chance pour moi, je n’ai jamais été inquiété pour cet acte (il y a maintenant prescription). Néanmoins, il s’agit clairement d’un acte stupide : un geste gratuit, sans aucun bénéfice pour son auteur – ni pour quiconque d’ailleurs – et entraînant des dommages pour la communauté.


			J’ai commis d’autres actes stupides dans ma vie, je dois le reconnaître : des agissements se soldant par des risques ou des pertes inutiles, sans le moindre bénéfice à la clé. Cependant, je ne crois pas être le seul dans ce cas. Je suis même persuadé que nous en accomplissons tous au cours de notre existence : conduites dangereuses, comportements à risque, coups de tête, crédulité, bêtises faites sous le coup de l’impulsion…  Et ceci alors même que nous sommes des êtres intelligents.


			Comment comprendre ce paradoxe : commettre des actes stupides alors que l’on est intelligent ? En effet, il suffit d’ouvrir un dictionnaire pour vérifier que la stupidité est définie comme un manque ou carrément une absence d’intelligence ; son contraire, en quelque sorte. D’après cette définition, une personne pourvue d’intelligence ne devrait pas s’engager dans des agissements stupides. Ce qui n’est manifestement pas le cas… L’incohérence disparaît cependant sitôt que l’on cesse de considérer intelligence et stupidité comme des opposés. 


			Je crois sincèrement qu’il n’existe pas de personnes stupides. Chacun d’entre nous dispose de capacités cognitives avancées, plus ou moins développées il est vrai. Notre cerveau, fleuron de l’évolution, est capable de tant de merveilles ! De ce fait, nous sommes tous intelligents, ce qui ne nous empêche pas de nous engager parfois dans des actes stupides, des exceptions aux innombrables décisions rationnelles et sensées que nous prenons chaque jour. 


			Faire prendre conscience que nous sommes tous susceptibles d’exécuter des agissements stupides, c’est-à-dire contraires à nos intérêts – sans bénéfice et avec des conséquences potentiellement préjudiciables – quand bien même nous sommes des personnes intelligentes, tel est l’objectif de cet ouvrage que j’espère original et surprenant. Je souhaite que vous y trouviez non seulement de l’intérêt, mais aussi du plaisir, tant le thème de la stupidité se révèle fascinant lorsqu’on accepte de s’y plonger.


			





Avertissement


			Pour rendre le propos plus vivant, les agissements stupides décrits et analysés dans cet ouvrage ont à chaque fois été attribués à une personne identifiée par un prénom. Les actes dont il est question ont effectivement été posés, mais sans rapport avec le prénom emprunté, par souci de protection de la vie privée.


			Il va sans dire que nous risquons de reconnaître en nous une part de Léo, Gisèle, Joaquim, Noémie, Sébastien, Marc, etc.


			





Introduction


			Rares sont les domaines de réflexion peu défrichés, voire quasiment inexplorés, au XXIe siècle. Les territoires de la pensée restés vierges sont par conséquent exceptionnels, au sens propre du terme comme au figuré. La stupidité est sans doute l’un d’eux.


			Le mot « stupidité » saisi dans un moteur de recherche sur Internet livre quelques entrées1, mais résolument pauvres : à côté des définitions et de quelques citations, on ne trouve rien de vraiment conséquent pour alimenter la réflexion. Certes, il existe un petit ouvrage publié à ce sujet, une satire signée du très honorable Carlo M. Cippola, qui fut, entre autres, professeur à l’Université de Berkeley et un historien de l’économie renommé. Les lois fondamentales de la stupidité humaine fut d’abord distribué de manière confidentielle, car il s’agit bien d’une raillerie au cynisme mordant plutôt que d’une analyse rigoureuse du phénomène.


			Ce manque d’attrait est, somme toute, bien compréhensible : la plupart d’entre nous ne se considèrent pas comme des êtres stupides. Nous ne nous sentons par conséquent pas concernés par le sujet. De plus, il y aurait un risque non négligeable, si nous nous intéressons de plus près à la stupidité, de découvrir que nous n’en sommes pas autant dénués que nous aimons à le croire. Un tel désagrément explique aisément le désintérêt pour la question de la stupidité. Pour preuve, les livres de psychologie pratique qui remportent un franc succès en librairie sont habituellement ceux qui ciblent des qualités dont chacun aimerait être doté : l’intelligence, la confiance en soi, l’optimisme, etc.


			Une autre raison contribue à reléguer ce thème dans les oubliettes de la pensée : la définition courante de la stupidité. En effet, les dictionnaires s’accordent pour affirmer que la stupidité est un manque d’intelligence ou carrément son contraire. Or le domaine de l’intelligence a donné lieu à de multiples travaux : celle-ci est conceptualisée, définie avec précision, distinguée en plusieurs composantes (logico-mathématique, verbale, musicale, sociale, etc.), mesurée grâce à des batteries de tests aux propriétés psychométriques bien établies, dont le célèbre quotient intellectuel (QI). Si la stupidité est effectivement un manque d’intelligence, il semble davantage pertinent de s’intéresser à celle-ci plutôt qu’à celle-là.


			On relèvera que le thème de l’intelligence est à la mode… depuis des siècles. Son engouement ne se dément pas au fil des ans. De la sagesse des philosophes de l’Antiquité à l’apologie de la raison des Lumières, l’intelligence prend des apparences et des noms divers, comme pour mieux rester sur le devant de la scène. En ce début de millénaire, ce sont trois lettres qui en véhiculent le thème de prédilection : HPI. Pléthore de textes sont publiés au sujet des hauts potentiels intellectuels, c’est-à-dire des personnes ayant une intelligence au-delà de la norme ou, pour le moins, différente de la moyenne. Se reconnaître dans une description de HPI a de quoi flatter l’ego2.


			Un autre élément concourt au désintérêt du thème de la stupidité chez les chercheurs en sciences humaines. Les actes stupides sont la plupart du temps anecdotiques : ils représentent des exceptions dans le flux des décisions rationnelles et réfléchies qui émaillent le quotidien. Celles-ci ne pouvant être commandées à souhait, elles échappent par conséquent à la méthodologie scientifique, exigeant la reproductibilité qui permettrait justement de les étudier systématiquement. Les actes stupides se laissent surtout approcher après coup, lorsqu’ils ont été posés et, qui plus est, à travers les témoignages souvent déformés de leurs auteurs. Aucune expérience de psychologie ne semble avoir pu, à ce jour, reproduire les décisions stupides3 en laboratoire. Les anecdotes ne font pas la science, ce pourquoi les théories sur la stupidité ne sont pas légion.


			On se demande donc quel intérêt il y aurait à approfondir le thème de la stupidité, a priori peu attractif, dérangeant, voire rebutant, alors que celui de l’intelligence fourmille de connaissances et de pistes pour faciliter la vie des gens. C’est que l’ignorance se révèle rarement avantageuse, dans quelque domaine que ce soit ! En méprisant les mécanismes de la stupidité, nous nous exposons à des conséquences dommageables pour nous-mêmes, voire pour la société tout entière si l’on pense à des hommes d’État qui commettent des actes stupides – l’ancien président américain Bill Clinton en est un exemple parfait ! Ainsi, participer à un rodéo routier, entreprise jugée stupide par le commun des mortels, y compris par ceux qui s’y adonnent, met en danger plus d’une vie. Éviter que les individus ne s’engagent dans des actes stupides représente par conséquent bien un enjeu de taille.


			Il y a beaucoup à gagner à explorer le champ fertile de la stupidité, d’où l’essai que vous tenez entre vos mains. Mêlant anecdotes, témoignages vécus d’agissements stupides et données scientifiques issues de la psychologie cognitive, de la neuropsychologie et de l’économie comportementale, ce texte se veut destiné au grand public prêt à laisser sa curiosité le guider vers de nouveaux horizons propres à enrichir la réflexion.


			L’une des découvertes parmi les plus intéressantes concerne le rapport que la stupidité entretient avec l’intelligence : les deux ne s’opposent pas, comme le laissent entendre les définitions usuelles, mais forment, au contraire, deux dimensions assez distinctes, de sorte qu’il est tout à fait possible d’être intelligent, voire beaucoup plus intelligent que la moyenne, et simultanément de commettre des actes stupides. Partant de ce constat contre-intuitif, la stupidité peut être définie en termes positifs, présence d’un état mental particulier plutôt que son absence, une caractéristique de certains comportements donnant lieu au néologisme « instupidité ». Avec, à la clé, l’élargissement de notre compréhension même de l’intelligence…


			L’incorporation de l’instupidité, nom provisoire donné à la caractéristique positive de l’absence de stupidité, ouvre un horizon nouveau et riche de conséquences, dans lequel nous avons tous quelque chose à gagner. Il serait par conséquent stupide de ne pas s’y intéresser !


			


			


			

				

					1. On notera que le thème est davantage exploré du côté anglo-saxon : plusieurs livres académiques sont disponibles à ce sujet (voir bibliographie).


				


				

					2. Du moins dans un premier temps. La réalité est souvent plus nuancée : il n’est pas rare que des souffrances accompagnent un profil HPI, placé davantage sous le signe de la différence que celui des superlatifs. Voir par exemple l’ouvrage de Jeanne Siaud-Facchin, Trop intelligent pour être heureux ? L’adulte surdoué (Odile Jacob, 2008).


				


				

					3. À ne pas confondre avec les décisions irrationnelles qui, elles, sont solidement documentées à travers l’étude des biais cognitifs (voir la deuxième partie de cet ouvrage).


				








Première partie :


La stupidité, plus subtile qu’il n’y paraît


			Léo est un adolescent qui fréquente l’école obligatoire. Il manifeste des problèmes de comportements qui l’ont déjà amené à changer par deux fois d’établissement scolaire. Précisons que ce jeune homme a été reconnu haut potentiel intellectuel, avec un QI dépassant les 140. Dans sa nouvelle école, moins d’une semaine après son arrivée, un incendie intentionnel éclate dans les toilettes nécessitant l’intervention des pompiers. Comme Léo s’est vanté d’avoir apporté un chalumeau avec lui, la police l’a interrogé et il a fini par avouer son forfait (après deux heures d’interrogatoire tout de même)…, ce qui a eu pour conséquence son renvoi immédiat. Vu ses antécédents et les soupçons qui allaient automatiquement peser sur lui, nul doute que Léo a été stupide de bouter le feu aux toilettes de son école : il ne pouvait qu’en subir des conséquences dommageables, en l’occurrence ici une hypothèque sérieuse sur ses chances de réussite professionnelle à venir.


			Joaquim a, quant à lui, pénétré nuitamment par effraction dans son lycée. Il y a vidé, avec la complicité d’un ami, un extincteur à incendie dans les couloirs déserts. Résultat : deux jours de labeur par des professionnels pour enlever les traces du produit pulvérisé, soit une dizaine de milliers d’euros de frais. Joaquim a été appréhendé le soir même puisque son geste a déclenché une alarme. La semaine suivante, il était renvoyé séance tenante du lycée, ce qui a mis un frein brutal à ses études.


			Ce soir-là, Noémie avait fait la fête et avait bu plus que de raison. Une de ses amies, restée sobre, lui avait proposé de conduire sa voiture pour la ramener jusque chez elle. Noémie a décliné l’offre, pensant qu’elle ne risquait rien sur le trajet du retour. Elle s’est endormie au volant, a défoncé l’infrastructure d’un giratoire et détruit sa voiture.


			Sébastien a, pour sa part, perdu l’usage de ses jambes. Lors d’une virée entre copains, il a eu l’idée de grimper sur une locomotive à l’arrêt, au mépris des interdictions mentionnées sur les panneaux de la gare et des avertissements de ses amis. Une fois en haut, un arc électrique lui a brûlé et endommagé irréversiblement le système nerveux, le rendant paraplégique pour le restant de ses jours.


			Nul besoin d’être spécialiste pour qualifier les décisions de Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien de stupides, peu importe la définition que l’on donne à cet adjectif : ils n’avaient rien à gagner à faire ce qu’ils ont fait, mais beaucoup à perdre, rendant leur décision insensée. Et pourtant, aucune de ces personnes n’est limitée intellectuellement : au contraire, elles étaient toutes qualifiées d’intelligentes, accomplissaient ou avaient achevé des études, voire étaient dotées d’un QI largement au-dessus de la moyenne. Comment comprendre ce paradoxe : un acte stupide perpétré par des individus intelligents ? Il semble que les définitions du dictionnaire ne soient pas d’une grande aide à cette fin, celles-ci se contentant de circonscrire les aspects généraux du concept, principalement le manque ou l’absence d’intelligence. Pour saisir ce qu’est la stupidité, il faudrait donc comprendre l’intelligence, une notion ô combien plus complexe et débattue ! Cette piste semble ainsi peu prometteuse, d’autant plus si l’on considère a priori que stupidité et intelligence peuvent coexister et que l’une n’est pas forcément l’inverse de l’autre. Pour explorer ce domaine encore peu fouillé, explorons un autre chemin : quittons les livres savants pour nous intéresser au langage courant, porteur d’une certaine compréhension intuitive du phénomène. Quelles sont les diverses acceptions populaires du mot « stupidité » ? Quant à Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien, ils nous accompagneront grâce au rappel de leurs agissements, servant comme pierre de touche aux différents synonymes rencontrés. 


			La stupidité n’est pas forcément bête


			Quand la stupidité est évoquée, le mot « bêtise » s’impose immédiatement. Le qualificatif « stupide » est très souvent utilisé comme synonyme de bête, et vice versa : « stupidité » et « bêtise » semblent apparentées dans une famille peu enviable et connotée à laquelle on recourt pour rabaisser ou dénigrer autrui. Les agissements de Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien décrits précédemment peuvent être taxés de bêtes sans que cela choque quiconque ou que cela paraisse incongru, bien au contraire ! Mais qu’est-ce exactement que la bêtise ?


			On évoque la bêtise pour qualifier les explorations périlleuses et autres découvertes imprudentes propres à l’enfance. Ce que les parents considèrent comme des bêtises tient souvent d’expérimentations pour comprendre le fonctionnement du monde. Sauter dans une flaque d’eau produit un effet spectaculaire qui a de quoi émerveiller les plus petits. Avoir les habits et les pieds mouillés par la suite n’entre pas en considération pour eux. C’est une bêtise – alors qu’un adolescent qui jette un caillou dans une flaque pour asperger les passants se verrait plutôt considéré comme stupide : il ne cherche pas à découvrir le monde, mais plutôt à ennuyer d’autres personnes gratuitement. Placer une poupée dans le four à micro-ondes, insérer un jouet dans le lecteur DVD, étaler des couleurs sur les murs ou sur le sol de la maison, renverser le sucre en poudre par terre, autant de bêtises qui agacent les parents mais qui participent de la découverte pour les enfants : découverte des lois physiques mais aussi des réactions psychologiques des adultes !


			Ce qui passe pour une bêtise chez un enfant peut ainsi devenir un acte stupide chez un adulte. Chloé, une adolescente, est en visite chez des amies. Elle en profite pour tourner le curseur du volume de la chaîne stéréo alors éteinte au maximum. Elle en retire un bref instant de jubilation en imaginant la prochaine personne qui allumera l’appareil et sursautera en se demandant ce qui est en train d’arriver. Elle connaît donc les conséquences de son action, contrairement à un enfant qui aurait accompli le même geste dans l’intention de voir ce qui allait se produire.


			Les bêtises enfantines sont en cela souvent ingénues. Si elles sont fréquemment le fruit d’une désobéissance, elles ne visent pas pour autant à nuire ou à faire du mal : elles sont généralement placées sous le signe de l’insouciance. Elles peuvent néanmoins se révéler cruelles ; on parle alors d’actes bêtes et méchants. Arracher les ailes ou les pattes d’un insecte ou enfermer le chat dans la machine à laver le linge en font partie. L’intention n’est pas de nuire, mais le manque de jugement se traduit par des souffrances pour les pauvres victimes.


			À noter que le terme « sottise » est utilisé comme synonyme de « bêtise » en ce qui concerne les enfants. Il traduit la même idée de manque de jugement quant aux conséquences des actes posés. Un sot est ainsi, au sens populaire, une personne qui ne réfléchit pas assez, par exemple à cause d’un cerveau pas encore suffisamment développé ou par des aptitudes cognitives limitées, auquel cas le mot « idiot » est aussi employé.


			On se sert également du qualificatif « bête » pour désigner l’adolescence, qui est cataloguée d’âge bête. Il est vrai que cette période de la vie se caractérise par des prises de risque inconsidérées et par des difficultés à anticiper correctement les conséquences des actes posés. La recherche de sensations fortes y joue également un rôle important. Différentes recherches en neuropsychologie4 ont mis en évidence que la maturation cérébrale était en jeu : alors que le système limbique, fortement impliqué dans les émotions, est pleinement opérationnel, les zones préfrontales particulièrement engagées dans les fonctions dites exécutives (planification, anticipation, organisation, etc.), situées à l’avant du cerveau, ne sont pas encore arrivées à maturité à l’adolescence5. L’adolescence est ainsi une période propice à l’impulsivité, c’est-à-dire marquée par la difficulté à contrôler les comportements et à en anticiper correctement les conséquences sur le long terme. D’ailleurs, Léo, Joaquim, Chloé et Sébastien étaient adolescents au moment des faits relatés précédemment.


			Par ailleurs, n’oublions pas le sens premier du terme « bête », c’est-à-dire son rapport au monde animal. Par définition, les bêtes ne sont pas dotées d’aptitudes à réfléchir, même si leurs comportements obéissent parfois à des dessins complexes relevant de véritables stratégies. C’est d’ailleurs l’absence de jugement qui caractérise le fonctionnement animal et l’en différencie de celui des humains pour bon nombre de penseurs et philosophes.


			La bêtise renvoie donc au manque de jugement ou d’intelligence. Elle résulte soit de connaissances limitées, de méconnaissances ou d’erreurs de réflexion et de logique. Il est assurément bête de prétendre qu’il est impossible que les banques nous donnent de l’argent pour garder le nôtre : il y a ici incompréhension du système des intérêts. Comme il est bête de croire que tout ce qui est écrit dans les journaux est forcément vrai par le simple fait que cela y est imprimé. Brûler ses factures en pensant ainsi y échapper est un acte bête, de même que le fait de mentir à son médecin afin de se soustraire à des traitements en prétendant que tout va bien.


			Il semblerait que la bêtise soit aveugle à elle-même : on ne se rend pas vraiment compte de ce que l’on ne sait pas quand on ne le sait pas ! Ce sont les psychologues Justin Kruger et David Dunning qui ont mis en évidence cet effet, auquel ils ont donné leur nom, grâce à des expériences au cours desquelles des étudiants devaient juger leur propre niveau d’humour et de logique6. Il est apparu que ceux qui affichaient les meilleures compétences mesuraient celles-ci de manière plus juste, alors que ceux qui en disposaient de peu avaient tendance à les surestimer. Comment savoir que l’on manque d’aptitudes dans une discipline si l’on n’en connaît pas les subtilités ? Plus nous en apprenons dans un domaine, plus nous devenons conscients de l’étendue et de la complexité des connaissances qui y sont relatives, ce qui force la modestie. De là l’assurance démesurée qui confine parfois à l’arrogance des ignorants !


			Il est à souligner qu’il n’est pas forcément adéquat de qualifier de bête une réflexion ou une action posée en l’absence des connaissances requises : les premières fois ne sont en ce sens pas bêtes, mais elles participent à l’élaboration des connaissances. Par exemple, les péripéties des Noirs qu’Hergé dessine dans Tintin au Congo ne relèvent clairement pas de la bêtise, même si elles prêtent à sourire. Un individu n’ayant jamais été confronté à la technologie « moderne » des gramophones en tire intelligemment la conclusion qu’une voix y est cachée ou que son utilisateur est un sorcier. Il n’y a rien de bête dans cette déduction, au contraire.


			Enfin, il arrive que l’on qualifie spontanément de bête – mais à tort – des décisions qui entraînent des conséquences fâcheuses alors qu’il n’y avait pas moyen de savoir ce qu’il en était au moment du choix : « C’est bête : j’ai vendu mes titres en bourse alors qu’ils ont pris de la valeur les jours qui ont suivi. J’aurais mieux fait d’attendre… » Dans ce cas, c’est l’avenir, qui n’était pas prévisible, qui amène à qualifier la décision de bête alors qu’elle était sans doute justifiée sur le moment.


			Résumons le propos : la bêtise désigne, dans le langage populaire, des actes irréfléchis, un manque de jugement ou de connaissance, le plus souvent attribués à des enfants en pleine exploration du monde. Or, si l’on analyse les agissements de Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien, il apparaît qu’aucun ne manquait de réflexion. Tous étaient conscients des risques qu’ils encouraient et pouvaient décrire précisément les conséquences possibles de leurs actions avant de s’y engager. Ils étaient donc au courant des dangers encourus, mais ont considéré que ces conséquences ne s’appliqueraient pas à eux, en toute connaissance de cause. Dans ce sens, il ne semble pas adéquat de qualifier leurs actions de bêtes ; le terme « stupide » semble plus approprié.


			On peut ainsi avancer que c’est la capacité de l’auteur de l’action à anticiper les conséquences de son acte qui détermine si celui-ci sera qualifié de bête ou de stupide. Un enfant de 5 ans qui échappe à la vigilance de ses parents et jette des cailloux sur la route du haut d’un pont commet assurément une bêtise : son intention est sans doute davantage d’expérimenter le monde que de nuire aux automobilistes. Une bande d’adolescents s’adonnant au même passe-temps pour tromper leur ennui entre plutôt dans la définition de la stupidité, car eux sont parfaitement conscients des risques qu’ils font encourir aux usagers de la route mais ils agissent quand même ! On commet une bêtise juste pour voir, sans penser aux conséquences. On agit stupidement quand on est conscient des conséquences possibles de nos actes, mais que l’on s’y engage quand même, sans raison jugée valable après coup7. D’ailleurs, les auteurs d’actes stupides reconnaissent aisément avoir agi stupidement par la suite, alors que la bêtise est aveugle à elle-même. La stupidité est le plus souvent lucide. C’est en tout cas ce qu’ont avoué, non sans honte, Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien : « J’ai été stupide ! »


			Ces quelques considérations permettent une première clarification : les mots « bêtise » et « stupidité » sont souvent utilisés comme synonyme, car ils renvoient tous deux à des actions qui apparaissent irréfléchies et qui entraînent des conséquences fâcheuses pour un bénéfice inexistant ou minime. Cependant, alors que dans la bêtise il y a un manque de jugement, la réflexion est bien présente dans la stupidité, mais ses conclusions sont délibérément ignorées8. Il résulte de cette distinction que la stupidité peut être considérée comme compatible avec l’intelligence : analyser correctement les tenants et aboutissants des actes envisagés, anticiper leurs conséquences potentielles, mais s’y engager malgré les risques et l’absence de bénéfice substantiel.


			Le fait d’accomplir des actes jugés stupides est en quelque sorte l’apanage de l’intelligence, alors que la bêtise résulte d’un manque de réflexion, raison pour laquelle l’adjectif « bête » a été emprunté au vocabulaire animalier. Seule une personne douée d’intelligence, c’est-à-dire capable de réflexion, semble pouvoir commettre un acte stupide, car celui-ci n’est pas inconsidéré, seulement délibérément sous-estimé dans ses conséquences potentielles (« Cela ne m’arrivera pas à moi »). Cette distinction, on le verra par la suite, est fondamentale lorsqu’il s’agit de se prémunir contre la tentation de s’engager dans un acte stupide.


			Pour terminer, il convient de préciser que la frontière entre bêtise et stupidité, claire sur le plan théorique, n’est pas si nette et tranchée lorsqu’il s’agit de qualifier les agissements d’autrui. Par exemple, que dire de ce fait divers ? La jeune Anaïs, accompagnée de trois camarades, s’est amusée avec un spray d’autodéfense au poivre dans une salle de classe vide. Résultat : plusieurs élèves se sont plaints par la suite de difficultés respiratoires, entraînant l’évacuation d’environ 500 écoliers et l’intervention d’importants effectifs sanitaires et policiers, à la recherche de la substance inconnue à l’origine de ces troubles. Interrogés après coup, Anaïs et ses amis ne pensaient pas que leur geste provoquerait une aussi grosse perturbation. L’idée était bel et bien d’incommoder d’autres élèves et de chambouler la bonne marche des cours (stupidité), mais pas au point que la police et les pompiers ne doivent s’en mêler. Les conséquences de l’acte ont clairement été sous-évaluées (bêtise).


			♦
L’auteur d’un acte stupide agit le plus souvent en connaissance de cause, contrairement à la bêtise.
♦


			Imprudence, naïveté, impulsivité, etc.


			Le mot « stupide » connaît de nombreux synonymes dans le langage populaire. À côté du qualificatif « bête », celui d’imprudent est souvent avancé. Les actes jugés stupides apparaissent également imprudents. Qu’est-ce que la prudence ? Elle consiste pour l’individu à prendre ses dispositions pour éviter tout danger, toute erreur ou tout risque inutile. Elle procède par anticipation et vise à minimiser de potentielles conséquences préjudiciables. Les personnes prudentes réfléchissent avant d’agir et optent pour les comportements les moins risqués.


			Inversement, une décision imprudente expose à des conséquences fâcheuses. Sur la route, s’engager dans un dépassement imprudent est synonyme de mise en danger de soi-même et des autres conducteurs. De même, placer toutes ses économies dans des affaires risquées relève assurément de l’imprudence, tant les pertes financières peuvent être dommageables. Ou encore, il y a de l’imprudence à consommer des drogues, quand on connaît les risques sanitaires et psychiques auxquels on s’expose ce faisant. Dans l’imprudence, ce sont donc les conséquences potentiellement dangereuses et risquées qui sont mises en avant. C’est pourquoi les actes jugés stupides entrent dans cette catégorie. Ce ne sont pas Léo, Joaquim, Noémie et Sébastien qui diront le contraire. Quand bien même leurs actions n’auraient entraîné aucune conséquence dans la réalité, celles-ci resteraient imprudentes !


			Lucien, quant à lui, l’a échappé belle : pour se faire des frayeurs, il a décidé d’éteindre les phares de sa voiture alors qu’il circulait de nuit sur une route sinueuse. Aucun accident n’est survenu, mais il n’en demeure pas moins que son acte peut aisément être qualifié de stupide et imprudent. S’il avait décidé de conduire sur de très longues distances sans pause, il n’aurait été qu’imprudent, puisque sa décision répondait à la recherche d’un bénéfice, certes dérisoire mais bel et bien réel : arriver plus vite à destination.


			La naïveté et la crédulité sont également associées à la stupidité. Les personnes se laissant tenter par des escrocs leur promettant des bénéfices mirobolants entrent dans cette catégorie. Internet a permis à ces escrocs abusant de la confiance d’autrui de démultiplier leur pouvoir de nuisance, toujours à l’affût d’un pigeon trop crédule : qui peut croire qu’un inconnu prend spontanément contact avec lui pour lui proposer de transférer une somme pharaonique sur son compte parce qu’il est question d’une succession sans héritiers connus ? Ou alors qu’il a gagné à un concours auquel il n’a jamais participé ? Ou encore qu’il est possible de dupliquer légalement des billets de banque pour s’enrichir facilement ?


			L’aventure de Marc entre dans cette catégorie. Un jour, près de la gare, il entend un jeune homme à l’air paniqué crier à qui veut l’entendre : « Is there anybody speaking english here? » (« Y a-t-il quelqu’un qui parle anglais par ici ? ») Marc, qui se débrouille tant bien que mal en anglais, initie alors la conversation : il apprend que le jeune homme est un voyageur qui s’est fait dévaliser. Il est bloqué ici et ne peut bien évidemment pas se payer un billet pour le retour. Pris de pitié, Marc se dit prêt à l’aider et lui propose un billet de 10 €. Mais l’inconnu surenchérit, sans doute après avoir vu sa carte bancaire : Marc serait-il suffisamment charitable pour lui avancer au moins 100 € – ce qui représente une somme importante pour lui vu sa situation financière précaire. L’inconnu s’engage à le rembourser dès qu’il sera de retour chez lui et, pour prouver sa bonne foi, il exhibe sa carte d’identité à Marc et invite ce dernier à noter toutes ses coordonnées sur un papier. Il pourra ainsi le relancer au besoin… Comme on peut s’en douter, les 110 € de Marc ont été perdus. Celui-ci a pourtant cru assez longtemps qu’il allait être remboursé. Il a même envoyé un mot à l’adresse indiquée… avant de comprendre qu’il était tombé sur un escroc à la petite semaine. D’ailleurs, après coup, quelques éléments bizarres lui sont revenus en tête : le jeune homme n’était pas allé faire une déclaration de vol à la police, pas plus qu’il n’avait pris ses coordonnées à lui. « Qu’est-ce que j’ai été stupide ! », s’est dit Marc par la suite. Il aurait tout aussi bien pu utiliser le mot « naïf » ou « crédule ».
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