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			Inleiding bij de Bibliotheek Burgerlijk Recht en Procesrecht Larcier

			De Bibliotheek Burgerlijk Recht Larcier werd in 2003 gesticht door professor Alain Verbeke en nestelde zich toentertijd in een korte maar reeds gevestigde traditie bij Larcier van bibliotheken van monografieën in een bepaald rechtsdomein (Handelsrecht, Sociaal Recht, Fiscaal Recht, Strafrecht). 

			De bibliotheek Burgerlijk Recht is ab initio flexibel en ruim opgevat met maar één doel voor ogen: wetenschappelijk onderbouwde maar voor de praktijk interessante en nuttige boeken die aanzwellen tot een mooie en evenwichtige bibliotheek over een rijke variatie aan facetten van het burgerlijk recht. De bibliotheek biedt een thuishaven voor dunnere en dikkere boeken over privaatrecht, met zeer diverse onderwerpen, gevat onder het drieluik van persoon, verbintenis en vermogen.

			De initiële redactie bestond, naast hoofdredacteur Verbeke, uit de professoren Hélène Casman (VUB-ULB), Jacques Herbots (KU Leuven), Yves-Henri Leleu (ULg-ULB) en Thierry Vansweevelt (UAntwerpen). Ze werd in 2006 uitgebreid met Bernard Tilleman (KU Leuven-KULAK) en in 2007 – toen Jacques Herbots terugtrad – met Vincent Sagaert (KU Leuven-KULAK en UAntwerpen), Frederik Swennen (UAntwerpen) en ondergetekende (UGent). Na zeven boekdelen werd de bibliotheek in 2007 omgedoopt tot Bibliotheek Burgerlijk en Procesrecht Recht Larcier, waarna de reeks gestaag groeide. Een tweeëntwintigste deel verscheen in 2012.

			In 2014 nam Alain Verbeke ontslag als hoofdredacteur  en verloor de reeks dus zijn stichter, maar de redactie werd uitgebreid tot minstens één vertegenwoordiger per Vlaamse rechtsfaculteit met de professoren Elisabeth Alofs (VUB) en Charlotte Declerck (UHasselt). Ondergetekende trad aan als hoofdredacteur.

			In de komende jaren mag de lezer boeken verwachten zowel over afgebakende kleine deelonderwerpen als over bredere evoluties in onder meer het domein van het personenrecht, familierecht, familiaal vermogensrecht, verbintenissenrecht, contractenrecht, zakenrecht, aansprakelijkheidsrecht, zekerheidsrecht en het algemene vermogensrecht. Niet alleen het materiële recht kan hierbij aan bod komen, maar ook de internationaalprivaatrechtelijke, procesrechtelijke of Europeesrechtelijke dimensies van deze vakgebieden.

			In naam van de redactie hoop ik u te mogen verwelkomen als lezer en abonnee van onze bibliotheek, of misschien als auteur van een boeiende monografie. Alle ideeën en suggesties zijn zeer welkom en zullen met veel zorg door de redactie in overweging worden genomen. Alle boeken die in deze reeks verschijnen, werden onderworpen aan een dubbele peer review. De sterke redactie waarborgt de kwaliteit.

			Gerd Verschelden

			Hoofdredacteur

		

	
		
			Inleiding

			1. Dit werk handelt over de terugvordering door het OCMW van de kosten van maatschappelijke dienstverlening en het leefloon op de onderhoudsplichtige familieleden van de hulpgenieter. De verplichting, in sommige gevallen de mogelijkheid, voor het OCMW om de gemaakte kosten te recupereren bij de onderhoudsplichtige familieleden van de begunstigde, is gesteund op de solidariteit die geacht wordt aanwezig te zijn tussen zorgbehoevende en draagkrachtige familieleden. Hoewel dit principe op het eerste gezicht voor velen wellicht vanzelfsprekend lijkt, is het dat in de praktijk vaak allesbehalve. Zo leidt de onderhoudsplicht vaak tot ruzies, zijn ouderen beschaamd als ze geld moeten vragen aan hun kinderen, om nog maar te zwijgen van de situatie waarin kinderen jarenlang affectief en financieel verwaarloosd werden door hun ouders om dan plots te worden geconfronteerd met de verplichting bij te dragen in de kosten van hun onderhoud. Tot vandaag blijft er dan ook discussie bestaan omtrent het al dan niet afschaffen van het principe van het verhaal op de onderhoudsplichtigen.

			In dit werk wordt gezocht naar een antwoord op de vraag wat de precieze draagwijdte is van het OCMW-verhaalrecht op de onderhoudsplichtigen van de begunstigde. Zo komen onder andere de vragen ‘op wie mag of moet er worden verhaald?’, ‘waarvoor kan er precies verhaal worden uitgeoefend?’, ‘welke voorwaarden dienen te zijn vervuld opdat er verhaal zou kunnen worden uitgeoefend?’ aan bod. Daarnaast wordt ook stilgestaan bij de onduidelijkheden en de daarmee gepaard gaande discussies in de rechtspraak en rechtsleer die sommige wettelijke bepalingen met zich meebrengen.

			Daar een goed inzicht in de materie van de onderhoudsplichtigen essentieel is om de uiteenzetting over het OCMW-verhaalrecht op de onderhoudsplichtige familieleden van de begunstigde te kunnen begrijpen, vangt dit werk in hoofdstuk I aan met een beknopte uiteenzetting van de basisprincipes van het onderhoudsrecht. Alvorens over te gaan tot de kern van dit werk, wordt in hoofdstuk II eerst nog even kort stilgestaan bij de begrippen ‘openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn’, ‘recht op maatschappelijke dienstverlening’ en ‘recht op maatschappelijke integratie’. In hoofdstuk I komen we uiteindelijk tot het eigenlijke onderwerp van deze bijdrage, namelijk het verhaal van het OCMW voor de kosten van maatschappelijke dienstverlening en het leefloon op de onderhoudsplichtigen van de begunstigde. Na een inleidende sectie waarin de wettelijke basis, de historiek en de kenmerken van het verhaalrecht worden toegelicht (afdeling 1), worden de toepassingsvoorwaarden voor de uitoefening van dit recht opgesomd (afdeling 2). Daarna volgt een uitgebreide afdeling over de omvang van het verhaalrecht, waarin de verschillende beperkingen die ter zake van toepassing zijn, in kaart worden gebracht (afdeling 3). Aansluitend wordt er een afdeling gewijd aan de mogelijkheid voor het OCMW om te verzaken aan de terugvordering (afdeling 4). Nadat de situatie wordt besproken waarin er tegelijkertijd verhaal wordt uitgeoefend voor de kosten van de maatschappelijke dienstverlening en het leefloon (afdeling 5), komt de toelichting van de verschillende stappen die gevolgd moeten worden ingeval er effectief overgegaan wordt tot terugvordering van de gemaakte kosten aan bod (afdeling 6) om ten slotte te eindigen met de toepasselijke verjaringstermijnen (afdeling 7). Gelet op de talrijke overeenkomsten tussen het verhaal van de kosten van maatschappelijke dienstverlening enerzijds en het verhaal van het leefloon anderzijds koos ik ervoor om beide vormen samen te behandelen in één enkel hoofdstuk. Aangezien de regeling van het verhaalrecht echter niet op alle vlakken volledig identiek is, wordt er voor die materies waar de regeling uiteenlopend is, een opsplitsing gemaakt tussen de kosten van de maatschappelijke dienstverlening en die van het leefloon.

			2. Naast de mogelijkheid voor het OCMW om de in het kader van de hulpverlening gemaakte kosten terug te vorderen ten aanzien van de onderhoudsplichtige familieleden van de begunstigde, bestaan er nog andere vormen van terugbetaling door particulieren. Zo is het in een aantal gevallen en onder bepaalde voorwaarden mogelijk om verhaal in te stellen tegen de begunstigde zelf dan wel tegen degenen die aansprakelijk zijn voor de verwonding of ziekte die het verstrekken van de hulpverlening noodzakelijk heeft gemaakt. Ook de erfgenamen of legatarissen andere dan deze die onderhoudsplichtig zijn, kunnen in een welbepaald geval worden aangesproken door het OCMW. Gelet op de beperkte omvang van dit werk komen deze vormen van terugvordering hier echter niet aan bod. Bovendien was het, eveneens omwille van het begrensd karakter van deze bijdrage, niet haalbaar een uitgebreid praktijkonderzoek te doen. Om toch enigszins een idee te hebben over hoe het OCMW-verhaalrecht in de praktijk daadwerkelijk wordt opgevat, hield ik een kleine – niet-wetenschappelijke – steekproef door aan een tiental OCMW’s een vragenlijst op te sturen. Daarin werd om te beginnen nagegaan in hoeverre de OCMW’s verhaal uitoefenen op de facultatieve kring van onderhoudsplichtigen en, aansluitend daarbij, of er vaak gebruikgemaakt wordt van de afwijking van het verhaal omwille van billijkheidsredenen. Daarnaast werd er ook gepeild naar de economische opbrengst van de terugvorderingsacties en naar de wijze van berekening van het terugvorderingsbedrag. Ten slotte werd er navraag gedaan naar de problemen die men ter zake ervaart en naar hiaten in de wetgeving op het vlak van de terugvordering ten aanzien van de onderhoudsplichtigen die dringend zouden moeten worden weggewerkt.

		

	

		

			
Hoofdstuk I 
Onderhoudsplichtigen


			
Afdeling 1
Overzicht soorten onderhoudsplichtigen op basis van hun relatie ten aanzien van de onderhoudsgerechtigde


			1. Teneinde te kunnen nagaan of het OCMW al dan niet verhaal kan uitoefenen op de onderhoudsplichtigen is het essentieel om precies te weten in welke situaties bepaalde personen al dan niet onderhoudsplichtig zijn, wat de omvang is van deze onderhoudsplicht en wanneer ze een einde neemt. Om een duidelijk overzicht weer te geven, werd gekozen voor een indeling op basis van de relatie tussen de onderhoudsplichtige en de onderhoudsgerechtigde. Over het algemeen kunnen in het onderhoudsrecht negen soorten relaties worden onderscheiden: die tussen ouder en kind, pleegvoogd en pleegkind, stiefouder en stiefkind, schoonouder en schoonkind, tussen echtgenoten, wettelijk samenwonenden, ex-echtgenoten en gewezen samenwonenden. Ten slotte vervult ook de nalatenschap een bijzondere functie in het onderhoudsrecht. Voor sommige van deze relaties is de onderhoudsverplichting wederkerig en geldt ze dus in beide richtingen, terwijl dat bij anderen dan weer niet zo is. 


			
§ 1.	Ouder – kind


			
A.	Hulpverplichting van de ouders ten aanzien van hun niet-zelfstandige kinderen (art. 203, § 1 BW)


			2. Luidens artikel 203, § 1 Burgerlijk Wetboek dienen de ouders naar evenredigheid van hun middelen te zorgen voor de huisvesting, het levensonderhoud, de gezondheid, het toezicht, de opvoeding, de opleiding en de ontplooiing van hun kinderen. Indien de opleiding niet voltooid is, loopt deze verplichting door na de meerderjarigheid van het kind. De grondslag van deze hulpverplichting is gelegen in de afstamming en het doet daarbij niet ter zake op welke wijze de afstammingsband is gevestigd: binnen of buiten het huwelijk, oorspronkelijke dan wel adoptieve afstamming. 


			3. Aangezien we hier te maken hebben met een bijzondere onderhoudsverplichting, zijn er een aantal afwijkingen op het gemeenrechtelijk onderhoudsrecht. Om te beginnen hangt het bestaan ervan niet af van de staat van behoeftigheid van het betrokken kind: het kind heeft recht om de levensstandaard van de ouders te delen, ook al is het niet behoeftig in de strikte zin van het woord. Daarnaast is de verplichting van artikel 230, § 1 Burgerlijk Wetboek niet wederkerig, maar eenzijdig en bestaat ze enkel in hoofde van de ouders ten opzichte van hun kinderen, niet in hoofde van de grootouders ten opzichte van hun kleinkinderen1. Een laatste afwijking is dat de verplichting geen blijvend, maar een tijdelijk karakter heeft. Zoals eerder reeds gezegd, houdt de verplichting voor de ouders om levensonderhoud te verstrekken aan hun kinderen pas op vanaf het ogenblik dat de opleiding van de kinderen is voltooid. In dat verband kunnen er op grond van de rechtspraak een aantal vuistregels worden geformuleerd, waaruit blijkt dat het fout is aan te nemen dat de ouders in alle hypotheses verplicht zijn tussen te komen in de levensbehoeften en studiekosten van hun meerderjarig studerend kind. Zo moeten de studies een normale voortgang kennen2, eindigt de ouderlijke plicht in beginsel bij het verwerven van een einddiploma van het hoger onderwijs dat toegang geeft tot de arbeidsmarkt en moet er ten slotte ook rekening worden gehouden met de eigen inkomsten van de student, met de financiële mogelijkheden van de ouders en met de al dan niet huwelijkse staat van de studerende3.


			4. Lange tijd bestond er onduidelijkheid of van het beginsel dat inzake onderhoudsaanspraken geen exceptie van onwaardigheid bestaat, kon worden afgestapt in de ouder-kindrelatie, daar zij elkaar wederzijds respect verschuldigd zijn ex artikel 371 Burgerlijk Wetboek. Uiteindelijk oordeelde het Hof van Cassatie in 2010 dat het recht van het kind op een bijzondere onderhoudsbijdrage ex artikel 203 Burgerlijk Wetboek van openbare orde is. De afwezigheid van respect, waarnaar in artikel 371 Burgerlijk Wetboek wordt verwezen, vormt bijgevolg geen wettelijke uitsluitingsgrond4.


			
B.	Wederkerige onderhoudsverplichting tussen bloedverwanten in de rechte lijn (art. 207 juncto 205 BW)


			5. Luidens artikel 205 Burgerlijk Wetboek zijn de kinderen levensonderhoud verschuldigd aan hun ouders en hun andere bloedverwanten in de opgaande lijn die behoeftig zijn. De verplichting die uit deze bepaling voortvloeit, is wederkerig (art. 207 BW), zodat we hier te maken hebben met een gemeenrechtelijke onderhoudsverplichting tussen bloedverwanten in de rechte lijn. Een gelijkaardige onderhoudsverplichting tussen zijverwanten bestaat niet, zelfs niet tussen volle broers en zusters.


			Het voorwerp van deze gemeenrechtelijke onderhoudsverplichting is levensonderhoud, dit is alles wat noodzakelijk is om een menswaardig bestaan te leiden. Levensonderhoud houdt dus meer in dan enkel datgene wat nodig is om in leven te blijven; naast voeding, kledij, huisvesting, verwarming, omvat het ook redelijke ontspanning, medische verzorging enz.


			6. Ter zake gelden een aantal grondvoorwaarden opdat iemand zijn recht op levensonderhoud zou kunnen uitoefenen. Zo bepaalt artikel 208 Burgerlijk Wetboek dat levensonderhoud slechts wordt toegestaan naar verhouding van de behoeften van hem die het vordert en van het vermogen van hem die het verschuldigd is. Daaruit volgt dat er drie elementen aanwezig dienen te zijn opdat er een onderhoudsplicht ex artikel 208 Burgerlijk Wetboek zou bestaan: degene die zich op de onderhoudsplicht beroept, moet behoeftig zijn, de persoon die wordt aangesproken moet draagkrachtig zijn en er moet een band van bloed- of aanverwantschap in de rechte lijn zijn tussen schuldeiser en schuldenaar, in casu de kinderen en hun ouders.


			Belangrijk bij de eerste vereiste is dat de behoeftigheid niet het directe gevolg mag zijn van de onwil of van de fouten van de betrokkene. Bij de bepaling van de draagkracht van de schuldeiser en de schuldenaar wordt rekening gehouden met diens gezinslasten en gezinsinkomsten.


			Een belangrijk principe ten slotte is dat er ook hier in beginsel geen oorzaken van onwaardigheid bestaan, tenzij een wettekst uitdrukkelijk anders bepaalt. De Jeugdbeschermingswet bevat bijvoorbeeld zulke uitzondering door te stellen dat de ouder die uit het ouderlijk gezag werd ontzet, zijn recht op onderhoud jegens zijn kind en diens afstammelingen verliest5. De gevallen waarin een ouder vroegtijdig uit het ouderlijk gezag kan worden ontzet, worden limitatief opgesomd in artikel 32 Jeugdbeschermingswet. Zo kan de ontzetting door de jeugdrechtbank worden uitgesproken ingeval de ouder veroordeeld werd tot een criminele of correctionele straf wegens enig feit gepleegd op de persoon of met behulp van (één van) de kinderen of afstammelingen6, of ingeval de ouder door slechte behandeling, misbruik van gezag, kennelijk slecht gedrag of erge nalatigheid de gezondheid, veiligheid of zedelijkheid van het kind in gevaar brengt7. Dezelfde maatregel kan worden genomen ten aanzien van de ouder die huwt met een persoon die van het ouderlijk gezag is ontzet8. Er bestond lange tijd controverse omtrent de vraag of de ontzetting ook nog kon worden uitgesproken na de meerderjarigheid van het kind ten aanzien van wie de ouder onwaardig gedrag vertoont9. Gebaseerd op het feit dat onder andere de uitsluiting van het recht om levensonderhoud te vorderen ook na de meerderjarigheid blijft gelden, stelde het Hof van Cassatie uiteindelijk dat de ontzetting ook kan worden uitgesproken ten aanzien van ouders van meerderjarige kinderen10. 


			7. Naast de grondvoorwaarden kunnen er ook een aantal juridische kenmerken van de onderhoudsverplichting worden onderscheiden. Zo is de verplichting die voortvloeit uit artikel 205 Burgerlijk Wetboek wederkerig (art. 207 BW), wat tot gevolg heeft dat de kinderen niet enkel onderhoudsplichtig maar ook potentieel onderhoudsgerechtigd zijn ten aanzien van hun ouders en hun andere bloedverwanten in de opgaande lijn. Een ander belangrijk kenmerk is het veranderlijke karakter. Daar het bedrag van het onderhoudsgeld steeds in verhouding moet staan tot de behoeften van hem die het vordert en het vermogen van hem die het verschuldigd is, kan het bedrag steeds worden verhoogd, verlaagd of zelfs afgeschaft, naargelang de inkomsten van de schuldenaar en de behoeften van de schuldeiser wijzigen. Verder wordt de onderhoudsvordering ook gekenmerkt door haar strikt persoonlijk karakter en de gedeeltelijke onbeslagbaarheid van de onderhoudsgelden. 


			
C.	Hulpverplichting van de vermoedelijke verwekker (art. 336 en 339bis BW)


			
1.	Artikel 336 Burgerlijk Wetboek


			8. Indien de afstamming van een kind langs vaderszijde niet vaststaat, kan van de vermoedelijke verwekker een onderhoudsbijdrage worden gevorderd op grond van artikel 203, § 1 Burgerlijk Wetboek. Met de vermoedelijke verwekker wordt hier bedoeld degene die met de juridische moeder van het kind gemeenschap heeft gehad gedurende het wettelijk tijdvak van de verwekking, dit is van de 300ste tot en met de 180ste dag vóór de geboortedag (art. 326 BW). 


			De vordering tot uitkering van een onderhoudsbijdrage komt aan het kind persoonlijk toe (art. 337, § 1 BW). Daar de wet geen regels bevat met betrekking tot de vertegenwoordiging van het minderjarig kind, zal diens vordering moeten worden ingesteld door zijn wettelijke vertegenwoordiger, die bijna steeds zijn moeder zal zijn. Is het kind daarentegen reeds meerderjarig, dan zal het, gelet op de afwezigheid van een termijnregeling binnen dewelke de vordering ex artikel 336 BW moet worden ingesteld, zelf nog een vordering kunnen instellen. Opmerkelijk is dat de moeder in principe ook de mogelijkheid heeft om in eigen naam een onderhoudsbijdrage te vorderen van de vermoedelijke verwekker. Dit is het gevolg van de verwijzing in artikel 336 Burgerlijk Wetboek naar de bijzondere onderhoudsverplichting ex artikel 203, § 1 Burgerlijk Wetboek. 


			9. Het gevolg van het succesvol instellen van een onderhoudsvordering tegen de vermoedelijke verwekker, is dat de eiser een onderhoudsbijdrage bekomt op grond van artikel 203, § 1 Burgerlijk Wetboek. Deze bijdrage heeft dezelfde kenmerken en modaliteiten als de uitkering ex artikel 203 Burgerlijk Wetboek en bovendien zijn ook de artikelen 203bis en 203quater Burgerlijk Wetboek van overeenkomstige toepassing (art. 339 BW). 


			De uitkering is niet meer verschuldigd zodra de afstamming van vaderszijde vaststaat ten aanzien van een ander dan de uitkeringsplichtige of indien het kind geadopteerd wordt (art. 340 BW). De erkenning van het kind door een andere man heeft niet enkel tot gevolg dat de man die oorspronkelijk veroordeeld werd tot betaling van een uitkering op grond van artikel 336 Burgerlijk Wetboek deze betaling mag stopzetten, hij mag bovendien de terugbetaling eisen van de sommen die hij ingevolge een dwaling van zijnentwege onverschuldigd betaalde sinds het ogenblik van de erkenning. Wat daarentegen niet mogelijk is, is dat hij sommen die werden betaald vóór de erkenning terugvordert11.


			
2.	Artikel 339bis Burgerlijk Wetboek


			10. Artikel 339bis, lid 1 Burgerlijk Wetboek voorziet dat de last van de onderhoudsuitkering ten aanzien van de vermoedelijke verwekker overgaat op de nalatenschap van de uitkeringsplichtige overeenkomstig artikel 205bis, § 3 en 4 Burgerlijk Wetboek. Deze verwijzing heeft tot gevolg dat de last van de uitkering door de erfgenamen naar evenredigheid wordt gedragen van wat ze uit de nalatenschap opnamen. 


			
D.	Onderhoudsverplichting in geval van gewone adoptie (art. 353-14 BW) 


			11. De adoptant of de adoptanten zijn levensonderhoud verschuldigd aan de gewoon geadopteerde en diens afstammelingen indien zij behoeftig zijn. De bepalingen met betrekking tot de bijzondere onderhoudsverplichting van de ouders zijn van overeenkomstige toepassing (art. 353-14, eerste lid BW). Daarnaast blijven ook de oorspronkelijke ouders onderhoudsplichtig ten aanzien van de gewoon geadopteerde en zijn afstammelingen, met die nuance dat ze alleen levensonderhoud verschuldigd zijn indien de geadopteerde dit niet kan verkrijgen van de adoptant of adoptanten (art. 353-14, derde lid BW). De wet bepaalt ten slotte ook dat, ingeval een persoon het kind of het adoptief kind van zijn echtgenoot of van de persoon met wie hij samenwoont, adopteert, zowel de adoptant als zijn echtgenoot of de persoon met wie hij samenwoont hem ex artikel 203 Burgerlijk Wetboek levensonderhoud verschuldigd is. Ook in deze situatie zijn de artikelen 203bis en 203quater Burgerlijk Wetboek van overeenkomstige toepassing (art. 353-14, vierde lid BW).


			Omgekeerd zijn de gewoon geadopteerde zelf en zijn afstammelingen levensonderhoud verschuldigd aan de adoptant of adoptanten indien zij behoeftig zijn (art. 353-14, tweede lid BW). Bovendien blijft de wederkerige onderhoudsplicht bestaan tussen de gewoon geadopteerde en zijn oorspronkelijke ouders, zodat de gewoon geadopteerde tevens onderhoudsplichtig is ten aanzien van zijn oorspronkelijke ouders (art. 353-14, derde lid BW).


			
E.	Onderhoudsverplichting in geval van volle adoptie (art. 356-1 BW)


			12. Wat betreft de vol geadopteerde kunnen we kort zijn, aangezien de volle adoptie aan het ten volle geadopteerde kind en zijn afstammelingen een statuut verleent met dezelfde rechten en verplichtingen als zij zouden hebben indien het kind geboren was uit de adoptant of adoptanten (art. 356-1, eerste lid BW). Daaruit volgt dat de ten volle geadopteerde in de adoptieve familie onderhoudsplichtig en onderhoudsgerechtigd is zoals een bloedverwant en dat met andere woorden de onderhoudsplichten van artikel 203, § 1 Burgerlijk Wetboek en artikel 207 juncto 205 Burgerlijk Wetboek van toepassing zijn tussen het ten volle geadopteerde kind en zijn adoptiefouders. Aangezien het vol geadopteerde kind, behalve in geval van volle stiefouderadoptie of volle partneradoptie, ophoudt tot zijn oorspronkelijke familie te behoren (art. 356-1, tweede en derde lid BW), kan de ten volle geadopteerde geen onderhoudsaanspraken meer laten gelden in zijn oorspronkelijke familie en is hij ook niet langer onderhoudsplichtig ten aanzien van deze familie.


			
§ 2.	Pleegvoogd voor pleegkind


			13. Wanneer iemand pleegvoogd wil worden, bestaat een van de grondvoorwaarden erin dat men zich ertoe verbindt een niet-ontvoogd minderjarig kind te onderhouden, op te voeden en in staat te stellen de kost te verdienen (art. 475bis BW). De pleegvoogd beheert daartoe de goederen van zijn pleegkind, zonder echter het ouderlijk vruchtgenot ervan te hebben en zonder de uitgaven voor onderhoud en opvoeding te mogen toerekenen op de inkomsten van de minderjarige. Daarnaast oefent hij ook het recht van bewaring uit, voor zover het pleegkind zijn gewone verblijfplaats bij hem heeft (art. 475quater BW). De pleegvoogdij neemt in beginsel een einde bij de meerderjarigheid van het pleegkind, tenzij het pleegkind op dat ogenblik niet in staat is om de kost te verdienen, in welk geval de pleegvoogd door de familierechtbank kan worden veroordeeld om het pleegkind schadeloos te stellen. Deze schadeloosstelling bestaat in hulpmiddelen die geschikt zijn om het pleegkind een beroep te verschaffen, onverminderd de overeenkomsten die met het oog op dit geval eventueel zijn gesloten (art. 475quinquies, eerste lid BW).


			
§ 3.	Stiefouder voor stiefkind 


			14. De langstlevende echtgenoot is ten aanzien van de kinderen van de vooroverleden echtgenoot van wie hij niet de vader of de moeder is, gehouden tot de verplichting gesteld in artikel 203, § 1 Burgerlijk Wetboek binnen de grenzen van hetgeen hij heeft verkregen uit de nalatenschap van de vooroverledene en van de voordelen die deze hem mocht hebben verleend bij huwelijkscontract, schenking of testament. Een gelijkaardige verplichting geldt in hoofde van de langstlevende wettelijk samenwonende partner ten aanzien van de kinderen van de vooroverleden wettelijk samenwonende van wie hij niet de vader of de moeder is. Een verschil met de bijzondere onderhoudsverplichting van de ouders is dat het hier enkel gaat om een geldelijke bijdrage: de andere ouder van de kinderen of in voorkomend geval de voogd blijft uitsluitend bevoegd voor de morele en intellectuele opvoedingsplicht. 


			15. In tegenstelling tot wat men misschien op het eerste gezicht zou denken, gaat het hier niet om een vordering ten laste van de nalatenschap van de overleden ouder, maar om een vordering tegen de langstlevende stiefouder persoonlijk. Bij de bepaling van het bedrag van de onderhoudsbijdrage wordt dan ook enerzijds rekening gehouden met de persoonlijke noden en lasten van de stiefouder en anderzijds met de bijdrage van de nog in leven zijnde ouder. Toch is er ook een gelijkenis met de vorderingen tot levensonderhoud ten laste van de nalatenschap daar de onderhoudsverplichting net zoals bij artikel 205bis, § 6 Burgerlijk Wetboek vervalt ten aanzien van het kind dat onwaardig is om van de vooroverleden echtgenoot, dan wel van de vooroverleden wettelijk samenwonende, te erven. Om te vermijden dat de beslissing van de onderhoudsrechter onverenigbaar zou zijn met die van de strafrechter dan wel de burgerlijke rechter die tot de erfrechtelijke onwaardigheid heeft besloten, schort de onderhoudsrechter zijn uitspraak op tot de beslissing inzake de onwaardigheid in kracht van gewijsde treedt (art. 203, § 3, tweede lid BW)12. 


			16. Vóór het overlijden van de ouder met wie hij is gehuwd, dan wel waarmee hij wettelijk samenwoont, is de stiefouder enkel onrechtstreeks gehouden tot onderhoud en opvoeding van zijn stiefkind dat wordt opgevoed in het gezin van ouder en stiefouder. Dit vloeit voort uit de verplichting om bij te dragen in de lasten van het huwelijk dan wel van het samenleven naar evenredigheid van hun mogelijkheden. Ter zake bestaat aldus geen wederkerige onderhoudsverplichting zoals die wel bestaat tussen bloedverwanten in de rechte lijn en tussen schoonouders en schoonkinderen, zodat een stiefkind niet onderhoudsplichtig is ten aanzien van zijn stiefouder, tenzij het door hem wordt geadopteerd. 


			
§ 4.	Echtgenoten


			
A.	Hulpverplichting tussen echtgenoten (art. 213 BW)


			17. Alle echtgenoten zijn elkaar hulp en bijstand verschuldigd, ongeacht of ze met of zonder huwelijkscontract zijn gehuwd. De hulpverplichting ex artikel 213 Burgerlijk Wetboek is de uitvoering van de specifieke onderhoudsverplichting tussen echtgenoten, die primeert op de gemeenrechtelijke onderhoudsplicht ex artikel 205 Burgerlijk Wetboek. Een eerste aanzienlijk verschil met die gemeenrechtelijke onderhoudsplicht is dat de hulpverplichting tussen echtgenoten in beginsel in natura dient te worden uitgevoerd in de echtelijke verblijfplaats. Enkel wanneer de normale wijze van uitvoering in natura onmogelijk is geworden, kan zij door een onderhoudsuitkering worden vervangen. Een tweede verschilpunt is dat de hulpverplichting kan bestaan zelfs als de echtgenoot die de uitvoering ervan vordert, niet behoeftig is en bovendien wordt het bedrag van die hulpverlening vastgesteld rekening houdende met de respectieve inkomsten en behoeften van de echtgenoten13. De hulpverplichting ex artikel 213 Burgerlijk Wetboek blijft bestaan tot de echtscheiding definitief is geworden, dit is tot het echtscheidingsvonnis in kracht van gewijsde is getreden. 


			
B.	Bijdrageplicht tussen echtgenoten (art. 221, eerste lid BW)


			18. Iedere echtgenoot is verplicht bij te dragen naar zijn vermogen in de lasten van het huwelijk, waarbij de lasten van het huwelijk alle onkosten van het dagelijks leven omvatten, zowel van het verenigingsleven tussen de echtgenoten als van het gezinsleven. De bijdrageplicht is een wederkerige wettelijke verplichting die gelijk weegt op iedere echtgenoot, maar die meestal resulteert in een ongelijke bijdrage aangezien elke echtgenoot dient bij te dragen naar zijn eigen mogelijkheden. 


			Aangezien zowel het principe van de bijdrageplicht als de hoeveelheid van de bijdrage van dwingend recht is, kunnen de echtgenoten niet bedingen dat één van hen niet naar vermogen of helemaal niet moet bijdragen. Wat daarentegen wel mogelijk is, is dat de echtgenoten in hun huwelijkscontract of in een latere overeenkomst de hoegrootheid van hun geldelijke bijdrage naar vermogen regelen aan de hand van een vast bedrag of een vaste verhouding. Een andere optie is te bedingen dat iedere echtgenoot geacht wordt zijn bijdrage dag na dag te hebben geleverd, behoudens tegenbewijs.


			In beginsel wordt de bijdrageverplichting in natura in de echtelijke verblijfplaats uitgevoerd. Ingeval de verplichting ex artikel 221 Burgerlijk Wetboek echter niet of niet evenredig wordt nageleefd door de ene echtgenoot, kan de andere zich richten tot de familierechtbank met het verzoek een onderhoudsuitkering of een ontvangstmachtiging te bekomen. In dat laatste geval geeft de rechter aan de ene echtgenoot het mandaat om in de toekomst de geldsommen die aan de andere echtgenoot toekomen met uitsluiting van deze laatste te ontvangen. 


			Net zoals de hulpverplichting ex artikel 213 Burgerlijk Wetboek blijft ook de bijdrageverplichting bestaan zolang het huwelijk duurt.


			
§ 5.	Ex-echtgenoten


			
A.	Onderhoudsuitkering na EOO ten aanzien van de behoeftige ex-echtgenoot (art. 301 BW)


			19. Echtgenoten die beslissen uit de echt te scheiden op grond van onherstelbare ontwrichting van het huwelijk, kunnen op elk ogenblik contractuele afspraken maken over de eventuele onderhoudsuitkering. Ter zake gelden evenwel twee beperkingen: vóór de ontbinding van het huwelijk is het niet mogelijk afstand te doen van het recht op levensonderhoud (art. 301, § 9 BW) en bovendien is een tijdens de echtscheidingsprocedure gesloten overeenkomst volgens de meerderheidsopvatting pas geldig na homologatie door de echtscheidingsrechter14. Belangrijk is dat in principe enkel de behoeftige echtgenoot, dit is in deze context de economisch zwakste van de twee, uitkeringsgerechtigd is. In een recent arrest van het Hof van Cassatie wordt echter gesteld dat de behoeftige echtgenoot in de zin van artikel 301, § 2, eerste lid Burgerlijk Wetboek, die de principieel onderhoudsgerechtigde is, niet noodzakelijk verkeert in staat van behoefte in de zin van artikel 301, § 3 Burgerlijk Wetboek en dus bijgevolg niet noodzakelijk effectief aanspraak kan maken op een onderhoudsuitkering na echtscheiding15. Het Hof valt hiermee de meerderheidsstrekking bij die van oordeel is dat het feit dat iemand kwalificeert als behoeftige echtgenoot, niet betekent dat die persoon sowieso een onderhoudsuitkering zal krijgen. 


			20. Op de principiële gerechtigdheid van de behoeftige echtgenoot bestaan 3 uitzonderingen waarvan twee facultatieve en één verplichte. Om te beginnen kan de rechtbank een uitkering weigeren indien bewezen wordt dat de behoeftige echtgenoot een zware fout heeft begaan die de voortzetting van de samenleving onmogelijk heeft gemaakt (art. 301, § 2, tweede lid BW). Onder zware fout, die in ieder geval moet hebben plaatsgevonden vóór de ontwrichting en zeker vóór de ontbinding16, vallen ook de oude schuldgronden, zoals overspel, mishandeling, grove beledigingen enz.17. Daarnaast is er ook de zogenaamde ‘exceptie van luiheid’, waarbij de verweerder kan aantonen dat de staat van behoefte van verzoeker het gevolg is van een eenzijdige door deze laatste genomen beslissing die niet is ingegeven door de noden van de familie. In dat geval kan de onderhoudsplichtige worden ontheven van zijn plicht tot het betalen van een uitkering of, minder verregaand, worden verplicht tot het betalen van een verminderde uitkering (art. 301, § 5 BW). Ten slotte wordt er onder geen enkel beding een uitkering tot levensonderhoud toegekend aan de echtgenoot die zich schuldig heeft gemaakt aan fysiek partnergeweld. Het partnergeweld moet worden bewezen door een in kracht van gewijsde getreden strafvonnis of -arrest dat de behoeftige ex-echtgenoot schuldig heeft bevonden aan één van de in de wet opgesomde vormen van partnergeweld (art. 301, § 2, derde lid BW). Feiten van fysiek geweld op de kinderen of psychisch geweld vallen niet onder deze verplichte uitsluitingsgrond, maar kunnen eventueel wel in aanmerking worden genomen als een zware fout die de voortzetting van de samenleving onmogelijk heeft gemaakt18.


			21. Opmerkelijk aan de onderhoudsuitkering na echtscheiding ex artikel 301 Burgerlijk Wetboek is dat de duurtijd ervan sinds 2007 beperkt is tot de duur van het huwelijk (art. 301, § 4, eerste lid BW). Vooral in de gevallen waarin pas voor het eerst geruime tijd na de huwelijksontbinding een uitkering wordt toegekend, is het cruciaal om te weten wanneer deze maximale termijn een aanvang neemt. De meerderheid van de rechtsleer is op grond van de ratio legis van oordeel dat de maximumtermijn steeds ingaat op de datum waarop de echtscheidingsuitspraak in kracht van gewijsde treedt, ook wanneer de uitkering pas maanden of jaren na de ontbinding van het huwelijk voor het eerst wordt toegekend. Het was namelijk de bedoeling van de wetgever om via de wettelijke limitering van de alimentatie de onderhoudsgerechtigde te stimuleren om na verloop van tijd economisch zelfredzaam te worden19. Slechts een minderheid van de auteurs gaat, en dit op grond van een letterlijke interpretatie van de wettekst, ervan uit dat de maximumduur begint te lopen vanaf de datum waarop de uitkering voor het eerst wordt toegekend20. Aangezien de onderhoudsuitkering ex artikel 301 BW in de overgrote meerderheid van de gevallen in de praktijk werd gevorderd met ingang van de huwelijksontbinding, in welk geval de duur van de toegekende uitkering sowieso begint te lopen vanaf het ogenblik dat de echtscheidingsuitspraak kracht van gewijsde krijgt, kan uit de rechtspraak nog niet worden afgeleid welke visie aldaar wordt aangehangen21. 


			In geval van buitengewone omstandigheden is het mogelijk om op het ogenblik van het verstrijken van de oorspronkelijk bepaalde termijn de uitkering te verlengen. Daartoe zal de uitkeringsgerechtigde echtgenoot moeten aantonen dat hij, om redenen onafhankelijk van zijn wil, nog steeds in staat van behoefte verkeert. In dat geval zal de omvang van de verlengde uitkering worden beperkt tot wat noodzakelijk is om de staat van behoefte van de uitkeringsgerechtigde te dekken (art. 301, § 4, tweede lid BW). 


			22. Er zijn ten slotte zes omstandigheden die ervoor zorgen dat de uitkering na echtscheiding ex artikel 301 Burgerlijk Wetboek beëindigd wordt. Om te beginnen eindigt de uitkering automatisch en definitief na een nieuw huwelijk of wettelijke samenwoning van de onderhoudsgerechtigde, behoudens andersluidende overeenkomst (art. 301, § 10, tweede lid BW). Daarbij aansluitend is er ook beëindiging na een beslissing door de rechter in die zin in geval van feitelijk samenleven van de onderhoudsgerechtigde (art. 301, § 10, derde lid BW). Verder is het ook mogelijk dat de uitkeringsgerechtigde ex-echtgenoot na de echtscheiding afstand doet van zijn recht op een uitkering. De verzaking is rechtsgeldig zonder dat homologatie door de rechter is vereist en heeft steeds een definitief karakter22. Een vierde wijze van beëindiging is de mogelijkheid ex artikel 301, § 5 en 7 Burgerlijk Wetboek tot ontheffing respectievelijk afschaffing van de oorspronkelijk toegekende onderhoudsuitkering. De twee laatste omstandigheden ten slotte die ervoor zorgen dat de uitkering na echtscheiding niet langer is verschuldigd, vloeien voort uit het feit dat de onderhoudsverplichting strikt persoonlijk is. Wanneer de onderhoudsplichtige komt te overlijden, zal er geen uitkering verschuldigd zijn door de erfgenamen van de schuldenaar. Een alternatieve oplossing kan er in dit geval in bestaan om levensonderhoud te vorderen ten laste van de nalatenschap ex artikel 205bis Burgerlijk Wetboek23, dewelke een voortgezette onderhoudsvordering is (art. 301, § 10, eerste lid BW). Bovendien moet ten slotte worden aangenomen dat, hoewel dit niet voorzien is in de wet, de uitkering ook bij het overlijden van de onderhoudsgerechtigde eindigt en de uitkering dus niet actief overdraagbaar is op de erfgenamen van de schuldeiser24.


			
B.	Onderhoudsuitkering na EOT (art. 1288, eerste lid, 4° Ger.W.)


			23. In tegenstelling tot bij de echtscheiding op grond van onherstelbare ontwrichting van het huwelijk, bestaat er na de echtscheiding door onderlinge toestemming geen wettelijke onderhoudsverplichting tussen de gewezen echtgenoten. Het staat de echtgenoten uiteraard wel vrij om te bedingen dat er alsnog een uitkering is verschuldigd, maar dit is geen verplichting. Indien de echtgenoten elkaar onderhoudsgeld na echtscheiding wensen toe te kennen, zijn ze ertoe gehouden het bedrag van de uitkering alsook de formule voor eventuele aanpassing van die uitkering aan de kosten van levensonderhoud, de omstandigheden waaronder dit bedrag na de echtscheiding kan worden herzien en de nadere bepalingen ter zake vast te leggen (art. 1288, eerste lid, 4° Ger.W.). De onderhoudsuitkering wordt beheerst door de regels van het algemeen verbintenissenrecht, met die nuance dat de uitkering die werd bedongen in een overeenkomst ondertekend na 1 september 2007 niet langer ‘gebetonneerd onwijzigbaar’ is. Voortaan is een bedongen uitkering principieel wijzigbaar in geval van nieuwe omstandigheden onafhankelijk van de wil van de partijen, tenzij de onwijzigbaarheid is bedongen (art. 1288, derde lid BW). Belangrijk ten slotte om te weten is dat bij gebreke van een afwijkend beding de verbintenis tot betalen overgaat op de erfgenamen van de overleden onderhoudsplichtige25.


			
§ 6.	Schoonouder – schoonkind


			24. De schoonzonen en schoondochters zijn op grond van artikel 207 juncto 206 Burgerlijk Wetboek levensonderhoud verschuldigd aan hun schoonouders en vice versa, in dezelfde omstandigheden als de bloedverwanten in de rechte lijn dat op grond van artikelen 205 en 207 Burgerlijk Wetboek zijn tegenover elkaar. Deze gemeenrechtelijke familiale onderhoudsplicht is het gevolg van het huwelijk en dus niet van de afstamming zoals in geval van artikel 205 Burgerlijk Wetboek. Net daarom bepaalt de wet twee redenen van verval van de onderhoudsverplichting, aangevuld met een derde oorzaak door het Hof van Cassatie. Om te beginnen houdt de wederkerige onderhoudsplicht op wanneer de schoonvader of de schoonmoeder een tweede huwelijk aangaat (art. 206, 1° BW). Omgekeerd zal in geval van hertrouwen van de schoonouder ook diens onderhoudsplicht ten aanzien van het schoonkind vervallen gelet op het wederkerigheidsbeginsel vervat in artikel 207 Burgerlijk Wetboek. Een tweede oorzaak van verval is het overlijden van degene van de echtgenoten die de aanverwantschap heeft doen ontstaan en van de kinderen geboren uit zijn huwelijk met de andere echtgenoot (art. 206, 2° BW). Een laatste oorzaak van verval, die weliswaar niet wettelijk geregeld is maar wel wordt aanvaard door het Hof van Cassatie, is de ontbinding van het huwelijk van het kind en schoonkind door echtscheiding. Het maakt daarbij niet uit of de kinderen uit dit huwelijk nog in leven zijn26.


			Wat betreft het voorwerp van de onderhoudsverplichting, de grondvoorwaarden en de juridische kenmerken van deze gemeenrechtelijke familiale onderhoudsverplichting, kan worden verwezen naar de uiteenzetting over artikel 207 juncto 205 Burgerlijk Wetboek27 en naar de randnummers met betrekking tot de pluraliteit van onderhoudsgerechtigden en onderhoudsplichtigen28.


			
§ 7.	Wettelijk samenwonenden 


			25. Vermits artikel 213 Burgerlijk Wetboek niet werd overgenomen door artikel 1477 Burgerlijk Wetboek, dat de plichten tussen wettelijk samenwonenden beheerst, bestaat er sensu stricto geen onderhoudsverplichting tussen wettelijk samenwonenden. Slechts wanneer de problematiek op financieel vlak aan de orde is om bij te dragen in de lasten van de samenwoning, kan een beroep worden gedaan op artikel 1477, § 3 Burgerlijk Wetboek, dat bepaalt dat de wettelijk samenwonenden bijdragen in de lasten van het samenleven naar evenredigheid van hun mogelijkheden. Deze verplichting stemt overeen met de bijdrageplicht tussen gehuwden conform artikel 221, eerste lid Burgerlijk Wetboek, zodat de samenwonende die niet proportioneel bijdraagt in de lasten van het samenleven schuldenaar zal zijn van een onderhoudsplicht ten overstaan van de andere.


			Het wezenlijk verschil met gehuwden is dat de bijdrageplicht onmiddellijk ophoudt te bestaan wanneer de wettelijke samenwoning wordt beëindigd, zodat de juridische situatie van de wettelijke samenwonende op gebied van de onderhoudsplicht na beëindiging van de samenwoning analoog is aan de positie van de feitelijk samenwonenden29.


			
§ 8.	Feitelijk samenwonenden 


			26. Tussen feitelijk samenwonenden bestaat er geen bijstands- of wettelijke hulpverplichting. Wat wel mogelijk is, is om bij onderhandse dan wel authentieke overeenkomst een onderhoudsverplichting tot stand te brengen, die zowel kan slaan op het onderhoud tijdens de relatie als op het onderhoud na verbreking ervan.


			Is er geen dergelijke overeenkomst gesloten, dan kan er met het oog op het bekomen van een onderhoudsuitkering eventueel worden teruggevallen op de techniek van de natuurlijke verbintenis. Bepaalde rechterlijke uitspraken en een gedeelte van de recente doctrine stellen namelijk dat onder welbepaalde voorwaarden een natuurlijke verbintenis tot het verstrekken van levensonderhoud kan worden aanvaard in de relatie tussen concubanten30. Een natuurlijke verbintenis is een morele plicht die in een juridische, i.e. een afdwingbare verbintenis kan worden omgezet mits voldaan is aan een aantal vereisten31. Zo moet er om te beginnen een gewetensplicht bestaan bij de schuldenaar, die bovendien ook door de maatschappij, i.e. het sociale milieu waarin de schuldenaar zich begeeft, algemeen als gewetensplicht gepercipieerd wordt. Daarnaast veronderstelt de omzetting een vrijwillig engagement van de schuldenaar, wat inhoudt dat er minstens sprake moet zijn van een vrijwillige belofte tot uitvoering en dit met de bedoeling om de natuurlijke verbintenis om te zetten in een civiele verbintenis. Tevens is vereist dat de solvens weet dat hij slechts een natuurlijke verbintenis voldoet en geen civiele. Ten slotte moet het bestaan van de natuurlijke verbintenis en van de novatie ervan in een civielrechtelijke verbintenis worden bewezen volgens het gemeen recht32.


			
§ 9.	Nalatenschap


			
A.	Algemeen: de exceptie van onwaardigheid


			27. Waar vroeger het beginsel gold dat de onwaardigheid van de onderhoudsgerechtigde geen grond van verval van het onderhoudsrecht inhoudt33, is dat sinds de wet van 10 december 201234 niet langer onverkort het geval. De nieuwe wet voert namelijk voor de onderhoudsverplichtingen na overlijden een ‘exceptie van onwaardigheid’ in, zodat de onderhoudsgerechtigde die erfonwaardig is in de nalatenschap van de decujus naast de eventuele erfaanspraak ook iedere aanspraak op een onderhoudsvordering ten laste van de nalatenschap of van één van de erfgenamen verliest.
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