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				Ce colloque a été organisé parl’Association des Amis de Pierre Teilhard de Chardin,les Facultés Jésuites de Paris et l’association UP for Humanness.


				Il s’est tenu au Centre Sèvres, à Paris, les 29 et 30 novembre 2019.


				Enregistrements audio et PODCASTS des conférences sont disponibles sur YOUTUBE/NOOSPHERE PLUS 


				On y trouvera également le concert-lecture donné en l’Église Saint-Ignace, lors de la soirée du colloque.


				- Dorota Anderszewska, violon solo,


				- Marianne Lecler, harpiste,


				- Textes de Pierre Teilhard de Chardin lus par Hilaire Giron.


				Association des Amis de Pierre Teilhard de Chardin


				© 2019, tous droits réservés.
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				Présentation du colloque


				Depuis les Lumières, la conscience a quitté le statut de simple loi morale encadrée par les religions, pour devenir un sujet philosophique, scientifique puis psychanalytique par le biais de l’inconscient. Les nou-velles avancées des neurosciences, enrichies notamment par la physique quantique, nous font progresser plus avant encore dans sa compréhen-sion et nous incitent à « repenser la conscience ».


				Cette exploration du xxie siècle apporte aux intuitions du jésuite Pierre Teilhard de Chardin, une réso-nance nouvelle sur l’origine, la place et les limites de la conscience dans l’évolution de notre humanité.


				Comment définir la conscience ? Est-elle la « messagère de Dieu » décrite par le cardinal Newman ou le processus neuronal de Jean-Pierre Changeux ? Notre cerveau est-il l’expression, dans la réa-lité, de notre inconscient ? Est-il le 


				récepteur d’une conscience externe, délocalisée et autonome ? Le pro-blème ne réside-t-il pas finalement dans le fait que c’est une conscience qui tente de se penser elle-même ?


				Où place-t-on l’apparition de la conscience au xxie siècle ? Quels sont les êtres considérés comme conscients dans le monde animal ? Est-il judicieux de parler de « l’intel-ligence des plantes » ?


				Comment les intuitions de Pierre Teilhard de Chardin per-mettent-elles de répondre à ces questions ? La transition qu’il décrit, entre conscience individuelle et conscience collective planétaire de la noosphère, permet-elle de com-prendre les crises et les tâtonne-ments récurrents que traversent nos sociétés ?


				C’est à ces questions que les com-munications qui vont suivre ont répondu.
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				Ouverture du colloque


				Chantal Amouroux


				Secrétaire Générale de l’Association des Amis de Pierre Teilhard de Chardin


				Diane Van Haecke d’Audiffret


				Co-fondatrice et déléguée générale de UP for Humanness


				Chantal Amouroux : C’est avec un grand plaisir que j’ai l’hon-neur d’ouvrir ce colloque au Centre Sèvres, consacré au thème si primor-dial de « la conscience », vue dans le sillage de ce grand jésuite, géologue, mais surtout penseur et visionnaire, qu’est Pierre Teilhard de Chardin.


				Ce colloque a été réalisé en par-tenariat avec les Facultés Jésuites de Paris, et avec l’association Up for Humanness.


				Diane d’Audiffret : Bonjour à toutes et à tous. C’est un véritable honneur pour moi et pour notre association d’être partenaire de ce colloque aux côtés du Centre Sèvres et de l’Asso-ciation des Amis de Pierre Teilhard de Chardin. J’ai un parcours dans la génétique, dans le monde de l’entre-prise et ai soutenu une thèse de philo-sophie pratique sur les révélations de la génétique pour penser notre exis-tence, notre pratique du soin et notre manière de vivre notre humanité. Ce lien à la science, à la foi et à la philoso-phie m’a rapprochée de l’expérience 


				et de la pensée de Pierre Teilhard de Chardin, tel Monsieur Jourdain dans Le Bourgeois Gentilhomme qui fait de la prose sans le savoir.


				UP for Humanness a été créée il y a quatre ans par Antoine Guggenheim et moi-même. Cette association est dédiée à la création de lien social, en particulier pour les personnes en situation de fragilité, et à l’émer-gence avec elles et avec un réseau d’acteurs engagés, de pratiques et politiques nouvelles pour remettre de l’humain au cœur des projets, des organisations et de la société. Nos domaines d’intervention sont variés : action sociale auprès de personnes fragilisées par différentes situa-tions de vie, recherche-action sur des sujets de société majeurs avec toutes les personnes concernées, et formation en entreprises, associa-tions, universités et grandes écoles.


				Notre philosophie repose sur deux convictions qui nous semblent très teilhardiennes : l’unité de l’Humanité et l’unité de l’Humain. Partant de ces convictions qui sont également des 
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				finalités, nous avons développé une méthode et des initiatives pour retrou-ver, et vivre, ces unités indispensables à chacune de nos existences, mais aussi à la paix et la justice. Si pour Antoine Guggenheim et moi-même, il s’agit de participer ainsi à l’action du Christ, UP for Humanness est une association non confessionnelle afin que tous se sentent invités et accueillis pour servir cette unité dont la société a tant besoin.


				Trois piliers pour vivre cette unité de l’humain dans toutes nos actions : Servir – S’inspirer – Chercher. Car on ne peut plus prétendre construire la société de demain sans servir, c’est-à-dire sans aller à la rencontre de l’autre différent, sans s’inspirer, c’est-à-dire sans prendre un temps de recul, de prière, de méditation et de contemplation. En reprenant quelques termes de Teilhard, nous avons en permanence besoin d’un baptême dans le réel et d’une spiritua-lisation de la matière ou de l’expérience vécue dans sa chair pour comprendre, prendre conscience et ainsi proposer un avenir plus juste à chacun.


				Chantal Amouroux : Pour ouvrir ce colloque, il m’a semblé important, avant de « Repenser la conscience », de vous proposer de commencer par essayer de « définir la conscience ».


				Il est possible que, comme moi, votre première rencontre avec la conscience ait été Jiminy Criquet, la conscience officielle de Pinocchio ! Dans le dessin animé, réalisé par Walt Disney, la définition de la conscience est très claire : pour devenir un homme véritable – comprendre un homme 


				adulte – chacun de nous a besoin d’être accompagné d’une conscience qui va nous aider à différencier le bien du mal. Si, pour la marionnette Pinocchio, la conscience ne peut qu’être exté-rieure – la Fée Bleue choisira un petit criquet –, pour nous humains, c’est la petite voix qui retentit en nous quand nous devons agir.


				En effet, historiquement, dans notre Occident chrétien, la conscience a été définie comme étant « la faculté de juger du bien et du mal », donc comme une valeur morale. La conscience est la petite voix intérieure que le chrétien entend résonner en lui. Le cardinal John Henry Newman (1801-1890) la définissait ainsi : « La conscience est une loi de notre esprit, mais qui dépasse notre esprit, qui nous fait des injonc-tions qui signifient responsabilité et devoir, crainte et espérance. […] Elle est la messagère de Celui qui, dans le monde de la nature comme dans celui de la grâce, nous parle à travers le voile, nous instruit et nous gouverne. » La conscience est donc « la voix de Dieu en nous » qui, si nous l’écoutons, nous permet d’« agir en conscience » en toutes situations. Le prêtre pou-vait aussi être notre « directeur de conscience » si nous n’entendions pas suffisamment celle-ci.


				Mais tout s’est complexifié au xviie siècle, lorsque René Descartes, en énonçant son fameux « Je pense, donc je suis », a identifié en nous, un « JE, qui pense » qu’il va décrire comme étant « La réflexivité stricte-ment immanente de l’activité mentale ». Écrivant en latin, il la nomme conscien-cia, terme qui sera traduit ultérieu-rement par « conscience ». Et c’est 
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				ainsi que, de valeur morale réservée au domaine religieux, la conscience est devenue une valeur subjective et a envahi le domaine philosophique, puis celui de la psychologie et de la psychanalyse. Notre petite voix inté-rieure, initialement divine, est deve-nue pour Rousseau le reflet de nos sentiments, pour Kant celui de la rai-son, alors que, pour Bergson, elle est issue du conditionnement social. Je n’anticipe pas davantage, vous avez compris la complexité de la définition de la conscience pour un philosophe. Bertrand Vergely, Jean-François Petit, Michel Bitbol et Thierry Magnin nous aideront à déjouer cette complexité !


				Mais notre recherche de définition de la conscience est loin d’être ter-minée car le mot va aussi envahir le domaine scientifique. En effet, bien que valeur subjective, la conscience fait partie de nos pensées et, pour un scientifique, la pensée est une produc-tion du cerveau. La pensée, l’esprit et la conscience vont ainsi être consi-dérés comme synonymes et décrits comme générés par les cellules ner-veuses. Certains scientifiques1 vont montrer qu’elle n’est pas localisée en un lieu précis mais qu’elle sur-git brusquement à chaque fois que notre attention se porte sur un des messages issus de nos sens. Cette focalisation de l’attention provoque-rait alors l’embrasement d’un réseau neuronal particulier nommé l’Espace Neuronal de Travail Conscient (ENTC). Notre superbe « Je, qui pense » ne 


				serait-il donc que formé d’une suc-cession de « flashs d’attention » indé-pendants ? Rassurons-nous, d’autres scientifiques décrivent aussi un deu-xième réseau de neurones formé par des Structures Médianes Corticales (SMC) qui, étant en contact étroit avec le centre de la mémoire, va nous don-ner l’impression d’avoir des pensées auto-référencées. Et comme ce deu-xième réseau est activé en continu, le « sentiment de Moi » est ainsi per-manent. Le « Je, qui pense » cartésien, dont nous étions si fiers, semble donc n’être qu’un leurre cérébral, une illu-sion générée par des messages ner-veux et chimiques échangés entre des zones cérébrales ! Notre « Moi » ne serait que virtuel, formé d’« agrégats d’événements intermittents », comme disait déjà le philosophe écossais David Hume, au xviiie siècle. Je suis vraiment désolée de vous l’annoncer aussi brutalement mais les neurobio-logistes du xxie siècle semblent bien le confirmer.


				Les scientifiques ont-ils ainsi défini la conscience ? Non, ils ont seulement décrit la survenue d’un acte conscient dans un cerveau, et à l’occasion des débats autour de Vincent Lambert, nous avons pu constater qu’ils ne savent pas définir la conscience…


				Alors qu’est-ce que la conscience ? J’aimerais vous en donner une idée claire en ce début de colloque, et heureusement nous sommes sauvés par Le Petit Larousse… On y trouve une définition simple et efficace (heureuse-ment !) : « La conscience est la capacité à s’apercevoir de… », comprendre que nous sommes conscients, quand nous nous apercevons de… ce qui survient 


				

					1. Elle a été théorisée et médiatisée, à partir de 1989, par Bernard Baars aux USA, Jean-Pierre Changeux, Stanislas Dehaene et Lionel Naccache en France.
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				dans le monde extérieur ET intérieur. Donc on ne peut avoir d’états de conscience que si notre conscience est « consciente de quelque chose » !


				Voilà une définition simple, non ! Mais malheureusement, elle conduit à une autre question car s’il suffit de posséder « la capacité de s’aperce-voir », alors un animal qui comme l’escargot est capable de chercher les zones humides, une plante qui est capable d’orienter ses feuilles vers la lumière, et pourquoi pas aussi les bactéries qui s’orientent dans un flux chimique, doivent aussi être des êtres conscients ! Mais remarquez que si ces êtres s’aperçoivent de ce qui survient dans leur monde extérieur et intérieur, il semblerait qu’ils ne s’aperçoivent que de l’objet, mais pas de l’acte par lequel ils s’aperçoivent. Alors que l’homme, lui, s’aperçoit de l’objet et de l’acte de s’apercevoir, et – encore plus fort ! – il peut aussi se prendre lui-même comme objet. Y aurait-il alors différents types de conscience ? ou différents niveaux de conscience ? Nous avons confié cette difficile ques-tion de limite à Norin Chai, vétérinaire spécialiste des animaux sauvages : lui seul pourra nous dire si, au xxie siècle, l’homme peut encore s’enorgueillir d’être le seul être conscient.


				Il existe une autre frontière à la conscience. Il y a ce que je perçois comme étant « MOI » mais il me semble qu’existent aussi d’autres éléments que je ne perçois pas ou que je ne veux pas percevoir… et que je mets, plus ou moins consciem-ment…, dans l’immense gouffre de mon inconscient ! Cette étude de limite, c’est à Dominique Vibrac que nous la 


				confions. Il nous éclairera, je l’espère, sur cet « abîme sans fond si abon-damment habité ».


				Mais au fait, pourquoi est-ce si impor-tant de comprendre la conscience ? Pourquoi tous les pays du monde depuis l’an 2000 sont-ils partis en « quête de conscience », comme le confirme le « C » du fameux sigle NBIC (Nanotechnologies, Biotechnologies, Intelligence artificielle, sciences Cognitives) ?


				Revenons aux conclusions des scientifiques. Si la conscience n’est qu’un dialogue électrique entre des neurones, alors on doit pouvoir capter ces ondes électriques par des électro-des implantées dans le cerveau, ou plus simplement en posant un cap-teur sensible sur le crâne. Et, ensuite, avec une Interface Cerveau-Machine, on doit pouvoir contrôler un appareil électrique ! Vous avez dû entendre parler des tétraplégiques qui ont retrouvé l’usage d’un bras grâce à une neuro-prothèse qu’ils apprennent à contrôler par leurs pensées via un ordinateur, alors que d’autres peuvent écrire un courriel et faire des achats sur internet avec leur seul œil mobile via une tablette ! Et c’est nous bientôt qui commanderons nos ordinateurs, nos portables et nos télévisions grâce à un tout petit « bandeau de détec-tion cérébrale » posé sur notre front, comme un « serre-tête ». Je ne rêve pas ! Les premiers bandeaux de ce type sont déjà en vente sur Internet. Pour la somme de 200 €, vous rece-vrez un capteur avec lequel vous pour-rez enregistrer vos ondes cérébrales et ainsi évaluer l’intensité de votre 
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				méditation. Un autre bandeau vous permettra d’apprendre à déplacer une petite balle de mousse en contrôlant, par la pensée, la puissance de petits ventilateurs. Vous pourrez ainsi pro-voquer vos amis dans des « duels de pensées » !


				Trois scientifiques, (plus ou moins imprégnés tout de même, de phi-losophie et/ou de théologie !) nous permettront d’échanger sur ces ave-nirs possibles : Michel Bitbol, Thierry Magnin et Emmanuel Ransford, ce dernier nous introduisant dans le niveau quantique de la matière.


				Et oui, pourquoi la conscience ne serait-elle pas de nature quantique ?


				Une autre hypothèse va peut-être vous sembler encore plus déran-geante. Les scientifiques, dont nous avons parlé précédemment, disent enregistrer la conscience produite par le cerveau, mais d’autres scien-tifiques2 interprètent ces enregis-trements d’une tout autre façon. Ils y voient l’enregistrement d’une conscience externe, seulement reçue par le cerveau. Notre cerveau serait alors le récepteur d’une conscience cosmique présente dans l’univers. Il pourrait aussi être producteur et récepteur de conscience à la fois, selon les moments. Cette hypothèse de conscience externe est âprement discutée à l’heure actuelle à la suite des nombreux témoignages recueillis sur les états modifiés de conscience : EMI (Expérience de Mort Imminente), OBE (Expérience de Sortie de Corps), transes chamaniques, etc… Tous les 


				témoins décrivent une expansion de conscience hors du corps. Une théorie scientifique étaye d’ailleurs cette hypothèse : celle de l’Informa-tion Intégrée (IIT) qui attribue une conscience à tous les systèmes inté-grés, c’est-à-dire à tous ceux qui sont capables de stocker et d’échanger de l’information. Auraient une conscience tous les êtres vivants sans exception mais aussi les systèmes artificiels et le cosmos tout entier !


				Si j’ai qualifié cette hypothèse de « dérangeante », c’est parce que cela donne à penser que des capteurs et des interfaces pourraient permettre d’extérioriser notre conscience ! Elle pourrait peut-être aussi être stoc-kée sur une clé USB ! Et pourquoi pas ensuite, transmise à un robot qui pourra survivre à la mort de notre corps organique ! Et si on continue à rêver (ou à cauchemarder !) ce « robot devenu MOI » par le transfert de ma conscience pourrait-il alors pour-suivre mon aventure personnelle et me permettre ainsi de continuer à évoluer sous la seule forme de mon esprit !


				Je pense que dans l’assistance cer-tains doivent se dire que nous voilà bien loin de Teilhard de Chardin ! Mais détrompez-vous, nous n’avons jamais été plus près de lui et notre troisième demi-journée lui sera entiè-rement consacrée. C’est bien la prise en considération de la conscience, qu’il voit émerger dans l’espèce humaine au cours de l’évolution, qui a servi d’axe à sa pensée visionnaire, et c’est bien lui aussi qui nous parle d’un esprit émergeant peu à peu de la matière. Nous avons demandé à 


				

					2. Citons Philippe Guillemant, Jean-Jacques Charbonnier, Sylvie Dethuillaz…
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				Diane d’Audiffret et à François Euvé de nous guider de la conscience indivi-duelle à la conscience collective pour achever, je l’espère, notre périple dans la conscience cosmique.


				Hilaire Giron et moi-même pour-rons alors conclure ce colloque… en conscience !


				En tous cas si j’ai une seule certitude à présent, c’est que nous ne néglige-rons pas l’émerveillement ! Puisque Bertrand Vergely nous proposera de nous « émerveiller en conscience ». L’harmonie des mots sera prolongée par une harmonie des notes avec la conférence de Bertrand vergely et le concert que nous offriront Dorota Anderszewska, violon solo super-soliste de l’Orchestre National de Montpellier Occitanie, et Marianne-Éva Lecler, harpiste.


				Mais pour le moment, c’est avec Teilhard que je voudrais conclure. 


				Dans son JOURNAL, il écrit le 23 février 1916 (p. 43) : « Dans STUDIO (1898), je suis tombé sur cette œuvre de Rodin : une tête de femme, passive et inclinée, émerge d’un bloc de pierre informe. N’est-ce pas l’image de la conscience humaine se dégageant de la matière (au sein de la matière et ex materia) : nous sommes de la matière devenue consciente par introversion, […] nous sommes faits […] avec de la matière, voilà ce qu’il ne faut pas oublier… »


				J’ai, bien entendu, recherché sur Internet une sculpture de Rodin qui pouvait correspondre à cette courte description et j’ai trouvé celle-ci, datée de 1895 :


				Y a-t-il, en effet, plus belle expression de la « conscience teilhardienne » ?


				Je vous souhaite un excellent colloque.


				Auguste Rodin – Le Sommeil (marbre taillé vers 1895 à partir d’un modèle en terre cuite de 1889)
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				L’émerveillement ou la conscience et la vie


				Bertrand Vergely


				Philosophe. Ancien professeur de Première Supérieure à Orléans. Ancien maître de conférences à l’IEP de Paris. Maître de conférences à l’Institut de théologie Saint Serge à Paris. Son travail se concentre autour de quatre axes : la diffusion de la philosophie et sa vulgarisation auprès des jeunes, une réflexion sur le mal, la souffrance et la mort, là où le sens de la vie est contesté, une réflexion sur le sens de la vie, l’émerveillement, le bonheur, la foi et une réflexion sur les questions posées par le transhumanisme aujourd’hui.


				* * *


				Ce colloque qui nous rassemble a lieu autour de cette question : Repenser la conscience. Quand on lit avec attention l’argumentaire qui est proposé afin de légitimer la perti-nence de cette interrogation, il nous est dit en substance six choses.


				1.	Quand la culture était dominée par le religieux et notamment le christianisme la conscience était vue comme un signe divin en l’homme.


				2.	À la fin du xviiie siècle, et depuis cette époque, quatre révolutions de pensée voient le jour en modifiant radicalement cette vision.


				3.	D’abord, première révolution, l’au-tonomie de la conscience. L’homme se pensait par rapport à Dieu et avec lui. À la fin du xviiie siècle, il cesse de se penser par rapport à Dieu. Il se pense uniquement à partir de lui-même. Il n’est plus réglé sur la loi divine mais sur la loi humaine. Il est à ce titre son propre législateur. Comme le montre 


				le tournant kantien de la pensée, à la personne divino-humaine s’incarnant dans l’homme intérieur se substitue le sujet législateur.


				4.	Ensuite, deuxième révolution, afin de désolidariser la conscience de toute relation à un plan divin, on assiste à l’apparition de la matérialisa-tion sociopolitique de celle-ci. Comme le montre Marx, dans les fragments intitulés Thèses sur Feuerbach, qui suivent L’idéologie allemande, c’est une illusion bourgeoise de croire que la conscience est libre et autonome. La conscience est le reflet des condi-tions socioéconomiques dans les-quelles elle s’inscrit. « Ce ne sont pas la conscience et les idées qui mènent le monde, écrit-il, c’est le Monde qui mène la conscience et les idées ».


				5.	Puis, troisième révolution, après la matérialisation sociopolitique de la conscience, on assiste à la matéria-lisation somatopsychique de celle-ci. 


				

					[image: ]

				


			


		


	

		

			[image: ]

		


		

			

				hors-série | mars 2020 – 17


			


		


		

			

				L’émerveillement ou la conscience et la vie | S’émerveiller en conscience


			


		


		

			

				Comme le montre Freud, c’est une illusion de croire que la conscience est la source des contenus de conscience qu’elle déploie. Les véritables sources de la conscience sont hors d’elle, dans la profondeur de la psyché et du soma que seule la science psychanalytique est en mesure de décrypter.


				6. La quatrième révolution apparaît aujourd’hui avec les neurosciences. La conscience n’est plus simplement vue comme un épiphénomène de ses conditions sociopolitiques et soma-topsychique. Elle est vue comme un épiphénomène du cerveau et d’une organisation, que seule l’association de la biologie, de l’informatique et des neurosciences est en mesure de décrire à travers ce que les Anglo-saxons appellent les BICS Biology, Information and Cognitive Sciences.


				Les six éléments développés par l’argumentaire de notre colloque, à savoir : vision divine de la conscience, fin de cette vision divine, autono-mie de l’homme, matérialisation sociopolitique, matérialisation soma-topsychique et neurosciences, sont à l’origine d’un bouleversement. Et face à celui-ci, deux positions sont possibles :


				la première est celle qui aujourd’hui domine idéologiquement notre monde et qui consiste à dire en subs-tance : jusqu’à présent la vision de la conscience a été dominée par une vision religieuse et idéaliste, si l’on veut pouvoir penser la conscience, il importe non seulement de démys-tifier mais d’éliminer radicalement cette vision religieuse et idéaliste en faisant de la conscience non seu-lement un phénomène humain et 


				nullement divin mais sociopolitique, somatopsychique et neurobiolo-gique. En 1971, à la fin du Hasard et la nécessité, Jacques Monod proposait comme avenir pour nos consciences de partir en croisade afin de faire triompher la lumière sur les ténèbres, la lumière étant ce qui croit en la science et en la politique et les ténèbres ce qui croit encore à la réalité de l’esprit.


				la seconde position est celle qui consiste à conserver un sens à la conscience, pensée comme signe divin. C’est la position que je vais tenter de développer dans ce qui va suivre en m’attachant à cinq éléments :


				1.	L’humanisation de la conscience.


				2.	La matérialisation de la conscience.


				3.	L’impensé de la conscience.


				4.	Le renversement opéré par Teilhard.


				5.	La conscience et l’émerveillement.


				L’humanisation de la conscience


				Au xviiie siècle a lieu un changement majeur, a-t-il été dit, la conscience qui était vue comme un signe divin est soudain définie comme une manifes-tation purement humaine. La raison en est purement religieuse, politico religieuse et politique.


				Religieusement parlant, la sépara-tion entre conscience et conscience divine est le résultat d’une longue histoire. Tout commence dans la haute Antiquité avec Parménide. Quand celui-ci fait l’expérience de la conscience, cette expérience s’appelle vérité et cette vérité lui est donnée par la déesse de la vérité, au cours d’une initiation. La conscience 
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				s’appelle alors la pensée, et la pen-sée est une expérience divine de la présence divine au cœur de toute chose. Nous pensons que les Grecs anciens comme Parménide sont des précurseurs du matérialisme moderne du fait que, panthéistes, ils identifient Dieu et la matière. Mais c’est là ne pas avoir compris que pour les Anciens le divin est telle-ment réel qu’il n’y a que lui de vrai-ment réel, même dans les choses les plus matérielles.


				Les choses commencent à chan-ger quand avec Socrate puis avec saint Augustin, la pensée n’est plus simplement le produit d’une illumi-nation primordiale mais d’un pro-cessus réflexif passant pour Socrate par l’expérience de la contradiction logique, et pour saint Augustin par la culpabilité. Le divin n’est plus, à lui seul, l’origine de la conscience divine. Si la lumière vient de la lumière, elle vient aussi d’un détour par l’ombre, illustré par la contra-diction et la culpabilité.


				Avec Descartes, un nouveau tour-nant a lieu. La découverte de la conscience n’a plus rien de religieux. Elle est totalement laïque en étant le résultat d’un doute qui, s’efforçant de douter de tout, se rend compte que pour douter de tout il faut une conscience. Il y a ainsi en l’homme une puissance indéracinable, la conscience. Plus profonde encore que la conscience humaine il y a Dieu qui est, en nous, cette conscience de notre conscience, conservant celle-ci et l’incitant à penser. Dans cette perspective, la conscience ne doit plus rien à Dieu, et ce n’est pas 


				Dieu qui fait la conscience. C’est plu-tôt Dieu qui doit tout à la conscience, la conscience étant ce qui révèle non seulement la conscience mais Dieu comme conscience de cette conscience.


				Sur le plan de la politique reli-gieuse ainsi que de la religion politique, cette autonomie de la conscience s’inscrit dans le débat théologique qui oppose catho-liques et protestants à propos de l’autorité en matière d’interpréta-tion des Écritures. Le marxisme se demandait à qui appartient la détermination en dernière ins-tance à propos de ce qui fait sens : le déterminisme socioéconomique ou autre chose ? Religieusement parlant, s’agissant des Écritures, qui en définitive décide de leur sens, l’Église à travers le magistère ou bien la conscience et la liberté de conscience ? Quand le protestan-tisme fait de la conscience et de sa liberté la détermination en dernière instance du sens des Écritures, on assiste à une autonomisation de la conscience. Ce n’est plus le sens divin qui fait la conscience, mais la conscience qui fait le sens divin.


				Enfin, troisième moment dans l’émancipation de la conscience, le moment proprement politique-ment. Dans son essai Qu’est-ce que les Lumières ?, lorsque Kant défi-nit ce que signifient les Lumières, il explique que celles-ci se recon-naissent dans la formule Sapere aude, Ose savoir et que celle-ci s’actualise dans le fait d’oser pen-ser par soi-même, sans un direc-teur de conscience. En apprenant à 
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				marcher tout seul, on tombe, mais on se relève. Notons deux éléments importants : le rejet explicite de tout directeur de conscience et le fait d’apprendre à penser en tombant et en se relevant. Kant annonce deux éléments que l’on retrouve au cœur de l’existentialisme sartrien L’homme devient enfin responsable, libre, et de ce fait conscient quand il invente lui-même ses propre valeurs sans que personne, et en particulier aucun Dieu, ne les lui dicte. C’est en étant dans la déréliction, abandonné à lui-même, qu’il apprend à se rele-ver et à marcher seul.


				Depuis, cette vision de la conscience nous est restée. Pourquoi pen-ser la conscience revient-il à ne pas la penser comme signe divin ? Essentiellement parce que toute autre origine de la conscience relève d’une dictature inacceptable. Alain illustre bien cette approche quand il montre qu’en politique il faut être lucide : c’est le citoyen, sa conscience et la démo-cratie ou les pouvoirs, le fanatisme religieux et la dictature. L’idéologie laïque pense la même chose : c’est une vision humaine et humaniste de la conscience ou l’obscurantisme reli-gieux et la violence politique.


				La matérialisation de la conscience


				Avec l’humanisation de la conscience on aurait pu s’attendre à ce que cette dernière devienne vraiment auto-nome. C’est l’inverse qui s’est pro-duit. Loin de devenir autonome, la conscience a perdu toute autonomie. Il y a trois raisons à cela :


				Quand l’homme devient autonome, l’homme se mettant à expliquer l’homme, la science de l’homme se met à expliquer l’homme. Quand elle se met à expliquer l’homme, elle l’ex-plique par les éléments matériels qui déterminent l’homme, à savoir la sociohistoire, le somatopsychique et la neurobiologie. Quand l’homme est expliqué par ceux-ci, il perd toute autonomie. Explicable par le déterminisme dont il est le produit, il n’a plus aucune indépendance par rapport à ce déterminisme, de sorte que son autonomie disparaît au moment même où elle apparaît. Elle est même éliminée par cette autonomie elle-même, l’explica-tion autonome de l’homme par une science purement humaine étant responsable de la disparition de l’autonomie humaine.


				Ce paradoxe s’explique. La raison poursuivant le pouvoir de la rai-son, c’est-à-dire une vision poli-tique de la raison fondée sur la toute-puissance de celle-ci, rien ne doit lui échapper. Rien ne devait lui échapper, l’homme ne doit pas lui échapper. Résultat : la maîtrise de l’homme par l’homme débouche sur la mort de l’homme. Plus pré-cisément, la mort de l’homme est la condition de la maîtrise parfaite de l’homme par l’homme. Dans Les mots et les choses publié en 1967, Michel Foucault constatait que, les sciences de l’homme qui entendent parvenir à une explica-tion rationnelle parfaite de l’homme, débouchent nécessairement sur la mort de celui-ci. Aujourd’hui, avec les BICS associant la biologie, 
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