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  PRÉFACE




  Lorsque j’ai commencé, voici plus de cinquante années, l’étude de l’alchimie, je le fis en chimiste et physicien moderne, pensant que dans les traités se trouveraient peut-être quelques pistes de recherches historiques rationnelles. Étant totalement novice en la matière, je me mis en devoir de rechercher quelques livres qui me permettraient une première approche sur l’alchimie. Parmi ceux-ci les inévitables ouvrages traitant de l’histoire de la chimie et qui faisaient remonter cette discipline moderne aux balbutiements de la science expérimentale, confrontée à d’antiques croyances comme celles émises par les alchimistes. Depuis, j’ai lu un grand nombre d’ouvrages et de traités, tant écrits par des scientifiques, notamment consacrés aux origines de la chimie, que rédigés par des alchimistes réputés ou plus confidentiels. Quelques quarante-cinq années plus tard, il me semble utile d’écrire une histoire de l’alchimie, qui s’efforce d’échapper aux deux tentations des auteurs que j’ai trop souvent croisées dans mes lectures : Ceux privilégiant la rationalité, ne voyant l’alchimie que comme une chimie obscure avant la lettre, ou au contraire ceux ne s’en tenant qu’aux seuls discours d’hermétistes plus ou moins distingués. C’est le difficile pari que je fais, et ai bien conscience des nombreuses imperfections de ce livre qui se veut différent des traités historiques des sciences et tout autant des traités alchimiques traditionnels.




  INTRODUCTION

CONFUSIONS ET MALENTENDUS




  Il est indispensable de garder à l’esprit quelques données de base, relatives à ce que l’on nomme alchimie. Si bien des discours et ouvrages se contredisent, si bien des mystères entourent cette science, la raison en est à rechercher dans la formation progressive d’un grand malentendu. Ce malentendu est né dans la ville d’Alexandrie, héritière de traditions multiples, dont en tout premier lieu celles de la religion égyptienne. Celle-ci avait confié à ses prêtres le monopole de la décoration des édifices tant à l’extérieur qu’à l’intérieur. La couleur solaire était primordiale. On privilégia donc tout ce qui évoquait cette teinte solaire, en ayant recours soit à des colorants ou des matières naturelles, soit à des substances créées par l’art des teintures et des alliages. Le mot chesbeth désignait tout ce qui pouvait être employé pour représenter l’or. La fabrication du chesbeth était une sorte de monopole des prêtres égyptiens. Berthelot cite dans son livre les origines de l’alchimie de Zozime le Panapolitain. « Zosime le Panapolitain écrivain du IIIe siècle, nous fait le récit suivant, cité et reproduit par Olympiodore, contemporain de Théodose : « Ici est confirmé le livre de Vérité : Zosime à Théosébie, salut. Tout le royaume d’Égypte est soutenu par ces arts psammurgiques Il n’est « permis qu’aux prêtres de s’y livrer. On les interprète d’après les stèles des anciens et celui qui « voudrait en révéler la connaissance serait puni, au même titre que les ouvriers qui frappent la monnaie royale, s’ils en fabriquaient secrètement « pour eux-mêmes ». Les ouvriers et ceux qui avaient la connaissance des procédés travaillaient seulement pour le compte des rois, dont ils augmenteraient les trésors. Ils avaient leurs chefs particuliers et il s’exerçait une grande tyrannie dans la préparation des métaux… C’était une loi chez les Égyptiens de ne rien publier à ce sujet. » Berthelot plus loin cite Clément d’Alexandrie : « Clément d’Alexandrie dit pareillement : « Les prêtres ne communiquent leurs mystères à personne, les réservant pour l’héritier du trône, ou pour ceux d’entre eux qui excellent en vertu et en sagesse. De même sur la statue de Ptah-mcr grand prêtre de Memphis, qui est aujourd’hui au Louvre, on lit : « Il n’était rien qui lui fût caché ; il couvrait d’un voile le sens de tout ce qu’il avait vu. Plutarque écrit aussi, en parlant des Égyptiens : « Leur philosophie couvrait plusieurs mystères sous le voile des fables sur Isis et Osiris ».




  Synésius fut régulièrement évoqué par les chymistes suivants et plus tard par les alchimistes. Or ce fut un auteur chrétien des premiers siècles, qualité venant en quelque sorte donner du « crédit » à ses propos. Synésius de Cyrène fut évêque en Ptolémaïque, néo platonicien et fera ses études à Alexandrie1. Rien à vrai dire n’autorise à voir en Synésius un auteur dit Synésios l’alchimiste, sauf preuves inconnues à venir. Zozime le Panapolitain qui revient également fréquemment, n’était pas un religieux, mais un alexandrin marqué de gnosticisme. C’était un écrivain du IIIe siècle. Il est qualifié d’alchimiste par la plupart des auteurs. On lui doit pour l’essentiel la mise en œuvre de procédés distillatoires et la description d’appareils. Les écrits de Zozime ne nous sont connus que par des citations, ce qui peut entacher de suspicion leur authenticité.




  Olympiodore, cité par Berthelot, pose lui aussi quelques difficultés. Ce fut également un alexandrin et vécut au VIe siècle, à distinguer d’un autre Olympiodore dit l’ancien, toujours un alexandrin, du Ve siècle. Enfin on parle d’un Olympiodore l’Alchimiste. Pour Berthelot ce serait Olympiodore, historien de Thèbes.




  Du monopole sacerdotal touchant le chesbeth naquirent des traditions et secrets sur la production de ce chesbeth. Le même mot désignant indifféremment l’or métallique et ses succédanés, les alexandrins finirent par considérer plus tard que les prêtres égyptiens fabriquaient de l’or. Les antiques papyrus furent interprétés de cette manière, tout comme la description des techniques de production de pigments, de teintures, et même de fards et parfums. La diffusion des conceptions alexandrines ne fit que conforter une idée issue pourtant d’un malentendu. Par la suite, les faussaires s’employèrent à utiliser les vieux procédés égyptiens, enrichis de pratiques nouvelles. Les premiers chrétiens alexandrins ajoutèrent leurs concepts mystiques et gnostiques. On en arriva donc à plusieurs pratiques différentes, et pourtant regroupées sous l’expression « art hermétique ». Ces pratiques concernaient des domaines forts différents. Au premier rang, l’art des teintures, à savoir celui de teindre des métaux pour leur conférer un aspect aurifique. Pour d’autres, bien plus tardivement il s’agissait de produire de l’or « artificiel », mais qui soit véritable. Parallèlement les savants alexandrins qui tentaient de percer les mystères de la nature par des expériences ajoutaient des nouvelles idées et procédés, tandis qu’une fraction des mystiques et religieux recherchait à réaliser ce que la nature avait produit par elle-même, enfin il se trouvait des mystiques et gnostiques qui ne visaient que la connaissance intime à travers des allégories métallurgiques ou chymiques. Toutes ces branches de l’art hermétique furent nommées plus tard alchimie. Au cours des siècles, ce grand malentendu ne se dissipa aucunement, mais se renforça davantage. Le Moyen Âge ne fit qu’ajouter à la confusion en y ajoutant une branche médicale. Apothicaires, religieux, médecins, orfèvres, métallurgistes, verriers, tous finirent par faire de l’alchimie, mais chacun selon ses conceptions. La naissance de l’imprimerie amplifia encore cet amalgame jusqu’à ce que l’on ne sache plus vraiment ce qu’il fallait entendre par alchimie, comme en témoigne la variété des traités et leurs sujets véritables. C’est ainsi que tout un chacun put être regardé comme alchimiste. A compter de l’apparition de la chimie en tant que discipline avec un objet clairement identifié, l’alchimie fut au mieux qualifiée de chimie de l’obscurantisme, de chimère, et souvent ramenée à la production de la pierre philosophale, en négligeant son objet premier. C’est à vrai dire à compter du XVIIIe siècle que l’alchimie, telle qu’elle est communément conçue, naquit. Dans le fond c’était une nouvelle discipline, mais conservant deux branches distinctes qui venaient de naître : l’alchimie mystique et spirituelle et l’alchimie de la transmutation matérielle. Voici la principale raison de nos désaccords, nés d’un malentendu, toujours d’actualité.




  On lit fréquemment que la chimie est fille de l’alchimie. Je tiens cette idée pour erronée en partie. Erronée parce qu’elle a été émise par des scientifiques qui se sont cantonnés à leur seul domaine, et qui étaient à vrai dire assez ignorants de l’alchimie au sens propre. Connaître des auteurs, avoir lu des traités n’est pas suffisant en alchimie. Il faut, à mon sens, se mettre dans la peau d’un alchimiste et surtout s’imprégner des concepts et de leurs immenses imbrications.




  L’alchimie n’est pas une science et ne s’apprend dans aucune école. Elle ne déroule pas ses conceptions dans un ordre logique et n’a jamais pu s’établir en système ordonné et c’est là sa principale caractéristique. Pire, elle ne possède pas de fil conducteur avéré, elle n’a cessé de se modifier, de se transmuer elle-même, d’incorporer de nouveaux concepts, tout en en abandonnant d’autres. Elle ne cessa de s’enrichir de symboles puisés tant dans les mythologies que dans le christianisme. Chaque auteur est en quelque sorte le créateur de son propre système, fondé sur sa vision personnelle du monde, enrichie, ou appauvrie selon d’autres auteurs. Il est des plus difficile d’établir une suite chronologique d’auteurs qui nous permettrait de suivre un chemin évolutif. Nous ne trouvons que des traces parallèles ou divergentes. L’alchimie s’est développée comme une forêt, avec différentes espèces, des clairières et des fourrés inextricables.




  Si la chimie est fille de l’alchimie, alors c’est un enfant non désiré. A contrario on peut affirmer que le développement de la chimie scientifique au sens expérimental a apporté à l’alchimie du grain à moudre et parfois c’est en regardant dans l’histoire des sciences que l’on retrouve des évolutions alchimiques.




  Les écueils des études alchimiques sont innombrables. Les plus dangereux sont ceux du vocabulaire. Si, souvent, les idées de base sont communes, leurs expressions prennent des tournures variées et empruntent à tous les mots des langues. Les mêmes vocables ne recouvrent pas les mêmes choses. L’exemple du mercure alchimique est des plus parlants. Ce mercure est nommé de toutes sortes de noms si bien que le Dictionnaire mytho hermétique de Dom Pernety en donne plus de cinquante ! Et c’est la même chose pour le soufre, le vitriol, le sel… Allez donc faire une doctrine… Les allégories alchimiques elles-mêmes ne prennent pas le même sens chez des auteurs. Enfin, pour embrouiller le tout, la plupart des auteurs classiques sont des pseudonymes dont un des plus célèbres, Nicolas Flamel, emprunté au véritable Nicolas Flamel qui vivait à Paris et n’a pas écrit la moindre ligne des traités qu’on lui attribue, tout comme Basile Valentin qui reste un personnage mythologique.




  Le nombre de ces auteurs pseudonymes est stupéfiant et les plus grands traités leur sont attribués. Beaucoup d’ouvrages sont anonymes et bien des auteurs totalement mythologiques comme Hermès Trismégiste. Fort heureusement quelques-uns nous sont connus et nous pouvons leur accorder une biographie.




  Voici donc en quelques mots, les données de l’environnement alchimique : variabilité, anonymat, pseudo épigraphes, contradictions. Ajoutons enfin une donnée absolument essentielle : la caractère mystique des écrits et la religiosité de presque tous les auteurs, réels ou pseudo épigraphes.




  C’est que l’alchimie n’a jamais prétendu être une science, encore moins une science expérimentale, ni être une religion, ni une doctrine, ni une philosophie. Elle n’a jamais été soucieuse de son histoire, mais seulement de ses traditions et chacun a vu dans ses traditions ce qu’il voulait y voir. Malgré ces profondes anomalies, ces tares congénitales, l’auguste discipline alchimique se porte à merveille, et c’est dans ce paradoxe que se tient une des clefs pour tenter d’en établir une histoire au sens historique. L’observation de la nature par les premiers conquérants de la matière permit de notables avancées. Il en naquit la métallurgie antique. Cette discipline n’était en rien de l’alchimie, pas plus que la mise en œuvre des teintures, la fabrication des premiers parfums, ou encore le travail de la céramique ou du verre. Ce n’est que progressivement que l’alchimie vit le jour. Les observations furent fondées sur la raison, mais les concepts qui en furent tirés se révélèrent, avec la naissance des sciences expérimentales, inappropriés. Il nous faut ici aborder une donnée essentielle pour aborder la question de l’histoire de l’alchimie. Jusqu’au XVIIe siècle, la distinction entre chimie et alchimie est absurde. Il n’y a qu’une seule discipline, nommée alchimie et qui englobe la chimie et l’alchimie. Les seules distinctions à établir sont relatives à la mise en œuvre d’expérimentations en vue d’établir des concepts ou non. Au cours de cet ouvrage j’utiliserai les termes chimie ou alchimie selon les usages habituels, ce qui n’induit en rien une quelconque distinction quant à la qualité des savants et auteurs de traités.2




  Une des grandes difficultés, si ce n’est pas la plus grande, est de définir l’alchimie, compte tenu de ce qui précède. Selon les auteurs et les spécialistes, cette définition est variable. Un petit aperçu des définitions est indispensable pour en cerner les contours. Le Littré qui se veut, à juste titre, le miroir des sens acceptés le plus communément, en donne la définition suivante : « Chimie du Moyen Âge, qui, au lieu d’avoir pour but l’étude de la composition des corps, cherchait la panacée universelle et la transmutation des métaux. L’alchimie a été la préparation de la vraie chimie… »3 Cette définition est malheureusement le reflet de la pensée commune et non de sa vraie nature. Notons tout d’abord cette expression panacée universelle, malheureux pléonasme. Cette restriction temporelle au Moyen Âge et enfin cette assimilation chimie et alchimie posée d’emblée avec en conclusion la filiation alchimie et chimie. Littré nous habitue à mieux et montre bien que la définition de l’alchimie est des plus ardues et dangereuse. Je montrerai au cours de cet ouvrage combien on ne peut ainsi tenir entre des bornes l’antique art hermétique. L’encyclopédie thématique Universalis se veut plus détaillée et consacre à l’entrée alchimie une dizaine de pages. Je ne m’intéresserai ici qu’aux premières lignes, les plus révélatrices : « L’alchimie a longtemps été confondue avec l’occultisme, la magie et même la sorcellerie. Au mieux on la réduisait à un ensemble de techniques artisanales préchimiques ayant pour objet la préparation des teintures, la fabrication synthétique des gemmes et des métaux précieux. Au XIXe siècle encore, Marcellin Berthelot ne voyait dans les opérations alchimiques que des expériences de chimie, dont l’objet principal était la recherche de la synthèse de l’or »4. René Alleau qui rédigea ce long article dont je n’ai donné que l’introduction écourtée, ne commence pas par une définition, mais par écrire ce que l’alchimie n’est pas, façon élégante de contourner la difficulté et obligeant par là son lecteur à lire tout l’article. Notons que les notions d’occultisme y sont abordées, en négatif, Alleau on le devine privilégiant l’ésotérisme. Pour aller à plus simple, un petit coup d’œil sur le Petit Larousse : « Science occulte centrée sur la recherche d’inspiration spirituelle, ésotérique, d’un remède universel (élixir, panacée, pierre philosophale) capable d’opérer une transmutation de l’être, de la matière et notamment la transmutation en or des métaux vils »5. Dans cette définition la référence à l’occultisme n’est pas des plus pertinentes, et son domaine est abordé de façon assez simpliste. Le même Larousse était encore plus simpliste un siècle auparavant et Tripied, écrivait « L’alchimie, en effet, est une science encore si décriée de notre époque, que quiconque s’y aventure peut-être certain de voir un jour ou l’autre suspecter ses facultés cérébrales. En voulez-vous une preuve ? Ouvrez le Larousse et cherchez l’article Paracelse : vous pourrez lire, au milieu d’appréciations plus ou moins aigres douces, cette phrase superbe : « En résumé, c’était un fou, à qui la médecine doit simplement sa thérapeutique »6.




  On remarquera que pour ces grandes références de la langue française, les définitions données à ce mot alchimie divergent notoirement. Y voit-on plus clair chez les auteurs alchimistes du XXe siècle ? Claude d’Ygé7 dans sa Nouvelle Assemblée des Philosophes Chymiques8 fait preuve de prudence en définissant l’alchimie par ce qu’elle n’est pas « Que ceux qui pensent que l’Alchimie est strictement de nature terrestre, minérale et métallique s’abstiennent. Que ceux qui pensent que l’alchimie est uniquement spirituelle s’abstiennent. Que ceux qui pensent que l’Alchimie est seulement un symbole utilisé pour dévoiler analogiquement le processus de la Réalisation spirituelle en un mot, que l’homme est la matière et l’athanor de l’œuvre, qu’ils abandonnent ».




  Nous pourrions multiplier les citations d’auteurs tentant de définir l’alchimie sans parvenir à fixer une doctrine fiable. Ceci tient à plusieurs motifs. Le premier d’entre eux est que les auteurs peuvent être classés en deux grandes catégories : ceux qui croient à la réalité des procédés alchimiques et ceux qui n’y croient pas. Il en ressort évidemment des opinions difficilement conciliables. Pour les historiens de la chimie, l’alchimie se consacre à la production d’or par le biais de la pierre philosophale. Louis Figuier9 dans son livre L’alchimie et les alchimistes qui parut en 1856, la réduisait à la transmutation des métaux : « L’objet de l’alchimie c’est, comme personne ne l’ignore, la transmutation des métaux… »10 Le second motif tient à la diversité des « pratiques » alchimiques, une de ses plus grandes caractéristiques objectives. Un autre motif réside enfin dans les restrictions temporelles des différents auteurs.




  Toutes ces contingences nous permettent de proposer une définition de l’alchimie en s’appuyant sur son plus grand dénominateur commun. On pourrait la définir comme l’ensemble des doctrines et pratiques spirituelles et matérielles s’inscrivant dans une vision globale d’un univers créé par la divinité, en vue de créer ce que la nature fait par elle-même. Cette définition correspond, dans ce qu’elle a de plus large aux diverses époques et écoles de l’alchimie. S’il fallait encore ramener cette définition à des termes plus simples et nécessairement plus réducteurs, je dirai que c’est l’art de faire de l’or, cet or étant aussi bien métallique que spirituel. Un des grands traités de l’alchimie s’intitulait précisément Artis auriferare11 écrit par Augurello (Ioannis Aurellius Augurellus) au XVIe siècle, un alchimiste et poète italien. La titulature du traité est fort évocatrice de la perception de l’alchimie au XVIe siècle. Le mot Art, si présent dans l’alchimie pour désigner ces pratiques nous indique que jamais l’alchimie ne fut regardée comme une science ordinaire, et l’on plaçait l’art, dés l’antiquité, bien au-dessus des sciences rationnelles. Enfin, le mot or doit s’entendre de richesse tant métallique que spirituelle, voire de toute substance faite au moyen de l’art, qualifié souvent de philosophal ou d’hermétique. Le grand écueil de cet art est celui de son étude, car n’étant ni rationnel, ni clairement fixé dans son objet, ni dans ses ambitions, il n’a fait l’objet d’aucune école au sens strict du mot. Il n’y a jamais eu de professeur ou docte savant enseignant à des élèves cette discipline. La transmission de ses mystères est réputée se faire seulement de maître à disciple, et qui dit mystères dit secrets, et donc non dévoilement de ses procédés, sinon par des moyens allégoriques accessibles par l’étude et la prière. Magophon, un des noms d’emprunt du grand érudit que fut le libraire parisien Pierre Dujols définissait ainsi l’alchimie : « Elle est la science occulte tout entière, l’arcane universel, le seau de l’absolu, le ressort magique des religions, et c’est pourquoi on l’a appelée l’Art Sacerdotal ou Sacré »12




  On parle volontiers d’alchimie chinoise et encore indienne, mais ce ne sont là que des rapprochements et non des filiations véritables. De même que tout ce qui brille n’est pas de l’or, tout ce qui veut faire de l’or n’est pas alchimie. C’est pourquoi ces « variantes » ne seront pas étudiées dans le cadre de ce livre.




  Une dernière remarque, importante à mes yeux, concerne un immense malentendu. En effet, les historiens, les chimistes et les alchimistes ont entretenu de regrettables confusions sur l’alchimie et la chimie et leur histoire. Tout d’abord en imaginant, en fonction des concepts et idées de leur époque, que ces deux disciplines étaient séparées. Il n’en est rien, car à vrai dire, l’art de conjuguer ou séparer les matières relevait dans le passé d’une unique discipline, d’un art unique. L’alchimie au sens où nous l’entendons de nos jours, est née à la fin du XVIIIe siècle, tout comme la chimie. Chimie et alchimie sont alors apparues, comme deux branches naissant d’un tronc unique qui n’était ni l’alchimie, ni la chimie, et que faute de mieux je nommerai l’art chymique. C’est pour cette raison que bien des pratiquants de l’Art chymique peuvent être regardés par les uns soit comme de vrais savants, des chimistes et par d’autres comme des alchimistes. Or ces pratiquants seraient bien étonnés d’apprendre qu’ils pratiquaient deux disciplines, alors qu’il n’en exerçaient à leurs yeux qu’une seule ! Arnaud de Villeneuve à ce titre est un exemple édifiant, tout comme Albert le Grand. Ces hommes ne faisaient qu’employer pour leur vision de la nature les concepts de leur temps, radicalement différents des nôtres. Pour ces chymistes de l’époque médiévale, la science était une, et ce sont seulement les objets qu’elle étudiait qui variaient. Le botaniste, le médecin, l’apothicaire, le métallurgiste, l’homme d’Église, utilisaient un référentiel commun, celui de l’art, art étant à prendre au sens de pratique, de mise en œuvre. Ce que l’on nommait les arts libéraux, comprenait des disciplines à nos yeux aussi séparées que la musique, la géométrie ou le naturalisme, mais qui pour eux n’étaient qu’un seul et même grand Art. Les distinctions n’étaient que celles des domaines étudiés. De là viennent de trop nombreuses confusions et des distinctions inappropriées. En ce sens, étudier séparément l’histoire de la chimie et de l’alchimie avant le XVIIIe siècle est une erreur que la plupart ont commise. C’est encore pour cette raison que les historiens de la chimie n’ont jamais pu se défaire des origines « alchimiques » de cette science, les deux disciplines étant imbriquées par nature et pour tout dire non distinguables, sinon par des artefacts théoriques, c’est-à-dire fondés sur l’évolution des théories. La preuve manifeste en est que dès la fin scientifiquement prouvée des théories alchimiques, l’alchimie, libérée de son contexte rationnel prendra un essor inattendu et que des alchimistes publieront de nouveaux traités et ce encore de nos jours. Nous y reviendrons. Dans le fond, l’alchimie ne prendra une vie autonome qu’après Lavoisier. Les confusions regrettables qui naîtront de la séparation artificielle de l’alchimie et de la chimie jusqu’au début du XVIIIe siècle conduiront à ne plus savoir qui, dans les siècles passés était alchimiste ou pas. Ce qui fait que pour certains Roger Bacon fut un alchimiste et pour d’autres un savant chrétien, ou encore d’Albert le Grand un philosophe savant ou un alchimiste. On lit ainsi que Geoffroy L’Aîné était convaincu de la réalité des principes alchimiques tandis que d’autres en font un de ses opposants. Cette confusion tient au fait que les partisans d’une vision ou l’autre ignorent que chimie et alchimie étaient indistinctes. Et donc les deux propositions sont vraies et fausses tout à la fois. Pour les chimistes modernes, l’alchimie est à rejeter, et le mot chez eux ne fait allusion qu’à un vieillard barbu et solitaire se ruinant la santé devant un athanor en vue de fabriquer de l’or. Ces chimistes ont agi comme s’ils reniaient leur passé, comme s’ils devaient en avoir honte, alors que ce passé fut glorieux et jeta les bases de la chimie moderne, tout en développant des allégories philosophiques et initiatiques.




  Le fait pour les rationalistes d’avoir séparé de façon tout à fait arbitraire chimie et alchimie donnera naissance à une « science » parallèle et des plus étranges et qui assurera en partie son succès à compter de la fin du XIXe siècle. Tout au cours de cet ouvrage on prendra bien garde de construire des barrières entre chimie et alchimie avant le milieu du XVIIe siècle.




  Voici donc l’objet de mon étude, l’histoire d’un art mystérieux et de son symbolisme, aux contours assez flous et rempli de contradictions et pourtant des plus renommés, des plus étudiés, et pour tout dire des moins connus malgré ou en raison du nombre absolument incroyable d’ouvrages qui lui furent consacrés et d’un intérêt qui ne se dément toujours pas au XXIe siècle.
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CHAPITRE I

LES ÉTUDES HISTORIQUES





  Les études historiques abordant au travers de l’histoire de la chimie celle de l’alchimie ne manquent pas. La plus grande partie d’entre elles ont été écrites par des chimistes et scientifiques au XIXe siècle. Ces études traitent de l’histoire de la chimie et de ce fait mentionnent largement l’alchimie regardée alors comme une pseudo science, dépassée et contredite par le progrès des sciences et par l’expérimentation. Plus rares sont ceux qui ne traitèrent que de l’histoire de l’alchimie, mais qui achevèrent leurs propos par la naissance et le triomphe de la chimie moderne. Parmi tous ces auteurs on rencontre de très grands noms de la chimie, tels Chevreul, Berthelot, ou encore un médecin et historien comme Hoefer. De nos jours ces livres sont toujours prisés des ésotéristes qui y cherchent, contre vents et marées, des secrets enfouis par les siècles. Malgré les qualités indéniables de ces ouvrages, ils sont assez éloignés dans leur conception des études historiques traditionnelles, et à vrai dire, la méthode historique moderne leur était étrangère. Pour Hoefer il fallait seulement démontrer le non fondé des conceptions alchimiques et le triomphe de la science moderne à laquelle il se consacrait. Ces auteurs en se montrant partisans s’éloignaient de la nécessaire neutralité vis-à-vis des faits. Pour un historien, la question n’est pas de montrer que telle ou telle conception est fausse ou vraie, et en alchimie, encore moins de savoir si la transmutation est possible. La vraie question est plutôt de rechercher comment et pourquoi les idées alchimiques virent le jour, quels sont les symboles et allégories auxquels elle se réfère, quels étaient les facteurs de leur développement et quelles en furent les conséquences.




  De nombreux ouvrages alimentèrent leur réflexions à partir évidemment de traités d’alchimie et d’autres ouvrages tels ceux des savants antérieurs, comme Geoffroy l’Aîné, Van Helmont, Lémery, etc. Je n’étudierai ici que les plus marquants de l’histoire des sciences. Ces ouvrages donneront paradoxalement à l’alchimie un nouvel essor, en la popularisant.




  Les précurseurs




  Pierre Borel




  Originaire de Castres, Borel13 (1620-1689) fut médecin ordinaire de Louis XIV. C’était un savant, curieux de tout qui chercha dans l’alchimie des remèdes médicaux, tout en travaillant au microscope et aux sciences rationnelles. En 1654 il dressa un Catalogue des livres de Philosophie Hermétique en français et en latin, dans la Bibliothéca chimica. Son catalogue comportait déjà « plus de quatre mille entrées d’ouvrages et d’auteurs ». Borel ne se préoccupa que peu de la vérification de ses sources, accréditant des opinions que quelques passionnés d alchimie exprimaient en ce temps. C’est à Pierre Borel que l’on doit la réputation d’alchimiste de Jacques Cœur dont il nous dit qu’il avait la pierre philosophale et expliquait ainsi l’origine de sa fortune.




  Lenglet Du Fresnoy




  Nicolas Lenglet Du Fresnoy (1674-1755) fut un des premiers à s’intéresser à l’histoire de l’alchimie, en tant que telle, en la dissociant des sciences chimiques. Il nomme d’ailleurs l’alchimie Philosophie Hermétique. Diplomate, prêtre et historien né à Beauvais ce fut un homme de grand savoir. Il étudia entre autres la philosophie et l’alchimie tout en exerçant des missions diplomatiques au cours desquelles il fit de nombreuses rencontres comme celle de Jean-Jacques Rousseau. Ses écrits ésotériques lui valurent quelques séjours en prison (1725, 1743, 1750, 1751). Il a laissé un ouvrage très apprécié des historiens et curieux Histoire de la philosophie hermétique. Accompagnée d’un catalogue raisonné des écrivains de cette science » (Amsterdam 1742). L’ouvrage ne fut publié à Paris que deux années plus tard. Lenglet Du Fresnoy mourut brûlé vif alors qu’il s’était assoupi près du feu.




  Son histoire de la philosophie hermétique s’inscrit dans une pensée totalement novatrice, et dans la préface de ce livre il écrit : « L’histoire de la Philosophie Hermétique, que je donne aujourd’hui, n’avait pas été entreprise jusques ici : il n’y a pas lieu de s’en étonner. Les Sçavans qui s’appliquent à l’Histoire, méprisent avec raison, tout ce qui regarde cette science, et les Philosophes uniquement occupés de leurs opérations, en négligent l’histoire et confondent tous les temps » Plus loin il ajoute : « mais cette première partie fera voir la punition que la providence a su imposer à la cupidité, par leurs immenses travaux et les pertes énormes, auxquelles ont été exposés ceux qui s’y sont livrés ». La chose semble donc entendue par l’abbé Lenglet Du Fresnoy, l’alchimie est une science chimérique. Et il enfonce le clou : « Il faut remarquer qu’il y a deux sortes de Chimie, l’une sage, raisonnable, nécessaire même pour en tirer des remèdes utiles de tous les êtres de la nature, sans en excepter les métaux, ni les minéraux, l’autre est cette Chimie folle et insensée et cependant la plus ancienne des deux ». Tout pourrait paraître clair, mais la lecture détaillée de son Histoire de la Philosophie Hermétique est émaillée de discours ambigus et il s’attarde sur des personnages dont la réalité est loin d’être avérée ou dont la pratique hermétique est fort discutable. Ainsi, selon lui « Moyse avait été formé dans toutes les sciences des Égyptiens dont la plus secrète et en même temps l’une des plus essentielles était celle de la transmutation des métaux, » reprenant un écrit des Act. Cap. VI. Il dit par ailleurs qu’Albert le Grand et Bacon pratiquèrent l’alchimie, il cite Sénèque affirmant que Démocrite aurait également pratiqué cette science.14




  Lenglet Du Fresnoy reste, on peut le penser, encore marqué par cette dualité de l’approche de la matière et par l’abus des sens attribués à l’alchimie. Il s’inspira en partie de l’œuvre de Pierre Borel pour établir son dictionnaire sans grands soucis de vérification des faits ou de qualificatifs à propos de quelques personnages.




  Dom Pernety




  Dom Pernety (1716-1796) aborde l’alchimie sous un angle particulier, car il en revendiquera la croyance. On peut rapidement le décrire ainsi : moine défroqué, alchimiste et écrivain, fondateur de la secte des Illuminés de Berlin et des Illuminés d’Avignon. Mais la vérité n’est jamais aussi simple qu’on ne le pense. Le malheur ou la chance pour lui, selon l’angle où l’on se place, est d’avoir pris goût à l’alchimie et à l’ésotérisme dans la bibliothèque de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés. La bibliothèque était pleine d’ouvrages qu’un esprit ouvert et curieux ne pouvait que lire. Il acceptera une charge d’aumônier, jointe à celle de naturaliste, pour accompagner Bougainville dans son voyage aux îles Malouines. A son retour, il abandonnera l’ordre bénédictin. Se rendant à Avignon, il découvre une Loge, les Sectateurs de Vérité, ce qui lui vaut la vindicte du vice-légat d’Avignon, et le pousse à quitter la France, pour Berlin. Frédéric II de Prusse, l’accueille à bras ouverts et le nomme conservateur de sa grande bibliothèque. Pernety se plonge alors dans les très nombreux livres ésotériques de la bibliothèque et complète, en quelque sorte, sa formation à l’alchimie. Il découvre également à Berlin les écrits d’Emmanuel Swedenborg, et fonde la secte dite des Illuminés de Berlin, ce qui conduit à sa disgrâce, et à son retour à Avignon, où il établit aussitôt une nouvelle société ésotérique, les Illuminés d’Avignon. De toutes ses études sur l’alchimie et ses traités il en tire la conviction que la mythologie grecque et la mythologie égyptienne ne sont que des allégories alchimiques. Il en sortira deux livres : Les Fables égyptiennes et grecques dévoilées et réduites au même principe, avec une explication des hiéroglyphes et de la guerre de Troye (1758) Dictionnaire mytho-hermétique, dans lequel on trouve les allégories fabuleuses des poètes, les métaphores, les énigmes et les termes barbares des philosophes hermétiques expliqués (1758)15. Le discours historique de Pernety est absent de ces deux ouvrages, dans lequel il ne fait que poser le principe d’une origine alchimique aux mythologie grecques et égyptiennes, en s’appuyant sur une méthodologie allégorique remontant à Origène. Néanmoins il en ressort de nouvelles images que les alchimistes des siècles suivants reprendront à leur tour.




  
Les grandes études du XIXe siècle





  Ferdinand Hoefer




  Ferdinand Hoefer (1811-1878) porte les derniers coups à l’alchimie, par démonstration et conviction. Ce n’était pas un chimiste, mais un médecin français d’origine allemande. Il naquit en Thuringe en 1811 et s’installa en France en 1831 comme enseignant et fut naturalisé en 1848. On lui doit une monumentale biographie universelle en 46 volumes ainsi que de nombreux ouvrages sur l’histoire des sciences dont une Histoire de la chimie. Hoefer se voulait avant tout un rationaliste et son ouvrage sur l’histoire de la chimie ne fait pas la part belle aux alchimistes. Pour lui les alchimistes ont des croyances absurdes comme celles d’esprits maléfiques qui agissent lors d’intoxications et autres concepts du même acabit. Nous ne pouvons attendre que peu d’éclairage sur les travaux d’un homme qui fut avant tout un compilateur. Cependant, ses idées témoignent de la perte du crédit alchimique au XIXe siècle.




  Il la regarde comme une chimie des temps scientifiques obscurs. Il affirme que l’alchimie n’est qu’une chimère, au mieux une chimie qui s’ignore. Cependant, il touche encore du doigt les origines tant de l’alchimie que de la chimie, en écrivant « Depuis les temps les plus reculés jusqu’au premiers siècles de l’ère chrétienne, on ne rencontre aucun auteur qui parle de la chimie. Mais si la science manquait de nom, les matériaux ne manquaient pas à la science. C’est dans les ateliers du forgeron, de l’orfèvre, du peintre du vitrier, dans le cabinet du médecin, du naturaliste, dans les systèmes des philosophes, qu’il faut chercher les données initiales de la chimie. C’est en un mot toute la civilisation de l’antiquité qu’il faut évoquer pour embrasser d’un coup d’œil les éléments constitutifs de la science dont nous allons essayer de tracer l’histoire »16 Mais Hoefer fait ensuite fausse route, en limitant le monde de l’alchimie à celui des matières minérales17, c’est-à-dire en l’assimilant à celui de la chimie de son temps. Son regard d’historien est faussé par son appartenance à celui d’une époque dont il embrasse les idées sans les remettre en question, et quand il écrit, sans regard critique aucun, que les alchimistes se réunissaient autrefois dans les cathédrales pour se livrer aux opérations du grand œuvre18, on ne peut que sourire. Se limitant à l’aspect opératif de la chimie « moderne » il prend au premier degré une allégorie de l’alchimie mystique. Aucune cornue ne fréquenta jamais la nef d’une quelconque cathédrale. Hoefer, qui n’est pas en manque d’imagination, écrit par ailleurs que « la table d’émeraude (tabula smaragdina) de Hermès Trismégiste était consultée comme un oracle par les alchimistes du Moyen Âge ». Propos allant tous dans le sens d’une alchimie plus ou moins teintée d’un ésotérisme ridicule. Les écrits d’Hoefer renvoient l’histoire de l’alchimie à des errements issus du manque de connaissance et de rationalisme, et ne nous apportent aucun éclairage véritablement historique. Ce faisant Hoefer pense enterrer définitivement l’alchimie. Un chimiste de renom fera une analyse critique de sa monumentale histoire de la chimie : Chevreul.




  Chevreul




  Michel Eugène Chevreul (1786-1889) était issu d’une famille de chirurgiens. Âgé de 17 ans il entre au laboratoire de Nicolas Vauquelin comme simple préparateur. Ses qualités et son intelligence lui valent de devenir l’assistant de Vauquelin alors en charge du Muséum d’histoire Naturelle du Jardin des Plantes. Dix années plus tard il est nommé professeur de chimie au Lycée Charlemagne à Paris. La suite de sa carrière est éloquente, il sera directeur de la manufacture des Gobelins, membre de l’Académie des Sciences et de son équivalent britannique, la Royal Society. Chimiste de renom il est surtout connu pour ses travaux sur les acides gras (il fut également professeur de chimie organique au Muséum) et ses apports théoriques sur les couleurs. Chevreul est ce que l’on peut qualifier d’esprit rationnel et sceptique. Il combat les sciences occultes et tout ce qui s’y rattache de près ou de loin. Il publie en 1864 un ouvrage De la baguette divinatoire, et des tables tournantes, démontrant le non fondé de ces pseudos activité spiritualistes alors à la mode. Outre ses publications scientifiques sur les couleurs, la saponification et les acides gras, on lui doit, en ce qui nous concerne, une série de quatorze articles publiés de 1843 à 1851 dans le Journal des Savants, série dite Critique de Hoefer où il vient soit compléter les écrits d’Hoefer soit leur adresser des retouches. Il faut dire que Chevreul avait entrepris d’écrire une Histoire de la chimie et qu’Hoefer lui coupa l’herbe sous le pied. Or Chevreul rédigeait pour le Journal des Savants des critiques sur les ouvrages scientifiques nouvellement publiés. Il consacra à l’histoire de la chimie d’Hoefer l’équivalent de 191 pages au format in quarto19. Cette critique de Chevreul viendra apportera une touche complémentaire pertinente sur l’histoire de la chimie et particulièrement sur ces origines antiques et médiévales et constitue un véritable ouvrage de référence.




  Les premières lignes donnent d’emblée le ton : « Beaucoup de gens croient qu’il n’y a plus d’alchimistes : le titre de cet article donne un démenti à cette opinion, dès lors on peut se demander comment il se fait que l’alchimie se soit propagée jusqu’à notre époque qu’on dit être peu favorable aux croyances, contraire aux préjugée et disposée à n’admettre que ce qui est positivement susceptible d’une démonstration ? Cette question nous a déterminé à rendre compte d’un ouvrage qui, considéré absolument en lui-même, indépendamment de l’origine et de la propagation de l’alchimie, devrait être abandonné à l’oubli »




  Chevreul ne pouvait que s’être intéressé à l’alchimie, ne serait ce qu’en raison des études historiques qu’il menait et de sa conviction intime de son non fondé et de sa proximité avec son siècle, dans l’échelle du temps. En fait c’est un grand ensemble d’articles qu’il rédigea pour le Journal des Savants sur ce sujet. Ajoutons un Résumé d’une histoire de la matière depuis les philosophes grecs jusqu’à Lavoisier. Dans les Mémoires de l’Académie des Sciences en 1877. Le traité de Cambriel intitulé Cours de philosophie hermétique où l’alchimie en 19 leçons et qui parut en 1843 ne pouvait échapper à sa critique et quatre articles lui furent consacrés. Enfin Chevreul alla même jusqu’à donner des cours sur les doctrines alchimiques au Muséum. L’idée qui guidera Chevreul dans sa vision historique de la chimie et de l’alchimie est simple et il l’exprima, toujours dans le Journal des Savants, en 1824 à propos de la critique du dictionnaire du docteur Ure « …la naissance de la chimie, considérée comme science, ne remonte qu’à l’époque où l’on a commencé à s’occuper des changements qui surviennent dans les corps par l’acte de la combustion, et que c’est l’examen approfondie de ces mêmes changements qui a surtout contribué au renouvellement de la Science depuis 1777.20 « Une trentaine d’années plus tard, en 1851, il reprendra encore cette idée en écrivant « À partir de la fin du XVIIe siècle jusqu’à nos jours, il n’y a donc plus eu d’alchimiste avoué d’un grand nom dans la science. Si des hommes véritablement distingués ou recommandables travaillèrent au grand œuvre, ils le firent dans le silence et sans avoir la prétention de reculer la limite des savoirs humains.21 » Autrement dit la scission entre alchimie et chimie est consommée à la fin du XVIIe siècle. L’alchimie est morte et la chimie triomphe.




  Louis Figuier




  Né à Montpellier d’un père pharmacien, Louis Figuier22 sera pharmacien, docteur en médecine, docteur ès sciences physiques, professeur adjoint à l’école de Pharmacie de Montpellier, puis à l’école de pharmacie de Paris comme professeur de chimie C’est un des auteurs de vulgarisation les plus prolifiques du XIXe siècle. Ses articles et publications touchent à presque tous les domaines des sciences et des techniques23 et il jouira d’une envieuse renommée, y compris dans les milieux populaires. Son œuvre majeure reste la publications d’articles de sa main constituant « l’Année scientifique et industrielle » revue qui paraîtra de 1856 à 1912 et éditée par Hachette. Doté d’une solide culture de chimie, il fait paraître en 1854 chez Hachette, un ouvrage exposant l’histoire de l’alchimie, dans le seul but de démontrer son caractère fantaisiste : L’Alchimie et les alchimistes, essai critique sur la philosophie hermétique. Figuier ne jure que par les sciences. Il pense que seule la science peut apporter aux hommes de vrais progrès, y compris sociaux. Elle permettra aux hommes de devenir égaux, de jouir de ressources abondantes, de ne plus connaître la faim et enfin de vaincre un jour la maladie. C’est un esprit enthousiaste chez qui la vulgarisation est une action militante. Il ne pouvait donc, à propos de l’alchimie, qu’adopter une position des plus critiques. Il opposait à l’hermétisme et à l’ésotérisme, doctrines plus ou moins secrètes et oisives, la Science, idéalisée. Son ouvrage sur l’alchimie connut un certain succès et plusieurs éditions. Il n’est pas à négliger, car il fut rédigé à partir d’ouvrages et d’articles relatifs à l’histoire de la chimie et c’est à travers cette histoire qu’il nous propose celle de l’alchimie. Mais elle se limite pour lui, Figuier, aux théories et anecdotes se désintéressant de sa partie la plus éminente, celle de l’alchimie spirituelle. Il faut bien admettre qu’au XIXe siècle les survivances alchimiques sont celles de la chrysopée, c’est-à-dire de la transmutation en or de métaux ordinaires. Les alchimistes opératifs semblent avoir eu raison de l’antique science de la découverte de soi par l’emploi d’analogies. Les premières lignes de la préface donnent le ton : « Malgré le profond discrédit dans lequel elle est tombée depuis la fin du siècle dernier, l’alchimie n’a pas perdu le privilège d’éveiller la curiosité et de séduire l’imagination. Le mystère qui l’enveloppe, le côté merveilleux que l’on prête à ses doctrines, le renom fantastique qui s’attache à la mémoire de ses adeptes, tout cet ensemble à demi voilé de réalités et d’illusions, de vérité et de chimères, exerce encore sur certains esprits un singulier prestige »24. Le chapitre IV est consacré aux découvertes chimiques des philosophes hermétiques. Figuier dans ce chapitre nous montre bien que ses sources principales sont celles de l’histoire de la chimie et non de l’alchimie ; « Il est juste maintenant de considérer à un autre point de vue les travaux des alchimistes. Si la science hermétique n’avait eu d’autre résultat que de faire tourner les esprits dans le même cercle d’aberrations et de folies que nous avons décrit plus haut, elle n’eut point mérité d’attirer sur elle les souvenirs de l’histoire et de la philosophie. Mais, malgré les longues erreurs dont elle a subi la triste influence, elle s’est acquise à notre reconnaissance des droits incontestables. Il est en effet impossible de méconnaître que l’alchimie a très directement contribué à la création et aux progrès des sciences physiques et modernes. »




  Ces propos appellent plusieurs remarques. Tout d’abord l’alchimie spirituelle allégorique et sacerdotale n’est pas mentionnée. Ensuite les alchimistes sont regardés comme habités par une regrettable chimère. Enfin Figuier semble ignorer qu’historiquement l’alchimie ne se résumait pas à l’obtention de la pierre philosophale. Le Moyen Âge n’établissait aucune distinction entre les sciences « ordinaires » et l’alchimie, dont elle était partie intégrante. Médecins, apothicaires, métallurgistes, verriers et autres sont des alchimistes. Le mot alchimiste ne désignait pas les seuls « illuminés » de Figuier mais en fait la chimie qui englobait toutes sortes d’aspects dont celui de l’art des teintures et fards, des remèdes, des émaux, des métaux etc. Il ne faut donc pas s’étonner que ces « alchimistes » aient fait des découvertes bien réelles.




  Le dernier chapitre mérite l’attention puis qu’il décrit l’alchimie au XIXe siècle. Nous y reviendrons.




  Marcellin Berthelot




  Curieusement un grand chimiste, regardé encore de nos jours comme une gloire de la science, Marcellin Berthelot (1827-1907), redonnera à l’alchimie un regain d’intérêt. Berthelot fut un brillant élève du lycée Henri IV. Sa prédilection allait à l’histoire et à la philosophie, mais sa rencontre avec Ernest Renan changea le cours de sa vie, en lui faisant porter ses regards vers les sciences. Il entrera à la Faculté des Sciences de Paris, puis au Collège de France en 1851. Docteur de l’université en 1854, il est déjà à 28 ans un chimiste réputé. Cinq ans plus tard il est nommé professeur à l’École supérieure de Pharmacie, puis en 1865 professeur en chimie organique au Collège de France, dans une chaire spécialement créée à son intention. C’est à la suite d’un voyage en Égypte qu’il découvre des textes anciens des alchimistes, et cette découverte influencera ses écrits historiques. Il en naîtra plusieurs ouvrages dont Origines de la chimie, (Introduction à l’étude de la chimie des anciens et du Moyen Âge, et trois autres volumes conséquents, consacrés à l’Alchimie25. Berthelot à ce titre peut être regardé comme le premier véritable historien de l’alchimie. Sa curiosité et son esprit scientifique s’étendent à des domaines des plus variés, comme ceux de la pharmacie, des armes et de la biologie végétale. Il deviendra un homme public avec un titre de Sénateur inamovible et ministre des Affaires Étrangères de 1895 à 1896. Il fut également ministre de l’École Publique. Berthelot n’est donc pas le premier venu et les hommages posthumes qui lui seront rendus en témoignent. Il sera inhumé au Panthéon. Ses études historiques lui valurent bien des critiques, car il y fait preuve d’un scientisme total. Pour lui, la science n’a pas à se préoccuper des causes premières et des finalités. Elle est avant tout rationnelle et positive. Plus curieux, est son refus de la notion d’atomes, pourtant bien pratique et novatrice. Il faut dire qu’alors cette notion n’était que théorique et n’avait pas été prouvée de façon expérimentale satisfaisante à ses yeux.




  Il y a cependant un mystère Berthelot. Lui, le savant, le rationaliste, le scientifique tombe sous le charme de l’alchimie. Il sent bien confusément que cette antique science possède des zones d’ombres et de charmes. Aujourd’hui encore ses ouvrages historiques sur l’alchimie sont prisés des alchimistes, qu’ils travaillent au fourneau, ou par l’esprit. Une critique doit être faite sur son ouvrage principal Les origines de l’alchimie. Berthelot considère comme alchimiques des pratiques qui de leur temps relevaient simplement des sciences « naturelles ». Il semble oublier cette notion qui me parait fondamentale, à savoir que la fabrication de l’or n’était alors que la production de toute substance pouvant évoquer l’or véritable, par leur aspect.




  Albert Poisson




  Tripied26 dans l’introduction de son traité Le Vitriol Philosophique27 lui rendit un hommage appuyé : « Je ne commencerai pas cette étude, sans rendre un juste hommage à la mémoire du regretté Albert Poisson28, dont le traité des Théories et Symboles est venu produire une clarté si nécessaire sur tous les livres alchimiques de l’antiquité. Grâce à lui maintenant, on peut ouvrir hardiment n’importe quel vieux manuscrit hermétique et, sinon entrer de plain-pied dans les secrets que nos ancêtres ont toujours jalousement gardés, du moins pénétrer la pensée qui les a guidés et essayer de comprendre ce qu’ils ont voulu nous dire dans leurs écrits ». Voilà qui en dit long sur l’intérêt que les disciples d’Hermès prêtèrent à ses écrits dont une Histoire de l’alchimie (Paris, Chacornac 1893) et surtout les Théories et symboles des Alchimistes paru en 1891 également chez Chacornac. Le travail de Poisson n’est pas en vérité celui d’un historien, mais celui d’un homme désireux de lever le voile sur quelques concepts et théories aux passionnés d’alchimie. Ceci montre bien que l’attrait hermétique était bien vivant à la fin du XIXe siècle.




  Karl Christoph Schmieder (1778-1850)




  Après avoir obtenu un doctorat en philosophie, Schmieder fut nommé professeur à Berlin, puis à la Halle. C’est dans la ville de Kassel qu’il devient en 1812 directeur d’école et inspecteur. Si son Histoire de l’Alchimie29 publiée en 1832 reste un grand classique, Schmieder se distingue des auteurs précédents par son adhésion à la doctrine alchimique. Voici donc un historien qui tout en ayant étudié les textes hermétiques, restait en quelque sorte un disciple d’Hermès par ses convictions, sans avoir jamais pratiqué au laboratoire. Notre historien allemand vient donc en opposition avec les auteurs précédents Son Histoire de l’Alchimie est cependant restée dans la littérature hermétique contemporaine, en ayant connu des rééditions modernes en 1987, 1997, 2005 et enfin en 2009 sous la forme d’une édition complète30. Le livre traite pour l’essentiel des transmutations. C’est dans cet ouvrage que des auteurs du XXe siècle puisèrent en appui de leurs écrits favorables à l’alchimie, comme Jacques Sadoul à propos des aventures alchimiques de Sehfeld.31




  Les écrits historiques modernes




  Le XXe siècle reste préoccupé d’alchimie et de chimie et des historiens commencent à traiter de l’histoire de l’alchimie, séparée de celle de la chimie. Ces premières études se limitent à des époques ou des pays précis, comme l’étude de Darmstaedter centrée sur l’alchimie de Geber32. En 1935 J. Corbet recense et étudie les Manuscrits alchimiques du fonds latin de la Bibliothèque nationale de Paris.33 Il fait paraître en 1938 un ouvrage novateur : Die Alchemie im Mittelalter34, qui sera traduit de l’allemand en français par G. Petit-Dutaillis pour les éditions Montaigne.




  L’alchimie n’y est pas étudiée en tant que chimère, mais en tant que concept et pratiques en se replaçant dans la mentalité médiévale. Il en ressort un livre original et toujours prisé des amateurs d’alchimie et des historiens… de la chimie. Pour la première fois, un auteur tente de trier le bon grain de l’ivraie. Peu de temps après le dominicain André-Jean Festugière (1898-1982) rédige La révélation d’Hermès Trismégiste où il analyse l’hermétisme en France35 sous un angle religieux. Traducteur du Corpus Hermeticum, il y recherche les empreintes chrétiennes. Par la suite les études se multiplient dans des directions variées comme celle de C.J. Jung avec deux ouvrages Psychologie und Alchemie en 1944 et Mystérium Conjunctionnis (1955-1956) tous deux parus à Zurich, ou encore Mircea Eliade avec Forgerons et Alchimistes (1956). L’Europe toute entière semble se passionner pour cette alchimie encore si mystérieuse. Dans la péninsule ibérique Garcia Font fait éditer son Histoire de l’alchimie en Espagne tandis qu’en Allemagne E. Ploss expose au congrès des traditions populaires allemandes à Marbourg ses travaux sur le langage des alchimistes.36.




  D’autres ouvrages suivront, soit dans le cadre de l’histoire de la chimie, ou dans les différents domaines de l’art et de l’iconographie, comme ceux de Van Lennep, réunissant un très grand nombre d’illustrations replacées dans leur contexte alchimique.37 Citons pour les historiens de la chimie l’ouvrage de Charles-Albert Reichen38. Des ouvrages originaux, à caractère plus ou moins historique traitant de l’alchimie en tant que science hermétique individualisée et distincte de la chimie apparurent également comme ceux de Titus Burckhardt dont Alchemie Sinn und Weltbild et qui sera traduit en français pour les éditions Planète Alchimie science et sagesse39. Titus Burckhardt (1908-1984) était un métaphysicien qui étudia l’ésotérisme. On lui doit une histoire de l’alchimie dans le cadre de son livre Alchimie sa signification et son image du monde40, où il attaque les visions de la science moderne et surtout de l’histoire sur l’alchimie. Jacques Sadoul (1934-2013), dans son Trésor des Alchimistes, une anthologie partielle de l’alchimie propose une vision thématique sur les grands personnages de cette science hermétique. Serge Hutin (1929-1997), le grand spécialiste de l’ésotérisme publiera de nombreuses études sur l’alchimie, sans omettre son histoire. C’est toute une nouvelle littérature qui vit le jour, comme libérée de la tutelle de la chimie moderne. Plus récemment, naviguant sur la vague de l’alchimie, des auteurs publient des Histoire de l’alchimie, assez succinctes, tel Bernard Joly en 2013 ou Queruel en 200941




  Nous ne pouvons ignorer la monumentale étude de Van Lennep « Alchimie » paru en en 1984 et éditée par Dervy. Consacrée à l’histoire de l’Art alchimique, ce livre reste dans ce domaine une référence majeure. Avec un millier d’illustrations l’ouvrage embrasse les manuscrits peints, les gravures imprimées, les médailles et monnaies. Il se singularise par sa neutralité vis-à-vis de l’art hermétique. Ce n’est ni un traité à charge, ni un ouvrage en faveur de l’alchimie. Etudiée au travers de l’art, elle montre que l’alchimie utilise des symboles avec maestria, et redonne indirectement à l’alchimie allégorique toute sa portée spirituelle.




  Citons également Robert Halleux, historien des sciences, philologue, né à Villers en Belgique en 1946. Il fut professeur à l’université de Liège et Directeur du Centre d’Histoire des Sciences et Techniques de l’université de Liège. Il a tout particulièrement étudié les Papyrus de Leyde42 et d’autres écrits ésotériques dans le cadre de ses travaux d’historien et philologue. Son œuvre est fréquemment citée et compulsée par les spécialistes.




  Enfin, le Dictionnaire raisonné de l’Alchimie et des Alchimistes (Éditions de la Hutte 2010) qui aborde au travers de ses entrées des questions historiques, symboliques, chymiques et spirituelles, sans chercher à démontrer la réalité ou la mystification alchimique. Ces ouvrages témoignent que l’alchimie, comme terrain de recherches et d’études, a de nouveaux jours devant elle.




  Pseudo épigraphes et confusions




  L’alchimie est un domaine où les écrits pseudo épigraphiques sont les plus nombreux. Les alchimistes les plus connus du grand public sont des créations de l’imagination d’auteurs le plus souvent inconnus, ou dans le meilleur des cas connus sous un ou plusieurs pseudonymes. Basile Valentin, Nicolas Flamel, Fulcanelli, Cyliani, Lambsprinck, Eyrénée Philalète, Morien, Hermès Trismégiste en sont les dignes représentants. Aux malentendus sur l’alchimie, les pseudo épigraphistes ajoutent de nouvelles sources de confusions qui rendent bien délicates les interprétations et filiations vérifiables de textes. Parfois c’est le titre même du traité qui prête à des malentendus regrettables, faisant de simples chimistes tournés vers l’art pharmaceutique des adeptes de la transmutation ou de l’élixir de longue vie, en y ajoutant une erreur sur la personne.




  Ainsi en est il de Charles d’Acqueville, un prieur normand qui vécut à la fin du XVIIe siècle à qui on attribua un traité alchimique Discours touchant les merveilleux effets de la pierre du sieur Charles d’Acqueville.43 En fait ce livre fut écrit par G.B. de Saint Romain et s’intitulait Discours touchant les merveilleux effets de la pierre divine. La Pierre divine en question qui y était décrite et vantée n’était nullement la Pierre Philosophale, mais une pierre « de Jade » à laquelle Saint Romain prêtait des vertus médicinales, pierre qu’il commercialisait. Le traité n’est qu’in fine, une sorte de gros document publicitaire. L’affaire de commercialisation de la pierre fut reprise par des successeurs dont Charles d’Acqueville, lequel s’empressa de rééditer l’ouvrage, tout comme le fit un autre détenteur des droits, le sieur Candy « Discours touchant les merveilleux effets de la pierre divine du sieur Candy, à luy entièrement cédée par le sieur d’Acqueville, avec tous ses droits et privilèges. Revu de nouveau et augmenté de plusieurs expériences de Louis Candy ». (J. Bouillerot (1689)44. Il en est de même pour Baulot (Isaac) (1619- ?) un apothicaire à La Rochelle et qui préparait dans cette cité l’eau royale (Aqua régia), pour ses clients. Mais il était également alchimiste et il est le père du Mutus Liber que l’on attribua par erreur à Altus, anagramme de Sulat. Il quitta La Rochelle en 1685, à la suite de la révocation de l’Édit de Nantes pour se réfugier en Hollande. Parfois ce sont des motifs terre-à-terre qui sont à l’origine du choix d’un pseudonyme ou d’un anonymat protecteur. Des enseignants universitaires ne souhaitant pas se faire reconnaître, lorsqu’ils faisaient preuves de croyances que leurs homologues ne partageaient pas. Creiling (Johann Conrad) 1673-1752, en est un exemple, il fut professeur de mathématique de l’Université de Tübingen de 1701 à 1745, puis recteur de cette Université. Après de brillantes études de théologie et de langues anciennes, il se tourna vers les mathématiques qu’il étudia tout d’abord à Bâle auprès de Bernoulli, puis à Paris. Esprit remarquable il étudiera la chimie et fera rééditer la « Physique restituée de D’Espagnet en 1718. Ce qui témoigne de son attrait pour la science hermétique qu’il mit en pratique dans son laboratoire où il œuvra avec plusieurs de ses assistants à la recherche de la production « directe d’or » que l’on nommait encore « particulier ». Il fit paraître à Tübingen en 1730 un ouvrage anonyme Die Edelgeboren Jungfrau Alchymia, livre qui connut un certain succès et fut bientôt réédité sous un titre différent, laissant transparaître les convictions de l’auteur de façon nette : « Ehrenrettung des Alchymie » (la réhabilitation de l’alchimie.). Le Véridique Hermogène est le pseudonyme d’un auteur inconnu (ce serait un médecin allemand du XVIIIe siècle). Il fut publié en 1741 à Leipzig sous ce pseudonyme un traité nommé. « Petite Fontaine spagyrique » On devine ici les motifs du pseudonyme, alors que l’alchimie n’était plus de mise dans le milieu des sciences au XVIIIe siècle, par ailleurs le pseudonyme est fort révélateur des grands emprunts pour des œuvres assez mineures.




  Partant de l’idée commune et erronée que l’alchimie médiévale se donne pour objet la transmutation de la matière, alors qu’elle n’est qu’un science qui se veut universelle, on attribuera des traités alchimiques au sens restreint du mot à des savants, médecins, riches bourgeois et hommes d’Église qui en étaient à mille lieues. Ce courant épigraphique toucha une grande variété d’auteurs.




  Nicolas Flamel à lui tout seul peut illustrer ce phénomène épigraphique qui marque toujours l’alchimie et ce pour des motifs variés. L’auteur du Livre des Figures hiéroglyphiques n’a jamais été écrit par le véritable Nicolas Flamel. L’auteur de ce livre est très probablement Arnauld de la Chevalerie et apparut pour la première fois en 1612 ou en 1604 selon certains auteurs. (Pour cette dernière date nous ne disposons d’aucun élément tangible). Arnaud de la Chevalerie est de plus le prête-nom de François Béroald de Verville qui naquit à Paris en 1558 qui de son vrai nom s’appelait François Brouart45 ! Cette série de pseudonymes n’est pas sans rappeler par la suite les problèmes liés à l’identité de Fulcanelli qui fut en fait Pierre Dujols aidé d’un cercle d’amis et qui prit par ailleurs le pseudonyme de Magophon




  C’est encore en ce XVIIe siècle si fécond en traités apocryphes qu’apparut le Désir désiré46, un ouvrage se réclamant lui aussi de Nicolas Flamel et qui fut publié en 1629. L’ouvrage comprenait également le Traité du Soufre du Cosmopolite, les deux traités réunis étant publiés sous le titre de Thrésor de philosophie ou Original du Désir désiré de Nicolas Flamel. Le Désir désiré est un apocryphe, ce qui ne l’empêcha pas d’être réédité dans la Bibliothéca Hermetica. Le succès ne s’arrêta pas là et au XVIIIe siècle Flamel faisait encore recette, puisqu’un manuscrit conservé à la Bibliothèque Nationale : Alchimie de Flamel écrite en chiffres, en 12 clés (ms B. N Fr14765) fut écrit entre 1772 et 1773 par un certain Denis Molinier. Toujours en vogue, le nom de Flamel est encore présent à travers un ouvrage sous le nom de plume d’Eléazar Abraham, autre nom d’Abraham le Juif. Un alchimiste nommé Gervasius prit ce nom par allusion à Nicolas Flamel et fit publier à Erfurt en 1753 les Figures hiéroglyphiques d’Abraham le Juif » suivi d’une seconde édition à Leipzig en 1760. (Uraltes chymisches Werk) par Julius Gervasius. Celui ci assurait avoir découvert un vieux manuscrit dont l’auteur, Abraham Eléazar assurait tenir ses secrets des révélations de tablettes de cuivre gravées par Tubalcaïn lui-même ! Ce faisant Gervasius, auteur probable de ce traité « antique », ne fit pas preuve d’une grande imagination, employant le thème d’un vieux traité d’un Juif mythique, procédé qui fut déjà celui de Flamel. Le livre de Gervasius reprit les dessins du Livre des Figures Hiéroglyphiques, mais fort retravaillées et d’une meilleure facture que celles du traité du Pseudo Flamel.




  Nombre d’hommes d’Église furent les victimes de traités épigraphiques. Quelques religieux font exception et se revendiquèrent de l’alchimie. Alchimie et religion sont intimement mêlées. Si les alchimistes se nomment philosophes, ils se consacrent à l’« Art Sacerdotal ». Les rapports entre religion et alchimie sont parfois confus et contradictoires. L’alchimie occidentale est très imprégnée de christianisme et les hommes d’Église qui trempèrent leur plume dans le matras sont nombreux. Citons pour les plus célèbres le docte abbé Synésius, Albert le Grand, Gerber d’Aurillac (Pape), Bacon, Robert de Chester abbé de Pampelune, l’abbé Tritheim, Dom Pernety. Quand ils ne sont pas prélats, ils se comportent en chrétiens accomplis à l’enseigne de Nicolas Flamel qui fera refaire le portail des Innocents de l’église Saint Jacques de la Boucherie à Paris. Le grand Œuvre est fréquemment comparé au mystère de la messe et la Pierre philosophale au Christ lui-même. Nonobstant ces bonnes intentions, ou peut-être à cause d’elles, l’Église de son côté ne tint pas en odeur de sainteté l’alchimie, et condamna l’auguste science en de nombreuses reprises par des bulles et admonestations quant le bûcher ne fût pas au bout de la voie royale quelques fois. L’attitude de Grégoire IX était assez indécise. Il condamnait la philosophie d’Aristote mais autorisa Albert le Grand à poursuivre ses recherches et son enseignement. Jean XXII, Pape en Avignon était en apparence seulement fermement opposé à l’alchimie mais le 194e Pape qu’il était se livra, semble t’il, à l’alchimie. Le Pape Innocent VIII en 1484 condamna catégoriquement les pratiques magiques qui s’infiltraient dans le culte, dans sa bulle « Summis desirantes affectibus ». Boniface VIII se montra plus tolérant vis-à-vis de l’hermétisme sacré, tout comme Benoît XI et Clément V. Le Concile de Trente déclara que l’alchimie était licite si l’on n’offrait pas frauduleusement de l’or falsifié, le concile de Constance condamna Jean Huss. Plus curieuse encore, l’attitude de Papauté vis-à-vis de Guiseppe Borri, puisqu’il fut tout d’abord condamné à mort, puis amnistié, réhabilité et enfin condamné à vie !




  Au sein même de l’Église, les opinions divergeaient et selon les congrégations, les factions ou les besoins, on en venait à prendre des dispositions opposées. Ainsi les chapitre général des Dominicains qui s’était réuni à Barcelone prononça l’excommunication des tous les Frères de l’Ordre qui s’adonnaient à l’alchimie et qui ne brûleraient pas sous huit jours leurs livres, ceci indique combien l’alchimie était prisée au sein des ordres religieux. L’ordre des Franciscains malgré la rigueur de sa règle vit éclore quelques hermétistes comme Eximensis. L’archevêque Adalbert de Brême possédait dans sa cour un alchimiste nommé Paulus, et les prélats allemands étaient assez portés sur l’antique science tel l’archevêque de Trèves, Küno de Falkenstein qui fut le commanditaire du traité d’Hortulanus « La pratique ». Alexis Borgia qui devint Pape sous le nom d’Alexandre VI protégea de son côté les alchimistes et fit en outre décorer ses appartements avec des motifs inspirés de l’art hermétique. Plus tardivement, des hommes d’Église étudièrent l’alchimie qui, selon eux, contenait la révélation de mystères éternels de nature divine. Cette attitude ambiguë fit qu’il suffisait à un grand philosophe chrétien d’avoir une réputation des plus établies pour qu’un jour on en fasse un alchimiste. A défaut, on pouvait pourquoi pas en créer un de toute pièce ou presque, à partir d’un simple nom bien trouvé. L’abbé Lenglet Du Fresnoy en fit une liste que l’on peut consulter dans son Histoire de la Philosophie Hermétique. Les plus marquants de ces religieux sont des papes, des théologiens, tous hommes de renom. Citons à titre d’exemple :




  Jean XXII (Jacques Duèze) (ou Duèse selon certains) il est né à Cahors d’une famille de banquiers. Il fit ses humanités à Rome, puis étudia le droit canon et le droit civil à Paris. Nommé Evêque de Fréjus en 1299 il devint en 1309 chancelier de Charles II de Naples, puis Cardinal de Porto en 1312. C’est le 7 août 1316 qu’il succède au Pape Clément V et transféra la cour Papale en Avignon. Le Pape avignonnais fit connaître par sa bulle « Spondent Pariter » son opposition à l’alchimie car les alchimistes écrivit-il « nous trompent et promettent ce qu’ils n’ont pas ». Pourtant laissant à sa mort une fortune considérable de 250 millions de florins, on crut à une origine alchimique de ce vrai trésor, et évidemment, on lui attribua la paternité de traités alchimiques, dont L’Elixir des Philosophes « et l’Art transmutatoire des Métaux lequel dernier ouvrage fut traduit du latin et imprimé à Lyon en 1557. Jean XXII aurait officieusement fait partie des fondateurs des Frères Aînés de la Rose Croix et Roger Caro affirme que les traités cités plus hauts sont bien de sa main.




  Sylvestre II (Gerbert) (938-1003, (Gerbert d’Aurillac) Pape, d’origine française, né dans les environs d’Aurillac entra au monastère de Saint Géraud. L’abbé ayant remarqué son intelligence exceptionnelle l’envoya à Séville et Cordoue après la visite que lui fit le comte Borel de Barcelone. Ce dernier présenta Gerbert au pape Jean XIII, qui lui-même le présenta à l’empereur Othon qui lui confia l’abbaye de Bobbio où il fonda une école. Son immense savoir suscita des jalousies et ses élèves et collègues attribuèrent ses connaissances à un pacte passé avec le malin ! Il dut se réfugier en Allemagne puis se rendit à Reims auprès de l’archevêque Albadéron où il ouvrit une école. Il y resta jusqu’en 996. On le retrouve en 997 à Ravenne où il est nommé archevêque en 998 pour devenir pape en 999, grâce à l’influence d’Othon III. Il décéda le 11 mai 1003. Ses connaissances acquises en Espagne, son intelligence extrême, en firent un lettré remarquable doublé d’un inventeur, on lui doit par exemple l’invention de la première horloge à poids. Naturellement on prêta à cet esprit des plus brillants des travaux alchimiques, tous apocryphes.
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