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			Dédicace


			Je dédie ce plaidoyer pour une Algérie heureuse à ma femme, à mes enfants, mes petits enfants.


			A la Jeunesse en qui survit la quête de la vérité.


			Préface


			Oui, l’Algérie de novembre a encore de l’avenir !


			Récit-plaidoyer selon l’auteur, l’ouvrage que voici entre tes mains ami lecteur, nous est proposé ce jour des débuts de l’année 2017 par le professeur Chems Eddine Chitour de l’Ecole Polytechnique d’Alger. Ce qui dispense de toute présentation.


			Ce professeur de sciences a délibérément décidé, malgré les écueils et les difficultés de la tâche colossale, de nous livrer en un imposant volume toutes ses singulières chroniques journalistiques réunies après avoir été publiées dans un quotidien national d’Alger (L’Expression). C’est depuis de longues et de studieuses années, que s’est de la sorte improvisé pour nous, le vigile témoin indirect de deux millénaires de notre histoire mouvementée, privilégiant à cet effet, un positionnement d’observateur critique et averti de ce grand brouhaha qui a agité la scène politico médiatique franco-algérienne quant au bilan sinistre de la colonisation (sous titre de l’ouvrage).


			Aussi a-t-il ostentatoirement choisi de réagir à sa manière et avec des mots bien à lui à toutes ces campagnes plus insidieuses les unes que les autres qui auront émaillé cette histoire, partagée tragiquement d’abord, dramatiquement ensuite, entre l’Algérie et l’ancienne puissance coloniale qui l’occupa plus d’un siècle avec un bilan particulièrement affligeant de génocides, de crimes, de vols et de viols, ce dont l’actualité brûlante de ce jour témoigne encore qu’il s’agit là bien entendu de la pratique barbare et sauvage de la guerre coloniale, de toute guerre quels qu’en furent et le type et ou le genre.


			Ce qui ne manquera certainement pas de frapper le lecteur ici même le moins averti, c’est l’engagement de cet homme plus versé dans la rigueur des calculs et de la fiabilité problématique des probabilités scientifiques et qui se hasarde en l’assumant sur le territoire bien controversé et bien alambiqué de la discipline historique, sur arrière-plan de conflits dont les plus saillants sont les guerres militaires et leurs socles de confrontations tous azimuts. Ainsi en a-t-il été et en est-il toujours avec tous ces conflits culturels et ces chocs civilisationnels qui sont loin d’être en reste.


			Il y aurait, par ailleurs sans doute, beaucoup à redire sur les jugements incisifs et abrupts qui sourdent à travers les pages de ce monument de chroniques journalistiques. Il y aurait, aussi sans doute beaucoup de choses à vérifier, si l’ouvrage avait une fonction académique et pédagogique rigoureuses. Ainsi, certaines assertions brutales et aisément compréhensibles de la part d’un lettré ayant à fleur de peau une sensibilité émotionnelle aigüe, voire des humeurs fort expressives, mues par un sentiment de légitime révolte contre le mensonge, toutes ses assertions sont pourtant justifiées au regard de l’entêtement aveugle et désobligeant des politiciens peu scrupuleux qui marchandent électoralement des positionnements indignes de glorification de la barbarie colonialiste. Toutefois, il faut reconnaître à cet universitaire fort bien documenté et si bien préparé, l’audace, le courage et la détermination de dire ce qu’il pense, ouvertement et sans détour, quitte à souscrire quelques fois à des relents d’animosité dont tout historien professionnel – il en cite un bon nombre – doit toujours de s’en préserver.


			Mais, tout à son honneur et à son intégrité, le professeur Chems Eddine Chitour insiste pour dire qu’il n’est pas historien pas plus qu’il ne fait un travail d’historien. Il se positionne comme simple citoyen d’un pays dont les réalités historiques furent souvent et restent encore, hélas, malheureusement bousculées par des turbulences tour à tour aigües et relâchées pour des raisons multiples et des mobiles divers.


			Cet ouvrage est un bon additif alimentaire spirituel ou intellectuel sans prétention académique aucune mais avec beaucoup de qualités informationnelles et surtout émotionnelles pour qui n’a ni le temps ni le souci du détail doctrinaire et encore moins l’exigence de la rigueur disciplinaire académique. Sur le plan strictement médiatique et communicationnel, cette millénaire si longue épopée nationale patriotique révèle la patine didactique et la virtuosité pédagogique de l’enseignant et le passeur de langues et de culture, de savoirs et d’idées, dont il a toute latitude et toute légitimité de se prévaloir.


			C’est une bonne idée et même une excellente initiative que de regrouper toutes ces chroniques éparpillées dans le temps mais consignées et collationnées en un même espace d’inscription éditoriale, celui d’un journal qui aura permis ce travail de mémoire émotionnelle et réactive tout à son honneur pour participer à entretenir et à consolider le souci et le besoin de découvrir des pans entiers de notre histoire ensevelis dans les cimetières des ouvrages historiques catalogués dans des rayonnages de bibliothèques souvent austères, tristes et mélancoliques et de réfléchir grâce à cette proximité spatio-temporelle qu’offre un quotidien qui suit l’actualité au jour le jour. Voilà qu’un intrépide éditeur aura saisi et le sens de la pertinence et l’actualité de l’urgence.


			C’est précisément cette proximité de l’événement ou du fait historique convoqué et/ou reconvoqué avec le fait divers ou avec l’événement politique, ou économique, voire culturel, qui est la grande originalité de cette contribution à l’incessante réactivation des faits et des événements de l’histoire de nos tragédies.


			C’est cette entreprise de réactivation informationnelle et communicationnelle qui participe à aérer et à décongestionner l’espace médiatique national et à le soulager occasionnellement du « harcèlement instantanéiste informationnel » tout comme il sied de le prémunir de « l’accélération communicationnelle » si vertigineuse qui caractérise ordinairement la vie médiatique et culturelle comme l’affirment des spécialistes de l’information et de la communication à l’instar du grand et talentueux journaliste Ignacio Ramonet dans son magistral ouvrage La tyrannie de la communication (Gallimard, 1999).


			Le travail de fourmi que nous propose, ce jour, le professeur Chems Eddine Chitour court sur un peu plus de deux millénaires. Au commencement de notre histoire, voici ces premiers Algériens des âges néolithiques à l’instar de l’Homo Sapiens du triangle Beghai-Teleghma-Sédrata et plus largement les sites préhistoriques de Mechat El Arbi (Sétif) ou de celui de l’Erectus capsien de Bir El Ater (Tébessa), avec leur entêtement à se projeter dans le futur hypothétique vers les Lumières civilisationnelles en passant par Messaoud Benzelmat jusqu’à Mohamed Larbi Ben M’hidi, cité dans les toutes dernières pages, avec un jugement incisif qui incite à la réflexion critique sur toute notre histoire passée, présente à en potentialité d’avenir : « J’ai la hantise de voir se réaliser mon plus cher désir, car lorsque nous serons libres, il se passera des choses terribles, on oubliera toutes les souffrances de notre peuple pour se disputer les places, ce sera la lutte pour le pouvoir. Nous sommes en pleine guerre et certains y pensent déjà ; les clans se forment. A Tunis tout ne va pas pour le mieux. Oui j’aime mieux mourir au combat, avant la fin » (sic en Conclusion). Vision quasi prophétique que la clairvoyance de ce militant révolutionnaire qui a payé de sa vie et de sa ténacité pour que nous puissions aujourd’hui écrire et débattre de notre histoire enfin reprise entre nos mains et toute à notre entière responsabilité.


			Cet ouvrage que nous propose ce polytechnicien lettré fait une intrusion dans une territorialité jusque-là réservée de la consignation du savoir et de la connaissance. Intimement lié à notre situation sociale comme à notre statut de citoyens, cet ouvrage est à mettre au compte et au crédit de ce si large et si profond mouvement universel de rénovation et de ré-articulation de la discipline historique. Celle-ci est aujourd’hui très largement débattue, voire controversée, dans les sociétés ayant construit et édifié cette même exigence de vérité et de vertu qu’une brillante civilisation avait autrefois inscrit au fronton de ses Panthéons.


			Qui ne se souvient de ces œuvres universelles et immortelles comme Les avis des gens de la cité vertueuse (اراء اهل المدينة الفاضل), véritable traité de la bonne gouvernance que nous devons à Mohamed Ibn Tarkhane Ibn Ouzoulagh El Farabi. Cette première œuvre avait, déjà à son époque et contre la tradition de la doxa des serviles chroniqueurs « conventionnés », prescrit justement de reconsidérer l’histoire à partir des préoccupations morales, culturelles et surtout sociales exprimant le souci de l’Être, L’Etant farabien, saisi en sa vie quotidienne, objet de ses préoccupations légitimes quant à son devenir sans cette obsessionnelle fixation sur le passé aussi prestigieux fût-il. Voilà que douze siècles plus tard, un éminent anthropologue britannique, une sommité des universités d’Oxford et de Cambridge, a publié en 2006, un retentissant ouvrage au titre fort évocateur parce que provocateur : Le vol de l’histoire (version française publiée chez Gallimard, 2010). Cette magistrale étude semble être un écho à l’entreprise farabienne. En fait, il s’agit bien de recentrer l’écriture de l’histoire sur la quotidienneté avec ses avatars, loin des insipides chroniques sur commande et sur mesure qui ont détruit le vital sens critique dans le patrimoine intellectuel d’une civilisation qui en paya le prix lourd par une malheureuse et si regrettable inéluctable décadence.


			Dans son ouvrage-critique La fabrique de l’histoire, Jack Goody s’attaquait à l’escroquerie de la mainmise de l’Occident sur l’écriture formatée dans la perspective européocentriste de l’histoire universelle. L’imposture, soulignera l’anthropologue britannique aura toujours consisté à faire de l’Europe l’épicentre unique et principal de la conception et de la réalisation de tous les phénomènes de création et d’invention universels.


			Ainsi donc, l’usurpation comme l’appropriation monopoliste de la paternité civilisationnelle, furent-elles doublement confisquées par l’Occident en ses dimensions aussi bien temporelles que géographiques, surtout. Ainsi donc, également, est apparue en France depuis les dernières décennies du siècle et du millénaire derniers particulièrement une secte de prétendus nouveaux philosophes qui travaillera d’arrache-pied à asseoir l’idée saugrenue de la « mission civilisatrice de la colonisation ». C’est précisément à cette prétendue et prétentieuse mission civilisatrice que s’est attaqué avec courage et détermination, ce dernier ouvrage de Chems Eddine Chitour.


			Ali Benflis


			Alger, 22 février 2017


			Avant-propos


			Lors d’une réception organisée à l’occasion de la visite du président français Valéry Giscard d’Estaing, ce dernier déclara : « La France historique salue l’Algérie indépendante. », Boumediene ne tarda pas à prendre la parole ; s’exprimant en français il déclara : « Une page est tournée ; l’Algérie est d’abord fille de son histoire ; qu’elle ait surmonté l’épreuve coloniale et même défié l’éclipse, atteste, s’il en est besoin, de cette volonté inextinguible de vivre sans laquelle les peuples sont menacés parfois de disparition. L’ornière qui nous a contraints à croupir dans l’existence végétative des asphyxies mortelles nous imposa de nous replier sur nous-mêmes dans l’attente et la préparation d’un réveil et d’un sursaut qui ne pouvaient se faire, hélas, que dans la souffrance et dans le sang. La France, elle-même, a connu de ces disgrâces et de ces résurrections. »


			« Il n’y a pas d’histoire hindoue. Qui louera nos nobles qualités si nous ne les louons pas nous-mêmes ? C’est une loi de la vie qu’un homme qui ne se préoccupe pas de faire savoir qu’il est grand, est considéré par ses contemporains comme quantité négligeable. La gloire d’une nation a-t-elle jamais été chantée par une autre nation ? », Chatterjee, écrivain bengalais.


			Ces deux citations ont pour ambition d’articuler un plaidoyer sur la nécessité d’un récit national qui sert de viatiques aux générations algériennes et qui leur permettra de lutter contre l’errance identitaire, fruit d’une histoire écrite par les autres. De ce fait, je suis convaincu que personne ne rendra compte de mon histoire avec mon ressenti, même avec la meilleure volonté. Peut-on sous-traiter le récit national aux autres et notamment aux historiens français qui, d’une certaine façon, dictent la norme ? Il est utopique d’attendre que « d’autres » écrivent notre histoire, et la glorifient. Churchill avait l’habitude de dire que l’histoire était écrite par les vainqueurs.


			Pour avoir subi l’histoire officielle coloniale, la doxa irréprochable pendant cent trente deux ans, je commence à savoir à partir des faits réels comment l’entreprise coloniale de déstructuration identitaire a fait appel aussi à une histoire falsifiée notamment soutenue par des intellectuels laudateurs du pouvoir ce qu’Antonio Gramsci appelle les intellectuels organiques. Devons nous attendre encore cinquante ans pour qu’une histoire de l’Algérie écrite par des Algériens apparaisse ? Il est vrai que depuis 1962, les pouvoirs publics n’ont pas encouragé l’écriture d’un récit global, sauf sur des périodes précises. Nous devons rendre hommage à Mahfoud Kaddache qui fut, à ma connaissance, l’un des rares historiens qui avait décrit dans ses ouvrages pour différentes, une vision globalisante de l’histoire de l’Algérie. Même sans être historien, nous devons être d’honnêtes courtiers et rapporter les faits, tous les faits, rien que les faits car comme l’écrit Montesquieu : « Il faut être fidèle à la vérité même lorsque notre propre parti est en cause. Tout citoyen a le devoir de mourir pour sa patrie, mais nul n’est tenu de mentir pour elle ».


			Pour autant, c’est, et je l’assume, à une épreuve de déconstruction salvatrice que je tente de restituer ce que fut l’histoire de l’Algérie avec ses heurs et malheurs. Les quelques huit cents références que je propose aux lecteurs mais aussi aux historiens, représentent d’une certaine façon, ma contribution pour ne pas dire ma dette. Ceci, toujours dans l’attente de l’écriture du récit national par les historiens qui ont le lourd privilège de sédimenter les faits ayant fait de l’Algérie ce qu’elle est. On aura tout dit de l’histoire de l’Algérie, de ses heurs et malheurs. Cependant, par quel bout qu’on la prenne, cette Algérie ne cesse d’étonner mais, comme l’écrit si bien le grand écrivain René Naba : « Il arrive que l’on aime les Algériens, mais certainement pas pour leur caractère. Plus sûrement pour leur douloureuse et glorieuse histoire, leur guerre de Libération nationale… » Dans cet essai, je tente de rapporter et sans que cela ne soit un livre d’historien, comment nous avons traversé les siècles.


			Notre indépendance a plus de cinquante cinq ans, l’âge de raison. Devant le vide sidéral actuel qui fait que les Algériennes et les Algériens se désintéressent de leur histoire partant du constat réaliste qu’il n’y a rien à attendre du côté de la puissance coloniale qui garde par-devers elle, les documents et nos fragments de mémoire. De plus, cinquante ans après, il faut bien en convenir, l’histoire de l’Algérie avec un grand H reste à écrire. Certains se demandent s’il est possible d’écrire une histoire sereine du vivant de certains « acteurs » ou réputés tels, de la guerre de Libération. Qu’il nous suffise de répondre que la Régence s’était portée au secours de la Révolution française en lui vendant du blé – alors que dans le même temps, les nations européennes, pour la plupart monarchiques, au mieux, lui tournaient le dos ou la combattaient certaines fois. Cette reconnaissance des révolutionnaires à l’endroit de la Régence, fut citée dans le journal de la Révolution le Moniteur. Elle fut d’ailleurs à la base du contentieux – les différents gouvernements ne voulant pas honorer leur dette – qui dura jusqu’en 1827, date de l’affaire de l’éventail qui devait donner prétexte à la royauté pour envahir l’Algérie.


			Pour rappel, l’histoire de la créance impayée par la France pour des livraisons de blé pendant la Révolution, l’exaspération du Dey indigné par le comportement pour le moins incorrect, du consul Deval, a servi de prétexte à l’expédition. Cette dernière fut en fait, chaque fois reculée et ceci depuis le XIVe siècle (le premier bombardement d’Alger date de 1390). En fait, la plupart des nations européennes (Espagne, Angleterre, Italie) avaient, comme la France, un contentieux sans fondement, avec la Régence d’Alger. C’est le cas des Américains, qui, las de payer pendant des années un tribut à la Régence, pour garantir la libre circulation de leurs navires, vinrent faire le siège devant Alger en 1815, (Bombardement de Decatur). Les Anglais ne furent pas en reste, ils bombardèrent (flotte dirigée par lord Exmouth), Alger sans succès. Il en fut de même des Espagnols qui, après une période d’« accalmie » de près de deux siècles, vinrent bombarder Alger (Expédition d’O’Reilly vers 1775). La créance que la France n’a pas voulu honorer, (interférence de deux commerçants juifs et d’un consul français véreux et surtout arrogant), amenèrent, comme nous l’avons écrit, le fameux incident du chasse-mouches : le prétexte à une juste réparation était enfin trouvé par la France.


			Cependant, la France devait donner des gages à l’Angleterre et lui avait promis de s’en tenir à une occupation restreinte d’Alger. Cette dernière proposa d’ailleurs, de faire participer des contingents indiens musulmans (les Pakistanais !), pour faciliter les contacts avec les Indigènes et procéder à une occupation sans histoires, puisque c’étaient des musulmans. Le projet échoua et la France parvint à faire cavalier seul, et à mettre à exécution un projet mûri depuis 1808, année où Napoléon 1er envoya à Alger l’espion Boutin pour faire des repérages. La période française (1830-1962) peut, à bien des égards, être considérée comme la plus noire de l’histoire trois fois millénaire de l’Algérie. Pendant que le général de Bourmont, qui eut un comportement ambigu lors des guerres napoléoniennes, apposait sa signature au bas de l’engagement solennel de protéger les biens, les personnes, ainsi que le respect de leur religion, ses généraux pénétraient à la Casbah et la mettaient à sac. Le journal le National du 6 septembre 1830 rapporte qu’un général prit à partie un colonel et un lieutenant qui se disputaient un écrin contenant des diamants du Dey d’une valeur de trois millions. Le général faisant prévaloir son grade se l’appropria éconduisant le Dey qui le réclama par la suite.


			En effet, l’envahisseur a pris prétexte d’un motif anodin, l’insulte faite par le Dey à Deval, consul du Royaume de France. Le motif réel est, croyons-nous, fondamentalement, différent. Il y a d’abord l’attrait de la rapine. En effet le trésor fabuleux du Dey était évalué selon certaines estimations à 200 millions de francs-or de l’époque. Ensuite, la volonté délibérée de prosélytisme chrétien débridé présenté dès 1827 par le marquis de Clermont Tonnerre, ministre des Affaires étrangères de Louis XVIII. Enfin, une tentative de revanche sur l’histoire européenne de la France qui s’est terminée, comme on le sait, avec la défaite cuisante de Waterloo en juin 1815, ne devait pas être étrangère à ces motifs qui permettaient, en définitive, de redorer un blason bien terni par la démesure napoléonienne et de donner un exutoire aux « ambitions impatientes » de la France.


			L’Algérie avait tous les attributs d’un Etat au sens moderne du terme avec une monnaie, une armée, un drapeau et des frontières connues et reconnues par les puissances de l’époque. A titre d’exemple. Massinissa, pour ne citer que lui, battait monnaie pendant que l’Europe n’avait pas encore émergé, exception faite de la Grèce et de l’Empire romain au temps historique. Il a fallu attendre, à titre d’exemple, le traité de 843 pour que l’on puisse évoquer pour la première fois le mot France. En effet, peu après la mort de Charlemagne, des événements majeurs marquent l’Empire carolingien : c’est en tant que dernier fils survivant de Charlemagne que Louis Ier le Pieux (ou le Débonnaire) obtient le titre d’empereur d’Occident en 814. En 843, le partage de l’empire est décidé à Verdun : Lothaire reçoit la Francie médiane, de la mer du Nord à l’Italie gardant le titre d’empereur. Louis le Germanique reçoit la Francie orientale ou Germanie (la future Allemagne). Charles le Chauve reçoit la Francie occidentale (la future France). Comme tous les pays, la France s’est inventé des mythes fondateurs qui lui ont permis d’asseoir une identité historique.


			Il n’en est pas de même de l’Algérie qui eut un parcours épique allant des premières lueurs de la civilisation au Maghreb après d’abord l’avènement de Mechta el Arbi, l’homme de Tifernine près de Mascara il y a 1,7 million d’années (cf. les fouilles d’Arembourg). C’est une riche période de la préhistoire dont les traces persisitent à travers toute l’Algérie qui est elle-même un musée à ciel ouvert et que les Algériennes et Algériens ne connaissent pas. Les dernières fouilles de l’anthropologue Farid Kherbouche dans l’Adrar Gueldaman nous renseignent sur les hommes préhistoriques, ces pasteurs éleveurs de chèvres et de moutons, d’il y a sept mille ans : comment ils se nourrissaient (miel et beurre), pourquoi ils ont quitté ces grottes du fait des changements climatiques… « Dans la grotte GLD1, écrit-il, l’étude de deux stalagmites a montré que durant leur période de croissance entre 6 000 ans et 3 800 ans, plusieurs phases climatiques et siècles se sont succédé. Le plus intéressant est que les phases humides coïncident avec les périodes d’occupation intense de la grotte. Et, il y a 4 200 ans, l’homme abandonne la grotte consécutivement à une crise d’aridité aigüe, enregistrée aussi dans d’autres endroits du monde. »1


			Il y eut ensuite l’avènement de la dynastie des royaumes berbères qui aurait débuté au Xe siècle avant Jésus Christ. Un roi berbère, Shshnaq ou Sheshonq, se serait installé sur le trône d’Egypte et aurait fondé la XXIIe dynastie. Ce qui explique la date du calendrier amazigh (2 760). Ce fut ensuite la venue des Phéniciens. L’avènement des royaumes Massyles et Massaéssyles avec les aguellids Vermina Massinissa, Hiempsal, Jugurtha Juba 1er et Juba II. La dynastie s’éteignit en 24 de l’ère chrétienne avec le roi berbère Ptolémée assassiné. L’occupation romaine dura près de six siècles. Les cultes de l’époque furent d’abord ceux de Baal puis le judaïsme qui vit la conversion de plusieurs tribus berbères et enfin l’avènement d’une Eglise maghrébine apostolique avec mise en place de plusieurs centaines d’évêchés suite au donatisme qui s’est rebellé contre l’Eglise officielle représentée par saint Augustin. Il y eut ensuite pendant près deux siècles une occupation vandale 434 à 545 avec l’arrivée des byzantins qui restèrent aussi plus d’un siècle. Ce fut enfin l’avènement des conquérants arabes véhiculant l’Islam qui permit durablement et après moult convulsions de conquérir les cœurs par le message divin. Plusieurs dynasties virent le jour dans ce qui était alors le Maghreb. Les Mouahidines, les Mourabitines, les Hammadites, les Zianides les Hafisdes et les Mérinides du XIIIe au XVe siècle. La Reconquista espagnole amena le reflux des royaumes arabes d’Espagne vers le Maghreb, – Chute de Grenade le 6 janvier 1492 – et aussi l’occupation de quelques villes algériennes à partir de 1509 (Oran), puis Alger, Béjaïa, Jijel. La venue d’Arroudj et Khair-Eddine Barberousse sauva le Royaume d’Alger, continuateur des dynasties précédentes du Maghreb central. Leur venue sauva aussi le Maghreb d’une christianisation effrénée mise en place par le cardinal Cisneros, ancien inquisiteur de la cour d’Espagne. C’est justement Khair Eddine Barberousse qui donna à l’Algérie – appelée plus tard, Régence d’Alger – les frontières Est et Ouest actuelles.


			Pendant toute la période historique, l’Algérie s’était fait signaler par ses hommes de lettres et ses hommes de religion qui furent à bien des égards des marqueurs identitaires. Il y avait une université il y a vingt siècles à Mdaourouch. (Madaure). Apulée y étudia et y enseigna. Il écrivit sa fameuse pièce – l’Âne d’or – qui dit-on, était le prélude au théâtre universel. Béjaïa, Tlemcen Constantine, Miliana, étaient des centres de rayonnement. Ibn Khaldoun, le père de la sociologie universelle écrivit La Moqquadima à Takdempt (Tiaret), Al Ghobrini nous dit qu’il y avait cent savants à Béjaïa au XVe siècle (’ounouane adhiraya an machaïkh Bejaïa, Galerie des cent savants de Béjaïa). Pendant ce temps, l’Europe était encore en pleines ténèbres de la pensée.


			Nous voilà aux portes de 1830 ! Nous tenterons de décrire ce que fut réellement la colonisation. Nous ne serons pas ingrats envers ceux qui ont aidé l’Algérie. Je veux notamment citer l’abnégation des instituteurs et des médecins qui ont bravé l’ordre colonial pour venir à nous et nous assister dans notre douleur. Nous sommes, en tant qu’Algériens, conduits à penser que le pouvoir colonial a eu un comportement criminel en Algérie. Les sirènes qui nous demandent de passer l’éponge devraient lire l’histoire. Le moment est venu pour que la France reconnaisse les crimes perpétrés en son nom en Algérie qui ne peut effacer d’un trait de plume les atrocités endurées par son peuple humilié et brimé durant 132 ans. Cette même opinion qui reconnaît la responsabilité de l’Etat français dans la déportation de 15 000 juifs nie au nom du droit du plus fort sa responsabilité dans la clochardisation – selon le mot de Germaine Tillion – de la société algérienne pendant 132 ans. Cette même opinion qui, à l’instar d’un premier ministre français – unanimisme gauche droite – a parlé d’un solde de tout compte avec l’indépendance. Aux oubliettes donc, les terreurs, les millions de morts, la tentative de destruction d’un peuple tout au long d’une colonisation inhumaine qui broya des vies par centaines de milliers et dont le point d’orgue fut le sacrifice d’un million des meilleurs enfants de l’Algérie durant la guerre de Libération !


			Pour cette présentation, nous allons résumer les principaux chapitres. Le premier fera la description de l’invasion en insistant principalement, dans le cadre de cette étude, sur l’étouffement de la connaissance et l’attaque systématique de la religion, notamment en détruisant ou en convertissant des mosquées et en tarissant les financements par les habous et les fondations pieuses. Nous allons montrer dans cet essai le vrai visage de la colonisation en décrivant les méthodes des militaires de Saint Arnaud qui avait, comme l’écrit si bien Victor Hugo, « les états de service d’un chacal ». Nous parlerons de tous les tortionnaires qui, pendant 132 ans et jusqu’à la veille de l’Indépendance, ont torturé, avili et spolié le peuple algérien. Nous n’oublierons pas non plus de citer tous les intellectuels, qui ont cautionné sans état d’âme l’invasion et la mise en coupe réglée, notamment Tocqueville, Lamartine, pour qui le calvaire de l’Algérie était nécessaire s’il devait contribuer au rayonnement de la France ; nous citerons les positions « humanistes » de Victor Hugo, Flaubert, Dumas et tant d’autres, notamment, Emile Zola pour qui le sort du capitaine Dreyfus méritait tous les engagements dans son célèbre « J’accuse ». Point d’accusation concernant les meurtres, la politique du fer et du sang des hordes de l’armée française.


			Cependant, en rapportant en honnêtes courtiers tous les méfaits de cette dernière, nous devons dans le même temps porter témoignage en citant parmi le corps enseignant, ceux qui ont pris leur métier à cœur et n’ont pas fait de discrimination pour les rares indigènes à qui on avait permis l’école à doses homéopathiques. En citant aussi les médecins qui n’ont pas ménagé leurs efforts pour soigner sans discriminations les Algériens. Nous décrirons à grand trait la glorieuse Révolution de Novembre en rendant hommage à nos valeureux martyrs, nos moudjahed mais aussi à tout le peuple qui de part ses composantes a contribué d’une façon importante à la victoire. Je veux citer, particulièrement le corps médical (médecins et infirmier (es)), la diplomatie algérienne, les avocats algériens, les hommes de théâtre, la glorieuse équipe du FLN, les intellectuels et naturellement le peuple quand il s’est agi des manifestations de masse.


			Nous terminerons enfin par rendre hommage à tous ces Français anonymes qui ont combattu pour la cause de la liberté du peuple algérien… Ces Français, à l’image de Janson, Curiel, ces Algériens de cœur comme Frantz Fanon, doublement aussi stigmatisés comme traîtres pour avoir dénoncé le colonialisme mais également tenus en suspicion par les Algériens car étant… Français. Nous ne devons pas oublier qu’être Algériens ne signifie pas seulement l’être de souche, voire musulmans car beaucoup d’européens d’origine, européens nés en Algérie, à l’instar de Daniel Timsit, Maurice Audin, Fernand Yveton Pierre et Claudine Chaulet, et tant d’autres ont bravé les interdits pour défendre une Algérie indépendante dans laquelle chacun devait pouvoir s’épanouir à l’ombre des lois de la république.


			J’ai ensuite survolé l’après indépendance, dont Aimé Césaire a pu dire ces mots qui s’appliquent magistralement à l’Algérie : « Les pays coloniaux conquièrent leur indépendance, là est l’épopée. L’indépendance conquise, ici commence la tragédie ». Cinquante ans d’indépendance, voire soixante ans après le déclenchement de la Révolution, qu’avons-nous fait de pérenne ? Et quels seraient les défis auxquels pourrait être confrontée l’Algérie et comment devrait-elle les relever dans un monde de plus en plus chaotique, dangereux, où des pays se font et se défont au gré des puissants, au fur et à mesure que les ressources de la Terre s’amenuisent ?


			En un mot comme en mille, nous devons miser à marche forcée, sur une éducation de qualité, loin des luttes idéologiques. Le préalable d’un projet de société rassembleur est une condition sine qua none. La reconnaissance de l’amazigh comme alma mater consubstantielle de l’identité algérienne est une avancée remarquable, mais le chemin est long pour arriver à une société ouverte sur l’universel qui consacre les libertés, conditions qui permettront ce faisant aux Algériennes et aux Algériens du web 5.0 de donner la pleine mesure de leur talent. Que cent fleurs s’épanouissent pour cette attachante Algérie !


			Chapitre I : Une brève histoire de l’Algérie jusqu’à la veille de l’invasion coloniale


			« Civilisation, civilisation, orgueil des Européens… tu bâtis ton royaume sur des cadavres… tu es la force qui prime le droit. Tu n’es pas un flambeau, mais un incendie. Tout ce que tu touches, tu le consumes », René Maran, prix Goncourt.


			« Lorsque la vérité entrera en lutte avec le mensonge millénaire, nous aurons des ébranlements comme il n’y en eut jamais, une convulsion de tremblements de terre, un déplacement de montagnes et de vallées, tel qu’on n’en a jamais rêvé de pareils. Toutes les combinaisons de puissance de la vieille société auront alors sauté en l’air, car elles sont toutes assises sur le mensonge… », Nietzsche, (Ecce Homo).


			Introduction


			Aussi loin que nous plongeons notre regard dans l’histoire de l’Algérie, nous nous apercevons, que bien avant les nations européennes actuelles, l’Algérie était une nation au sens de l’époque comme nous allons le montrer en présentant l’Algérie avant l’invasion française. Sept périodes correspondant chacune à la venue en Algérie d’un envahisseur qui a apporté avec lui sa « civilisation » et qui a tenté quelque soit la durée de sa présence, d’imposer aux habitants de ce pays un impérialisme basé sur des considérations ethniques de supériorité de la race et de religion.


			Auparavant, une brève description de la préhistoire de l’Algérie est faite et fait remonter les premières traces d’une humanité à près de 1 500 0000 ans avant Jésus Christ selon les travaux de l’archéologue Arembourg. Beaucoup plus près de nous, les grottes de Mechta Affalou dénotent de l’existence d’une préhistoire datant de 20 000 ans. Des hommes vivaient en groupe et enterraient leurs morts, ce qui dénote, que déjà l’homme avait une inquiétude quant à l’Au-delà. Les premières civilisations sont signalées, 10 000 ans avant Jésus Christ. Les fresques du Tassili témoigneraient de l’évolution remarquable de cette civilisation qui nous a légué un véritable panorama de la faune et de la flore à côté du modèle de société qui prévalait alors. Le peuplement du Nord du pays qui allait donner sa marque démographique et linguistique à toute l’Afrique du Nord se constitue des berbères ou « Amazighs », ces « Hommes Libres » qui vont faire l’Histoire d’un pays appelé à participer aux grands bouleversements politiques, économiques et culturels de la région méditerranéenne, pendant longtemps centre du monde.


			Les premiers hommes qui ont peuplé le Maghreb


			En Algérie, Balout, mentionne les hommes de Mechta Afalou (grottes au sable en berbère) comme des peuplades primitives du littoral du Tell qui passent de la civilisation de la pierre à la civilisation néolithique. Leur civilisation s’étend à partir du Constantinois jusqu’à l’Ouest. Une autre vague d’envahisseurs ; les Méditerranéens colonisateurs des hautes plaines de l’Algérie orientale envahissent, progressivement, le pays2.


			Cette civilisation se caractérise par l’utilisation de petits silex aux formes géométriques parfaites ; il semble que les porteurs de cette civilisation dite Caspienne (du nom de la ville de Gafsa en Tunisie. C’est là que les premiers ossements humains ont été trouvés appartiennent à une humanité plus évoluée. Slimane Hachi pour sa part réfute cette thèse. Il a mis en évidence dans la grotte de Mechta Affalou (dans le massif des Babors à la sortie est du village de Melbou, entre le petit marais et l’entrée des falaises, des ossements humains entre 15 000 et 20 000 ans avant J.-C.). Cette civilisation charnière entre les derniers chasseurs et les premiers agriculteurs se caractérise par la pratique de la sépulture, qui est à juste titre, la première manifestation d’une spiritualité et de la perception de la destinée. Déjà de ce temps-là, l’Algérien n’était donc pas le « bon sauvage » que l’« on est venu civiliser », comme se plaît à le répéter d’une façon lancinante un mythe colonial à la peau dure…


			De plus la découverte de statuettes en terre cuite dans la grotte de Mechta Affalou, aux formes de bovidés datée entre 18 000 et 11 000 ans constituent l’une des plus vieilles manifestations artistiques de l’Afrique, et partant, parmi les plus vieilles du monde. Cette découverte a permis, d’après l’auteur, de remettre à l’heure du monde « la pendule de l’art en Afrique ». C’est une preuve que l’art figuratif remonte à l’Ibérimaurusien, étant de ce fait bien antérieur au Capsien, faisant ainsi un bond en arrière de plusieurs millénaires.3


			La révolution du néolithique qui démarre à la fin de la dernière glaciation de Würm vers 8 000 ans avant Jésus Christ, fait passer l’humanité de l’économie de prédation (chasse, pêche, cueillette), à l’économie de production, qui se traduit par la domestication des plantes et des animaux, l’agriculture et l’élevage. Au Néolithique, un changement décisif se fait dans le mode de vie des populations du Maghreb. Cette longue période qui débute au Sahara (VIIIe au IIe siècle avant Jésus Christ) a vu des changements climatiques de grandes ampleurs.


			« L’Algérie du Nord », si on peut la nommer ainsi, comporte alors des provinces distinctes par les peuplements et les civilisations (le gisement d’Amenki près de Tamanrasset date de 6 700 avant J.-C.). L’art préhistorique a aussi bien été représenté par les fresques bien connues du Tassili N’adjer que par les sculptures du sud Oranais, avec Tiout, Mohgar Tahtani, le sud Algérois avec par exemple le gisement de Safiet Bou Renan et dans le Constantinois avec Aïn Regada et Khanget EL Hadjar. La protohistoire est marquée au Maghreb occidental surtout, par l’apparition du cheval domestique, vers le milieu du IIe millénaire, avant J.-C. et l’émergence des peuples et royaumes berbères. Avec la protohistoire, l’environnement a irrémédiablement basculé.


			Récemment, dans une grotte près d’Akbou une découverte importante a été faite nous lisons : « La découverte d’ossements humains vieux de plusieurs milliers d’années dans la grotte de Gueldaman (près d’Akbou) est importante aux yeux des archéologues. Un fragment de mandibule d’un enfant de huit mois a été mis à jour dans la grotte préhistorique de Gueldaman, qui fait l’objet de fouilles archéologiques par une équipe du Centre national de recherches préhistoriques archéologiques et historiques (CNRPAH), dirigée par le docteur Farid Kherbouche. Le niveau archéologique dont provient cette mandibule est daté par la méthode du carbone 14 à 7 000 ans avec une précision de plus au moins 30 ans. Des dents isolées d’individus adultes ont également été découvertes dans ce même lieu. Très bien conservées, sans aucune carie, elles permettent d’avoir une idée sur le régime alimentaire de l’époque. Il faut signaler que c’est la première fois que la grotte de Gueldaman, qui a connu une période d’occupation humaine entre le 5e et le VIIe millénaire, a permis la découverte d’ossements humains. Pour rappel, ce site préhistorique, qui fait l’objet de recherches depuis 2010 par une équipe du CNRPAH, a livré des milliers d’objets de très grande valeur scientifique : un matériel archéologique important composé de restes fauniques, d’outils lithiques et osseux, de parures ainsi que de tessons de poterie, qui a permis, petit à petit, d’en savoir un peu plus sur la période du néolithique »4.


			Peu à peu, la savane a disparu au profit de la steppe et du désert. L’aridité qui a débuté au néolithique (vers -10 000 ans) continue de s’étendre et sera pratiquement totale vers -2 700 ans. La Berbérie (le Maghreb actuel) se forge alors un destin méditerranéen en servant de passage obligé de la « civilisation de l’Espagne (Occident), vers la Sicile (Orient) », comme le montre les outils de bronze puis de fer du même type rencontrés aussi bien en Espagne qu’en Italie du Sud.5 Les grands animaux disparaissent progressivement, les petits groupes de chasseurs à l’arc et les pasteurs s’agrègent. Ils formeront des tribus cavalières et chamelières. Les descendants seraient dans cette hypothèse, les royaumes touareg (au Sahara) et au nord les royaumes numides et maures. Comme l’écrit l’anthropologue Malika Hachid : « A cette époque, l’Atlas entrait dans le cadre de la Berbérie présaharienne, pays des Gétules, plus nomades que sédentaires, plus africains que Méditerranéens. Les gravures rupestres reflètent ces turbulents cavaliers aux chevaux piaffants, échappant à la puissance même de Massinissa. Vers la fin, dans un contexte stylistique et iconographique, en profonde mutation surgissent les premiers caractères d’écriture. Les lettres libyques, délicate géométrie, vont envahir les parois ».6


			Le néolithique au nord, est relativement récent au sud, il est plus ancien (7000-9000 ans avant J.-C.). C’est dans le Sahara que se situe son apogée ; c’est là nous dit le professeur Mahfoud Kaddache que sont apparus des outils perfectionnés : pierres polies, pointes de flèches et un art inestimable : gravures et peintures. Les « El Hadjera El mektouba » (gravures rupestres), outre leur intérêt artistique nous renseignent sur la faune (éléphants antilopes, lions, girafes, autruches, béliers), costume, les bijoux et les armes utilisés par l’homme de cette époque.7 La civilisation caspienne en Algérie (dans la région de Tébessa) est caractérisée d’après le grand historien Mahfoud Kaddache, par un outillage d’armatures de formes géométriques, qui serait daté de la fin du sixième millénaire. L’ethnie caspienne n’est pas comparable à celle de l’Ibéromaurusien ; Il s’agirait de Proméditerrannéens à caractère négroïde. Le néolithique algérien est relativement récent au nord contrairement au sud où il est ancien (6 700 ans avant J.-C.).8


			Comme l’affirme l’ethnologue Lionel Balout : « Le Sahara que l’humanité Ibéromaurusienne n’a même pas effleuré, a été, en partie, reconnu par les Capsiens : on suit leurs traces du Sud Constantinois jusqu’à Tikdelt. Ces hommes appartenaient au grand groupe des ’Méditerranéens’auxquels se rattachent encore les Berbères actuels… La civilisation capsienne finissante était mal préparée pour recevoir les grandes découvertes que constitue la révolution Néolithique. Celle-ci submerge le Maghreb et le Sahara où elle développera ses plus beaux foyers africains ». Ce monde saharien succombera devant le désert aussi totalement et aussi brutalement que la civilisation mexicaine sous les coups des Espagnols. Ce fut en Afrique un cataclysme d’un autre ordre que l’inéluctable desséchement des lieux où paissaient les bœufs, que parcouraient des chars de guerre attelés de chevaux. « La zone tellienne, elle, est désormais intégrée au monde méditerranéen par ses nécropoles dolmétiques, sa poterie peinte ; d’ailleurs nous voici parvenus au temps de Carthage, à l’histoire ».9


			Durant les deux derniers millénaires avant Jésus Christ, la répartition géographique se dessine : La Berbérie orientale est occupée par les Massyles. La Berbérie centrale de la Moulouya au Rhumel est le pays des Massaesyles. La Berbérie occidentale, de l’Atlantique à la Moulouya est le pays des Maures. Enfin la Berbérie présaharienne est le domaine des Gétules et des Garamantes.


			Les Berbères amazigh dans l’histoire


			A juste titre, et comme toute communauté humaine, les Algériens et plus largement, les Maghrébins, tentent de connaitre leurs racines. Malgré toutes les hypothèses faites, l’état des connaissances ne nous permet de faire que des conjectures sur l’origine des Berbères. L’essentiel des mouvements se serait réalisé à la fin du paléolithique et au néolithique ; l’une des hypothèses faites est que, pour certains auteurs, l’origine des Berbères remonterait à une époque bien antérieure à 3300 ans avant Jésus Christ ; Les Egyptiens eurent à repousser des luttes avec les Libyens vers 1227 avant Jésus Christ. Cette armée comprenait peut-être des gens venus par rapport à eux de l’Occident maghrébin. Ce peuple unique paraît avoir habité dès la plus haute antiquité l’Afrique septentrionale. Cette race autochtone se retrouve encore intacte sur le littoral de la mer rouge et les Oasis du Maroc, de l’Algérie, de la Tunisie de la Tripolitaine et de la Cyrénaïque. On parle aussi de Thamazgha qui correspond globalement au territoire ethnique de ceux qui ont en commun l’amazighité. Elle y porte sous le vocable Amazigh (hommes libres) différents noms : Berbère : Tibou, Imouchar, Touareg, Chleuh, Kabyle Chaouia, Maure.


			Trois thèses s’affrontent : celle de l’origine orientale proposée par Hérodote (fond de peuplement perso-caucasien). Cette hypothèse est d’ailleurs reprise par l’ethnologue Louis Rinn. Hérodote qui avait voyagé en Egypte dit : « Les Egyptiens appellent Barbares tous ceux qui parlent une autre langue que l’Egyptien ». L’auteur Latin Julius Honorius cite un peuple de Barbares près du fleuve Malva (la Moulouya). Les géographes grecs parlent d’un peuple de Barbare habitant au midi de l’Egypte et sur les bords du Nil, là où de nos jours se trouve des tribus appelées Brabrars, qui se relient avec les autres Berbères de l’Afrique du nord.


			Le pays des Berbères (thamazgha) s’étend depuis la Méditerranée jusqu’au Soudan qui a toujours formé, au sud la limite de cette Nation. Seulement, le domaine de la race nègre parait s’être avancé beaucoup plus au nord, mais depuis les temps les plus reculés, il a été constamment refoulé par l’élément Berbère. L’hypothèse de l’origine occidentale est faite par Platon (fond de peuplement Atlante). Platon rapporte la relation faite à Solon d’Athènes par un prêtre égyptien au sujet d’un peuple vaillant et civilisé vivant ou ayant vécu au delà des colonnes d’Hercule. Il ne parle pas, cependant, de leur langue ou de leur écriture.10


			Salluste, qui a été proconsul d’Afrique vers 50 avant J.-C. qui déclare avoir lu les écrits en punique du Roi Berbère Hiempsal écrit : « l’Afrique fut d’abord occupée par les Gétules (Guezouli actuels ?) et par les Lybiens, peuples barbares et grossiers qui se nourrissent de la chair des bêtes comme des troupeaux… Après le voyage d’Hercule et sa mort en Espagne, son armée se dispersa. Les Mèdes, les Arméniens, les Perses qui s’y trouvaient s’embarquent pour l’Afrique, se mêlent ensuite aux tribus indigènes et se firent appeler Numides, Maures. Les Numides deviennent le peuple dominant ».11 Tauxier va dans le même sens en traduisant l’ancien mot de Masmoud pour désigner les Berbères de l’Atlas par mas (fils en berbère, moud c’est-à-dire les fils de Moud les Mèdes décrits par Salluste). Pour Ibn Khaldoun, le père de la sociologie universelle, l’origine des Berbères est orientale. Il écrit : « … Les Berbères sont les enfants de Canaan, fils de Noé, leur aïeul se nommait Mazir, ils avaient pour frères les Gergésiens et étaient parents des Philistins, enfants de Kalashulim, fils de Mesraïm. Le roi, chez eux, portait le titre de Goliath. » Ibn Khaldoun formule, aussi, l’hypothèse que les hykos cette race asiatique a été refoulée vers l’Ouest. L’Egypte a toujours été la route et le lieu de station des peuples sémitiques dans leurs marches vers l’Ouest.12


			Nous pouvons aussi ajouter les travaux de Gabriel Camps préhistorien spécialiste de l’étude des berbères, relevant la diversité des dialectes et le fractionnement des populations sur plusieurs Etats, ou encore l’absurdité d’une interprétation raciale du terme « berbère », il écrit : « En fait il n’y a, aujourd’hui, ni une langue berbère, dans le sens où celle-ci serait le reflet d’une communauté ayant conscience de son unité, ni un peuple berbère et encore moins une race berbère. Sur ces aspects négatifs tous les spécialistes sont d’accord… et cependant les Berbères existent. Sur la base de ses observations anthropologiques et linguistiques, Gabriel Camps plaçait les origines des Berbères chez les proto-méditerranéens capsiens dont l’arrivée, avait précédé le néolithique, ce qui faisait de leurs descendants de vrais autochtones ».13


			« L’apparentement du berbère avec d’autres langues, géographiquement voisines, fut proposé très tôt, On peut même dire dès le début des études. En effet, dès 1838, Champollion, préfaçant le Dictionnaire de la langue berbère de Venture de Paradis, établissait une parenté entre cette langue et l’Égyptien ancien. D’autres, plus nombreux, la rapprochaient du sémitique. Il fallut attendre les progrès décisifs réalisés dans l’étude du sémitique ancien pour que Marcel Cohen proposât, en 1924, l’intégration du berbère dans une grande famille dite chamito-sémitique qui comprend en outre l’Égyptien (et le Copte qui en est sa forme moderne), le Couchitique et le Sémitique. Chacun de ces groupes linguistiques a son originalité, mais ils présentent entre eux de telles parentés que les différents spécialistes finirent par se rallier à la thèse de M. Cohen. Quoi qu’il en soit, la parenté constatée à l’intérieur du groupe chamito-sémitique entre le berbère, l’égyptien et le sémitique, ne peut que confirmer les données anthropologiques qui militent, elles aussi, en faveur d’une très lointaine origine orientale des Berbères ».14


			On doit reconnaître, ainsi, si l’on en croit la plupart des auteurs cités, que le même fait subsiste : la tradition de l’origine sémitique des Berbères. A côté de cela, ce qu’il y a de sûr, c’est ce que nous permettent les découvertes archéologiques et ethnographiques. Les études récentes tendent à montrer l’ancienneté du peuplement ainsi que sa diversité. Pour M. Kaddache, on peut considérer qu’en Algérie, les Berbères tirent leurs origines de Mechta El Arbi et des Pré-méditerranéens15. Il est certain, aussi, qu’au cours des temps néolithiques et historiques, des brassages, des mélanges ethniques ont affecté des populations berbères. Certaines populations ont fusionné avec les Indigènes, sur une période de plus de trente siècles. Ce sont d’abord les Phéniciens au XIIe siècle avant Jésus Christ et ceci, sur la bande côtière, principalement dans l’est. Il y eut, ensuite, pendant près de cinq siècles et demi, la venue des Romains, jusqu’à la moitié du cinquième siècle, les Vandales et les Byzantins, et enfin les Arabes dès la fin du VIIe siècle et les Turcs au XVe siècle. Les inscriptions libyques témoignent de l’ancienne langue parlée16.


			Lorsque les Berbères (les Amazigh) émergent de l’histoire, ils sont déjà un peuple, une langue, des royaumes. Sur le cheminement qui a procédé à cette émergence, notre connaissance est incomplète. Dès lors, se tourner vers l’archéologie, cette bibliothèque des âges anciens est une nécessité. A titre d’exemple, l’image du char montre que l’Afrique du Nord n’est pas restée en marge de la charrerie méditerranéenne.17 Au Sahara central, la période lybico-berbère prolonge la période des chars, bien que l’iconographie représentant cette période soit pauvre. Le contexte lybico-berbère apporte des éléments figuratifs nouveaux ignorés du monde des chars bien avant l’ère chrétienne. Une culture existait donc en Algérie et sans vouloir faire une rétrospective et qui serait nécessairement incomplète, il est indéniable que plusieurs jalons ont marqué le savoir et la connaissance dans notre pays, depuis plus de trois mille ans. Par ailleurs, on sait aussi que les Touareg utilisaient les caractères tifinagh dérivés de l’alphabet libyque. Il semblerait que la langue parlée par les ancêtres des Algériens dérive bien, au même titre que l’alphabet tifinagh, de l’alphabet libyque. Du point de vue culturel, des monnaies puniques trouvées sur un chantier de la basse ville à Alger avaient révélé le nom punique de la ville : Iol puis : Ikosium (îles aux mouettes ou encore, selon la légende, îles où aurait débarqué Hercule et vingt de ses hommes « ékosi »). Ces derniers ne voulurent pas repartir avec Hercule en Espagne et fondèrent alors Ikosium : proche de « ikhoushim » en berbère, « les débris », (c’est probablement une allusion aux multiples petites îles). Les Phéniciens se seraient donc établis à Ikosium (Alger) et les poteries trouvées témoignent des relations commerciales de la ville avec l’Italie du sud, l’Espagne et la Gaule18.


			Les Amazighs n’ont, de ce fait, pas jailli du néant : l’avènement de la dynastie des royaumes berbères aurait débuté au Xe siècle avant Jésus Christ. Un roi berbère, Shshnaq ou Sheshonq, se serait installé sur le trône d’Egypte et aurait fondé la XXIIe dynastie qui a duré deux siècles. Ce qui explique la date du calendrier amazigh (2760). Sans vouloir refaire un cours d’histoire sur ce que sont ces Berbères, notons en nous référant à l’Encyclopédie libre Wikipédia : « Sheshonq Ier est un pharaon berbère d’origine libyque issue de la tribu mâchaouach, il est le fondateur de la XXIIe dynastie, son intronisation est prise comme début du calendrier berbère par l’académie berbère en 1980. Il est appelé Sesonchôsis par Manéthon qui lui compte vingt et un ans de règne. La grande majorité des égyptologues situent celui-ci entre -945 à -924, bien que cette durée a récemment été revue à la baisse de quelques années, de -943 à -922, par quelques spécialistes, dont Erik Hornung, Rolf Krauss car, Sheshonq Ier aurait vécu pendant deux à trois ans après sa campagne réussie en Canaan, traditionnellement datée finissant en -925. Il serait le Sesaq ou Shishak de la Bible. »19


			Kamel Bouchama ajoute : « (...) J’ai en mémoire d’illustres chefs berbères dont le pharaon Sheshonq 1er, fondateur de la première dynastie berbère d’Egypte, en 945 avant J.-C. et les autres qui lui ont succédé, tel le pharaon Osorkon II qui régna de 874 à 850 av. J.-C. ou Karomama, la reine berbère dont la statuette d’or, aujourd’hui conservée au musée du Louvre, compte parmi les chefs-d’œuvre de l’art égyptien. Il y avait d’autres souverains assurément aussi célèbres que ceux qui les ont précédés, dont Nitocris qui portait le titre prestigieux d’épouse d’Ammon et fille du pharaon Psammétique 1er qui régna de 664 à 610 avant J.-C. (...) »20.


			La richesse de l’Afrique du Nord


			Pour comprendre, pourquoi l’Afrique du Nord a de tout temps excité les convoitises des différents envahisseurs, il nous faut savoir que le paramètre le plus important dans les décisions d’expédition a été que l’Afrique recelait des richesses inestimables décrites par plusieurs auteurs et même navigateurs dont notamment Hannon dans son périple. Lacroix rapporte : « Quand le blé d’Afrique n’arrivait pas, Rome était affamée et le moindre retard jetait l’inquiétude dans le gouvernement et la population. »21


			L’Afrique du Nord fut donc, dès la plus haute antiquité, renommée pour l’abondance de ces productions agricoles et cette réputation, elle la conservera même après l’occupation byzantine. Elle fournit sans doute le froment aux Phéniciens. Le géographe Scylax contemporain de Darius Hystape vers 530 à 522 avant J.-C. déclare le Byzacène merveilleusement fertile. Aristote affirme que les Carthaginois étaient tellement jaloux de la fécondité de leurs domaines africains, qu’ils défendirent sous peine de mort aux habitants de la Sardaigne d’ensemencer leurs champs. Durant la première guerre punique vers 264 avant J.-C. le territoire de Carthage était dans un grand état de prospérité d’après Polybe. Pendant leur guerre contre Antochius, les Romains eurent recours à Carthage et des envoyés de Massinissa roi de Numidie leur proposèrent des quantités considérables de froment et d’orge. Massinissa aide aussi Rome pendant les quatre années que dure la guerre contre Persée roi de Macédoine ; il ne cesse de faire des envois de céréales. Le roi Micipsa en fit de même pour alimenter les troupes du tribun Caius Grachus en Sardaigne en 631 de Rome (119 avant J.-C.).


			Du temps de Cicéron, l’Afrique était, déjà, le grenier à blé. L’excessive fertilité du sol est aussi attestée par Tite Live. D’ailleurs César dans sa campagne d’Afrique vers 40 avant J.-C. y était arrivé sans vivres mettant à contribution les silos indigènes. C’est aussi le cas de Scipion longtemps avant la seconde guerre punique. Plus près de nous, pendant la colonisation française, le général Lamoricière pendant sa campagne de Mascara en 1841 utilise le même procédé. L’Afrique était à l’égard de Rome « sa terre nourricière » car l’Italie était incapable de nourrir ses habitants. L’Afrique fournissait 3. 2 millions d’hectolitres de blé par an et la majorité de l’huile consommé provenait de l’Afrique (Sousse : Hadrumetum). On rapporte que, au vu du rapport d’Aurelius Victor, affirmant que les greniers de Rome, n’avaient plus de blé que pour trois jours, l’Empereur Auguste résolut de se tuer si, dans cet intervalle, les bâtiments qu’on attendait n’arrivaient pas. On peut donc se faire une idée du nombre de bateaux affectés au transport du blé (les navicularii)22. D’après Pomponius Méla, c’est la région comprise entre le Molucha (fleuve Moulaya actuel) et l’Ampsagus (Oued Rhummel), qu’il appelle la Numidie qui était la plus fertile. Au IVe siècle l’Afrique n’avait rien perdu de sa réputation. Il semble, d’après Pline, que sous l’Empereur Néron, la moitié de l’Afrique était possédée par 6 propriétaires.23


			Au sixième siècle, Procope parle des immenses richesses, que les Byzantins vainqueurs trouvèrent dans le camp des Vandales ; l’Aurès produisait encore plus de richesse que le reste de l’Afrique. Corripus poète berbère du sixième siècle, nous fait savoir que malgré les ravages dont elle a été victime, sa patrie n’a rien perdu de sa richesse agricole. D’ailleurs Strabon parle de deux récoltes par an des Masseyliens. Enfin au XVIe siècle, Jean Léon L’Africain (El Ouazzani) confirme ces témoignages et rapporte que, même, entre les mains des Barbares, l’ancienne Lybie n’a cessé de produire avec abondance des produits agricoles. Les Phéniciens accostent les rivages de « l’Algérie » à partir du XIIe siècle avant J.-C. C’est la première période (vers l’an -1000 ; -146 avant J.-C.). Ce peuple de la mer, constitué d’habiles commerçants avait un but premier : le profit. Les colonies phéniciennes, et ce n’est pas un hasard, ont essaimé d’abord dans l’est de l’Algérie et sont venues, ensuite, au cours des siècles au centre et à l’ouest de l’Algérie en occupant progressivement les ports. C’est ainsi qu’une vingtaine de ports ont été fondés dans le plus célèbre d’entre eux est Icosium qui devait devenir près de trente siècles plus tard la ville d’Alger. Avec eux, les populations locales font leur entrée dans l’histoire économique et politique de la Méditerranée.


			La période romaine (-146 av. J.-C – +434 ap. J.-C.)


			Cette période peut être considérée, valablement, comme le début de l’impérialisme. D’ailleurs, les impérialismes français et britanniques se sont toujours référés à Rome comme modèle d’asservissement des peuples. La domination romaine s’est réalisée en Algérie sur près de six siècles. Cette occupation n’a pas été immédiate et totale mais progressive, les régions occidentales étant les dernières à être occupées. L’extension a commencé avec la ruine de Carthage en 146 avant Jésus Christ. Contrairement aux Phéniciens, les Romains étaient un peuple guerrier, despote, exclusivement préoccupé par les moyens de tirer des provinces, par la ruse ou par la violence, la plus grande somme possible de revenus et n’avaient rien qui put attirer à eux cette nation berbère si jalouse de son indépendance. Ils seront amenés à refouler les tribus vers le sud ou les montagnes par une politique de cantonnement que vingt siècles plus tard les conquérants français prendront comme modèle. Le principal système de défense consiste à établir des fortifications et des villages avancés confiés à des vétérans à qui on distribuait des terres. Ce sont les fameux milites limitanei.


			Il faut reconnaître, cependant, que l’empire romain a laissé en Algérie plus d’une centaine de villes de différentes importances qui ont résisté à l’injure du temps. De nos jours, des villes comme Tipasa, Cucuil (Djemila), Tazoult (Lambèsis), Théveste (Tebessa) sont de véritables joyaux que nous pourrions développer dans le cadre d’un tourisme archéologique. De ce point de vue, archéologique, le pouvoir colonial eut là un véritable trésor dont les meilleures pièces se trouveraient dans les musées de France et les collections privées des militaires de l’armée d’Afrique notamment.


			Le grand aguellid Massiniss


			La « politique » phénicienne en Algérie était de développer des contacts avec des princes berbères alliés ou vassaux dont une partie servait dans son armée. Nous avons vu que des contingents berbères ont aidé Hannibal à réaliser la campagne d’Italie contre Rome en 218. Pendant la période des guerres puniques, les Berbères observent au départ une prudente neutralité. La seconde guerre punique, se termine par une deuxième défaite de Carthage (bataille de Zama en 201), bien qu’Hannibal ait réussi sa campagne d’Italie. Massinissa s’allie aux Romains, ce qui lui permet de battre son rival Syphax, roi de Mauritanie Tingitane. C’est l’époque où Massinissa, allié des Romains, crée un important état berbère. C’est ainsi que Rome n’hérita pas, nous dit Tissot, à la chute de Carthage en 146 avant Jésus Christ, des possessions de sa rivale sur les bords de la petite Syrte. Déjà, à l’issue de la seconde guerre punique, Massinissa fort de l’appui secret que lui prêtaient ses alliés, s’était emparé des Emporus et avait ainsi reculé jusqu’à la Cyrénaïque (actuelle Libye centrale), les limites orientales de son Empire. Pendant plus d’un siècle, les Romains respectèrent l’héritage de Massinissa et ne profitèrent pas du motif que leur offrait la guerre de Jugurtha pour en modifier les limites. Juba donna un prétexte à César en prenant le parti de Pompée, en lutte avec César. Ce dernier décide, alors, de s’emparer de la Numidie.24


			Dans plusieurs contrées de son vaste empire, Massinissa s’attache au cours de son long règne (202-148 avant Jésus Christ), à fixer les habitants au sol, à leur faire abandonner les habitudes de la vie errante, en leur enseignant à tirer parti de la fertilité de leur territoire et à se livrer à l’agriculture, mais pour lui, il ne changea rien aux coutumes de l’éducation rude et forte qui avait été celle de son père Micipsa et ses héritiers continuèrent le travail de leurs aïeux. Il est utile de rappeler qu’à la même époque, l’Amérique était encore inconnue et l’Europe était plongée dans les ténèbres de la barbarie la plus absolue. Il n’existait pas de nation encore moins d’Etat. Comme l’écrit le rédacteur d’El Moudjahid, organe du FLN : de l’Algérie combattante pendant la guerre d’indépendance : « A l’époque où la Gaule était une région habitée de peuplades barbares, à l’époque où elle était la lumière du monde civilisé connu, l’Algérie constituait déjà un Etat puissant où fleurissait les sciences et les arts. C’est un “Algérien” Massinissa, fondateur de l’Etat algérien s’étendant de la Moulouya à la Seybouse, qui a posé pour la première fois dans l’histoire de l’humanité le principe du nationalisme. Son slogan politique : “L’Afrique aux Africains”, (l’Afrique, à l’époque, désignait seulement le Maghreb), ne sera redécouvert que plus de vingt siècles plus tard par l’Europe. »25


			Pendant des siècles et jusqu’à sa chute, Carthage reste, pour les Berbères, un repère civilisationnel. Les royaumes berbères seront plus ou moins punicisés. Cependant, bien que des régions de l’Algérie actuelle demeurèrent en dehors de l’orbite phénicienne, la langue carthaginoise néo-punique se répandit largement, on rapporte qu’à l’époque de Saint Augustin les prêtres d’Hippone prêchaient en langue punique. Au point de vue religieux, il semble qu’avant l’apparition du christianisme, il y ait eu fusion des divinités berbères et puniques pour donner lieu à un polythéisme.


			Jugurtha et l’occupation romaine


			Le royaume numide se forma au IIIe siècle avant l’ère chrétienne. Créé par Massinissa, ce royaume se distingua par son étendue, sa durée ainsi que par son organisation de la vie urbaine et de l’agriculture. Les Romains, ensuite, occupèrent  le territoire du dernier siècle avant J.-C jusqu’au Ve siècle. De cette époque, de grandes figures s’illustrent : Jugurtha, le dirigeant politique avisé et chef militaire intrépide, éternel symbole de la résistance à l’occupation étrangère, qui porta la menace de destruction du pouvoir romain jusqu’aux portes de sa capitale.


			Jugurtha, en berbère Yugrithen, (il les a surpassés) né vers 160 av. J.-C. et mort vers 104 av. J.-C., est un roi numide. Il s’oppose durant sept ans à la puissance romaine entre 111 av. J.-C.et 105 av. J.-C. Jugurtha est le petit-fils du roi numide Massinissa dont le tombeau se trouve à Cirta, l’actuelle Constantine en Algérie, et qui fut un grand allié de Rome durant les guerres puniques. Il recevra le titre d’« ami de Rome ». Son père est Mastanabal, frère de Micipsa26.


			« De tous les Africains, écrivent Gabriel Camps et Salem Chaker, qui jouèrent un rôle important dans l’histoire de la Berbérie, Jugurtha paraît le plus illustre, particulièrement à notre époque où l’ensemble des Imazighen recherche des figures emblématiques telles que Massinissa, Tacfarinas, la Kahina. Jugurtha est le plus choyé : ses thuriféraires lui reconnaissent les qualités les plus recherchées chez un chef de guerre qui fut nourri, dans son jeune âge, des récits et des actes audacieux de son aïeul Massinissa qui, du petit royaume massyle, avait fait un empire rassemblant sous son autorité la plupart des Berbères du Nord, Numides massyles et masaesyles, et une partie des Gétules. Devenu maître de cette grande Numidie, Jugurtha se devait de maintenir son étendue et d’assurer sa mise en valeur en poursuivant l’œuvre de Massinissa et de Micipsa ».27


			« C’est pourtant dans le texte de Salluste que nous trouvons le portrait le plus complet du prince numide. (…) Il dépeint un guerrier brave jusqu’à la témérité, menant des opérations de guérilla dans lesquelles il excelle mais n’hésitant pas à engager de vraies batailles, comme il l’avait appris des Romains en Espagne, sachant en même temps conduire une diplomatie complexe auprès du Sénat romain et de Bocchus roi des Maures dont il obtint l’alliance. (…) Ses amis romains lui resteront longtemps fidèles ; Il était, en effet, fils de Mastanabal et d’une concubine et ne pouvait, selon les règles de succession numides, espérer régner un jour sur son peuple. Il est vrai que depuis la mort de Massinissa (146 avant J.-C), le partage du pouvoir royal entre ses trois fils légitimes Gulussa, Micipsa et Mastanabal pouvait de nouveau intervenir à la mort de Micipsa (118 avant J.-C), mais cette fois-ci, des trois candidats légitimes, Hiempsal, Adherbal et Gauda (…) Micipsa apporta une curieuse solution de la question : il adopta Jugurtha qui désormais se trouvait à égalité avec Hiempsal et Adherbal. Des trois princes, Jugurtha était celui qui avait le caractère le mieux trempé et l’intelligence la plus vive ; étant l’aîné, il avait une expérience des combats, acquise auprès des Romains lorsqu’il commandait les contingents numides lors du long siège de Numance. Au cours de ce séjour en Espagne, Jugurtha sut constituer un réseau d’amitiés que ni le temps ni les circonstances ne réussirent à détruire. Il acquit l’estime de Scipion Émilien qui fut longtemps son protecteur »28.


			« Grâce à cette protection et à ses relations avec la noblesse romaine Jugurtha crut, longtemps, que Rome ne réagirait pas à ses différentes entreprises. C’est ainsi qu’en quelques années, il élimina ses cousins et autres Massyles qui pouvaient avoir des droits sur la couronne. Le premier fut Hiempsal assassiné à Thirmida. Adherbal qui avait tenté de venger son frère fut contraint de se réfugier à Cirta : il fut mis à mort après s’être rendu. Sa mort fut accompagnée du massacre des négociants italiens qui avaient participé à la défense de la ville (112 avant J.-C). Rome, cette fois, réagit en déclarant la guerre au roi de Numidie. Après avoir livré au consul Calpurnius Bestia trente éléphants, des chevaux, du bétail et du ravitaillement, Jugurtha se rendit à Rome pour défendre lui-même sa cause et faire sa soumission (111). Le Sénat expulse Jugurtha qui avait distribué son or aux principaux membres de la classe sénatoriale. C’est à sa sortie de Rome que le Numide apostropha la cité : “Ville à vendre et condamnée à périr si elle trouve un acheteur !” »29.


			« En Afrique, la guerre débute mal pour les aristocrates, le consul Postumius Albinus et son frère Aulus. (…) Le nouveau consul Metellus commença par rétablir la discipline dans l’armée et entreprit des coups de main qui affaiblissent Jugurtha. Le roi une fois de plus se dit prêt à faire sa soumission et en appelle à la clémence du peuple romain. Caecilius Metellus sort victorieux, s’emparant des villes de Zama et Thala et repoussant Jugurtha en Maurétanie. Cependant, il est relevé de son commandement en 107 av. J.-C. au profit de Marius. Marius, remporta plusieurs succès sur Jugurtha : prise de Capsa (Gafsa), opération lointaine vers la Mulucha, réoccupation de Cirta (109-107) ; mais celui-ci remporte une victoire diplomatique en gagnant l’alliance de Bocchus beau père de Jugurtha, roi des Maures. Pour le prix de cette alliance, Jugurtha promet à Bocchus le tiers de la Numidie. »30


			Bocchus trahira Jugurtha au profit des Romains. Cette traîtrise est dit-on, un atavisme berbère qui nous vient de la nuit des temps et qui veut que Jugurtha trahi, aurait laissé une sentence célèbre en berbère : « Mathoufidhe amazigh ithrou ghir inas dhaghmas ithiouethane », « Si tu trouves un amazigh en train de pleurer, tu peux être sûr que c’est son frère qui l’a frappé » ! L’année 105 voit l’armée romaine remporter la plupart des combats, tandis que Bocchus s’empare de la Numidie occidentale, l’ancienne Masaesylie. En 105 av. J.-C., à l’initiative du questeur Sylla, Jugurtha est capturé par son beau-père Bocchus, qui le livre à Rome. Bocchus reçoit le titre d’« ami de Rome » et la Numidie n’est pas annexée. Elle est cependant étroitement surveillée en devenant un royaume client de Rome. Les Romains placent sur le trône Gauda, fils légitime de Mastanabal. Quant à Jugurtha, il meurt – sans doute étranglé ou de faim – dans la prison de Tullianum vers 104 av. J.-C.31 32


			L’état du Maghreb après Jugurtha


			L’avènement de l’empereur César donna une pulsion décisive à la conquête de Rome. Ainsi : « César élargit les possessions vers l’Ouest lors des ces campagnes entre 60 et 46 avant J.-C. Bocchus reçut une nouvelle partie de la Numidie, jusqu’à l’est d’Alger. Le reste est laissé à la famille de Massinissa. En 81 av. J.-C., Hiempsal II fut renversé ; peu après, Pompée le réinstalla sur le trône de Numidie : cela marqua le début d’une alliance entre Hiempsal – puis son fils Juba Ier à partir des années 60 av. J.-C. – et Pompée. En 47 av. J.-C, César se rendit en Afrique à la tête de plusieurs légions pour affronter les fidèles de son ancien ennemi Pompée. C’est finalement, à la bataille de Thapsus sur le sol Carthaginois que César parvient à vaincre ses ennemis en l’an 46 av. J.-C. Après cette défaite, Juba revint vers sa capitale Zama qui était située au sud-est de la grande cité de Cirta. Vaincu, il se suicide. César décide alors de supprimer le royaume de Numidie et crée quatre colonies. Après la défaite de Juba Ier, César fait une entrée triomphale à Zama. C’est dans l’habitation de l’Aguellid (roi en berbère) défunt qu’il décide du partage de l’Afrique et du sort de la famille royale. Juba II alors âgé de cinq ans à peine est envoyé en otage à Rome où il figure, par la suite, au triomphe de César derrière Vercingétorix de Gaule et Arsinoé, sœur de Cléopâtre d’Égypte »33.


			Juba II aura un sort funeste, né vers 52 av. J.-C. et mort vers 23 ap. J.-C., à Tipaza, il connut la détention à la défaite à Zama. Il est, alors, élevé à Rome dans une captivité dorée par Octavie, la sœur du futur empereur Auguste. Installé par Rome, il règne à partir de 25 av. J.-C. environ sous la tutelle romaine dans sa capitale Césarée de Maurétanie (actuelle Cherchell). Il épouse Cléopâtre Séléné (40 av. J.-C. – 6 ap. J.-C.), unique fille de Cléopâtre VII et de Marc Antoine. Le long règne de Juba II, se termine mal : il fut obligé de soutenir le pouvoir de Rome contre la révolte de Tacfarinas. Son royaume connut cependant, une certaine opulence. Son fils Ptolémée de Maurétanie, né vers l’an I av. J.-C., règne de 23 à 40 sur la Maurétanie. « Ptolémée possède donc un héritage à la fois nord africain, grec et romain. Il est cousin germain de l’empereur romain Claude (…) En 24, Ptolémée, avec l’assistance du gouverneur romain, met fin à la révolte des Garamantes et du chef Tacfarinas. Pour cette victoire, le Sénat romain accorde à Ptolémée un sceptre en ivoire et une tunique de triomphe, et le reconnaît comme roi, allié et ami. (…) En 40, il est invité à Rome par l’empereur Caligula. Ptolémée suscite la jalousie de ce dernier en portant un manteau de pourpre, couleur impériale, pendant un spectacle de gladiateurs : il est exécuté alors qu’il se rend à Lyon et son royaume est annexé par Rome. Ptolémée aura été le dernier de la dynastie des Ptolémée et le dernier roi de Maurétanie. » 34


			Mais les révoltes contre le pouvoir central, après une certaine accalmie de 70 vers 240 (Pax Romana), reprennent de plus belle. D’autres chefs berbères se révoltent ; vers 260 c’est le tour des Fraximences. Ce sera ensuite le schisme de l’Eglise provoqué par les disciples de Saint Donat, ce mouvement devenant très puissant notamment avec l’alliance des Berbères prolétaires, les Circoncellions (Circum cellare : qui rôdent autour des granges). Vers 372-275, Firmus allié aux Donatistes, essaie de récupérer le mouvement. L’Eglise officielle avec Saint Augustin mais aura beaucoup de difficultés à réduire l’« hérésie », avec l’aide de Rome qui arrive à mater la révolte des circoncellions. Lassés par les exigences du fisc impérial, il vint un temps où les Berbères pensèrent à séparer l’Afrique de l’Italie. La lutte armée fut dirigée par Firmus avec ses circoncellions. Ce chef indigène est l’un des personnages les plus influents du pays des Quinquégentiens. Il se mit à la tête de la plus grande partie des montagnards qui habitaient le mont Ferratus (Djurdjura) et jusqu’en 372, il gouverna à sa guise sans que les Romains ne l’inquiètent. Exploitant avec habileté le mécontentement général, il prit l’offensive et se porta sur Césarée (Cherchell) la réduisant en cendres malgré la résistance du gouverneur romain Romanus.


			Le comte Théodose débarque avec des troupes fraîches et se fait aider par le propre frère de Firmus, Gildon. Après maints combats et retraites, Firmus devait être finalement livré par un autre chef berbère Igmazen. Firmus prévoyant le sort qui l’attendait se donne la mort. Les rebelles font alors leur soumission au comte Théodose en 375. Pour prix de ses services, Gildon reçut le commandement du pays et pendant plusieurs années la paix régna. Gildon comblé d’honneur finit par devenir le véritable gouverneur de l’Afrique. Le proconsul romain et le comte d’Afrique à Carthage ne conservant, nous dit Flatters, qu’une autorité toute nominale.35


			En 395, l’Empire est partagé entre deux pôles, entre deux Empereurs Honorius pour l’Occident et Arcadius pour l’Orient. Gildon se déclara pour l’Empire d’Orient et affama Rome en arrêtant dans les ports d’Afrique les approvisionnements qui lui étaient destinés à Rome. Honorius désigna un frère de Gildon Mascizel pour le combattre. Le combat eut lieu entre les deux frères, entre Hammadera et Théveste. Gildon battu, s’enfuit mais des vents contraires le poussèrent vers la côte, il résolut alors de se tuer pour ne pas être pris vivant. Mascizel mata donc la révolte de ses frères berbères, mais ne put savourer sa victoire, il sera assassiné par les Romains. Ainsi trois princes berbères frères se sont entretués, pour le pouvoir, manipulés par les Romains.


			Après la mort de l’Empereur Théodose, une autre révolte eut lieu vers 427-430, sous le règne de Valentinien III et sera réduite par le général romain : le Comte Boniface. L’Empire donnant des signes de faiblesse, le pouvoir central est de plus en plus contesté. C’est la période durant laquelle apparaissent les Vandales qui sont restés prés d’une vingtaine d’années en Espagne avant de traverser la mer pour envahir l’Algérie. En définitive, les révoltes berbères durant la période romaine bien que continues et nombreuses, ne furent jamais conséquentes, car les tribus berbères émiettées en une multitude de petites agglomérations insignifiantes sous le rapport politique furent incapables de présenter un front uni vis-à-vis de l’envahisseur, auquel ils ne s’assimilaient pas. Les Romains puissants par leur civilisation et par leur force conquérante, n’ont jamais voulu assimiler les indigènes dans leur totalité car si le Berbère des villes, des plaines et des vallées voisines, des centres de colonisation, a pu être absorbé par les conquérants, le Berbère des montagnes ne fut jamais pénétré par l’influence romaine. C’est ainsi que les différentes révoltes (les circoncellions, les révoltes de Firmus puis de son frère Gildon) et le donatisme se sont, heurtées en vain à l’Ordre romain et l’Eglise catholique. Il est possible que les Berbères christianisés furent partagés entre l’Eglise du peuple de ceux qui se sont convertis au donatisme et ceux latinisés adeptes de l’Eglise officielle alliée du pouvoir romain. Pouvoir qui devait lui donner un appui décisif vers 421 en prenant son parti et en persécutant les donatistes. « Aussi bien dans la Maurétanie césarienne que sétifienne et même tingitane, en dehors de quelques tentatives d’assimilation de la caste privilégiée berbère qui a adapté les coutumes romaines, les Romains n’ont pas essayé de comprendre les Berbères, se contentant d’une occupation progressive pour mettre, en coupe réglée, l’exploitation du pays. On dit, par exemple, que le Sénat de Rome a eu à craindre souvent les émeutes populaires quand les navires de blé envoyés par la ’’colonie’’ n’arrivaient pas dans les délais ».36


			Le père Joseph Mesnage a raison d’écrire : « Les chefs donatistes n’étaient en fait que des révoltés à l’égard de l’autorité romaine. Quant aux indigènes, c’est toujours des vaincus frémissant sous le joug. Or, on proteste comme on peut contre le joug qui oppresse ; ne point parler la langue du maître, c’est déjà se séparer de lui par quelque chose d’essentiel, mais prier autrement que lui est beaucoup plus encore, car cela constitue une révolte morale qui satisfait bien mieux les sentiments de nationalité. Leur esprit, qui en politique et en administration produisit les çofs, les poussa instinctivement vers le parti religieux qui paraissait favoriser le plus l’indépendance à l’égard des empereurs leurs maîtres »37.


			L’invasion vandale


			Le dernier siècle du déclin de l’Empire romain vit le pays aux prises avec les hordes vandales venues du Nord et les luttes de succession de Byzance, un désordre prélude à une nouvelle ère dans l’histoire de toute la région. La période suivante peut être considérée comme une parenthèse dans l’histoire de l’Algérie, en effet la période Vandale n’a duré qu’un siècle : (432-534).


			En 428, Genséric devient roi des Vandales et des Alains, attiré par la richesse de l’Afrique romaine et par le désordre provoqué par le général rebelle Boniface, en rébellion ouverte vis-à-vis de l’autorité centrale de Rome, il accomplit la traversée du détroit de Gibraltar au printemps 429 et débarque à Ceuta. Les Vandales s’allient avec les berbères et établissent leur capitale à Saldae (Béjaïa). Ils finissent par atteindre Hippone (Annaba) en mai ou juin 430. La ville tombe à la suite d’un long siège en 431, durant lequel meurt saint Augustin. Les Romains reconnaissent l’établissement des Vandales dans l’actuelle Algérie, et tentent de les apaiser en signant avec eux un traité (fœdus) par deux fois (en 435 et 442). Le royaume disparaît par suite d’une intervention de l’armée byzantine et de son général Bélisaire en 533. Défaits, une partie des Vandales se replient et se réfugient chez les Berbères.38


			La réputation de ce peuple du Nord de l’Europe, qui a laissé son nom pour qualifier la destruction et le pillage, systématiques, allait marquer toute la région. Nombreux sont les textes décrivant les méthodes employées par ces avides guerriers. Ceux de Possidius Calama relatent en effets des actes d’une infâme cruauté (pillages, massacres, torture, viols…). Mais quelle invasion n’a pas commis de violence ? Villes en ruine, chasse aux prêtres catholiques autant que donatistes, meurtres en séries… les Romains en avaient fait autant ! Lorsque Genséric s’imposera enfin, « il ne touchera pas aux paysans, source de labeur, de richesse et d’impôt, comme le souligne l’historien Mahfoud Kaddache. Par contre, terres et trésors, appartenant aux notables ou aux catholiques aisés, seront confisqués.39


			Les principautés (ou royaumes) « maures » indépendantes


			« C’est à partir du milieu du Ve siècle lit-on sur la publication suivante que les premières principautés ’’maures’’ amazigh, affranchies du pouvoir romain, virent le jour. Chacune était administrée par un chef, héritier d’une aristocratie berbère romanisée, voire christianisée. On n’en était pas aux premières rébellions ; bien plus avant si l’on s’en souvient, la deuxième moitié du IVe siècle, la révolte des fils de Nubel contre Rome, qui avait semblé donner le la d’une reconquête au moins partielle du territoire Nord-africain, s’était terminée par un fiasco. Mais, peu à peu, la quarantaine de tribus maures qu’avait citée Ptolémée au IIe siècle sut se fédérer pour ne former, avant que les Arabes n’arrivent, qu’une petite huitaine de royaumes indépendants, sept pour ce qui concerne le territoire de l’actuelle Algérie. En ce qui concerne les Vandales, les Maures, qui au début en avaient eu bonne impression parce qu’ils les voyaient comme des libérateurs potentiels, ne soutinrent plus, à partir de 485, les Germains d’Hunéric, bien au contraire. L’histoire de ces royaumes indépendants est fort mal connue et nous n’avons que peu de vestiges de ce monde-là : quelques inscriptions, peu de récits et d’écrits rapportés par les historiens ou les géographes de l’époque, mais quand même plusieurs mausolées (Djeddars) typiquement berbères, malheureusement pillés et quelque peu saccagés ; des preuves, aussi, de différents bâtis effectués par les autochtones déjà affranchis depuis 455 (nouvelles églises d’Ala Miliaria – lieu-dit Benian au sud-est de Mascara –, de Castellum Tingitanum – El Asnam – ; basilique de Rusguniae – Bordj Tamenfoust, ex Cap Matifou – restaurée…) »40.


			L’occupation byzantine (534-647)


			Lorsque les Grecs de Byzance s’attaquèrent aux Vandales pour les déloger complètement du Maghreb, ils ne mirent pas longtemps à détruire leur royaume (534), mais ils ne purent reconquérir les Maurétanies, sinon à occuper quelques villes côtières comme Cherchell ou Rusguniae (Tamensouft), l’ensemble du territoire ayant été regagné par les Amazigh Maures indépendantistes. La venue des Byzantins n’a pas apporté de changements majeurs, les Berbères ont continué à lutter et à défendre leur terre. Cependant, il est utile de reconnaître que ces luttes n’étaient pas coordonnées et chaque tribu (petit royaume) ou ensemble de tribus déclenchait sa propre révolte, ce qui a facilité d’une certaine façon, le travail de démolition de l’envahisseur, l’adversaire étant divisé donnant du sens à la devise : « Divide et impera », « divise et règne » de Machiavel.


			« Le passage des Vandales et des Alains en Afrique, ne laisse que très peu de traces mais un siècle de liens coupés avec Rome puis avec Byzance a profondément changé les esprits des autochtones dont beaucoup ne vont pas accepter la domination byzantine qui doit vite compter sur les nombreuses attaques de révoltés berbères comme lors de la révolte de Antalas juste après la reconquête byzantine. La fragilité de cette reconquête “éclair’’ et l’instabilité de la domination byzantine permet aux tribus berbères d’organiser la résistance contre l’“occupant’’ »41.


			« Jean Troglita, général byzantin fut un lieutenant du général byzantin Bélisaire, vainqueur des Vandales en Africa et des Ostrogoths en Italie dans les années 530. En 534, il est nommé par l’empereur byzantin Justinien comme gouverneur de l’Afrique, tout juste reconquise par le général Bélisaire sur les Vandales de Gélimer. Il est remplacé deux ans plus tard (536), avant de retrouver son poste en 539. Il doit faire face aux rebelles berbères, notamment ceux du chef Antalas. Il est, toutefois, battu par ces derniers dans une bataille près de la cité de Theveste (actuelle Tébessa) en 544, trouvant la mort au combat. Yabdas se révolte contre l’autorité des Romains et des Byzantins dans les Aurès, il se proclame roi des Aurès. Deux personnalités berbères des Aurès furent des chefs byzantins, Ifisdias et Cutzinas sous le commandement de Jean Troglita, qui après le déclin des Vandales, prend en main une partie de la Maurétanie Césarienne. Il est certain que les Byzantins sont arrivés jusqu’à Frenda (ouest de l’Algérie), car on y a retrouvé des inscriptions byzantines. En 544, les Byzantins exerceront aussi un pouvoir jusque dans la province de Constantine »42.


			« Cependant, l’émergence d’insurrection berbère contre les Byzantins provoque l’organisation de plusieurs États puissants dont les Djerawa, les Banou Ifren, les Maghraouas, les Awarbas, et les Zénètes ».43 Et, selon le poète Corripus dans son célèbre poème la Johannide, à l’époque de Jean Troglita sous le règne de Justinien entre 547 et 550, Les Banou Ifren (Ifuraces) faisaient la guerre aussi aux Byzantins.


			L’avènement des conquérants arabes


			Introduction


			Au VIIe siècle, les conquérants arabes arrivent porteurs d’une religion, l’Islam, d’une langue, l’arabe et d’une volonté de conquête. La diffusion de l’islam se fit aussi bien vers l’Est avec la conquête progressive des territoires en Asie mais aussi du côté du soleil couchant (el Maghreb). Dès le début, les armées arabes eurent en face d’elles d’abord, la résistance byzantine, puis celle-ci défaite, apparurent les résistances dues à des chefs autochtones. Koceila, roi berbère s’allie avec les troupes byzantines. Après sa mort la reine berbère, Kahina, attaque les Omeyyades avec l’aide des Byzantins et les cavaliers zénètes. Elle arrive à battre par deux fois les troupes omeyyades.


			La résistances de Koceila à la conquête arabe


			L’origine, l’identité et l’action de Koceila ce personnage majeur de l’histoire de la résistance berbère face à la conquête arabe dans les années 670-680 ont fait l’objet de multiples controverses : « Certains ont vu en lui un notable romain ou berbéro-romain dont l’histoire fut déformée par les Arabes ; d’autres l’ont reconnu, au contraire, comme le chef d’une résistance purement berbère, “dans la lignée de celle de Massinissa et de Jugurtha”. Son nom a d’abord suscité les hypothèses les plus diverses (…) Dès leur arrivée, en effet, les conquérants distinguèrent nettement trois communautés au sein de la population africaine : les Rûm, soit les Byzantins, soldats et fonctionnaires grecs de l’empereur ; les Afâriq, c’est-à-dire les Africains (Afri ou Africi) latinisés et romanisés ; et les “Berbères”, nom qu’ils donnèrent à ceux que les deux premiers groupes appelaient Barbari ou Mauri. (… ) »44


			« Deux thèses s’opposent ici, essentiellement en fonction de la valeur accordée ou non au témoignage d’Ibn Khaldûn. Selon cet historien du XIVe siècle, au temps où Abû-l-Muhâdjir devint gouverneur de la nouvelle province arabe d’Ifrîqiyya (675 ?), Koceila dirigeait la tribu des Awraba, elle-même alors à la tête de la très vaste confédération des Baranis qui détenaient la suprématie sur les Berbères. D’abord chrétien, Koceila s’était converti à l’islam au début de la conquête, mais il renia sa foi à l’arrivée d’Abû-l-Muhadjir, en entraînant tous les Baranis. L’historien ajoute alors : Abû-l-Muhadjir vint les attaquer jusqu’à Tlemcen et les défit, ce qui entraîna un retour des Berbères à l’Islam. Puis vint le nouveau gouverneur cUqba ibn Nâfic qui, méprisant le ralliement de Koceila, l’emmena avec lui dans une grande expédition vers l’Ouest, en le maltraitant. Au retour, Koceila se révolta, tua cUqba (683 ?), puis gouverna durant cinq années l’Ifrîqiyya, avant d’être vaincu et de disparaître près de Kairouan (688 ?) (…) ».45


			« La très grande majorité des autres sources arabes, souvent bien antérieures à Ibn Khaldûn, donnent cependant une tout autre image des débuts du chef berbère (…) Ainsi pour Ibn cAbd al-Hakam, mort en 871 : dans son récit : le gouvernement de Abû-l-Muhâdjir semble clairement limité à la seule Ifrîqiyya, et Koceila, cité pour la première fois vers 683, à Tahûda (antique Thabudeos), au sud de l’Aurès, est donné comme le chef d’une armée de Byzantins et de Berbères, qui piégea dans ce secteur cUqba, de retour d’un long raid vers le Maroc, et lui infligea une déroute fatale. Koceila prit, ensuite Kairouan, avant d’être vaincu plus tard dans la même région par un autre général arabe, Zuhayr ibn Kays. Au XIe siècle, Al-Mâlikî, avance de quelques années l’émergence de Koceila : dans le principal et le plus long de ses récits, il apparaît, au milieu ou à la fin des années 670, comme un des chefs des Berbères d’Ifrîqiyya qui pactisèrent avec Abû-l-Muhâdjir installé dans la nouvelle Kairouan »46.


			« (…) Koceila aurait été, depuis Kairouan, contraint, tel un otage, à suivre dans ses pérégrinations cUqba, qui l’aurait constamment humilié avant de subir sa trahison et sa vengeance à Tahûda. (…) Si nombre de récits signalent en effet qu’il maltraita Koceila à son arrivée, sans que celui-ci se rebelle encore, tous affirment qu’il périt à son retour dans un guet-apens tendu par le Berbère à Tahûda, au pied de l’Aurès : il y eut à ce moment rupture de l’accord conclu auparavant avec les tribus du massif, avec les conséquences stratégiques inévitables que cela impliquait ».47


			La lutte de l’héroïne La Kahena


			A mi chemin entre la légende et le mythe, La Kahena prit le flambeau de la lutte après la mort de Koceila : « Joëlle Allouche-Benayoun critiquant l’ouvrage-roman de Gisèle Halimi l’avocate bien connue qui a défendu Djamila Boupacha condamnée à mort pour son engagement dans la révolution et consacrée à la Kahina48, écrit : “Les origines des communautés juives en Afrique du Nord remontent à la plus haute antiquité (…) Des Juifs vivaient là certainement déjà deux siècles avant notre ère. A la suite de la violente insurrection des Juifs de Cyrénaïque, sous le règne de Trajan, celui-ci, après les avoir écrasés, déporte les survivants dans la province de Maurétanie (Maghreb actuel, à l’ouest de Constantine). Dès l’époque romaine, ces Juifs du Maghreb convertissent des tribus berbères : la plus célèbre d’entre elles, celle des Djeraoua, a pour reine, au viie siècle, celle que l’on surnomme la Kahina. Son vrai nom est Dihya : la belle, ou la devineresse en amazigh. Son ancêtre a fondé la tribu des Djeraoua (Guerraoua : les convertis ?) qui vit dans les Aurès, à l’est du Maghreb, dans une région qui s’étend de la Constantine actuelle à la Tunisie. Une tribu qui opposa, selon le récit d’Ibn Khaldoun une vive et ultime résistance à la conquête arabe de l’Afrique du Nord entre 695 et 700”. »49


			« Une partie des Berbères poursuit Joëlle Allouche-Benayoun, professait le judaïsme, religion qu’ils avaient reçue de leurs puissants voisins, les Israélites de la Syrie. Parmi les Berbères juifs, on distinguait les Djeraoua, tribu qui habitait l’Aurès et à laquelle appartenait, parmi leurs chefs les plus puissants, la Kahena, reine du Mont Aurès, dont le vrai nom était Dahia, fille de Tabet, fils de Guerraoua (…). Hassan ibn Nouman emporta d’assaut la ville de Carthage (…). Après cette victoire, il demanda quel était le prince le plus redoutable parmi les Berbères, et ayant appris que c’était la Kahena, ilmarcha contre elle (…) mais cette dernière mena ses troupes contre les musulmans… et, les attaquant avec un acharnement extrême, les força à prendre la fuite après leur avoir tué beaucoup de monde (…). La Kahena rentra dans son pays et continua pendant cinq ans à régner sur l’Ifrikia. Hassan revint en Afrique à la tête de nombreux renforts. À son approche, la Kahena fit détruire toutes les villes et fermes du pays, depuis Tripoli jusqu’à Tanger. La Kahéna fut battue et tuée dans le Mont-Aurès. L’offre d’une amnistie générale décida les vaincus à embrasser l’islam ».50


			« Elle est, probablement, lit-on aussi, dans la contribution suivante, la figure la plus célèbre et aussi la plus mal connue de l’histoire de la résistance berbère à la conquête arabe au VIIe siècle. Se fondant principalement sur les récits de Ibn Khaldûn et de Ibn cIdhârî, deux auteurs du XIVe siècle (…) Selon ces récits, lorsque, vers 688-89 ou 692-93, le général arabe Hassan fut nommé gouverneur de la nouvelle province d’Ifrîqiyya, reconquise par son prédécesseur après la défaite et la mort de Koceila, on lui apprit que l’ennemi le plus menaçant pour les musulmans était la Kahena, « reine du Mont Auras » (l’Aurès), et chef de la tribu des Djeraoua (Djarâwa), qui elle-même était à la tête de tous les Berbères Botr. Hassan l’attaqua, mais fut vaincu. Il s’enfuit vers la Cyrénaïque (« le pays de Barka »), tandis que la Kahena devenait maîtresse de toute l’Ifrîqiyya. Cinq ans plus tard, le général revint à l’assaut, et bénéficia d’informations d’un jeune Arabe fait prisonnier par la Kahena, Khaled (…) Hassan fut vainqueur et la Kahena, qui avait prédit son sort, fut tuée dans l’Aurès, près du lieu dès lors appelé Bîr al-Kahina. Mais ses deux fils, qu’elle avait envoyés, avant la bataille auprès du général, devinrent les chefs d’un contingent de 12 000 Berbères désormais intégrés à l’armée arabe. Force est d’abord, si l’on s’en tient à cette méthode, de poser la question de l’historicité même de la Kahena (…). Nombre de sources arabes, dont plusieurs des plus anciennes, établissent un lien explicite entre Koceila et la Kahena. Pour Ibn al-Athîr, Al-Nuwayrî et Ibn Khaldûn, les Berbères révoltés se rallièrent à elle après la mort de leur chef, vers 688. Al-Wâkidi, on l’a vu, écrit qu’elle se souleva “par suite de l’indignation qu’elle ressentit de la mort de Koceila”51. »


			Joëlle Allouche-Benayoun conclut sa critique de l’ouvrage La Kahina de Gisèle Halimi : « Juive et Berbère ? Juive ou Berbère ? Véritable héroïne africaine, objet de multiples légendes, légende ou réalité, la Kahina, Déborah berbère, nourrit l’imaginaire des Juifs du Maghreb. Symbole de la résistance berbère face à l’envahisseur arabe, elle est aujourd’hui un symbole du mouvement berbère aux côtés de Massinissa et de Jugurtha (…). Pour Gisèle Halimi, c’est une héroïne juive, (…) c’est aussi une héroïne berbère, attachée au sol qui l’a vue naître, rebelle à tout pouvoir étranger. C’est une femme fière, libre, sûre de ses convictions. ».52


			Les dynasties musulmanes


			Introduction


			La résistance berbère cédera à la puissance du message de renouveau de l’Islam apporté par les conquérants arabes. Quarante ans suffirent pour voir l’armée musulmane, dans sa grande majorité berbère et conduite par leur chef Tarik Ibn Ziad traverser la Méditerranée à la conquête de l’Espagne. Beaucoup de sources bibliographiques rapportent que les contingents musulmans au nombre de 12 000 étaient, principalement, constitués de berbères et de quelques centaines d’Arabes.


			Après la victoire et les premiers tâtonnements, le califat « occidental » s’installe en Andalousie, indépendant de Damas puis de Bagdad. Alors, sept à huit siècles durant, l’histoire de l’Algérie actuelle se confondra avec celle du Maghreb tout entier, cette partie occidentale et autonome de l’empire musulman. Pour la première fois les tribus berbères qui ont toujours été atomisées, après avoir d’abord combattu les conquérants musulmans farouchement, ont en définitive été islamisées. Etant très puritaines, elles se sont, d’abord, rebellées en 740 contre le gouverneur Ommeyade Yazid qui exigeait d’eux un impôt « ad dhya » normalement dû que pour les non Musulmans. Yazid arrive à mater les révoltes berbères mais une grande partie du Maghreb central (Algérie actuelle) et le Maghreb extrême échappent ainsi à l’autorité de Bagdad.


			Les royaumes musulmans au Maghreb


			Plusieurs dynasties berbères verront le jour et des royaumes kharédjites ont exercé le pouvoir sur tout le Maghreb. Bien que la géographie ait toujours guidé les différents occupants, en différenciant bien les régions de l’Ouest du Centre et de l’Est du Maghreb, les gouvernants berbères ont eu certaines fois des royaumes où les frontières étaient mobiles au gré des conquêtes d’une dynastie sur l’autre. En 758, Abderahmane Ibn Rostom s’installe à Kairaouan. Il sera, rapidement, obligé d’abandonner la ville et d’aller s’établir à Takdemt (l’ancienne en Berbère) et y établir le royaume de Tahert fondant ainsi une dynastie (787-811) : Les Rostomides. Tahert, aujourd’hui Tiaret, sera la capitale florissante d’un royaume puritain à « démocratie directe », s’étendant du sud-est au nord-ouest du pays. Après la période des Royaumes Kharédjites et le règne d’Ibrahim Ibn Aghlab vers 800 en Ifriqiya (Tunisie actuelle et nord constantinois), ce fut, par la suite, les dynasties Zianides et les Hammadites.


			Tour à tour, le pays sera organisé, en ses parties ou son tout, dans le cadre de dynasties successives s’imposant pour restaurer la pureté du message religieux, porter l’Islam au delà de ses frontières ou encore unifier les tribus dispersées. Les Fatimides (969-1171) sous l’impulsion des tribus du nord constantinois animées d’une volonté peu commune, prennent le pouvoir sur tout l’est du pays et la Tunisie actuelle, se portant jusqu’en Egypte où ils fondèrent Le Caire en 969. Les Zirides (973-1171), héritiers des Fatimides éloignés de leurs bases, installèrent ensuite leur pouvoir sur l’est et le centre du pays, fondent Alger en 975 et laissent à l’histoire l’image d’un royaume prospère et d’une cour brillante.


			Il faut signaler d’autre part que vers 1052, une deuxième invasion du Maghreb a été opérée par des tribus cantonnées en Haute Egypte. Chassées d’Egypte, les Benou Hillal et les Benou Soleim, beaucoup plus nombreux, déferlent sur le Maghreb. Ils réussissent à chasser d’autres tribus nomades et à prendre leur place. C’est ainsi que La bataille de Haydaran contre les Zirides tourne à leur avantage. La Quala’a est alors dévastée obligeant Badis petit fils d’En Nacir à s’installer à Bejaïa. Les Hamadites (1007-1163), issus directement des Zirides, proclament à leur tour leur indépendance sur le même territoire avec une nouvelle capitale, La Quala’a, située sur les hauteurs des monts de l’Atlas Tellien face aux routes commerçantes et stratégiques reliant l’est et l’ouest du pays.


			S’agissant de la tolérance des émirs musulmans, vers 1078. L’histoire rapporte que le souverain hammadite avait demandé au pape Grégoire VII de nommer un évêque à Bejaïa sa capitale, qui n’en avait plus. Le souverain devait probablement répondre à une doléance de la petite communauté chrétienne de la ville. On sait la signification que revêt dans l’histoire des relations entre l’Islam et le Christianisme, la célèbre lettre du pape Grégoire VII écrite de sa main au souverain hammadite Al Naçir.


			Cette lettre était formulée ainsi : « Votre Noblesse nous a écrit cette année pour nous prier de consacrer évêque, suivant les constitutions chrétiennes, le prêtre Servand, ce que nous nous sommes empressés de faire… ». « Vous nous avez en même temps envoyé des présents, vous avez par déférence pour le bienheureux Pierre, Prince des apôtres, et par amour pour nous, rachetés les Chrétiens qui étaient captifs chez vous et promis de racheter ceux que l’on trouverait encore. Le Dieu tout puissant qui veut que les hommes soient sauvés et qu’aucun ne périsse n’approuve en effet rien davantage chez nous que l’amour de nos semblables, après l’amour que nous lui devons, et que l’observation de ce précepte : faites aux autres ce que vous voudriez qui vous fût fait ». Nous devons, plus particulièrement que les autres peuples pratiquer cette vertu de la charité, vous et nous qui, sous des formes différentes adorons le même Dieu unique, et qui chaque jour louons et vénérons en lui le créateur des siècles et le maître des mondes… ».53


			Vingt ans plus tard, le pape Urbain II décidait d’une croisade pour libérer le « saint sépulcre ».


			Le partage du Maghreb en trois dynasties (milieu du XIIIe siècle)


			Introduction


			Le Maghreb connut ensuite l’avènement de deux dynasties berbères : les Almoravides (1056-1145) « Al Mourabitoun » ces moines-soldats de l’Islam avec comme fondateur Ibn Yasin et les Almohades (1122-1269) sous la conduite spirituelle d’Ibn Toumert, du moyen Atlas, et militaire de Abdelmoumen, de Nedroma, qui ont réalisé, pour la première fois dans l’histoire l’unité politique du Maghreb. Cette dernière périt sous les coups de boutoir des Espagnols et des Mérinides. A la disparition progressive de la dynastie almohade, la Berbérie commença à se scinder en trois territoires, comme elle l’avait fait auparavant sous les Romains, donnant lieu à trois dynasties berbères.


			La dynastie hafcide (1229-1526)


			En 1229 ce fut l’Ifrikya avec les Hafcides, puis ces derniers proclament leur indépendance. Des trois dynasties berbères, celle qui au départ, sut gérer au mieux l’héritage almohade est celle des Hafcides avec Abou Zakarya (1229-1249) qui sut agrandir le territoire de l’Ifriqiya. Ce calife paraissait être le seul capable de défendre les Musulmans de l’Ouest, menacés par la reconquête espagnole. C’est ainsi que la prière du vendredi, se faisait en son nom dans plusieurs villes d’Espagne : Valence, Séville, Xérès, Grenade. Il obligea même les Mérinides à reconnaître son autorité. Il meurt en 1249, laissant à son fils Abou Abdallah, une situation assez délicate tant à l’intérieur, (soulèvement de plusieurs tribus) ; qu’à l’extérieur, avec les velléités des rois Chrétiens, d’envahir l’Ifriqiya (Tunisie actuelle et Constantinois). Ces provocations avaient comme nous le verrons, des motifs religieux et économiques. Ibn Khaldoun explique la croisade de Saint Louis en partie, par les réclamations des commerçants provençaux, soucieux de recouvrer leurs créances compromises, par l’exécution d’un ancien ministre de Tunis. Cette expédition sera rééditée pratiquement pour les mêmes motifs moins de six siècles plus tard, par un autre roi de France en 1830, contre la Régence d’Alger.


			La puissance hafcide connut, après bien des vicissitudes, une restauration avec Abou El ’Abbas, qui s’installe à Constantine. Il arrive à reprendre aux Mérinides les villes de Bejaïa, Dellys, Bône (1366) et enfin Tunis, où il régna jusqu’en 1394. C’est sous le règne de son fils, Abou Faris que la religion était bien pratiquée et d’ailleurs, le prestige du roi dépassait les frontières, comme en témoigne les ambassades et les présents qu’il recevait de Grenade, de Fès, d’Egypte et même, des villes saintes de Médine et de La Mecque. Il eut à lutter contre les puissances chrétiennes, quand les traités commerciaux étaient dénoncés. C’est ainsi que les flottes espagnoles attaquèrent Dellys (1398), Bône (Annaba) (1399). En 1424, la flotte d’Alphonse V s’attaqua sans grand succès aux îles Kerkenna, au large de Gabès (Tunisie). Les Chrétiens et les Juifs vivaient relativement en bonne intelligence, avec les Musulmans dans le Royaume hafcide. Les Juifs ont surtout contribué à l’activité économique, notamment après leur expulsion d’Espagne en 1391. Les Chrétiens étaient surtout constitués, de marchands européens qui vivaient, dans des quartiers particuliers dans les ports. Ils étaient groupés par nation sous l’autorité de leur consul agréé par le souverain, et ceci indépendamment de la milice chrétienne qui était à la solde des émirs musulmans.


			La dynastie Abdelouadite (Zianide) au Maghreb central (1235-1554)


			En 1235, les Beni Abdelouad se taillent un territoire dans la région de Tlemcen. Cette dynastie, appelée, aussi, Zianide, fut fondée par Yaghmoracen Ibn Zian suite au déclin de la dynastie Almohade. Elle devait durer plus de trois siècles, jusqu’à l’arrivée des Turcs et eut pour capitale Tlemcen fondée, on s’en souvient, par le prince almoravide Youssef Ibn Tachfin. Les Zianides eurent à lutter, souvent contre les Mérinides, notamment sous le règne de Abou Yacoub. Tlemcen connut son heure de gloire, grâce notamment à Sidi Boumediene le célèbre mystique andalou de la fin du XIIe siècle et dont le tombeau attirait les pèlerins de tout le Maghreb, amenant ainsi, la naissance d’un village : El ’Eubbad El Fouqui. Tlemcen avait, aussi, sa milice chrétienne et comptait en cette période, plus de cent mille âmes. Il y avait un quartier spécial pour les Chrétiens qui était géré aussi par un consul étranger. La situation de la ville était tellement florissante que cette dernière acquit très vite une réputation de richesse, de sécurité et de tolérance.


			La ville de Tlemcen développait des relations commerciales avec toutes les grandes capitales commerciales du Moyen âge (Marseille, Venise, Gênes.). Elle provoqua l’envie des sultans mérinides, qui n’eurent de cesse de l’occuper et de la ruiner. Le dernier sultan demanda la protection de l’Espagne, qui avait occupé Oran en 1509 et ceci contre les Turcs, menés par ’Aroudj qui sera, en définitive, battu et tué lors de son repli, par le lieutenant espagnol Martin d’Argote à 92 kilomètres de Tlemcen.


			La dynastie mérinide au Maghreb occidental (1244-1465)


			Une autre tribu berbère les Benou Merin (les Mérinides), s’empare de Fez mettant progressivement fin à la dynastie Almohade. Ce n’est qu’à la fin du XIIe siècle, que les Mérinides sortirent de leur retraite, en participant à la bataille d’Alarcos contre les Espagnols. La dynastie débuta réellement, avec Abou Yahia Abou Bakr (1244-1258), fils du fondateur ’Abd El Haq. Dès 1260, des Chrétiens s’emparent de Salé. Le frère de Abou Yahia, Abou Youssef arrive à les déloger. La Reconquista entamée par Ferdinand III, ne fut pas poursuivi, nous dit l’historien Charles-André Julien, avec le même empressement par le fils. Le roi Alphonse X le Sage (1252-1284), était plus un humaniste qu’un politique ou un guerrier. Les Nasrides d’Espagne ne profitèrent pas de cette situation. Au contraire, ils combattirent les Mérinides, en s’alliant aux Espagnols. La prise de Cadix par les Castillans en 1262, et l’attaque de la Murcie par le prince d’Aragon, ont montré aux Mérinides que le péril chrétien, était toujours présent.


			En avril 1275, les troupes mérinides passent le détroit et s’emparent d’Algésiras. D’ailleurs, une tentative d’Alphonse X, de reprise de la ville en 1279, se terminera aussi par un échec. Après avoir conclu un traité de paix avec le souverain zianide Yaghmoracen, Abou Youssef passe à son tour en Espagne, rase les villes du bas Guadalquivir et de Cordoue et rencontre une grande armée castillane, commandée par le général Don Nugno Gonzales de Lara. Les Castillans furent battus et la victoire mérinide fut complète (8 septembre 1275). En 1285 Abou Youssef franchit le détroit, pour la quatrième fois. Don Sanche, le fils d’Alphonse X consent à un traité, le 21 octobre 1285. Ce traité stipule que l’Espagne s’abstiendra de s’ingérer dans les affaires intérieures des territoires musulmans d’Espagne. Ce traité d’octobre 1285 sera dénoncé par Don Sanche en 1291, aidé en cela, par le Nasride d’Espagne Mohamed El Faquih. La place mérinide de Tarifa capitula, après un siège de quatre mois. En Espagne donc, la dynastie nasride des Banu Al Ahmar, continua à régner sur le Royaume de Grenade 1231 à 1491. Les royaumes de Valence, Murcie et Séville seront rapidement absorbés par les Espagnols. Ce n’est que sous Alphonse XI, que la Reconquista reprend dès 1327.


			Le déclin des trois royaumes commença par l’ouest avec les coups de boutoir de Ferdinand d’Aragon et d’Isabelle de Castille qui unirent leurs forces contre les derniers taifas d’Espagne puis portèrent la croisade sur la rive africaine. On sait que le sultan mérinide faillit reprendre Tarifa qui attendait des secours, le choc se produisit au nord de la ville le 30 octobre 1340, sur les bords du Rio Salado. Le sort des armés fut favorable aux Chrétiens. Les Mérinides furent battus en 1344, Algésiras tombait à son tour, suite à une coalition du roi d’Espagne et des chevaliers d’Angleterre de France et d’Italie. Par la suite les Chrétiens s’emparèrent des places fortes qui gardaient le détroit de Gibraltar. Abou Youcef Ya’coub reprend Gibraltar en 1333, cette ville ayant été enlevée en 1309, aux Grenadins.


			Il n’en demeure pas moins, que la lutte entre le Royaume de Castille et le Royaume de Grenade perdura. Il faut signaler que la bataille d’El ’Ugab (Las Navas de Tolosa), en 1269 a sonné le glas des conquêtes arabes en Espagne et ceci malgré la victoire réalisée par les Mérinides le 8 septembre 1275 contre les Espagnols et qui peut être considérée comme la revanche de celle de Las Navas de Tolosa. Ces trois dynasties amorcèrent leur déclin vers la fin du quinzième siècle, sous la poussée espagnole qui mit en œuvre la Reconquista, – souvent appelées croisades « occidentales » – dans la continuité des huit croisades « orientales ». Les trois dynasties s’effondrèrent.


			L’occupation turque et l’installation de la dynastie ottomane


			Introduction à l’état de déclin des trois dynasties


			Durant le XIVe et le XVe siècle, le pays, à l’instar de l’ensemble du Maghreb, traverse une période de profonde décadence politique et économique qui correspond en effet, à la montée de nouvelles puissances dans la Méditerranée occidentale : le Portugal, l’Espagne et les villes-Etat Italiennes de Gène et de Venise. Parlant du déclin de la dynastie hafcide, Mohamed El Aziz Ben Achour écrit : « Un changement radical était apparu sur la scène méditerranéenne, il s’agissait de la compétition entre les deux grandes puissances rivales, l’Espagne et l’Empire ottoman. Les sultans hafsides, jusque-là acteurs de premier plan dans la lutte entre le Maghreb musulman et l’Europe catholique, tombaient désormais au rang de pions sur l’échiquier méditerranéen. Dans ces conditions, les faiblesses inhérentes au pouvoir devenaient fatales. Il n’était plus question de défaites ponctuelles, de repli puis de renaissance mais bien d’une agonie sur fond de recomposition du monde entreprise par Charles Quint (1519-1556), empereur germanique, roi d’Espagne et de Sicile et le Sultan ottoman Soliman le Magnifique (1520-1566) puis leurs successeurs ».54


			C’est aussi la période du retrait massif vers les grandes villes du Maghreb des populations musulmanes chassées d’Espagne par la Reconquista apportant avec elles de longues traditions culturelles, commerciales et artisanales. De l’Est se lève à la même époque l’empire turc ottoman qui étend son pouvoir sur le Moyen-Orient, la Méditerranée orientale et les Balkans, se posant à la fois comme grande puissance face à l’Europe en expansion et tuteur, par son califat, de l’ensemble du monde musulman. La solidarité religieuse contre les Etats chrétiens de l’Europe belliqueux facilita l’implantation du pouvoir ottoman au Maghreb, en particulier en Algérie. Alger devient alors une place maîtresse de la course en Méditerranée, recourant à cette forme de lutte politique et économique généralisée dans la région, pour défendre ses intérêts commerciaux vitaux contre les forces impériales naissantes de l’Angleterre et de la France. Sa flotte, parvenue à un niveau de puissance redoutable, lui permit d’agir en force sur les côtes de la Méditerranée occidentale et de l’Europe atlantique obligeant les principaux Etats de la région à traiter avec elle.


			Les menaces espagnoles sur les côtes algériennes


			Passions ou fanatisme religieux, intérêts commerciaux, désir d’utiliser les circonstances exceptionnellement favorables, tout cela a contribué à la détermination de l’Espagne, qui a de ce fait rendu ces expéditions inévitables. En l’espace de 20 ans de 1494 à 1516, l’Espagne a réalisé l’essentiel de ses conquêtes au nom de la croix mais aussi du commerce. En 1494, le traité de Tordesillas règle le litige entre l’Espagne et le Portugal et de ce fait le Roi du Portugal renonce à ces prétentions sur Melilla. En échange, il fut interdit aux sujets des Rois catholiques de pêcher au sud du cap Bojador.


			« En 1505, une armada espagnole s’empare de Mers El Kébir, Le marquis de Comares dirige l’expédition et après avoir fait nettoyer la Grande Mosquée, la fit bénir le jour de son entrée comme Eglise sous l’invocation de Saint Michel Archange. Dans la matinée du jour suivant le mercredi 15 juillet 1505, on y dit une messe solennelle avec accompagnement de trompettes. L’office terminé, on recommença à chanter le Te Deum et d’autres psaumes tout en rendant grâce au Seigneur pour la victoire qui leur a été accordée ».55


			De 1508 à 1511, s’étend la période des campagnes de Pedro Navarro. En 1508, le peignon de Velez était occupé par surprise. En 1509, par trahison semble-t-il, Oran fut contrainte d’ouvrir ses portes à l’armée espagnole que co-dirigeait Navarro et Ximénes. Comme le rapporte Sandoval : « Aussitôt que le Cardinal Ximénes de Cisneiros fut maître d’Oran, il fit consacrer comme églises les plus belles mosquées de la ville, l’une sous l’invocation de Notre Dame de la Victoire, l’autre sous celle de Saint Jacques, et enfin l’un de ces édifices destiné à être transformé en hôpital fut placé sous l’invocation de Saint Bernardin de Séna. »56


			Plus tard et après avoir rattaché sa conquête pour le spirituel à l’archevêché de Tolède, le Cardinal Ximénes fonda deux couvents de frères ; un des Franciscains, ordre auquel il appartenait lui-même, et un autre de l’ordre de Saint Dominique. Il y établit ensuite une mission pour la conversion et l’instruction des infidèles, et ordonna également l’installation d’un inquisiteur. Oran sera d’ailleurs la seule ville d’Afrique à avoir un inquisiteur ! En janvier 1510, Béjaïa était enlevée, de haute lutte, par les Espagnols. Alger, pour éviter la mise à sac accepta de reconnaître la suzeraineté espagnole (31 janvier 1510) ; l’armée espagnole s’installe alors et édifie la fameuse forteresse du peignon sur l’un des îlots qui abritaient le port57.


			La venue des Turcs à l’appel de Selim Ettoumi


			Après la chute de Grenade en 1492, les puissances ibériques (Espagne et Portugal), se renforcent économiquement et militairement. Les Espagnols s’emparent de plusieurs ports du littoral algérien et obligent les villes de Ténès, Mostaganem et Cherchell de payer tribut et Alger livra l’île qui contrôlait sont port. Alger ou El-Djazaïr était un petit port peuplé d’environ 20 000 habitants ; sa population s’est accrue fortement avec l’arrivée des Juifs et des Maures expulsés d’Andalousie après la chute de Grenade. Après avoir achevé la Reconquista en 1492, le cardinal Ximénes, porte la Croisade au cœur des petits États barbaresques. Les Espagnols annexent plusieurs villes côtières : Mers El Kébir en 1505, Oran en 1509 et Bougie (Béjaïa) en 1510.


			S’il est vrai que l’Algérie a été occupée sous la période ottomane, il faut, cependant, rendre justice à Khiereddine Barberousse qui a sauvé l’Algérie d’une christianisation forcée comme ce fut le cas des Incas et des Aztèques. Pizarro a fait ses premières armes sur les côtes algériennes. De plus, Khiereddine fut le premier à délimiter les frontières de l’Algérie actuelle, notamment à l’est la province de Tabarka payait tribut et faisait allégeance à la Régence d’Alger qui eut souvent à entrer en guerre avec la Régence de Tunis. Et on apprend que cette dernière a pendant plus d’un siècle « envoyé l’huile à la mosquée d’Alger afin que la lumière ne s’éteigne jamais ».


			A l’Ouest, Khiereddine suivit la division romaine entre la Maurétanie césarienne et la Maurétanie tingitane par le fleuve Moulaya que nous avons cité plus haut « Flumen Malva Dirimit Maurétanias duas », et qui divise les deux Maurétanies. Il a fallu attendre le traité de Lalla Maghnia en 1845, pour que la France rectifie la frontière au profit du royaume du Maroc, le prix de la félonie étant de déclarer la guerre à l’Emir Abd El-Kader. Khiereddine repousse les attaques espagnoles sur les différentes villes. C’est l’acte de naissance de la Régence d’Alger. La ville d’Alger devient un grand port de guerre qui gagne au fil des expéditions étrangères la réputation de « La bien gardée » (Al Mahroussa). La domination de la mer permet à Khiereddine de repousser plusieurs attaques provenant d’un certain nombre de pays européens, à commencer par celle menée par Charles Quint en octobre 1541.


			Par ailleurs, l’Algérie imposait aux différentes flottes pénétrant en mer Méditerranée un impôt, avec protection contre toutes attaques de pirates ou de pays tiers. La liste des pays ayant souscrit à cet impôt : Royaume-Uni : 267 500 francs, France : 200 000 francs, Etats-Unis : 125 000 dollars par mois. En 1536, l’amiral français Bertrand d’Ornesan unit ses douze galères françaises à une petite flotte ottomane appartenant à Barberousse à Alger, faite d’une galère ottomane et de 6 galiotes, et attaque l’île d’Ibiza, dans les Baléares. Après le siège de Nice, François Ier propose aux Ottomans de passer l’hiver à Toulon. La cathédrale de Toulon servit aussi de mosquée. Bien plus tard, le 18 octobre 1681, le Dey d’Alger déclare officiellement la guerre à Louis XIV. En 1682-1683, l’amiral français Abraham Duquesne commande par deux fois le bombardement d’Alger. La paix fut ensuite conclue avec le Royaume de Louis XIV. Elle devait durer plus d’un siècle.


			Suite à l’indépendance des États-Unis en 1776 que la Régence d’Alger fut la première à reconnaître – Condelezza Rice secrétaire d’Etat des Etats-Unis à remis, il y a quelques années à l’ambassadeur algérien aux Etats-Unis, une copie de la lettre de reconnaissance des Etats-Unis par la Régence d’Alger –, le Sénat américain décide de proposer un « traité de paix et d’amitié avec les États de Barbarie » dont un avenant sera paraphé le 5 septembre 1795 à Alger puis de nouveau le 3 janvier 1797. Un traité similaire sera signé avec le Bey de Tunis. Le traité est ratifié et paru dans le Philadelphia Gazette le 17 juin 1797. L’article 11 de ce traité indique que : « Considérant que le gouvernement des États-Unis n’est en aucun sens fondé sur la religion chrétienne, qu’il n’a aucun caractère hostile aux lois, à la religion ou à la tranquillité des musulmans et que lesdits États-Unis n’ont jamais participé à aucune guerre ni à aucun acte d’hostilité contre quelque nation mahométane que ce soit, les contractants déclarent qu’aucun prétexte relevant d’opinions religieuses ne devra jamais causer une rupture de l’harmonie régnant entre les deux nations ». Il a été rédigé par John Barlow, consul général des États-Unis à Alger.


			Cependant, la Régence fut, constamment, attaquée, notamment, après le Congrès de Vienne, où l’Europe se mit d’accord pour la réduire la Régence et porter leurs ambitions territoriales en dehors de l’Europe. On peut noter comme actes de guerre, l’expédition américaine de 1815 et celle que conduisent les Marines britannique et hollandaise sur Alger en août 1816. Ces dernières subirent de grandes pertes et sont empêchées d’accoster sur Alger. En 1827, le dey n’était pas encore remboursé du million qu’il avait prêté à la France, sans intérêts, trente et un ans auparavant ! Bien plus, du fait des dettes de Bacri, le dey risquait fort de ne jamais toucher un sou. « Ainsi, sous couleur de satisfaire ses réclamations, on avait “rendu légale sa spoliation”. Le dey d’Alger était ainsi “magnifiquement” récompensé de l’ardeur qu’il avait mise à faciliter le ravitaillement de la France affamée par l’Angleterre »58.


			La venue des Turcs et ses multiples batailles contre les Espagnols ont permis à l’Algérie de rester un pays musulman, car les expéditions prosélytes des Espagnols n’avaient pas de bornes. Souvenons nous de Cortes qui raya de la carte du monde avec le « sponsoring », pourrait-on dire, aujourd’hui, de l’Eglise d’Espagne, la civilisation des Aztèques pour aussi leur voler leur or et convertir les survivants au Christianisme.


			La période turque qui dure de 1529 (destruction du pignon), jusqu’en 1830 fut marquée par la mise en place d’un pouvoir dont les rênes n’étaient tenues que par des Turcs de naissance. A côté du beylick (Dar Essoltan) qui couvrait la région d’Alger, il existait trois autres qui couvraient les trois régions : à l’est, Constantine, au centre le Titteri avec comme capitale Médéa et à l’ouest Mascara puis à Oran après le retrait des Espagnols en 1792. Le pouvoir turc se contentait de prélever l’impôt dans son ensemble : il était prosélyte et la religion n’eut pas à souffrir. Au contraire, des dizaines de mosquées ont été construites dans toutes les grandes villes. A la veille de la conquête française, il existait 170 mosquées et zaouïas à Alger et plus de 70 à Constantine. L’enseignement dispensé dans les zaouïas pouvait rivaliser avec celui qui existait en Europe à la même époque. Deux universités construites sous les dynasties berbères ont pu se développer sous le règne turc. C’est le cas par exemple de l’« université Ettachfania » détruite par les Français après leur rentrée à Tlemcen, pour cause d’utilité publique. Ce qui explique que l’Algérie, contrairement à ses voisins n’eut pas d’université en tant que telle.59


			Les rapports de la Régence avec l’Occident chrétien


			« Dans les souks, les turbans des Turcs, les calottes des Chrétiens et des Juifs, se côtoient sans haine, ni ressentiment »60.


			L’histoire de la Régence a été dans sa grande majorité rapportée et ou écrite par des historiens occidentaux, qui très, souvent, n’ont pas fait preuve d’une objectivité à toute épreuve préférant vibrer à la fréquence des pouvoirs du moment. Pour reprendre Sir Fisher Godfrey dans son ouvrage Barbary legend : « Un esprit de franchise et d’équité suggérerait qu’il est moralement impossible d’utiliser deux normes de jugements distincts, qu’on ne doit pas particulièrement traiter de barbares et d’inhumaines, les actions et coutumes des barbaresques et naturelles ou de salutaires celles de nos propres compatriotes, et que nous n’avons pas le droit de passer allègrement sous silence ou de blanchir de manière délibérée, ou de couvrir d’une aura de romantisme les actions menées par nos compatriotes ou nos coreligionnaires à une époque révolue, tout en condamnant souvent celle de l’Infidèle sans vérification et selon des critères qu’aujourd’hui on serait loin de considérer comme réaliste ».61


			Après la défaite turque à la bataille de Lépante en 1571, il est d’usage d’expliquer à partir de cette date le déclin progressif des Régences. Cette dernière est présentée par les historiens français comme la libération de la Méditerranée du fléau qui l’avait terrorisé pendant trois siècles. C’est l’historien Eugène Plantet qui écrit : « On appréciera encore mieux le rôle de la France, à la fin de la Restauration et le glorieux service, qu’elle a rendu à la cause de l’humanité ».62


			C’est encore Playfair, consul général anglais à Alger au XIXe siècle qui laisse percer un sentiment de soulagement en voyant « livré Alger à une puissance européenne, même rivale, victorieuse de la canaille infâme, qui avait dirigé cet “état pirate”, depuis l’avènement de Kheireddine et avait fait de ce port “le fléau de la chrétienté”, pendant de si nombreuses générations ».63


			Même la bataille de Lépante qu’on considère d’après Sir Fisher Godfrey, comme une des batailles les plus importantes et les plus décisives de l’histoire et le point culminant d’une longue série de croisades a été présentée comme un effort conjoint déployé en vue d’écraser la piraterie musulmane. Il est, cependant, curieux de constater que les peuples chrétiens, non seulement, estimaient que les Turcs étaient plus civilisés que les Espagnols et les Français, mais qu’ils cherchaient à se placer sous leur protection et leur tutelle. De plus, certaines fois, les esclaves, ne voulaient pas repartir même libres. Certains occupèrent des postes importants dans la Régence au point même de faire souche dans le pays.


			En 1601, Philippe III dirigea contre Alger une flotte de soixante-dix galères et une armée de plus de dix mille hommes, sous le commandement du prince Andrettino Doria. La défaite d’O’Reilly en 1775, et les deux bombardements de Don Angelo Barcelo en 1783 et 1784. De fait, la reconquête espagnole (Reconquista) a correspondu, comme on le sait, avec la montée en puissance du pouvoir espagnol. Le choc de deux mondes au sommet de leur puissance : l’Empire Ottoman et l’Empire d’Espagne véhiculant chacun une spiritualité différente n’a pas tardé à se réaliser sur les lignes de friction. La première frontière est représentée par les Balkans avec les conquêtes ottomanes, d’abord de Constantinople arrachée à l’Empire byzantin en 1453 et tous les pays « riverains » : la Bulgarie, la Yougoslavie, la Grèce ; cette frontière européenne se situait donc globalement sur le fleuve Danube. Elle devait arriver jusqu’à la ville de Vienne qui sera assiégée sans succès par l’armée ottomane en 1687. L’autre frontière n’était pas encore figée au début du seizième siècle ; elle se situait au Maghreb et principalement en Algérie qui a donc constitué pendant plus de trois siècles l’un des terrains de belligérance les plus importants, dès le commencement du seizième siècle.


			Le combat mené par l’Empire Ottoman tout entier et les forces algériennes a rendu éphémère dans Oran et dans quelques ports, et impossibles dans toute l’Algérie, la tentative d’invasion et de colonisation des forces chrétiennes dirigées par l’Espagne. Pour l’historien Mahfoud Kaddache, « l’Algérie a été sauvée d’une grande catastrophe, on pourrait aisément imaginer le désastre en songeant à ce qui est arrivé à la même époque aux royaumes et empires d’Amérique du Sud occupés par les Espagnols ».64


			Ce point de vue est aussi est aussi partagé par les historiens Georges Marçais, Georges Hiver, Eugène Albertini pour qui la situation d’Alger dès 1516 prouvait l’avancée de la porte sublime et l’inquiétude espagnole était d’autant plus fondée qu’il s’agissait de Musulmans « contre l’oppression de la chrétienté ».65


			A titre d’exemple de ce que fut l’acmé de cette lutte entre deux visions du monde, citons l’expédition de l’empereur Charles Quint et son invincible armada composée de plusieurs centaines de bateaux et de différentes nationalités : espagnols, italiens, allemands, maltais, et qui se solda sur les plages d’Alger par un désastre pour l’armée espagnole de 36 230 hommes selon Venture de Paradis (pertes humaines par milliers) et le naufrage de ces bateaux dans l’oued El Harrach. C’était en octobre 1541. On dit que même que le trésor que Cortes a volé dans le « nouveau monde » faisait partie des pertes. Alger y avait gagné le qualificatif de « El Djzaïr al Mahroussa », « Alger la Bien Gardée ».


			C’est ainsi que l’historien René Basset rapporte le sermon que fit Hassan Agha Régent d’Alger à la veille de la bataille : « la flotte chrétienne, leur dit-il, s’est déjà présentée devant la ville d’Alger du temps d’Aroudj Raïs et du temps de Khaireddine, et vous n’ignorez pas quel secours Dieu a prêté aux Musulmans contre les ennemis de la religion, comment il a repoussé les infidèles, dont la vaine fureur n’a obtenu aucun succès ». « Il en sera de même cette fois, s’il plaît à Dieu ! En outre, ô habitants d’Alger, la guerre sainte nous est imposée, à nous musulmans, non en vue des choses contingentes de ce bas monde, mais pour ainsi exalter le verbe de Dieu et arriver aux degrés du martyre ».66


			Ce sermon tendrait à prouver s’il en était, que la Régence d’Alger loin d’être coupée de la base à, au contraire, constamment, fait appel à elle, pour défendre le pays. Le serment nous édifie, aussi, sur l’évidence que contrairement à l’image toujours négative sous laquelle est présentée la période de la Régence, il y avait de fait une lutte pour la possession des âmes (lutte religieuse) et aussi pour la possession des territoires (lutte moins noble mais tout aussi importante), comme lors des croisades du XIe siècle.


			Les causes du déclin de la Régence et le retard scientifique de la société algérienne au début du XIXe siècle


			Alger a vécu du XVIe au XIXe par la mer et pour la mer. En très peu de temps, elle s’imposa dans le concert des nations et se tailla une place de choix en Méditerranée. Elle se dota d’une flotte redoutable et s’attacha les services de corsaires intrépides. Mais du point de vue scientifique et technologique, elle prit un retard qu’elle paya cher. On sait qu’en 1452, Gutenberg imprime la « Biblia Latina », suite à l’invention de l’imprimerie à caractères mobiles. L’invention de l’imprimerie autorise une diffusion sans précédent du texte. L’Eglise réagit en estimant qu’elle était la seule à propager la parole sacrée. Dès le XVe siècle, chaque grande ville européenne avait son atelier d’imprimerie. L’humanisme et la Réforme sont les produits de la diffusion des textes par l’imprimerie. Les œuvres profanes en langue vulgaire ainsi que les œuvres des auteurs de l’antiquité sont ainsi diffusées et étudiées en Europe.


			L’imprimerie remplace les manuscrits rares parce que très longs à recopier. Elle produit des livres exacts car les erreurs peuvent être facilement corrigées, plus maniables parce qu’ils utilisent le papier comme support et non plus le parchemin, mais surtout beaucoup moins chers. Les impressions de dessins, gravures, cartes maritimes permettent le développement du savoir et suscitent la vocation de marins explorateurs à l’aide de nouvelles routes maritimes. L’imprimerie fut interdite dans l’Empire Ottoman du fait du refus obstiné des Oulémas. On rapporte que des Juifs d’Allemagne ont proposé, en vain, au khédive Méhémet Ali d’introduire l’imprimerie dans l’empire. Pour les Oulémas, cela signifiait la démocratisation de la lecture de la connaissance et de l’accès au livre sacré : Le Coran, qui sera, naturellement, beaucoup plus disponible. Le chemin fut plus simple en Occident où l’invention de l’imprimerie par Gutenberg permit la diffusion de la Bible au peuple et à Luther de publier ses 95 thèses de la réforme qui aboutit au schisme protestant… Ce fut le début de la décadence.


			De plus, les tentatives de modernisation de l’Empire se heurtèrent aussi aux intérêts des puissances de l’époque qui commencèrent à dépecer l’empire ottoman en lui enlevant d’abord les provinces chrétiennes, la Grèce, la Bulgarie. La bataille de Navarin en 1827, après celle de Lépante en 1571 sonne le glas de l’apogée de l’Empire ottoman. La flotte algérienne partie porter main forte à la « Porte Sublime », fut décimée dans cette bataille, le reste rejoint difficilement Alger. L’historien Guy Pervillé pense, que la non orientation des Algériens, vers les disciplines scientifiques vient de l’atavisme musulman, effectif depuis la fin du Moyen âge. Le monde islamique avait renoncé à la curiosité scientifique et rompu tout échange avec la science européenne en plein essor.67


			Bien plus tard, l’Emir Abd El-Kader comprit les causes du choc des civilisations (l’européenne et l’algérienne) de l’époque. Dans la lettre aux Français, il fait un véritable plaidoyer pour l’ouverture et la modernisation sur le terrain de la science. Il écrit notamment : « Les savants français et ceux qui les ont imités se sont occupés de mettre en œuvre l’esprit d’application et de lui faire produire des résultats. Ils ont en tiré des arts étonnants et des avantages extraordinaires qui leur ont permis de surpasser les Anciens dans ce domaine et de rendre les Modernes conscients de leur retard et de l’organisation sociopolitique : “Les lois religieuses dictées par le Prophète varient au gré des considérations juridiques qui les ont inspirées. Car les intérêts des hommes changent au cours des siècles, tout justement n’étant jamais juste qu’en fonction des intérêts des gens de l’époque où il a été promulgué, c’est-à-dire compte tenu des vrais besoins de l’homme, unique destinataire du message prophétique” ».68


			Cependant, le troisième évènement est la révolution majeure apportée par la Réforme avec Luther. Le protestantisme a secoué le joug de l’église et permis de libérer la pensée. Le vaste mouvement d’idées qui en découla allait changer la face du monde. Il fut appelé « Enlightment » en Angleterre, « Lumières » en France, « Aufkhlarrung » en Allemagne. Cette effervescence intellectuelle va donner naissance à une nouvelle conception de l’homme dans la nature, qui n’est plus anthropocentrique. Progressivement, la science prenait ses distances d’avec la religion se posant même et souvent, en compétitrice pour tenter d’expliquer rationnellement l’angoisse métaphysique de l’homme face au mystère de la nature.69


			La Régence d’Alger, s’est tenue en marge du développement et des applications industrielles de la science. Elle n’avait pas d’industrie de l’armement, pas d’industrie navale à grande échelle. Pour être juste, les pays du Maghreb et du Moyen Orient étaient dans la même situation, il en a été de même de la Porte Sublime, qui fut appelé, par la suite, « l’homme malade de l’Europe » et qui perdit petit à petit ses « provinces ». Ce déclin du monde musulman a pris ses racines dès la fin du Moyen âge avec la Reconquista espagnole, et le reflux de ce qui restait de la civilisation musulmane en Espagne.


			Conclusion


			Au vu de l’histoire des cinq derniers siècles, mariant à la fois le fait religieux et le fait économique, l’Occident sortant d’un Moyen âge, entame sa « Renaissance ». Il part à la conquête et à la destruction du monde non chrétien joint à l’appât du gain. Trois siècles d’invasion, de meurtres, de rapines, d’évangélisation forcée peuvent caractériser l’Occident. De ce fait, l’invasion de l’Algérie était inéluctable en 1830 du fait du retard scientifique et technologique de la Régence et plus encore de l’empire ottoman. Bien plus tard, et pour confirmer cette façon de faire de l’Occident chrétien, après la première guerre mondiale, au nom de la liberté, l’Emir Abdelkrim engage une bataille épique contre l’Espagne. Il arrive à infliger une sévère défaite à Anoual. La bataille se déroule pendant la 27e nuit du Ramadhan, le 23 juillet 1921. Les principes avancés étaient le « devoir de civilisation », des races supérieures qui doivent faire profiter les races inférieures de la civilisation, du progrès de la culture, du savoir-faire…70.


			L’appel pour le droit de vivre du Rif, de l’Emir Abdelkrim, adressé à la Société des Nations, fut pathétique. Il reste, on s’en doute, sans écho. Par contre, les préparatifs pour une croisade punitive organisée par l’Espagne et la France se met en branle. Ainsi, le roi d’Espagne, Alphonse XIII qui vint l’année suivante en 1923 à Rome, propose ni plus, ni moins son épée, au pape pour une croisade contre les infidèles.71 L’autre partenaire de l’expédition punitive, en l’occurrence, la France, annonce par la bouche du président Paul Painlevé des propos virulents d’un racisme qui a fait, nous dit Germain Ayache, frémir les sénateurs. Ecoutons le parler des Rifains : « ...Ces barbares. Ces populations obscures… qui diffèrent de nous, par la couleur de la peau et qui, ayant “tout à apprendre de l’Europe” n’en menacent pas moins la civilisation européenne ».72


			La coalition entre l’Espagne et la France, qui tenaient à cette guerre, mobilisera 500 000 hommes, 60 généraux, un armement et les avions en grande quantité. Elle viendra finalement à bout de la résistance héroïque de l’Emir Abdelkrim, qui sera exilé pendant vingt ans dans l’île de la Réunion, avant de « s’évader », lors de l’escale du Caire, sur le bateau qui devait le conduire à Marseille.


			Nous verrons comment au nom d’une religion, de l’amour, celle du Christ, l’armée d’Afrique est venue détruire, voler, brûler, exterminer un peuple pour lui apporter sous la contrainte l’Evangile, et naturellement le spolier, grâce à un régime de la terreur et du déni des droits les plus élémentaires. Non, la barbarie n’était pas du côté du vaincu. Il n’empêche ! Nous ne devons pas continuer à pointer du doigt l’Autre, celui qui nous écrase de sa science et de son cap vers la modernité. Bien plus tard et par réaction contre cet ancien ordre, les intellectuels Algériens formés de la fin du XIXe siècle ont porté un jugement sévère dès leur prise de conscience de la situation dramatique de la dislocation de la société algérienne qui portait en elle, cet atavisme du roukoud (affaissement culturel) comme un poids mort. Ce boulet explique en partie la colonisabilité de l’Algérie selon l’expression heureuse de Malek Bennabi. Cette clôture dogmatique obère tout aggiornamento salvateur Le passé/présent de la société algérienne s’identifie à une situation d’obscurantisme, d’archaïsme qu’il faut combattre pour permettre le progrès. Nous sommes en plein XXIe siècle et le débat est toujours d’actualité dans cette Algérie qui a mis le cap sur les temps morts.


			Chapitre II : L’invasion : la fin d’un Monde


			« Il nous faut d’abord mettre ce peuple sous nos pieds, pour qu’il sente bien notre poids, mais diminuer ensuite peu à peu la pression, et lui permettre enfin après des siècles de se dresser à notre hauteur et de marcher avec nous sur la grande voie du progrès humain », Colonel Charles Richard, Chef du bureau arabe d’Orléansville en 1845.


			Introduction à la situation de la Régence à la veille de l’invasion coloniale


			A tort, la Régence était traitée de gendarme de la Méditerranée.Elle vivait une atmosphère de fin de règne avec plusieurs facteurs qui y ont concouru. Au-delà de la dette impayée de la France (toujours, du reste, plus de deux siècles après), au-delà du fait que la course ne rapportait plus, au-delà du fait, que la Régence comme l’Empire ottoman, se sont mises en marge du développement technologique qui a fait que les nations adversaires, étaient supérieures à elles du point de vue technologique. La première Révolution Industrielle due à l’exploitation du charbon, la découverte et le développement de la sidérurgie amenèrent la révolution dans les transports et surtout dans l’armement. Les canons, firent leurs apparitions et donnèrent un avantage décisif à l’Europe et aux Etats Unis. Une bonne synthèse est donnée par l’Encyclopédie Wikipédia qui reprend une étude de Fatma Z. Guechi, nous lisons : « La Régence est en déclin depuis le début des guerres napoléoniennes qui limitent le commerce en Méditerranée. De 1802 à 1821, le pays est en proie à la violente dissidence des tribus de l’arrière-pays et à la rébellion des populations qui affichent ouvertement leur désir de se débarrasser de la Régence (Révolte de Belahrach). Sur le plan militaire, la flotte d’Alger était dépassée et ne pouvait plus tenir tête aux marines des pays européens ; à partir de 1815, les flottes britannique et française dominent la Méditerranée. Cependant, Alger résiste une dernière fois à un bombardement britannique (Lord Exmouth) ».73


			« Les revenus du dey d’Alger baissent et se retrouvent gravement compromis. Pour compenser la perte des revenus maritimes et du commerce, celui-ci accroît la pression fiscale, La crise sociale déclenche une crise politique, le dey d’Alger semble contesté par les deys. L’implosion intérieure est effective dans les années 1820. Le pays est fragilisé : De plus l’empire ottoman fait face à une coalition de la France, de la Russie impériale et de l’Angleterre qui s’est soldée par la destruction de la flotte de combat ottomane lors de la bataille de Navarin (1827). »74


			La Régence y a perdu la moitié de sa flotte. Ainsi, affaiblie, elle  fut constamment attaquée, notamment après le Congrès de Vienne en juin 1815, où l’Europe se mit d’accord pour la réduire. Ce fut, alors, l’expédition américaine de 1815 de Decatur et celle que conduisent les marines britannique et hollandaise sur Alger en août 1816.


			Les dettes de la France envers la Régence d’Alger


			Lors de la campagne d’Égypte de Bonaparte (1798-1799), deux négociants juifs, Busnach et Jacob Bacri, proposent au Directoire de ravitailler en blé l’armée française. Le contrat est signé et le dey d’Alger avance l’argent pour toute l’opération75. Les caisses du Directoire sont vides et le paiement est ajourné. Une fois au pouvoir, Napoléon repousse à la fin de la guerre le paiement de ses créances. Sous la Restauration, le gouvernement de Louis XVIII rembourse la moitié de la somme, l’autre partie étant bloquée dans le cadre d’un arbitrage juridique. Trente ans après l’emprunt, en 1830, le dey d’Alger n’a toujours pas été payé. Recevant le 30 avril 1827 en audience le consul de France Pierre Deval, le dey lui demande la réponse du roi de France à trois lettres « amicales » qu’il lui avait écrites. Le consul lui rétorquant que le roi ne pouvait lui répondre, et ajoutant, aux dires du dey, « des paroles outrageantes pour la religion musulmane » (que le dey ne précise pas), celui-ci le frappe « deux ou trois fois de légers coups de chasse-mouche »76.


			Il n’y eut, donc, pas de soufflet ou de coup d’éventail, mais un prétexte tout trouvé pour créer un incident diplomatique qui sera exploité par la diplomatie française77. Le dey refusant de présenter ses excuses, l’affaire est considérée par la France comme une déclaration d’hostilités entraînant l’envoi d’une escadre pour opérer le blocus du port d’Alger. L’escalade diplomatique conduira à l’expédition d’Alger.78


			En 1827, donc, Comme nous l’avons écrit précédemment, le dey n’était pas encore remboursé du million qu’il avait prêté à la France, sans intérêts, trente et un ans auparavant ! Bien plus, du fait des dettes de Bacri, le dey risquait fort de ne jamais toucher un sou. Ainsi, sous couleur de satisfaire ses réclamations, on avait « rendu légale sa spoliation ». Le dey d’Alger était ainsi « magnifiquement » récompensé de l’ardeur qu’il avait mise à faciliter le ravitaillement de la France affamée par l’Angleterre.79


			En juin 1827, le gouvernement français envoie deux missions à Alger. La première est chargée d’évacuer le consul Deval ainsi que tous les ressortissants français d’Alger, la seconde doit adresser un ultimatum au dey d’Alger. Les relations diplomatiques entre Paris et Alger étant rompues, le consul de Sardaigne Datili de la Tour fait office de médiateur en adressant un ultimatum de 24 heures au dey dont le rejet entraînerait le blocus et la guerre d’Alger. Hamdane, homme de lettres algérien contemporain des évènements rapporte dans son ouvrage Le miroir que, lors de l’affaire de l’éventail, le dey excédé pour la créance impayée par la France, chasse le consul français Pierre Deval qui eut des mots blessants, peut-être, par méconnaissance de la langue turque. Ce fut le casus belli qui provoqua dit-on, le blocus maritime de 1827 à 1830 d’Alger par la marine française. Cette atmosphère de « croisade », fait d’ailleurs l’objet d’un témoignage, dans une lettre pathétique du dey d’Alger au sultan de la Sublime Porte, en 1827. Ecoutons le, décrire l’incident en interpellant le consul Deval : « Pourquoi la réponse à mes lettres écrites et envoyées à ton gouvernement n’arrivent-elles pas ? Le consul répondit en termes offensants… Je l’ai frappé avec deux ou trois coups de chasse-mouches, que j’avais dans mon humble main… Le lendemain une lettre fut envoyée par leur amiral, avec demande de réponse dans les vingt quatre heures. Il fut connu que cette lettre, demandait d’arborer le drapeau français à la Kasba et de hisser au-dessous de lui, l’étendard de l’Islam. Il fallait en outre tirer cent coups de canon, pour annoncer au monde, que les chefs de l’Odjak impérial et les Grands de l’arsenal… se rendissent, à leur maudits navires pour présenter des excuses ».80


			Les vraies raisons de la conquête


			Le 3 août 1829, les négociations entre les parlementaires et le dey d’Alger échouent. L’objectif d’une opération militaire demeure flou. On parle d’indemnités que la France ferait payer au dey. Mais, déjà, certains songent à la conquête de ces terres, au riche potentiel. Les vraies raisons de cette horrible invasion avec son cortège de morts, de sang, de vols, d’usurpation des terres, de tentatives d’évangélisation brutale sont certainement nombreuses. Elles peuvent, de notre point de vue, se résumer en trois catégories :


			La diversion du prétexte de punir la piraterie en détournant l’attention du peuple, la dimension cupidité pour s’emparer du trésor du dey à la Casbah. Trésor qui a fasciné les militaires et les politiques. Enfin la dimension religieuse en joignant l’utile des avantages terrestres à l’agréable au Seigneur en allant punir puis évangéliser les infidèles. Le fond rocheux chrétien de la religion est convoqué pour emporter l’adhésion de l’Eglise : combattre les infidèles et faire retrouver à cette Algérie, le substrat semé par Saint Augustin quinze siècles auparavant.


			La dimension diversion pour cacher des problèmes intérieurs


			L’opération militaire doit permettre au pouvoir de détourner l’attention de l’opinion publique face aux difficultés intérieures. La France de Charles X puis de Louis XVIII tenait à faire diversion pour contenir un front intérieur bouillonnant surtout après la punition de Waterloo quinze ans plus tôt. Le motif est tout trouvé : « L’une des raisons avancées pour justifier l’opération était de se débarrasser des pirates barbaresques qui infestaient la mer Méditerranée depuis trois siècles, et dont un des repaires était justement le port d’Alger, et de mettre fin à l’esclavage subi par les populations chrétiennes. Si ces deux facteurs correspondaient à des réalités historiques, et si la traite négrière continuait d’exister sous la Régence, il ne restait en 1830 qu’un petit nombre d’esclaves chrétiens en Algérie, la majorité des chrétiens dans la province ottomane étant des travailleurs libres. Quant aux pirates, ils avaient fortement réduit leurs activités depuis le XVIIIe siècle. Le dey avait dû renoncer en 1818 à la traite des esclaves chrétiens comme à la piraterie à la suite de l’intervention de la flotte britannique deux ans plus tôt, soit plus de dix ans avant le conflit avec la France.81 »


			La dimension rapine


			La conquête de l’Algérie suscite encore d’autres interrogations, notamment sur les autres motivations de Charles X concernant la prise d’Alger. Selon le journaliste et écrivain Pierre Péan, dans un livre-enquête : Main basse sur Alger, enquête sur un pillage : « Curieusement le gouvernement français avait attendu trois ans après le “coup d’éventail” de 1827. En fait, le gouvernement de Polignac espérait non seulement revivre les conquêtes militaires de Napoléon et consolider l’influence française dans le bassin occidental de la Méditerranée, mais aussi juguler l’opposition intérieure pour renouer avec le prestige monarchique dont rêvait Charles X. Un blocus maritime est mis en place. Charles X avoue vouloir retrouver l’esprit des victoires de Cortès, avec l’espoir de conquérir l’Afrique. Charles X était à court de trésorerie et la colère du peuple parisien menaçait, dès lors, l’immense pactole que constituait la fortune du dey d’Alger attirait sa convoitise et celle de quelques aventuriers. S’emparer de ce trésor pouvait ainsi représenter un objectif majeur de cette expédition. La conquête de l’Algérie aurait été menée dans le seul but d’accaparer le trésor de la Régence d’Alger, en juillet 1830. “Et si cette conquête avait été menée dans le seul but de faire main basse sur les immenses trésors de la Régence d’Alger afin de constituer les fonds secrets de Charles X pour corrompre et retourner le corps électoral ?”, s’interroge l’auteur »82.


			« Cette interrogation est à la base de l’enquête qui tord le cou à la légende du fameux “coup d’éventail”, ce geste d’humeur qui servira de prétexte officiel à la colonisation de l’Algérie, en juillet 1830. Après une longue enquête, Pierre Péan a retrouvé les traces de l’or découvert dans les palais de la Casbah où étaient entassées des richesses évaluées en francs de 1830 à au moins 250 millions, soit quelque 10 milliards de francs avec la valeur de 2001, selon une estimation minimale de Pierre-François Pinaud, historien spécialisé dans l’histoire des finances du XIXe siècle, cité par l’auteur. Selon Pierre Péan, loin d’être une affaire d’honneur français outragé, le résultat direct d’un coup d’éventail à un représentant de la France, l’expédition militaire contre l’Algérie fut donc un “hold-up financier” jamais admis. “Officiellement, ce fameux trésor a payé un peu plus que les frais de la conquête, soit environ 48 millions de francs en or et argent, alors que le trésor de la Régence s’élevait à au moins 250 millions de francs (de 1830), soit un détournement d’au minimum 200 millions”, écrit Pierre Péan »83.


			« Cette manne fabuleuse, poursuit Pierre Péan, n’a pas atterri dans les seules caisses de l’Etat français. Le roi Louis-Philippe 1er, la duchesse de Berry, des “oligarques” militaires, des banquiers et des industriels comme les Seillière et les Schneider, ont profité de ces richesses, indique l’enquête. Le développement de la sidérurgie française doit ainsi beaucoup à cet or spolié, souligne encore l’auteur. La thèse de la spoliation de l’or algérien n’est pas tout à fait nouvelle. Avant que Pierre Péan ne s’en empare, au hasard d’une recherche sur la conquête de l’Algérie destinée à alimenter une biographie du duc de Bourmont, premier maréchal de la colonisation, un historien, Marcel Emerit, professeur à la faculté des lettres d’Alger, avait consacré en 1954 une étude à ce sujet. Il avait notamment découvert un rapport de la police française de 1852, qui, à partir des découvertes de la commission d’enquête gouvernementale sur l’or de la Régence, affirmait que “des sommes très importantes avaient été détournées et qu’une grande partie de ces spoliations avaient atterri dans les caisses privées de Louis-Philippe”, rapporte Pierre Péan »84.


			Interviewé par Rémi Yacine journaliste à El Watan sur le grand hold-up de l’histoire, avec un butin de 4 milliards d’euros il déclare : « (…) L’affaire du soufflet a caché une opération de politique intérieure. (…) Charles X ne voulait plus de la Charte et avait l’intention de réinstaller une monarchie absolue. Or, tout le monde savait qu’il y avait beaucoup d’or et d’argent dans les caveaux de la Régence d’Alger. Pendant toute mon enquête, j’ai pensé à Bush et à Rumsfeld, tant la guerre d’Irak ressemblait à l’opération sur Alger montée par Charles X et de Bourmont. Si les mots utilisés pour habiller la conquête n’étaient pas tout à fait les mêmes, ils recouvraient les mêmes idées. Charles X allait défendre la Chrétienté contre les méchants barbaresques qui attaquaient les bateaux chrétiens en Méditerranée au nom du Djihad, alors que Bush défend les valeurs de l’Occident contre Ben Laden et ses alliés qui, eux aussi, se réclament du Djihad. Le premier allait chercher de l’argent, le second allait chercher du pétrole et imposer la pax americana ». (…) Une partie de l’argent est allée au Trésor français pour payer la conquête. Le reste est allé dans des poches privées. De Bourmont, en a pris également une partie pour poursuivre son combat légitimiste et tenter d’installer le fils de la duchesse de Berry au pouvoir. Beaucoup de particuliers se sont également partagé cette manne et notamment la Maison Seillière qui avait été choisie pour assurer l’approvisionnement des 34 000 hommes et des 4 000 chevaux pendant deux mois. La décision d’annexer l’ancienne Régence est prise seulement en juillet 1834.85


			Dans le même ordre de la mise en coupe réglée du trésor de la Régence, Ouarda Himeur nous informe que Amar Hamdani a écrit un ouvrage dans ce sens avant la parution de celui de Pierre Péan.86 87 Elle donne ensuite un témoignage qui ne semble pas être connu des deux auteurs suscités et qu’elle avait découvert lors des recherches pour sa thèse d’État. Celui-ci [le témoignage Ndr] a paru en 1828 dans les Annales maritimes et coloniales et il raconte comment le trésor d’Alger avait été transporté, en 1817, des magasins du palais de la ville vers la citadelle. L’ordre de déménagement avait été donné par le dey Ali Khodja qui voulait changer de lieu de résidence, pour ne pas subir, comme ses prédécesseurs, la fureur de ses janissaires. « Trois cent cinquante mulets [avaient été] destinés à ce transport » note l’auteur de l’information. « Les gens du gouvernement et toutes les personnes employées, en grand nombre, à cette opération, [avaient dévoilé] au public la quantité d’or et d’argent toute monnayée qui y était accumulée depuis des siècles. Les gens du pays et les consuls, avaient évalué ce trésor à 30 millions de piastres fortes ou 150 millions de francs ; sans compter les diamants et les bijoux »88.


			L’aspect religieux des conquêtes pour faire diversion


			« ... L’esprit turbulent de notre nation a besoin que, de temps en temps, quelques circonstances hors de l’ordre commun, viennent occuper des imaginations trop ardentes… La fortune peut, elle, offrir une occasion plus heureuse, puisqu’il s’agit de délivrer l’Europe, des vexations humiliantes, qu’elle souffre depuis trois siècles, de la part d’une poignée de brigands Alger qui ne vit que par la guerre qu’elle livre aux puissances chrétiennes, Alger doit périr si l’Europe veut être en paix. »89


			Dès 1827, dans un rapport célèbre, le marquis de Clermont Tonnerre, ministre des Affaires étrangères de Charles X avait transmis au roi un argumentaire et un plan minutieux et détaillé d’envahissement de l’Algérie. Il écrivait notamment : « La providence a permit que votre Majesté fut brutalement provoquée, dans la personne de son consul, par le plus déloyal des ennemis du nom chrétien. Ce n’est peut-être pas sans des vues particulières qu’elle appelle ainsi, le fils de Saint Louis à venger à la fois la religion, l’humanité et ses propres injures. (…) ».90


			Ces lignes démontrent de façon claire que la royauté française voyait comme une bénédiction, le prétexte de l’incident diplomatique, et que si celui-ci n’avait pas eu lieu, l’auteur sous-entend qu’il aurait peut-être, fallu l’inventer… d’autant que les problèmes intérieurs, peuvent être étouffés par une diversion extérieure qui peut faire l’unanimité ; il s’agit d’une croisade ! Le marquis ajoute : « la lutte contre Alger est non seulement nécessaire au nom de l’honneur, mais aussi au nom de la religion ». « ... Tout porte à croire qu’une véritable croisade est prête à éclater, ou plutôt qu’elle est commencée, malgré la perfidie de ceux qui sont alarmés, malgré la perfidie de ceux, qui sont chrétiens, favorisant secrètement les sectateurs du Prophète… Il est permis de concevoir l’espérance que les habitants nous serviront mieux qu’ils ne servent aujourd’hui leurs maîtres mahométans… peut-être même avec le temps, auront-nous le bonheur, en les civilisant, de les rendre chrétiens. » Le marquis conclut : « En résumé, la guerre est commencée contre Alger, elle doit être terminée de façon honorable pour la France. Alger ne vit que par la guerre qu’elle livre aux puissances chrétiennes, Alger doit périr si l’Europe veut être en paix. C’est pour tous ces motifs, que je supplie votre majesté… de prendre une détermination par suite de laquelle vous vengerez la chrétienté, en même temps que vos injures. »91


			Dans son discours du trône, à la chambre le 2 mars 1830, le roi de France donne les raisons « officielles » de cette expédition en déclarant : « Je ne puis laisser plus longtemps impuni, l’insulte faite à mon pavillon, la réparation éclatante, que je veux obtenir en satisfaisant à l’honneur de la France, tournera avec l’aide du Tout puissant, au profit de la chrétienté ».92


			Le consul américain Shaler décrit le consul français Deval : « Comme un proxénète habile, un homme assez peu soucieux du droit des gens, et assez indifférent aux règles de courtoisie diplomatique ».93 Le dey Hussein n’apparaissait pas, comme le dit Charles-André Julien, comme un ennemi systématique de la France, il était jugé comme un homme instruit et tolérant. C’était donc bien une croisade qui était en préparation. Le baron d’Haussez ministre de la Marine et organisateur de l’expédition intervenant le 16 mars 1830 déclarait : « Telle est la suite des griefs, qui forcent aujourd’hui le roi à recourir à l’emploi des moyens que la providence a mis entre ses mains, pour assurer l’honneur de sa couronne, les privilèges, les propriétés, la sûreté même de ses sujets et pour délivrer, enfin, la France et l’Europe du triple fléau que le monde civilisé s’indigne d’endurer, encore, la piraterie, l’esclavage des prisonniers et les tributs qu’un Etat barbare, impose à toutes les puissances chrétiennes ».94


			Le talon de fer, le goupillon et l’apartheid colonial


			L’invasion sauvage et la guerre d’épouvante


			Il nous faut avoir à l’esprit que l’animosité des monarques français à l’endroit de l’Algérie (la Régence d’Alger) a toujours été constante mais l’acmé se fera à partir du XVIIe siècle avec le roi Louis XIV, et n’a jamais diminué jusqu’à l’invasion. Ce fut toujours une paix armée, faite de traités, de rupture, de bombardement et de provocation française qui amenèrent la Régence à accepter l’installation d’un comptoir à Collo.


			Les relations entre le dey d’Alger et l’empereur Napoléon étaient tendues. Le dey lui réclamait le paiement d’un dû – il avait sauvé le directoire de la famine –, et Napoléon au lieu de régler la dette de la France menace le dey et parle de guerre de la croix contre le croissant. L’État-major de l’invasion bénéficiera d’un plan de débarquement, reconnaissance des forts et batteries d’Alger, dressé par un officier du génie sous le Premier Empire, le capitaine Boutin envoyé en espion dans la Régence en 1808 sur ordre de Napoléon. Il accomplit sa mission d’espionnage du 24 mai 1808 au 16 juillet 1808, Du reste, son rapport suggère l’emploi d’une force d’invasion s’élevant à 35 000/40 000 hommes et contient des recommandations à l’adresse de la future armée d’occupation.95 96


			Mieux encore, on apprend que cette invasion a suscité une mise en scène théâtrale et il s’est trouvé des hommes d’affaire sans scrupule qui ont en quelque sorte, vendu le droit de regarder en direct la mise à mort d’un peuple en contemplant le bombardement au loin à bord d’un bateau. C’est à la fois un mélange style du feuilleton : « La croisière s’amuse » avec des distractions et un spectacle en direct et sans effets spéciaux, et dans le même temps un peu comme la guerre moderne inaugurée bien plus tard par le Pentagone avec CNN lors de l’invasion de l’Irak, sauf qu’il fallait payer pour voir ces distractions autorisées par l’Etat major français. Nous lisons dans un article du journal le Sémaphore du 30 mars 1830 deux mois et demi avant l’expédition : « Une industrie d’un genre tout nouveau va s’ouvrir à l’occasion de la guerre d’Alger. Un négociant de Marseille, possédant un très joli bâtiment de commerce, le dispose comme un hôtel garni. Les personnes qui désireront être témoins du bombardement d’Alger et du débarquement de nos troupes seront logées et nourries moyennant 15 francs par jour. Ce bâtiment qui a reçu l’autorisation légale se tiendra à une distance respectueuse pour ne pas craindre les boulets ennemis ; il sera armé cependant de six canons, afin de se défendre contre quelque corsaire s’il était assailli. »97


			On aura tout dit de l’inéluctabilité de l’invasion du fait des forces assymétriques entre la puissance de feu de l’artillerie de l’armée d’invasion et celle de la Régence, qui faut-il le rappeler, avait perdu l’essentiel de la flotte à la bataille de Navarin quand elle est allée porter secours au sultan de Constantinople. Ce que l’on ne dit pas, et que rapporte l’intellectuel Hamdane Khodja qui a assisté à la chute d’Alger, en étant aux premières loges pourrait-on dire, est que l’armée commandée par l’agha Ibrahim gendre du dey fut d’une rare indigence, ne connaissant rien à l’art de la guerre. Il fut installé comme chef des armées par un caprice du dey qui mit fin aux fonctions de l’ancien commandant de l’armée Yahya Khan pour d’obscurs motifs d’intrigues. Nous résumons ci-après son point de vue : « Yahya Khan avait rempli cette charge pendant douze ans, il avait assisté à plusieurs combats (...). D’après ces détails, il est facile de voir que si ce Yahya prédécesseur d’Ibrahim s’était trouvé à la tête de l’armée algérienne, les choses auraient été mieux conduites car l’expérience qu’il avait acquise sur terre et sur mer et son courage à toute épreuve eussent été une double garantie pour le soldat qui aurait combattu sous ses ordres ».98


			Hamdane Khodja rapporte qu’il s’entretint avec le dey et l’informa de l’incompétence de l’agha Brahim : « (…) Quand la Régence eut perdu Yahya Khan, tous les hommes censés pressentirent la perte d’Alger (…). Lors de la défaite de Staoueli, cet agha quitta le camp entièrement découragé comme s’il eut perdu la tête (…). Je parlai au dey de la conduite honteuse de son gendre Ibrahim agha ce que personne n’avait encore osé faire (…). Je parvins à le découvrir dans une maison de campagne où il se tenait caché avec trois ou quatre de ses domestiques. Lorsque je lui ai adressé la parole, je vis que je n’avais plus affaire à un homme mais à un enfant tant il montrait de faiblesse et de découragement (…). L’armée était sans chef et les Kabyles ignoraient en quel lieu ce chef était caché (…). »99


			Le 14 juin 1830, le général de Bourmont débarqua sur le sol algérien à Sidi Fredj avec 37 000 hommes. Pour l’histoire, le général de Bourmont qui dirigea l’expédition d’Alger, avait trahi Napoléon la veille de la bataille de Waterloo en passant à l’ennemi anglo-prussien. C’est, donc, le traître de Waterloo qui est venu apporter le malheur à un peuple sans défense comme nous le verrons. L’armée coloniale livra les 19 et 24 juin les deux batailles de Staoueli. Nous lisons cette contribution qui résume en quelques phrases comment la Régence s’est écroulée rapidement en moins de trois semaines « Le 25 mai, enfin, la flotte mit à la voile. Elle arriva en vue d’Alger le 31 mai 1830. Elle séjourna sur rade jusqu’au 14 juin 1830. Hussein pacha le dey d’Alger, disposait de : 5 000 janissaires, 5 000 Couloughlis, 10 000 Maures algériens, 30 000 Arabes des beyliks du Titteri, d’Oran et de Constantine, commandés par l’agha Ibrahim. Le 4 juillet 1830, le bombardement commença. A 700 mètres, il fut rapidement efficace. A 8 heures, la forteresse cessa de répondre. Le bombardement continua. A 10 heures, une formidable explosion se produisit, détruisant la tour centrale et crevant le front nord-ouest. Les occupants s’étaient repliés sur la ville et avaient fait sauter le magasin à poudre. Au début de l’après-midi, Un secrétaire du dey se présentait au Fort l’Empereur pour entrer en négociation. Celle-ci fut menée rapidement, deux essais d’intervention du Consul britannique étant écartés ».100


			« Le lendemain 5 juillet, le dey acceptait la capitulation, stipulant : La remise aux Français des forts et de la Casbah, Le respect des richesses personnelles du dey et la faculté pour lui et les siens de se retirer où bon lui semblerait, Les mêmes avantages pour les miliciens turcs, Le libre exercice de la religion musulmane pour les indigènes, ainsi que le “respect de leur liberté, de leurs propriétés, de leur commerce, de leur industrie, de leurs femmes”. Le jour même, les troupes françaises occupaient les forts et la Casbah. Le nombre total des tués du corps expéditionnaire depuis le débarquement s’élevait à 415. Le 15 juillet, le dey Hussein s’embarquait pour Naples. Les Janissaires furent transportés en Asie Mineure. Le régime turc avait cessé d’exister à Alger, entraînant l’effondrement de la Régence, au moment où s’écroule en France la Monarchie. »101


			Dans l’acte de reddition signé par de Bourmont il est dit que « l’armée ne s’ingèrera pas dans les choses de la religion et sauvegardera les lois et coutumes des vaincus ». Pourtant, le 7 juillet, ordre est donné d’évacuer la Casbah. Ce sera la première violation du Traité de capitulation conclu deux jours auparavant seulement. La pièce d’artillerie – Baba Merzoug pour les Algériens – la « Consulaire » pour les envahisseurs, est expédiée à Brest le 27 juillet 1833. Un document de l’époque de la prise d’Alger, indique un nombre exorbitant de pièces d’artillerie récupérées par le corps expéditionnaire français, jusqu’à la date du 14 juillet 1830, le chiffre total des canons inventoriés à cette date s’élève à 1 542. Ce chiffre de 1 542 bouches à feu, n’est pas définitif, l’inventaire définitif pourrait se chiffrer à plusieurs centaines d’autres. Une vaine tentative a été faite, en vain, pour la restitution de « Baba Merzoug ».


			Quand l’armée française débarque, fin juin 1830, sur les plages de Sidi Fredj, c’est pour les Algériens, un monde qui s’écroule et qui leur fait comprendre, la vanité de leurs luttes intestines et la nécessité de lutter contre l’envahisseur commun d’une façon unie. Pratiquement toutes les luttes après la capitulation du dey, à commencer, par celle du bey de Constantine, celles de l’Emir Abd El-Kader, Mokrani, Bouamama, se sont toutes faites au nom de la lutte pour la défense de la patrie, mais aussi pour la protection de la religion. D’après les propos des généraux français de la conquête coloniale, eux-mêmes, les pratiques d’une véritable guerre d’épouvante, étaient en étroites relations, avec leurs missions divines. C’est ainsi, que le maréchal Valée, s’adressant à l’Emir Abd El-Kader, écrivait en 1840 : « Dieu qui marche avec moi… ».102


			Même les poètes et les plumitifs de toute sorte, ont mis leur plume, au service de cette noble cause. C’est ainsi que l’un d’eux, Poujoulat, s’adressant au général Bugeaud, s’écrira : « Vous continuez l’œuvre de Godefroy de Bouillon, de Louis VII et de Saint Louis ». C’était donc, la continuation des croisades 560 ans après celle de Saint Louis. Faisant suite à la reddition du dey, un Te Deum est chanté en action de grâce, dans toutes les Eglises de France, le 10e jour du mois de juillet 1830, sur ordre du roi très chrétien Charles X. Poujoulat en rajoute : “Salut Eglise Nouvelle d’Afrique, fille des Cyprien et des Augustin ! Vous avez été tirée de vos tombeaux, par le génie et la foi de mon pays ; je m’enorgueillis de vous voir renaître, sous le drapeau de la France ”. »103


			Tout naturellement, pour les Algériens et du fait de cette guerre imposée aussi au nom de la chrétienté, la religion musulmane a été un puissant moyen fédérateur contre les envahisseurs français. Surpris, vaincus, sans avoir pu exercer leur courage, à défendre leurs familles, ils assistaient, impuissants, au pillage des trésors publics et des maisons privées, au massacre des civils et à la profanation des lieux saints. Beaucoup d’Algérois tentèrent une résistance désespérée. Une centaine de fidèles qui furent massacrés dans la grande mosquée Ketchaoua qu’ils refusaient d’évacuer.


			Ainsi l’invasion d’Alger dura 21 jours et coûta 400 hommes à l’armée d’invasion. Le nombre d’Algériens se comptant par milliers. En France, la révolution de 1830 balaya les Bourbons. Après quelques hésitations, le roi Louis Philippe décide de continuer l’invasion. Graduellement, le pouvoir français évaluant tous les bénéfices qu’il pourrait retirer de la colonisation occupa, malgré la résistance acharnée des Algériens, les différentes régions du pays. Le 4 janvier 1831, Oran tombe. Pourtant, il est rapporté que la France ne pensait pas rester en Algérie. C’est dans ce cadre qu’il faut comprendre comment le maréchal Clauzel s’est permis d’offrir Constantine et Oran au bey de Tunis comme rapporté par Claude Martin dans son ouvrage Histoire de l’Algérie française 1830-1962 : « Clauzel pensa leur substituer des princes tunisiens. Le Bey Hussein était un ami de la France. Il avait signé en août 1830 avec le gouvernement de Paris un traité aux termes duquel il renonçait à la course contre les chrétiens. Clauzel pensant que “les Tunisiens étaient les plus civilisés des Barbaresques” voulut s’appuyer sur eux. Il conclut, le 18 décembre 1830, un traité secret avec le garde des Sceaux tunisien stipulant que le frère du bey Mustapha serait bey de Constantine et son neveu Ahmed, bey d’Oran. “Qu’il soit bien entendu, bien compris que le bey de Constantine nommé par moi tiendra ce beylik aux mêmes conditions et droits que s’il l’avait reçu du dey d’Alger – avait écrit Clauzel – et qu’il se conformera à tout ce que je jugerai à propos de prescrire dans l’intérêt du pays en général, du beylik en particulier et surtout de la France” »104.


			Mais l’appétit venant en mangeant, la royauté française décida après moult discussions de garder l’Algérie C’est en 1834 qu’une ordonnance royale fait de l’Algérie une colonie militaire sous la tutelle du ministère de la Guerre. L’offensive de novembre 1836 sur Constantine échoue grâce à la résistance du bey Ahmed. Constantine tombe le 28 octobre 1837 après des combats atroces qui durèrent trois semaines. L’armée française ayant réussi à faire une brèche dans les fortifications. Ce fut la curée, il n’y eut pas de quartier. Les hommes furent précipités dans les gorges du Rhumel. Les soldats saccagèrent, d’après le bibliothécaire, Adrien Berbrugger, les bibliothèques et chaque livre était pour le soldat un « Coran ». Tout ce qui ne fut pas brûlé comme combustible fut volé.


			Les enfumades


			« Le général Le Flô me disait, hier, 16 octobre 1852 “Dans les prises d’assaut, dans les razzias, il n’était pas rare de voir les soldats jeter par les fenêtres des enfants que d’autres soldats en bas recevaient sur la pointe de leurs baïonnettes. Ils arrachaient les boucles d’oreille aux femmes et les oreilles avec, ils leurs coupaient les doigts des pieds et des mains pour leur prendre leurs anneaux” »105.


			Après l’invasion brutale, la guerre ne s’arrêta pas. Ce fut une guerre d’épouvante. Youcef Girard auteur d’un remarquable article sur le passé génocidaire de la France écrit en substance à propos des enfumades réalisées plusieurs fois et inaugurées à Alger : « Dans la nuit du 6 au 7 avril 1832, la tribu des Ouffia fut exterminée près d’El-Harrach (Maison-Carrée) par le gouvernement du duc de Rovigo. A ce moment, Pélissier de Reynaud affirmait : “Tout ce qui vivait fut voué à la mort ; tout ce qui pouvait être pris fut enlevé, on ne fit aucune distinction d’âge ni de sexe. Cependant l’humanité d’un petit nombre d’officiers sauva quelques femmes et quelques enfants. En revenant de cette funeste expédition, plusieurs de nos cavaliers portaient des têtes au bout de leurs lances et une d’elles servie, dit-on, à un horrible festin”. »106 107


			« En 1844, le général Cavaignac procéda à l’enfumage de la tribu des Sbéahs pour obtenir leur reddition. Décrivant cette “opération”, le général Canrobert écrivait : “On pétarada l’entrée de la grotte et on y accumula des fagots de broussailles. Le soir, le feu fut allumé. Le lendemain quelques Sbéahs se présentèrent à l’entrée de la grotte, demandant l’aman à nos postes avancés. Leurs compagnons, les femmes et les enfants étaient morts”. »108


			« En 1845, dans le Dahra, devant les difficultés à réprimer une insurrection menée par un jeune chef maraboutique surnommé Boumaza, le colonel Pélissier décida d’enfumer les Ouled Riah. Ceux-ci s’étaient retranchés par centaines dans des grottes de montagnes. De grands feux furent allumés et entretenus devant les issues des grottes. Loin d’être un acte isolé, l’“enfumade” des Ouled Riah fut encouragée par le gouverneur général d’Algérie, le maréchal Bugeaud, qui ordonna au colonel Pélissier d’employer cette méthode le 11 juin 1845 : “Si ces gredins se retirent dans leurs cavernes, imitez Cavaignac aux Sbehah. Fumez-les à outrance comme des renards”. »109


			Par la suite, l’assassinat de tribus entières se renouvela à plusieurs reprises. « Quelques semaines après l’“enfumade” des Ouled Riah, le colonel de Saint-Arnaud fit procéder à l’emmurement d’autres membres de la tribu des Sbéahs : “Alors je fais hermétiquement boucher toutes les issues et je fais un vaste cimetière. La terre couvrira à jamais les cadavres de ces fanatiques. Personne n’est descendu dans les cavernes ; personne… que moi ne sait qu’il y a là-dessous cinq cents brigands qui n’égorgeront plus les Français. Un rapport confidentiel a tout dit au maréchal simplement, sans poésie terrible ni images”. »110


			« Au-delà de ces multiples crimes contre l’humanité, les correspondances et les mémoires des acteurs de la conquête abondent en témoignages qui attestent des velléités génocidaires des conquérants et du caractère systématique de l’entreprise exterminatrice. La chasse à l’homme fut le titre de l’ouvrage du Comte d’Hérisson. »111


			Face à la résistance algérienne, l’anéantissement et la déportation étaient les solutions proposées par le sinistre colonel Montagnac. Gouverneur général de l’Algérie Bugeaud justifia toutes les exactions commises par les troupes françaises. En 1842, il affirmait : « Il n’y a pas d’autres moyens d’atteindre et de soumettre ce peuple extraordinaire. »112


			Comme récompense pour les enfumades, Bugeaud nomma Pélissier au grade de général de brigade. Il fut ensuite promu général de division en 1850. Dans son ouvrage P. Christian laisse la parole à un témoin : « Voici d’autres détails que met sous nos yeux une lettre particulière, adressée à sa famille par un soldat de la colonne Pélissier. Suit un récit des événements qui se termine par : “Quelle plume saurait rendre ce tableau ? Voir, au milieu de la nuit, à la faveur de la lune, un corps de troupes françaises occupé à entretenir un feu infernal ! Entendre les sourds gémissements des hommes, des femmes, des enfants et des animaux ; le craquement des rochers calcinés s’écroulant, et les continuelles détonations des armes ! Dans cette nuit, il y eut une terrible lutte d’hommes et d’animaux ! Le matin, quand on chercha à dégager l’entrée des cavernes, un hideux spectacle frappa des yeux les assaillants. J’ai visité les trois grottes, voici ce que j’y ai vu. A l’entrée, gisaient des bœufs, des ânes, des moutons ; leur instinct les avait conduits à l’ouverture des grottes, pour respirer l’air qui manquait à l’intérieur. Parmi ces animaux et entassés sous eux, se trouvaient des femmes et des enfants. J’ai vu un homme mort, le genou à terre, la main crispée sur la corne d’un bœuf. Devant lui était une femme tenant son enfant dans ses bras. Cet homme, il était facile de le reconnaître, avait été asphyxié, ainsi que la femme, l’enfant et le bœuf, au moment où il cherchait à préserver sa famille de la rage de cet animal. Les grottes sont immenses ; on a compté hier sept cent soixante cadavres ; une soixantaine d’individus seulement sont sortis, aux trois quarts morts ; quarante ont pu survivre”. » 113


			Une fois la population terrassée, le premier soin des Français lorsqu’ils eurent pris possession d’Alger, fut, nous dit l’historien Albert Devoulx : « de tailler un peu de place aux vivants, au détriment des morts (…). Dans les premiers moments de l’occupation française, les questions archéologiques furent l’objet d’une indifférence déplorable. Une quantité considérable de monuments précieux des époques romaines, arabes et turques, qu’il eut été facile de sauver, ont disparu à tout jamais, mutilés ou détruits par la main des hommes, après avoir résisté aux injures du temps. Cet accaparement se fit sans discernement. Je dois cependant dire que le travail de transformation ne fut pas accompli avec tout le respect auquel les morts avaient droit, et ressemble un peu trop à une profanation. »114


			Albert Devoulx ajoute : « Pendant plusieurs années, on put voir dispersés çà et là, des amas d’ossements, tirés brusquement de leurs tombes et jetés au vent, avec une certaine brutalité. Au point de vue historique, une partie des Annales d’Alger était là gravée sur le marbre ou sur l’ardoise, et ces pages ont été livrées à la destruction et à la dilapidation. Il y avait en effet une abondante moisson de documents épigraphiques à faire au profit de la chronologie des pachas et des principaux fonctionnaires de la Régence. L’histoire doit regretter l’anéantissement complet, d’un cimetière réservé aux pachas et que cite l’historien Fray Diego de Haedo qui écrivit son ouvrage sur la ville d’Alger vers la fin du XVIe siècle. »115


			La froide barbarie n’était, donc, pas du côté algérien si on en juge par ces quelques phrases relatives à l’œuvre pacificatrice de l’armée française : « J’ai entendu raconter par un officier des plus brillants de l’armée d’Afrique, qu’il avait souvent déjeuné avec son général, sans songer qu’on avait jeté dans un coin de sa tente plusieurs sacs remplis de têtes coupées. On s’habitue à tout, ajoutait-il et nous n’y pensions plus. »116


			François Maspero dans son ouvrage L’honneur de Saint Arnaud, écrit : « En Kabylie, écrit-il, environ 18 000 arbres fruitiers avaient été coupés ; les maisons avaient été incendiées ; on avait tué femmes, enfants, vieillards… [Les soldats] étaient eux-mêmes honteux de la guerre de Vandales qu’on leur avait fait entreprendre et des atrocités qu’ils avaient commises… ». Dans l’oasis de Zaatcha, « les zouaves, dans l’enivrement de leur victoire, se précipitaient sur les malheureuses victimes qui n’avaient pu fuir. Ici un soldat amputait, en plaisantant, le sein d’une pauvre femmes… Là, un autre soldat prenait par les jambes un petit enfant et lui brisait la cervelle contre la muraille »117.


			Victor Hugo, qui était aux premières loges en tant qu’immense écrivain poète, député et pair de France et dont la vie se calque avec les décennies d’horreur subies par les Algériens écrivit à propos de Saint Arnaud qu’il avait : « les états de service d’un chacal ». C’est dire si l’Algérie a eu à subir ce monstre qui n’aura d’ailleurs rien à envier aux autres militaires généraux maréchaux de France… Dans un rapport de la Commission d’Afrique d’enquête parlementaire en 1833 décrivant l’état des lieux de la situation d’épouvante en Algérie, nous lisons : « Nous avons réuni aux domaines les biens des fondations pieuses, nous nous sommes emparés des propriétés privées sans indemnité aucune, et le plus souvent nous avons été jusqu’à contraindre des propriétaires expropriés de cette manière à payer les frais de démolition de leurs maisons et même d’une mosquée. Nous avons profané les temples, les tombeaux, l’intérieur des maisons, asiles sacrés chez les Musulmans. Nous avons massacré des gens porteurs de sauf-conduits égorgés sur un soupçon des populations entières qui se sont ensuite trouvées innocentes. Nous avons mis en jugement des hommes réputés saints dans leurs pays, des hommes vénérés. Il s’est, toujours, trouvé des juges pour les condamner et des hommes civilisés pour les faire exécuter. Nous avons décoré la trahison du nom de négociation, qualifiés d’actes diplomatiques de honteux guet-apens, en un mot nous avons débordé en barbarie les barbares que nous venions civiliser et nous nous plaignons de n’avoir pas réussi auprès d’eux ».118


			Concernant La politique du talon de fer, l’historien Mostefa Lacheraf cite les propos tenus par le colonel Charles Richard, chef du bureau arabe d’Orléansville en 1845 : « Il nous faut d’abord mettre ce peuple sous nos pieds, pour qu’il sente bien notre poids, mais diminuer ensuite peu à peu la pression, et lui permettre enfin, après des siècles, de se dresser à notre hauteur et de marcher avec nous sur la grande voie du progrès humain. » 119


			Ce fut une extermination au nom de la religion, une continuation des croisades du Moyen Âge. D’après les propos des généraux français de la conquête coloniale eux-mêmes, « les pratiques d’une véritable guerre d’épouvante étaient en étroites relations avec leurs missions divines ».120 Il n’était pas de ce fait étonnant comme le note l’historien Mostefa Lacheraf, que : « le comportement des colonisateurs prolongeant celui des Croisés du Moyen Âge, dont on se réclamait noblement comme d’un titre de gloire impérissable, ne se fut trouvé dans cette longue chaîne de permissivités, d’agressions méritoires, d’actes belliqueux, provocateurs ou d’intimidation envers l’Autre ; l’éternel ennemi ».121


			Un autre personnage, criminel raciste résumant par ses propos toute l’abjection des envahisseurs convaincus qu’ils appartiennent à une race supérieure est le lieutenant-colonel de Montagnac qui écrivait à Philippeville le 15 mars 1843 : « Toutes les populations qui n’acceptent pas nos conditions doivent être rasées et les bons militaires que j’ai l’honneur de commander sont prévenus par moi-même que s’il leur arrive de m’amener un Arabe vivant, ils recevront une volée de coups de plat de sabre. [...] Voilà, mon brave ami, comment il faut faire la guerre aux Arabes : tuer tous les hommes jusqu’à l’âge de quinze ans, prendre toutes les femmes et les enfants, en charger les bâtiments, les envoyer aux îles Marquises ou ailleurs. En un mot, anéantir tout ce qui ne rampera pas à nos pieds comme des chiens. »122


			« En 1845, un siècle avant les massacres du 8 mai 1945 et son lot de 45 000 victimes, le général de Cavaignac avait inauguré une année avant, l’ancêtre de la “chambre à gaz” que le colonel Pélissier utilisera pour mater l’insurrection des Ouled-Riah dans le Dahra. (...) L’imagination déchaînée et bestiale des premières décennies de la conquête sera “très riche”. On payera des spahis à 10 francs la paire d’oreilles d’un indigène, preuve qu’ils avaient bien combattu. “Un plein baril d’oreilles récoltées paire à paire, sur des prisonniers, amis ou ennemis” a été rapporté d’une expédition dans le Sud par le général Yusuf. » Alphonse Daudet (1840-1897) résume en quelques phrases la nature du colonialisme : « En somme pour gouverner l’Algérie n’a pas besoin d’une forte tête ni même de tête du tout. Il suffit d’un képi, d’un beau képi galonné, reluisant au bout d’une trique. »123 124


			« Les états de service macabres inépuisables de Saint Arnaud font dire à Nourredine Bennabi que rien ne distingue les faits d’armes de Saint-Arnaud des militaires allemands avec cependant, une invention qui sera perfectionnée à Dachau : les enfumades et les techniques d’emmurement version initiale des fours crématoires. Il fait parler Saint-Arnaud : “Nous sommes dans le centre des montagnes entre Miliana et Cherchell. Nous tirons peu de coups de fusil, nous brûlons tous les douars, tous les villages, toutes les cahutes (...) Nous avons tout brûlé, tout détruit…” “Que de femmes et d’enfants réfugiés dans les neiges de l’Atlas, y sont morts de froid et de misère”. Et plus loin encore, Montagnac ajoute : “A ce métier de tuer, la sensibilité s’atrophie. Dans toutes les opérations de guerre que nous faisons (...), il y a des scènes à attendrir un rocher, si l’on avait le temps de s’attendrir un peu. (...) Et le capitaine Lafaye se désolait comme lui de la barbarie des troupes : nos soldats n’ont pas reculé devant “le meurtre des vieillards, des femmes et des enfants… Ce qu’il y a de plus hideux, c’est que les femmes étaient tuées après avoir été déshonorées (...). Les Arabes ne se défendent pas du tout”. (23 septembre 1848). “Ainsi, sans nécessité militaire, on viole et on tue”, fait remarquer le grand historien français Charles-André Julien. Et lorsque le bois venait à manquer, l’emmurement est une chose répandue. (...) Déjà en 1845, bien avant donc Dachau et les fours crématoires, il y eut les enfumades du Dahra. Elles lui servirent d’exemple »125.


			Les enfumades du Dahra dans la perpétuation de la mémoire


			Pour l’historienne Aït Saâda, enseignante à l’Université Hassiba-Benbouali, les lettres adressées par le colonel Pélissier du lieu du massacre à son frère à Paris dénotent la cruauté de ce bourreau qui se dit humain dans ses lettres et faisant assassiner plus de 1 500 hommes, femmes, enfants et vieillards dans les grottes de « Ghar El Frachiche » dans le haut Dahra par ses sbires. L’enfumade, est « un massacre respectant un protocole précis », selon Gilles Manceron, historien français.126


			Comment « oublier » toujours de rendre hommage à toute une tribu, symbole de l’héroïsme. Les enfumades du Dahra furent l’objet d’un documentaire rehaussé par le témoignage de Hadja Zohra, arrière-petite-fille d’une survivante. Le lendemain du crime, Mohamed Ben Mohamed inspecte les lieux à cheval et retrouve deux survivants, deux miraculés de l’enfer : un homme, Bouhraoua et Aïcha Bent M’hamed. Le sauveur se marie avec la survivante Aïcha. De cette union naissent les grands-parents de Zohra qui récitent des poèmes populaires relatant le massacre des anciens. Cette grotte gagnerait à être revisitée par les médias et les historiens connus. Dans le même temps, la culture populaire transmise de génération en génération a permis à Guerine Abdelkader de publier un recueil de poèmes « La Brûlure – Les enfumades de la Dahra » qui raconte par le biais d’un « Goual » ou troubadour, les horreurs dûs à l’invasion du pays par la soldatesque française127.


			Le problème de la guerre d’Algérie, écrit l’historien Michel Habart, n’était pas celui de la torture. Les tortionnaires étaient, aussi, des victimes. « Il suffit de lire les récits des supplices infligés aux soldats d’Afrique qui se refusaient à la triste besogne qu’on leur imposait pour voir qu’en réalité, massacreurs et massacrés étaient broyés par la même meule. Cette meule dont Armand Hain parlant de l’extermination du peuple algérien, disait “qu’elle devait tourner jusqu’à ce que le grain devienne farine.” En décembre 1852, pour obtenir les faveurs de Napoléon III au moment de son coup d’Etat, le général Pélissier fonça sur Laghouat à marches forcées. Il voulait y devancer le maréchal Randon. Ce fut une colonne d’enfer. A bout de souffrance les soldats se déchaussaient, passaient le pouce du pied sur la gâchette, le menton sur le canon, pressaient la détente et tombaient. Les survivants entrèrent dans Laghouat dans un état d’exaspération démentielle. Le carnage fut effroyable. On coupait les poignées des femmes pour s’emparer plus vite des bracelets. Pélissier s’empressa de claironner à Paris son bulletin de victoire du 4 décembre 1852 ; le monarque fut satisfait. »128


			Le jugement sans concession de Victor Hugo concernant la bestialité du triste boucher Saint Arnaud, est pour nous un repère. A cette époque il n’y avait pas et il n’y a toujours pas de tribunaux de Nuremberg pour juger les auteurs, à l’instar de la shoah, de ces crimes de masse laissant ainsi, les pleurs et l’agonie des enfants des grottes du Dahra sans justice cinquante ans à peine après la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen dans le pays qui s’intronise toujours le sanctuaire des droits de l’homme blanc.129


			Que peut-on dire en conclusion des quinze premières années de l’invasion ? Le dossier à charge est tellement lourd que le procès de la colonisation, s’il a lieu un jour même d’une façon symbolique, ne sera qu’un pâle aspect de ce que fut l’invasion. Les généraux et les maréchaux ont édifié leurs carrières sur le sang, les larmes, les violences faites à des personnes sans défense dans une guerre asymétrique. De Bourmont le vaincu de Waterloo est venu se défouler sur un peuple désarmé et les promotions de colonels généraux maréchaux n’ont jamais aussi foisonné que lors de leurs passages de geôliers en Algérie. Le professeur Mohamed El-Korso va plus loin dans ce réquisitoire en rapportant toutes les tentatives d’éradication d’un peuple en plus des atteintes à l’intégrité physique, c’est le vécu culturel et cultuel qui est visé. Il écrit : « Les “enfumades” et les “emmurements” qui ont décimé des tribus entières, comment qualifier cela ? martèle-t-il, avant de lancer : “Le colonel Montagnac disait : “Tuez tous les hommes à partir de l’âge de 15 ans.” Est-ce que ça, ce n’est pas un génocide ? Les Cavaignac, Bugeaud, Pélissier ne sont pas venus en villégiature. Ils sont venus liquider tout un peuple et ils ne pouvaient prendre la place de ce qu’ils appelaient les “autochtones” sans commettre de génocide. » 130


			Mohamed El-Korso fournit quelques faits édifiants à ce propos en décrivant d’autres massacres à mettre à l’actif du pouvoir colonial : « L’armée coloniale expérimenta l’extermination par le gaz un bon siècle avant l’Allemagne nazie. Les enfumades et emmurements dans le Dahra – dans la région de Mostaganem – des (tribus) Sbehas en juin 1844 par le colonel Cavaignac et des Ouled Riah le 19 juin 1854 par le colonel Pélissier ; les fours à chaux de Guelma (mai 1945) ; les cuves à vin (1957) des colons de Tlemcen, Sidi Bel-Abbès ou Zéralda ; le gazage des habitants du Dahra qui s’étaient réfugiés dans Ghar Layachine (1959) – pour ne citer que ces quelques exemples – ne sont nullement une vue de l’esprit. Le charnier de Chréa, dans la wilaya de Tébessa, qui compte pas moins de 651 cadavres en dit long sur “l’œuvre accomplie par la France en Algérie (…)”. Est-ce que la France a le courage de regarder son passé ? »131


			La colonisation à marche forcée : La dépossession des Algériens


			« Lorsqu’on voit ce que l’occupation allemande a fait comme ravage dans l’esprit français, on peut deviner ce que l’occupation française a pu faire en cent trente ans en Algérie. », Jean Daniel, Le temps qui reste, 1972.


			Introduction


			Tout au long de ces 132 ans, l’œuvre coloniale ne fut pas positive car le fameux bréviaire décliné de toutes les façons possibles – Mise en valeur des territoires, diffusion de l’enseignement, création d’institutions administratives et juridiques, bref, les traces de cette œuvre incontestable à laquelle la présence française a contribué – eut lieu certes, mais ne profita objectivement qu’à la population européenne. L’Algérie n’eut pas d’industrie, et fut assignée à n’être qu’une pourvoyeuse de matières premières (blé, agrumes, liège, minerais, alfa, vin, dattes…) et bien plus tard en pétrole qui a financé une partie des frais de la « pacification » en Algérie à partir de la mise en production de Hassi Messaoud. Non, la colonisation française ne fut pas un long fleuve tranquille.
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