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  Préface




   




   




   




  Cet essai comporte trois chapitres.




  Le premier est une synthèse chronologique d’une partie des exactions commises au nom d’une soi-disant vérité, sur une période s’étendant sur plus de deux millénaires.




  Le deuxième réunit une liste non exhaustive d’éminents protagonistes, de sociétés, de multinationales, d’influenceurs posts darwiniens, qui, par leurs actions et certitudes, ont promu de nouvelles vérités prétendument universelles.




  Le troisième retrace l’impact des événements du XXe siècle qui favorisa le désastre de la Seconde Guerre mondiale.




  N’étant pas historien, je n’ai pas la prétention de réécrire l’Histoire.




  Cette interprétation personnelle, fondée sur des documents historiques publiés et issus de sources diverses, a pour objectif de les présenter sous un angle qui me paraît, à ce jour, largement sous-exploité.




  En conclusion, j’analyse les conséquences qui découleront de cette horrible boucherie.




  Cet essai constitue l’exutoire d’un fardeau endogène qui me tourmente depuis des décennies.




  Né sept ans après la fin de la guerre, mon enfance a été marquée par les discussions, parfois houleuses, des anciens, autour d’une table, le plus souvent lors de jeux de cartes, et bien entendu toujours accompagnées de bières, de vin ou de cafés schnaps !




  Un jour, lors d’une confrontation avec ma mère, l’adolescent rebelle et pré-soixante-huitard que j’étais, lui lança avec insolence :




  « Je ne comprends pas comment votre génération a pu accepter, sans réagir, les génocides perpétrés par les nazis. »




  Maman, institutrice de 1940 à 1944 en Allemagne, a subi, comme l’ensemble du corps enseignant alsacien annexé au Reich allemand, une reprogrammation idéologique (Umschullung).




  Fervente catholique, je peux imaginer qu’à l’âge de 22 ans, elle fut sensible à l’idéologie antijudéobolchevique, mais sans jamais y adhérer totalement !




  Elle a su conserver son indépendance d’esprit en refusant, même en Allemagne, de saluer la population par le Heil Hitler et en perpétuant le salut traditionnel du Grüss Gott.




  Cette modeste attitude rebelle ne la dispensera pas d’être convoquée à un rassemblement public et, sans qu’elle en ait été informée au préalable, de recevoir la médaille du Parti, accompagnée des félicitations des dirigeants pour sa prétendue adhésion volontaire au N.S.D.A.P.




  Elle portera cette première infamie toute sa vie.




  Dans une de ses classes rurales, au sud de la Forêt-Noire, deux enfants, légèrement handicapés mentalement, faisaient partie de ses élèves.




  En 1940, dans le cadre de l’Opération T41, ordonnée par Hitler en 1939, un convoi spécialisé vint chercher les deux enfants durant les cours.




  Ma mère n’a jamais pu oublier les pleurs et, surtout les regards de ces deux enfants, arrachés à leurs camarades et à leurs familles, et qui, malgré leur handicap, pressentaient probablement le sort tragique qui les attendait.




  De cette seconde infamie, je reste persuadé que les regards de ces deux innocents l’ont hantée jusqu’à son dernier souffle.




  Et je reviens à ma remarque arrogante de 1967.




  Elle ne m’a jamais répondu !




  « Malheur aux vaincus », dit Brennus en 390 av. J.-C. après avoir assiégé Rome.




  En effet, l’Histoire a toujours été écrite et influencée subjectivement par les vainqueurs.




  Mon propos vise à analyser et à tenter de comprendre les chemins tortueux et multiples qui ont conduit notre civilisation moderne (?) à la plus grande boucherie et au paroxysme d’horreurs commises par des humains envers leurs semblables, la mort de plus de soixante millions d’individus durant la Seconde Guerre mondiale, et plus particulièrement du summum de l’atrocité et de la bestialité, incarné par un mot : Shoah.




  Pour expliquer, l’industrialisation de la mort d’une ou plusieurs races, l’application de l’eugénisme et l’euthanasie des handicapés, bref, le délire visant à éliminer physiquement tous les Untermenschen, on ne nous présente à ce jour encore qu’un seul coupable : Adolf Hitler et son idéologie national-socialiste.




  Tout cela n’a pu se réaliser que par l’esprit malade d’un fou soutenu par une population de fascistes !




  Point final.




  Circulez.




  Comme c’est limpide, mais oh combien trop simple pour être vrai !




  Mon essai n’a en aucun cas pour but d’excuser l’inexcusable, mais de décortiquer le cheminement sociétal qui a généré ce monstre et les horreurs qu’il a engendrées.




  Comment de telles idées et théories ont-elles pu avoir un écho aussi favorable auprès de millions de personnes ?




  Comment ces millions de personnes ont-elles pu accepter, voire commettre l’innommable en adhérant activement ou passivement à ce délire ?
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  De Jésus Christ à Darwin




  
De la Vérité à la Race !





   




   




   




  Les chemins de l’enfer sont pavés de bonnes intentions.




  Cette locution, tirée d’une phrase de saint Bernard, promoteur de l’ordre cistercien au XIIe siècle, n’a toujours pas eu d’effet positif sur la bête humaine.




  L’énumération des faits qui suivent n’est qu’un triste condensé d’une multitude d’événements tragiques subis par la communauté juive au cours de deux derniers millénaires.




  En effet, depuis la crucifixion du Christ, théologiens, prédicateurs et autres saints n’ont eu de cesse, en toute bonne foi – puisqu’ils se considéraient porteurs de Vérité – d’enraciner et d’entretenir la haine des Juifs dans l’esprit de leurs ouailles.




  Bien entendu, cette haine antijudaïque existait bien avant la naissance du Christ !




  En 1670, le philosophe néerlandais d’origine portugaise juive séfarade Baruch Spinoza publie dans son Tractus Theologico politicus l’analyse suivante :




  Les lois révélées par Dieu à Moïse n’ont été autre chose que les lois du gouvernement particulier des Hébreux.




  Ces lois civiles, qui seyaient à une nation et non à des communautés, les Juifs ne voulaient pas les abandonner en entrant dans les autres peuples. Partout, ils voulaient rester juifs, et partout, ils obtenaient des privilèges leur permettant de fonder un État dans l’État. À la faveur de ces privilèges, de ces exemptions, de ces décharges d’impôts, ils se trouvaient rapidement dans une situation meilleure que les citoyens mêmes des villes dans lesquelles ils vivaient ; ils avaient plus de facilité à trafiquer et à s’enrichir, et ainsi excitèrent-ils des jalousies et des haines.




  Bernard Lazare, né à Nîmes le 14 juin 1865, écrivain, critique littéraire, journaliste politique, anarchiste, polémiste, juif athée, partage dans le tome 2 de sa publication L’antisémitisme : son histoire et ses causes (1894), l’analyse de Spinoza et y décrit, à mon sens, de la manière la plus objective possible qui soit, les sources du mal : « Pourquoi, dans toutes ces contrées, dans toutes ces villes, les Juifs furent-ils haïs ? Parce que jamais ils n’entrèrent dans les cités comme citoyens, mais comme privilégiés. Ils voulaient avant tout, quoiqu’ayant abandonné la Palestine, rester Juifs, et leur patrie était toujours Jérusalem, c’est-à-dire la seule ville où l’on pouvait adorer Dieu et sacrifier à son temple. Ils formaient partout des sortes de républiques, reliées à la Judée et à Jérusalem, et de partout, ils envoyaient de l’argent, payant au grand-prêtre un impôt spécial, la didrachme, pour l’entretien du temple. De plus, ils se séparaient des habitants par leurs rites et leurs coutumes ; ils considéraient comme impur le sol des peuples étrangers et cherchaient dans chaque ville à se constituer une sorte de territoire sacré. Ils habitaient à part, dans des quartiers spéciaux, s’enfermant eux-mêmes, vivant isolés, s’administrant en vertu de privilèges dont ils étaient jaloux et qui excitaient l’envie de ceux qui les entouraient. Ils se mariaient entre eux et ne recevaient personne chez eux, craignant les souillures. Le mystère dont ils s’entouraient excitait la curiosité et en même temps l’aversion. Leurs rites paraissaient étranges et on les en raillait ; comme on les ignorait, on les dénaturait et on les calomniait.




  Et dès l’origine, lorsque Moïse reçoit les Tables de la Loi sur le mont Sinaï : « Leur foi en leur prédestination développe chez les Juifs un orgueil immense, les emmenant souvent à regarder les non-Juifs avec mépris et haine… »




  Mais alors, pourquoi ne sont-ils pas restés en Judée, le seul territoire où ils pouvaient accomplir leur judaïté et vivre selon les commandements de leur Dieu ?




  Pour répondre à cette question, il convient d’examiner les faits historico-politiques et économiques.




  Historiquement, une première déportation des tribus du royaume d’Israël par les Assyriens date de l’an 722 avant J.C.




  Elle est suivie de trois autres exils après la défaite du Royaume de Juda en 597 av. J.-C., face aux armées babyloniennes de Nabuchodonosor II, puis en l’an 586 av. J.-C. après le siège de Jérusalem et la destruction du premier Temple de Salomon, et enfin en 582 avant J.C.




  Cette pratique courante de déportation des populations par les vainqueurs avait pour but de supprimer toute velléité de révolte dans les régions conquises.




  Dans les premières décennies du Ier siècle, de nombreux Juifs émigrent également pour des raisons politiques et économiques.




  Les actions oppressantes et révoltes des rebelles zélotes et sicaires, opposés aux Romains, engendrent une gouvernance particulièrement répressive de l’occupant.




  Selon l’historien romain juif Flavius Josèphe, le bilan d’une première guerre judéoromaine (66 à 73 apr. J.-C.) s’élèverait à un million de morts, et de 97 000 Juifs mis en esclavage et déportés à Rome.




  Le temple de Jérusalem est totalement détruit une seconde fois en l’an 70.




  De 115 à 117 apr. J.-C., les agitations et révoltes des exilés juifs dans plusieurs contrées de l’Empire romain, connues dans l’histoire sous le nom de Guerre de Kitos, du nom du général et gouverneur romain de Judée Lusius Quietus qui les réprima, se terminent par des répressions féroces et des massacres à Lydda en Palestine, en Babylonie, en Égypte, en Assyrie, en Syrie, en Turquie, en Anatolie, en Libye et à Chypre.




  Selon certains historiens, ces populicides romains contre les Juifs auraient tellement affaibli le judaïsme qu’ils pourraient expliquer l’essor du christianisme, qui ne s’associa pas aux mouvements des rebelles.




  Quinze ans plus tard, de 132 à 135 apr. J.-C. une troisième guerre judéoromaine débute avec l’insurrection des Juifs de la province de Judée.




  Ce soulèvement, mené par Shimon Bar Kokhba, se déclenche en réaction à la décision de l’empereur Hadrien de construire sur les ruines de Jérusalem une colonie romaine du nom d’Aelia Capitolina, ainsi qu’un temple dédié à Jupiter Capitolin sur le site de l’ancien temple juif. Cependant, Bar Kokhba et ses insurgés ne combattent pas seulement les Romains, mais aussi les chrétiens !




  Dans la première apologie adressée à l’empereur Antonin le Pieux et à ses fils adoptifs, Verssimus le futur Marc Aurèle et Lucius Verus, saint Justin de Naplouse écrit : « Ils nous tiennent pour leurs ennemis et leurs adversaires : comme vous, ils nous persécutent et nous font mourir quand ils le peuvent. Vous pouvez en avoir facilement la preuve. Dans la dernière guerre de Judée, Barcochébas, le chef de la révolte, faisait subir aux chrétiens, et aux chrétiens seuls, les derniers supplices s’ils ne reniaient pas et ne blasphémaient pas Jésus-Christ. »




  Serait-ce là le début de la haine des chrétiens envers les Juifs ?




  À la fin du conflit, le consul et historien romain Dion Cassius évoque la destruction totale de 985 villages de Judée et de 580 000 Judéens tués au combat. Les survivants sont expulsés et interdits de droit de cité à Jérusalem, ainsi que dans une grande partie du territoire de la Judée. Il semble que l’épithète de Juif errant provienne de cette époque. Là encore, les conséquences des représailles romaines sont désastreuses.




  En effet, la politique de la terre brûlée entraîne la mort par famine de milliers de Juifs, les conditions climatiques de la région ne permettant pas à une population vivant essentiellement de l’agriculture de subvenir à ses besoins.




   




  

    

      A) L’Église chrétienne primitive contre les Juifs

    


  




   




  Saint Paul de Tarse, citoyen romain de naissance et juif pharisien, proclame et exige des communautés chrétiennes primitives qu’elles se « soumettent aux autorités en charge, car il n’y a point d’autorité qui ne vienne de Dieu, et celles qui existent sont constituées par Dieu ».




  Ce dogme primitif deviendra du pain béni pour les despotes et théologiens qui ne manqueront pas de l’utiliser pour imposer leurs pouvoirs et leurs vérités !




  Cependant, être le représentant de Dieu sur terre et bénéficier du soutien des autorités religieuses ne conduit pas nécessairement l’homme à davantage d’humanité.




  Dans son épître aux Thessaloniciens, Paul écrit : « Ce sont les Juifs qui ont fait mourir le Seigneur Jésus-Christ et les prophètes qui nous ont persécutés, ils ne plaisent pas à Dieu, ils sont ennemis de tous les hommes. » Ce qui ne l’empêche pas d’ajouter : « Que le Seigneur fasse grandir et déborder l’amour que vous avez les uns pour les autres et pour tous les hommes, à l’exemple de celui que nous avons pour vous. »




  Hélas, malgré les « aimez-vous les uns les autres » et les « tu ne tueras pas », dès les débuts du christianisme, les graines de la haine, nourries par des frustrations sociales, ont été amplement semées et entretenues au cours des deux millénaires passés.




  Commençons notre liste chronologique avec saint Méliton de Sardes (100-180), figure de la communauté chrétienne grecque de Sardes en Lydie (Asie Mineure). Apologiste chrétien de la seconde moitié du IIe siècle, il est l’un des premiers à accuser les Juifs d’avoir tué Dieu, bien qu’il n’emploie pas littéralement l’expression de peuple déicide.




  Dans son Homélie de Pâques, il développe la théologie de la substitution : l’Église chrétienne remplace le judaïsme. Ce texte, d’une grande agressivité à l’encontre des Juifs, les accuse d’ingratitude et les rend responsables d’un crime inouï : « Dieu est mis à mort, le roi des Juifs est condamné par la main droite d’Israël », crime qui s’enracinera pendant des siècles dans la mentalité chrétienne du châtiment mérité.




  L’influence des écrits de Méliton persistera jusqu’en 1959, à travers les Improperia, ces reproches adressés aux Juifs déicides dans la liturgie catholique du vendredi saint !




  Saint Eusèbe de Césarée, né vers 265 et considéré comme le père de l’histoire ecclésiastique, se contente de les injurier en les qualifiant de « secte perverse, dangereuse et criminelle ».




  « Ils ont tué le fils de ton Maître, et tu oserais entrer avec eux dans le même lieu », proclame saint Jean Chrysostome (344-407), dit bouche d’or, dans un de ses sermons au IVe siècle.




  Ce Père de l’Église ne tarit pas d’invectives à l’encontre des Juifs. Voici un extrait d’un de ses discours : « Vous voyez que les démons habitent dans les âmes des Juifs, et que ceux d’aujourd’hui sont pires que les premiers ; et il ne faut pas s’en étonner. Autrefois, en effet, ils ne commettaient leur impiété que contre les prophètes ; mais aujourd’hui, c’est contre le Maître même des prophètes qu’ils lancent leurs outrages. Et c’est avec ces démoniaques, dites-moi, avec ces hommes, possédés par tant d’esprits impurs, nourris dans les tueries et les massacres, que vous vous réunissez, et vous n’en avez pas horreur ? Est-il permis même d’échanger le salut et de converser simplement avec eux ? Ou ne doit-on pas plutôt s’en détourner comme d’un peuple de lépreux, comme du fléau du genre humain ? À quelle sorte de crimes ne se sont-ils pas livrés ? Les accusations lancées contre eux ne remplissent-elles pas les écrits des prophètes ? Quelle sanglante tragédie, quel genre d’iniquité n’ont-ils pas éclipsés par leurs homicides ? Ils ont immolé leurs fils et leurs filles aux démons (Ps. CV, 37)3 ; ils ont méconnu la nature ; ils ont oublié les douleurs de l’enfantement ; ils ont foulé aux pieds les soins qu’on doit aux enfants ; ils ont renversé jusque dans leurs fondements les lois de la parenté ; ils sont devenus plus inhumains que tous les animaux ; car, souvent, les animaux donnent jusqu’à leur vie, et méprisent leur propre conservation, pour défendre leurs petits. Mais les Juifs, sans aucune nécessité, immolent, de leur propre main, ceux à qui ils ont donné le jour, pour honorer les ennemis de notre vie, les démons malfaisants. De quoi s’étonnera-t-on le plus : de leur impiété ou de leur cruauté et de leur inhumanité ; de ce qu’ils immolent leurs fils, ou de ce qu’ils les immolent aux démons ? Mais par leur libertinage, n’ont-ils pas dépassé jusqu’à la lubricité des brutes ? Entendez ce que dit le Prophète de leur dérèglement : ils sont devenus des chevaux qui courent et qui hennissent après les cavales ; chacun a henni après la femme de son prochain. (Jérém. V, 8.)4 Il ne dit pas : chacun a convoité la femme de son prochain ; mais il exprime très énergiquement, par un cri de bête, la folie où le libertinage les a conduits. »




   




  Quant à saint Jérôme de Stridon (347-420), moine traducteur de la Bible, Père et docteur de l’Église latine d’Occident, il n’hésite pas à recommander : « Qu’il faut haïr les Juifs qui, chaque jour, insultent Jésus-Christ dans leurs synagogues », et dans un commentaire violemment critique du livre de la Bible hébraïque de Sophonie, il précise : « Ils sont les meurtriers des prophètes et notamment du dernier d’entre eux, le fils de Dieu. »




   




   




  Dans le même registre, saint Cyrille, évêque de Jérusalem (350 – 386), Père et Docteur de l’Église catholique depuis 1882, insulte les patriarches juifs en les qualifiant de « basse race » !




  Pourrait-on le baptiser de saint Visionnaire ?




  Avec saint Ambroise de Milan (339-397), le combat contre les païens, les ariens, et bien entendu, les Juifs, prend une tournure particulièrement marquante en 388, après l’incendie de la synagogue de Gallinicon, perpétré par des chrétiens qu’il a lui-même fanatisés et poussés à l’acte.




  En représailles, l’empereur Théodose le Grand ordonne aux chrétiens incendiaires de reconstruire l’édifice à leurs frais. Mais saint Ambroise intervient auprès de l’empereur pour lui demander d’annuler cette sanction.




  L’argumentation qu’il présente est édifiante : « Les Juifs sont des négateurs du Christ, de mauvais citoyens, des calomniateurs roués et de mauvaise foi, leur synagogue est un lieu d’infidélité, une maison d’impiété, un réceptacle de folie. »




  Il justifie cet acte de vengeance, en arguant que les Juifs avaient préalablement incendié des basiliques chrétiennes, inversant ainsi les responsabilités, culpabilisant les victimes, et se référant à l’annonce du prophète Isaïe. Selon lui, « c’est le Dieu des Juifs qui a armé le bras des incendiaires et a voulu la destruction de la maison sur laquelle son nom avait été proclamé ».5




   




  Enfin, saint Augustin d’Hippone (354-430) précise la stratégie de cette guerre contre ceux qu’il appelle les falsificateurs et les assassins du Christ en ces termes : « Ils errent ainsi de tous côtés, en aveugles, avec les témoignages les plus clairs en faveur de notre cause, afin de servir eux-mêmes de démonstration aux prophéties qui les réprouvent. Si ce peuple n’a pas été détruit jusqu’à entière extinction, mais dispersé sur toute la surface de la Terre, c’est pour nous être utile, en répandant les pages où les prophètes annoncent le bienfait que nous avons reçu, et qui sert à affermir la foi chez les infidèles. Or, ce que je dis ici a été aussi prophétisé. Ne les exterminez pas, de peur qu’on oublie votre loi, mais dispersez-les par un effet de votre puissance. » (Ps. LVIII, 12)6




   




  De fait, au fil des siècles, ils se sont, et ont été généreusement dispersés !




  De ces paroles, parfois antinomiques, couramment prononcées par ces prestigieux théologiens et prédicateurs – parmi lesquels on pourrait ajouter le Père des Pères , saint Grégoire de Nysse, qui qualifie les Juifs de « tueurs du Seigneur » – lesquelles seront retenues par le vulgum pecus ?




  Les contemporains répliqueront avec véhémence qu’il convient de replacer ces paroles dans le contexte de l’époque et que leur interprétation doit être nuancée !




  Soit, mais il demeure que les paroles et les écrits ont un sens. Et les esprits simples, qui les perçoivent, les interprètent souvent de manière primaire, surtout lorsqu’elles sont extraites d’homélies martelées à une populace ignorante et crédule, incapable de comprendre, mais encore moins de lire et d’analyser des traités complexes qui, par ailleurs, demeurent encore sujets à des débats et à des interprétations contradictoires parmi les exégètes contemporains.




  Car ce sont précisément ces textes et ces prêches qui ont alimenté l’antijudaïsme chrétien. D’autant plus que les rédacteurs du Talmud ont, eux aussi, entretenu la polémique.




   




  Et finalement, en quoi cette violence scripturaire et oratoire peut-elle être considérée comme plus excusable que celle d’un fanatique national-socialiste du XXe siècle ?




  Il convient cependant de souligner que ces éminents théologiens et Pères de l’Église n’ont jamais prôné l’extermination totale du peuple juif, mais seulement sa dispersion, ou si nécessaire, sa conversion forcée.




  Mais reconnaissons toutefois que les manipulations et les certitudes religieusement implantées dans les esprits simples suffisent, au moindre incident, à réveiller les passions et à pousser les bêtes humaines à commettre l’irréparable.




  Et bien entendu, ces érudits sain(t)s d’esprits ne se sentiront nullement responsables des basses œuvres perpétrées par une populace en furie, puisqu’elles seraient censées découler de la volonté divine.




  En conclusion, il apparaît clairement, comme l’a démontré l’historien Jules Isaac dans ses ouvrages, que l’antijudaïsme chrétien a acquis, par une catéchèse séculaire, une puissance dévoyée phénoménale convainquant les chrétiens de la perfidie juive et de son caractère satanique.




  Et de constater que : « Ce n’est pas peu de choses, pour un chrétien de haïr, de mépriser ou de vouloir traiter d’une manière avilissante la race d’où son Dieu et la mère immaculée de son Dieu sont issus. »




   




  

    

      B) Le Moyen Âge

    


  




   




  Au Moyen Âge, de 430 jusqu’à la première croisade de 1096, les communautés chrétiennes et juives cohabitent, sauf exception ibérique, a priori en bon voisinage durant cinq siècles !




  La rareté des documents et des sources de l’époque serait, selon l’historien français Bernhard Blumenkrantz, spécialiste de la communauté juive, la preuve d’une relative quiétude.




  Pourtant, au début du VIe siècle, les relations entre les Juifs et les autorités chrétiennes se détériorent progressivement. Vers 533, Childebert Ier, fils de Clovis et roi de Paris, d’Orléans et de Bourgogne, adopte une mesure sévère : il ordonne l’expulsion des Juifs refusant de se convertir au christianisme. Cet acte marque un tournant majeur dans l’histoire des communautés juives, qui deviennent de plus en plus marginalisées.




  Deux ans plus tard, lors du concile de Clermont, une nouvelle série de décrets est adoptée. Les Juifs sont désormais interdits de partager leurs repas avec les chrétiens, les mariages mixtes sont proscrits et la répression du sabbat s’intensifie. Les autorités ecclésiastiques lancent également une campagne de conversions forcées, désireuses de purifier la société chrétienne de toute influence juive.




  En 538, un autre concile se réunit à Orléans, où une nouvelle résolution est adoptée : les Juifs sont accusés de propager des superstitions et se voient interdire de se déplacer le dimanche. Cette restriction vise à limiter leur influence et à renforcer l’homogénéité chrétienne.




  Plus tard, en 576, l’évêque Avit de Clermont exerce une pression accrue sur les Juifs de sa ville. Il ordonne à 500 d’entre eux de se convertir sous peine d’exil. Ceux qui refusent sont expulsés et envoyés à Marseille, une mesure d’exil qui témoigne de l’intolérance croissante à leur égard.




  Enfin, en 582, Chilpéric Ier, roi de Neustrie et fils de Clotaire, prend des mesures particulièrement draconiennes. Nombre de Juifs de son royaume sont baptisés de force. Le roi lui-même applique ses décrets avec une cruauté manifeste, menaçant de crever les yeux de ceux qui résistent et se proposant même de superviser personnellement les exécutions de ceux qui refusent de s’y conformer.




  Ainsi, cette période est marquée par une pression sans précédent sur les communautés juives. L’Église et les rois tentent de forger une société chrétienne homogène, au détriment de la diversité religieuse.




  De 612 à 621, l’Espagne, sous le règne de Sisebut, roi des Wisigoths, connaît une intensification de l’antijudaïsme. Ce souverain, déterminé à imposer sa vision chrétienne, interdit aux Juifs de posséder des esclaves chrétiens et de participer à des fonctions publiques. Puis, en 615, il leur impose un choix tragique : se faire baptiser, s’exiler ou mourir. La Chronique de Moissac rapporte que près de 90 000 Juifs furent contraints à se convertir sous la menace. L’atmosphère d’oppression devient de plus en plus lourde, et la violence omniprésente.




  Parallèlement, à Byzance, l’empereur Héraclius, ordonne le baptême forcé des Juifs dans l’Empire romain d’Orient. Cette politique se répand rapidement, et en 629, le roi Dagobert Ier, souverain des Francs, prend à son tour des mesures similaires, exigeant la conversion des Juifs de Paris. Face à leur résistance, il n’hésite pas à les expulser en 633, bon nombre d’entre eux ayant déjà fui la répression en Espagne.




  Au même moment, l’Espagne est le théâtre d’une série de conciles et de législations antijuives de plus en plus violentes.




   




  De 633 à 702, les assemblées politiques et religieuses de Tolède adoptent des lois rigoureuses, allant de la confiscation des biens des Juifs à leur réduction en esclavage. La législation se durcit constamment, renforçant la marginalisation des Juifs dans toute la péninsule.




  L’universalisation de l’Église chrétienne de Rome s’oppose au changement intellectuel et moral des Juifs talmudistes, amplifiant ainsi leur sentiment d’exclusivité.




  À partir du IXe siècle, l’antijudaïsme se complexifie peu à peu. Le capitulaire carolingien de 814, Capitula de Judaeis (chapitres sur les Juifs) signé par Louis le Pieux, témoigne d’une volonté politique de protéger les communautés juives, ce qui semblerait impliquer, a contrario, qu’elles étaient menacées ?




  Peu à peu, la législation et l’opinion publique deviennent de plus en plus hostiles à la communauté juive, où qu’elle se trouve. La dynamique politique et sociale évolue, et les causes religieuses s’enrichissent de causes sociales, alimentées par la jalousie des uns et la méfiance des autres.




  La richesse accumulée par les Juifs dans le commerce, notamment dans le commerce de l’or, suscite les soupçons et la haine des chrétiens. L’interdiction de l’usure pour les chrétiens incite les autorités à encourager les Juifs à prêter de l’argent, alimentant ainsi l’image de l’usurier détesté, tel Judas, « le traître, le faux disciple qui vendit le sang du Christ pour trente deniers, car incapable de comprendre la vraie valeur des choses et les mystères de la foi ».




  Le commerce financier, considéré comme honteux par l’Église, devient paradoxalement un domaine où les Juifs sont poussés à exceller, même si cela les expose à l’hostilité populaire.




  Dans ce climat de méfiance et de haine, les Juifs seront régulièrement accusés d’empoisonner les puits en période de famine ou d’épidémie, ou d’enlever des enfants non juifs pour des sacrifices rituels pendant la Pâque.




   




  La violence se répand rapidement, et les pogroms se multiplient, souvent liés aux grandes fêtes chrétiennes comme la Semaine sainte. Les scènes de profanation des cimetières juifs ou de pillages de leurs maisons sont monnaie courante, et personne ne semble s’opposer à ces exactions.




  En effet, que faire lorsqu’une famine ou une épidémie sévit ?




  Il faut massacrer les Juifs, accusés d’empoisonner les puits et les fontaines ! Il faut les offrir en holocauste à Dieu pour apaiser son ire.




  Que faire lorsqu’un enfant disparaît ?




  Il faut massacrer les Juifs, accusés de kidnapper les enfants non juifs pour les sacrifier à des fins rituelles, en ajoutant leur sang dans la confection du pain azyme pour la Pâque !




  Que faire lors du sabbat et des fêtes juives ?




  Il faut les insulter, les gifler (colaphiser) et profaner leurs cimetières.




  Que faire après les représentations des Mystères de la Passion ?




  Il faut piller leurs habitations et les expulser.




  Ces exactions, souvent perpétrées sous l’instigation du clergé, proche du peuple, n’émeuvent effectivement personne.




  Les rois, monarques de droit divin, sont antijudaïques par raison politique et religieuse. Les nobles sont jaloux de leurs richesses. Le peuple est irrité par leurs usures. Les bourgeois et commerçants sont en concurrence constante avec eux.




  En 938, l’archevêque Frithuric de Mayence interroge le pape Léon VII sur la conduite à tenir face aux Juifs : faut-il les contraindre à se faire baptiser ou les expulser ? Le pape recommande la conversion forcée, assortie de menaces d’exil.




  Ces décisions s’inscrivent dans une longue tradition d’intolérance, poursuivie avec encore plus de violence en 1010 par l’évêque de Limoges, Alduin, qui laisse le choix entre le baptême et l’exil à ses sujets juifs.




   




  En 1012, l’empereur Louis II du Saint-Empire ordonne l’expulsion des Juifs de Mayence, et ceux qui choisissent de se convertir sauvent ainsi leur vie.




  À Toulouse, pendant la Semaine sainte, il est coutumier de colaphiser un Juif devant la cathédrale. En 1018, Adémar de Chabannes, moine, chroniqueur et chapelain du vicomte Aimeri de Rochechouart, frappa si violemment le chef de la communauté juive locale « qu’il fit jaillir hors de sa tête ses yeux et sa cervelle » !




  Ce genre d’agression devient de plus en plus fréquent dans les villes chrétiennes d’Europe.




  À la même époque, en Normandie, le duc Robert Ier, surnommé le Magnifique, exige que tous les Juifs se fassent baptiser sur ses terres, sous peine d’être éliminés. De nombreux Juifs, pris au piège de la violence et de la répression, choisissent de se suicider plutôt que de subir l’humiliation du baptême forcé.




  Au-delà des frontières, en 1066, un massacre de grande ampleur frappe les Juifs de Grenade. La foule musulmane, manipulée par des nobles berbères hostiles au vizir et rabbin juif Joseph Ibn Nagrela, assiège le palais royal. Le vizir, accusé d’avoir publiquement bafoué l’islam, est crucifié. En une journée, près de 1500 familles juives, soit environ 4 000 personnes, trouvent la mort. Bien que cet événement soit motivé par des tensions politiques internes, il reste un épisode tragique dans l’histoire des persécutions des Juifs, illustrant la violence extrême qui peut se déchaîner contre une communauté accusée de tous les maux.




   




  

    

      C) Croisades et dommages collatéraux

    


  




   




  Les massacres antijuifs connaissent un tournant dramatique au moment de la Première Croisade, en 1096. Bien avant que les armées croisées ne se lancent officiellement en Terre sainte, des soulèvements populaires et spontanés éclatent à travers l’Europe. Ces émeutes sont déclenchées par l’appel du pape Urbain II, lancé en 1095 lors du Concile de Clermont, incitant les chrétiens à partir en croisade contre les musulmans. Mais pour certains, la croisade commence non pas par la lutte contre les Sarrasins, mais par une guerre contre les Juifs. Pierre le Vénérable, abbé de Cluny, déclare : « À quoi bon aller combattre les musulmans, puisque nous avons les Juifs parmi nous, les Juifs, pires que les sarrasins. »
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