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  PRÉFACE




  par Mgr. Yousif Thomas MIRKIs o.p.1


  Archevêque Chaldéen de Kirkuk et Sulaimanyah (Irak)




  Ce livre constitue un cadeau au bon moment. Il nous ramène à l’essentiel de ce qui a fait le fondement du Christianisme : c’est la parole – le récit – qui faisait foi. Ce récit est transmis par une communauté vivante. Et malgré tous les malheurs qui vont se succéder ultérieurement, cette parole va se maintenir.




  Depuis les évènements de DAESH (été 2014), notre pays et notre région ont pris le devant de la scène médiatique, à travers des souffrances énormes, l’émigration et la dispersion. De ce fait, la diaspora « orientale » est aujourd’hui partout.




  Partout en Europe, nos diocèses se mettent à chanter en araméen, comme en Australie, au Canada et aux Amériques. Et les chrétiens occidentaux sont en train de découvrir la richesse de leurs frères et sœurs de l’Église assyro-chaldéenne, en particulier des familles qui portent témoignage en fréquentant les églises, ce qui a provoqué un intérêt, une amitié et surtout la découverte d’une autre façon d’être chrétiens : une spiritualité « moins livresque » et prenant ses racines dans l’oralité.




  C’est une joie profonde de voir qu’a été reçu le témoignage donné par tant de personnes qui sont restées fidèles, enracinées dans leur patrimoine dont rien n’a pu les séparer, car l’appartenance à cette chrétienté est viscérale, « profondément plantée dans les cœurs ». La méthode d’oralité, reçue de Jésus et des Apôtres, a peut-être été perdue ailleurs, mais chez nous elle a été gardée. Je m’y sens comme un poisson dans l’eau.




  L’analyse que fait Françoise Breynaert est en continuité avec la démarche importante mais balbutiante du début des années 1960 (P. Marcel Jousse), et qui prend force de nos jours, quoiqu’elle soit combattue par certains « spécialistes » académiques. Elle est un peu en dehors des sentiers battus ou même marginale, « sans fondements » aux yeux de certains. Mais pour ceux qui s’y penchent, sans a priori idéologiques, c’est une découverte de nos traditions syro-chaldéennes, une révélation étonnante qui éveillera certainement toujours plus d’intérêt, encore et encore.




  Cette démarche originale (grâce surtout aux travaux de Pierre Perrier qui se mit à l’École de Mgr F. Alichoran dans les années 1970) fut difficile, car il ne s’agissait pas de travailler sur des textes (démarche facile pour les Occidentaux) mais sur la manière dont les Orientaux ont reçu l’Évangile. C’est une démarche basée sur un travail de mémoire en apprenant l’Évangile par cœur, garder ou retenir intérieurement cette Parole, non pas comme une suite d’histoires, mais comme des perles d’un « collier ».




  Il s’agit d’une vision d’ensemble où chaque élément est lié aux passages qui l’entourent. Ce sont des pratiques très anciennes, héritées de nos civilisations sémitiques anciennes. Il a fallu attendre le 19ème siècle pour découvrir les Sumériens, qui pourtant sont à la base de toutes les autres civilisations. Faut-il rappeler que les grandes épopées comme Gilgamesh, ou Enouma Elish ont été remémorées durant deux millénaires, chantées, mimées, traduites dans toutes les langues de la région2 ?




  Je remercie le P. Edouard-Marie Gallez qui m’a proposé de faire cette préface, non pas seulement comme membre et fils de cette Église Chaldéenne, mais pour l’intérêt que je porte depuis mes études en France (1974-1980) à ces questions : j’ai bien connu Mgr Alichoran et ses recherches ; j’ai mené des travaux académiques en théologie chrétienne primitive (du 3e au 5ème siècles) à Strasbourg ; j’ai effectué un travail d’ethnologie à Nanterre (Paris X), où je voulais surtout suivre les traces du P. Marcel Jousse, dont j’admirais les recherches sur l’oralité – j’ai rencontré sa secrétaire, qui venait de publier ses notes précieuses après sa mort.




  Quand j’étais étudiant je me rappelle des livres qui sortaient contre l’exégèse dominante, trop attachée à la lettre ; ce littéralisme a toujours été une tentation depuis les messianismes et les gnoses qui m’ont intéressé durant mes études et qui sont la voie ouverte aux idéologies aux conséquences meurtrières ou pour le moins tristes. Car ce littéralisme produit des critères fixes : n’écoutant plus ailleurs ni ne s’intéressant autrement. Par ailleurs, l’oubli de l’Esprit Saint a toujours été néfaste à toute institution. Saint Jean nous le dit : « l’Esprit vous rappellera tout » (Jn 14, 26), donc travail de mémoire, de méditation et non pas seulement d’interprétation !




  Je voulais faire une thèse de doctorat à Nanterre sur « les broderies orales autour des thèmes bibliques », mais les vicissitudes des guerres et les soubresauts dans notre région m’ont empêché de venir à bout de ces questions éclairantes, à plus d’un titre, sur notre patrimoine chrétien…




  Le monde araméen et syriaque essaie de se renouveler à l’intérieur de la famille de l’Église Catholique à partir de la Parole de Dieu. À cette source, l’Église d’Orient a été le témoin fidèle et missionnaire, elle peut le montrer depuis les débuts à la suite de St Thomas Apôtre, puis de Mar Addaï et de Mar Mari qui ont porté la bonne nouvelle à des contrées lointaines, en Inde et en Chine, sans oublier l’Égypte, l’Éthiopie et ailleurs.




  En parcourant le livre de F. Breynaert, le lecteur sera captivé et apprendra à regarder autrement et à retenir les nuances des mots araméens importants comme : Amour (Houbba, et Rehemtha), Qoubala (recevoir, prendre, accueillir…), Qourbana (s’approcher, toucher, offrande sacrée, Eucharistie)… Ces mots très anciens pourront peut-être ouvrir de nouveaux chemins dans la manière de vivre le christianisme qui aujourd’hui cherche partout un sang nouveau, pour sortir de la morosité que ressentent parfois certains de nos frères et sœurs chrétiens désenchantés…




  Même la catéchèse pourra trouver à travers les pages de ce livre une inspiration et un renouvellement. Je prends un exemple en revenant aux sources de l’Eucharistie. Nous sommes très attachés à des mots comme « communion » ou même « transsubstantiation ». Mais que voulons-nous dire par ces mots ? Alors qu’on dit en Occident : « je vais à la Messe », les Assyriens diront : « je vais m’approcher de LUI (bzali qarwen) » : pour signifier communier, ceci va plus loin dans la notion non chosifiée de ce que Jésus voulait nous transmettre. Le corps du Ressuscité est là, montré comme une braise : « le terrien misérable le regarde, pourtant Isaïe se voilait la face devant… » (chant de la Messe).




  Par ailleurs, toute notre liturgie est basée sur la possibilité d’être apprise par cœur, la langue araméenne étant la plus poétique des langues à mon avis. Quand j’étais petit garçon, on me poussait à monter avec les « shammas » (servants de messe), pour chanter vêpres, laudes et surtout la Messe. Les vieux shammas se mettaient loin du grand livre, par fierté, sachant tout par cœur. Nous, les petits, essayions de déchiffrer suivant le doigt d’un aîné qui nous montrait les mots.




  Ce qui caractérise ces textes (bibliques et liturgiques), c’est la répétition que l’on goûte avec bonheur dans ces commentaires faits durant les siècles comme digestion de la « Suartha » ou « Karozoutha », (deux mots qui signifient : Évangile), et qui font apparaître des nuances intraduisibles, mais claires pour ceux qui, comme Jésus, parlent araméen. Les Apôtres ont aussi élaboré leur première catéchèse dans cette langue. Je prends un exemple étonnamment clair pour nous : « le signe du prophète Jonas », c’est quoi ? Le nom de Jonas (Yewnn), n’est en fait que le nom de Ninive (Nnweh) inversé, et si les lettres des deux noms sont brouillées, cela devient poisson (Nounah), c’est le mystère de la conversion possible dans tous les cas et partout. Je me demande : combien on a tergiversé sur ce petit livre loin de son caractère araméen et oral !




  Je remercie Françoise Breynaert donc, d’avoir entrepris cet intéressant travail qui touche un point oublié de notre tradition chrétienne, ce travail sera très utile pour les catéchistes et les prédicateurs. Ce sera aussi une force pour résister à la tentation d’abandonner le combat. Car notre Église vit un grand combat qui ressemble au « grand shabbat », elle est très centrée sur ce Mystère qui relie le Vendredi Saint et le dimanche de Pâques : c’est avec nous et pour nous que le Christ descend au Shéol (aux « enfers »). Ce Mystère apparaît comme son ultime geste de miséricorde, celui du Fils de Dieu qui va chercher l’homme jusque dans le séjour des morts, pour le conduire à nouveau vers la lumière et la Vie. Je crois que le texte, attribué à Épiphane de Salamine (310 – 403), que l’Église Latine lit durant le Triduum Pascal rapproche justement cette Église Latine des Pères de notre Église araméenne.




  Que les lecteurs veuillent profiter de cette orientation de recherche pour revivre la vocation prophétique de cette belle aventure où Dieu et l’Homme se sont rencontrés, un mystère que Saint Jean a essayé de nous révéler, lui qui se sentait être un bien-aimé, et qui a voulu que ses auditeurs se sentent happés également dans ce tourbillon de grâce et de vérité.




  Kirkuk le 15 Janvier 2020.


  




  1. Docteur en Théologie de l’Université de Strasbourg 1979. DEA en Ethnologie de l’Université de Nanterre (Paris X) 1979.




  2. Cf. Noah Flood, The new scientific discoveries about the event that changed History, by William Ryan & Walter Pitman, ed. Simon & Schuster, New York, 1999 (320 pages). Traduit en arabe en 2005.




  INTRODUCTIONS : POURQUOI, COMMENT ?




  L’évangile de saint Jean se termine en nous rapportant des paroles du Ressuscité ainsi que l’ultime jugement de l’auteur (ainsi que l’insertion d’un disciple, entre crochets) :




  « Se retournant, Pierre aperçoit, marchant à leur suite, le disciple que Jésus aimait, celui-là même qui, durant le repas, s’était penché sur sa poitrine et avait dit : « Seigneur, qui est-ce qui te livre ? » Le voyant donc, Pierre dit à Jésus : « Seigneur, et lui ? » Jésus lui dit : « Si je veux qu’il demeure jusqu’à ce que je vienne, que t’importe ? Toi, suis-moi. » […]




  Il y a encore bien d’autres choses qu’a faites Jésus. Si on les mettait par écrit une à une, je pense que le monde lui-même ne suffirait pas à contenir les livres qu’on en écrirait » (Jn 21, 20-22.25BJ)1.




  Sauf peut-être en cet ultime verset 25 (cf. note 32), l’auteur ne parle jamais de lui comme « je », et il ne se nomme jamais. Ce verset peut faire partie de l’insertion faite par un disciple de Jean : « Le bruit se répandit alors parmi les frères que ce disciple ne mourrait pas. Or Jésus n’avait pas dit à Pierre : « Il ne mourra pas », mais « Si je veux qu’il demeure jusqu’à ce que je vienne ? » C’est ce disciple qui témoigne de ces faits qui les a écrits et nous savons que son témoignage est véridique » (Jn 21, 23-24). Cependant, il nous plaît de penser que ce verset 25 a été ajouté oralement par l’auteur, après même qu’il ait constitué son « texte » (oral) en son état final – ceci ayant pu inciter des disciples à ajouter à leur tour, après sa mort, les versets 23-24.




  Cet auteur qui ne se nomme pas était encore très jeune au moment des faits ; il n’était donc pas majeur, et c’est la raison probable pour laquelle il ne mentionne pas son propre nom. Il se désigne l’une ou l’autre fois simplement comme « le disciple que Jésus aimait (particulièrement) » – il avait une telle intimité avec Jésus que celui-ci lui partagea discrètement le nom de celui qui allait le livrer. Depuis le XVIIIe siècle, certains exégètes ont contesté l’identité de l’auteur du quatrième évangile (et aussi du livre de l’Apocalypse) en disant que ce disciple aurait pu être quelqu’un d’autre. Cependant, ces hypothèses se heurtent à un grand nombre d’impasses, en particulier au fait de l’âge : l’apôtre Jean ayant vécu jusque vers la fin du premier siècle, il est impossible que des écrits lui aient été attribués fictivement ; et si l’auteur était autre, il serait mort bien avant : dans l’entourage de Jésus, seul Jean, fils de Zébédée et frère cadet de l’apôtre Jacques, était très jeune au moment de la Passion et de la Résurrection de Jésus.




  Plus tard, on représentera Jean comme un « aigle », celui qui voit de haut et qui regarde le soleil ; ce qualificatif se rapporte à l’état final de son évangile, qui fait entrer dans une découverte profonde des mystères annoncés dans les trois autres évangiles. Les évangiles de Matthieu puis de Marc et de Luc sont en effet des compositions d’annonce (« évangile » signifiant « bonne annonce » en grec) ; et ces compositions d’annonce furent en rapport étroit avec la liturgie – ce que nous expliquerons plus loin. En revanche, l’évangile de Jean eut une place à part : n’étant pas un évangile d’annonce mais d’approfondissement, il ne fut pas utilisé dans la liturgie avant plusieurs siècles, spécialement en Orient.




  La nouvelle approche que nous suivons va mettre en lumière la composition de Jean, certes particulière par rapport aux trois autres évangiles, mais tout aussi typique d’une civilisation orale. Tel est le premier point à redécouvrir pour nous, en Occident, en commençant par regarder ce qui nous a empêchés si longtemps de voir (ou plutôt d’entendre) cette dimension fondamentale d’oralité.




  POURQUOI UNE APPROCHE NOUVELLE DES ÉVANGILES ?




  En Occident, depuis le XVIIe siècle, un malaise s’est installé autour des études bibliques. L’idée d’une religion dans les limites de la raison humaine conduisait à tenir a priori tout fait miraculeux ou prophétique pour un fait d’écriture (c’est-à-dire pour une « légende »). Sur ce postulat s’est développée une exégèse historico-critique très particulière, qui aurait pourtant pu suivre d’autres voies. Les papes ont essayé de la recentrer sur un bon cap. En 1890, soutenu par le Pape Léon XIII, le Père Lagrange fondait l’École biblique et archéologique française de Jérusalem. En 1902 était créée la Commission Biblique puis, en 1909, l’Institut Biblique (Rome) dont le but était, entre autres, d’encourager l’étude des langues anciennes de l’Orient, en particulier de l’araméen, la langue de Jésus et des apôtres, dans un lien vivant avec les Églises qui le parlent. En 1917, Benoît XV crée la Congrégation pour l’Église Orientale (devenue ensuite « pour les Églises Orientales »), dont le Cardinal Eugène Tisserant (†1972) sera le secrétaire (de 1949 à 1959), après avoir présidé la Commission biblique – c’était un grand connaisseur de l’araméen vivant. Malheureusement, la plupart des institutions de l’Église romaine n’ont pas perçu l’importance d’un rapport vivant avec les chrétiens d’Orient et la civilisation orale qui a marqué l’époque apostolique. La Bible nous transmet une Révélation qui s’exprime dans une histoire humaine, en particulier dans celle des apôtres qui parlaient, prêchaient et célébraient en araméen, et, comme les papes récents l’ont rappelé souvent, ceux qui l’étudient doivent toujours tenir compte à la fois de la présence de l’Esprit Saint et de la dimension humaine historique2.




  De nos jours, pour dire les choses simplement, les études exégétiques produisent des réflexions utiles et intéressantes, mais leur accumulation cache mal un malaise qui ne fait que s’accentuer, et cela non seulement pour l’évangile de Jean, mais pour les quatre évangiles. Les postulats de la méthode historico-critique font problème : ils en arrivent à déconstruire les textes évangéliques au point que la figure historique du Christ finit par s’estomper voire même par disparaître : tout ce qui est écrit de lui est mis en doute.




  L’exégèse allemande et ses postulats




  L’un des postulats habituels de l’exégèse encore dominante consiste à imaginer la manière dont nos évangiles auraient été rédigés (c’est-à-dire composés par écrit, et en grec). Puisque ce seraient des rédactions, on a imaginé des rédacteurs assis à une table de travail avec différents manuscrits sous les yeux, et en train de compiler ceux-ci. La difficulté est celle-ci : une telle vision ne correspondrait-elle pas à la manière dont les exégètes eux-mêmes travaillent (avant l’emploi des ordinateurs) ? Car il est permis de se demander s’ils ne se sont pas projetés eux-mêmes dans de supposés « rédacteurs des évangiles » …




  Certains d’entre eux pensent d’ailleurs que beaucoup d’inventions sont intervenues lors de la rédaction − ou plutôt des rédactions successives − des évangiles, par exemple en matière de prophétie. Selon eux, Jésus n’a pas pu dire : « Détruisez ce Temple et en trois jours je le relèverai » (Jn 2, 19) ; c’est un rédacteur qui a dû imaginer cette phrase après la destruction du Temple en 70. Le grand postulat de cette exégèse est donc que les évangiles datent d’après 70, et pas seulement Jean. En effet, la même chose pourrait être dite de l’évangile de Matthieu, qui nous donne cette parabole du Christ : « Le roi fut pris de colère et envoya ses troupes qui firent périr ces meurtriers et incendièrent leur ville » (Mt 22,7) : n’est-ce pas également une prophétie inventée après coup ? La même chose vaut pour Luc au regard de ces versets : « De ce que vous contemplez, viendront des jours où il ne restera pas pierre sur pierre qui ne soit jetée bas » (Lc 21, 6), et : « lorsque vous verrez Jérusalem encerclée par des armées… » (Lc 21, 20). Justement, les Romains entouraient souvent les lieux qu’ils assiégeaient par une palissade en bois, ce qu’ils firent effectivement en 70, et finalement le Temple fut détruit (en août). Invention ou prophétie dite précisément 40 ans avant que cela se produise ? Et nous pourrions multiplier les exemples.




  Réfléchissons. Les prophètes sont déjà à l’œuvre dans l’Ancien Testament, et il y est également question de miracles ; tous ces textes seraient-ils des fabrications après coup ? Par qui et surtout pourquoi ? Avant Jésus, le prophète Jérémie avait vu que l’iniquité chasse la présence divine du Temple (Jr 7, 11-14) et par conséquent « détruit » le Temple ; devrait-on nier sa prophétie ? Et concernant Jésus, faudrait-il supposer une communauté imaginant un Jésus qui non seulement annonce sa mort et sa résurrection, mais aussi un « retour » glorieux, lequel n’a pas encore eu lieu ? Si les prophéties ont été inventées après coup par des disciples très imaginatifs, comment auraient-ils imaginé aussi la Parousie3 ? Et de qui sont-ils disciples s’ils inventent eux-mêmes ce qu’ils vont croire ?




  L’idée de la production de textes par des communautés paraît être un postulat quant au rapport existant entre l’auteur effectif et la communauté. Une telle idée a été appliquée notamment à l’évangile de Jean : il serait le fruit des méditations d’une supposée « communauté johannique ». De la sorte, on a voulu dater la « parution » de cet évangile jusqu’après l’an 100.




  Sans aller complètement jusque-là, M.E. BOISMARD, reconnaissant en Jean un témoin oculaire auteur des versions de son évangile jusqu’à l’ultime version à Ephèse, l’imagine cependant sous l’influence tardive de Paul (le persécuteur converti après Pâques) qui lui aurait inspiré certains versets.4 Avec R.E. BROWN et son école américaine, le rôle supposé d’une « communauté johannique » devient déterminant dans les récits concernant la vie de Jésus. Par exemple quand on lit que les Juifs cherchent à tuer Jésus (Jn 5, 18), il faudrait y voir un transfert sur Jésus de ce qu’endure cette communauté ; et si Jésus est traité de Samaritain (Jn 8, 48), ce serait parce que les juifs reprocheraient à la communauté johannique d’intégrer des éléments samaritains. Il en est de même pour les accusations de blasphème qui viseraient non Jésus lui-même mais les « chrétiens johanniques »5, etc.6. Il n’y a plus qu’un petit pas à faire pour décréter que le personnage historique de Jésus est essentiellement une construction – qu’il soit un mythe juif7 ou une invention des communautés de langue grecque.




  Certes, la dimension communautaire de la composition des évangiles est réelle mais elle est toute autre que ce que l’on a imaginé. Elle se comprend dans le cadre de la composition orale et en araméen des évangiles : elle est liée au groupe des apôtres et des autres témoins (c’est-à-dire à ceux qui ont connu Jésus avant et après sa résurrection), et elle est uniquement primitive, liée au processus de composition orale comme nous allons le voir. Ensuite, après cette étape, les mises par écrit sont venues rapidement comme aide-mémoires, et parfois même avec une certaine urgence à cause des circonstances. Mais à cette époque et pendant longtemps ensuite (et presque jusqu’à nos jours en Orient), c’est toujours la parole – le récit – qui faisait foi.




  Pour avoir accès à la composition des évangiles, il faut entrer dans le processus même de leur composition orale, ce qui inclut d’entrer dans l’araméen. Nous ne sommes pas les premiers à nous intéresser à cette langue, mais souvent sa prise en compte a été analogue à celle d’une langue morte, ce que Lagrange et Tisserant voulaient éviter. Elle est la langue maternelle de millions de locuteurs aujourd’hui encore, et, à l’époque des apôtres, elle jouait le même rôle que l’anglais aujourd’hui ; elle était même la langue officielle de l’Empire parthe et d’une bonne partie de sa science, de sept siècles avant notre ère et pendant encore sept siècles ensuite, jusqu’à ce que les musulmans détruisent cette civilisation vieille de plus de deux mille ans et imposent la langue arabe par la contrainte. De son côté, l’Ancien Testament araméen (dont la LXX est l’équivalent grec8) ne manque pas d’intérêt non plus.




  Supposons un moment que l’on s’interdirait de lire en anglais les œuvres de Shakespeare et qu’on les étudierait uniquement à partir d’éditions en russe faites correctement par des gens qui se sont bien documentés mais qui, inévitablement, devaient s’adapter à leur public ; ne finirait-on pas par dire que les textes anglais ont été traduits du russe, qui serait la langue de composition utilisée par Shakespeare ? On perçoit l’enjeu. Il est considérable en rapport avec les évangiles, si ceux-ci ne sont pas des « rédactions grecques » mais des compositions orales en araméen (traduites ensuite en grec). Beaucoup de faux problèmes, résultant des conditions ou du contenu de la traduction, disparaissent alors.




  Prenons un exemple très simple. En Jean 14, 27, Jésus dit qu’il donne la paix (eirènè en grec) ; mais on lit en Luc 12,51 qu’il n’est pas venu apporter la paix (eirènè) sur la terre : le Jésus de Jean dit ainsi le contraire du Jésus de Luc. Sauf qu’en araméen, on trouve deux mots différents : Jésus apporte la paix intérieure, la shlama (Jn 14, 27), non la paix mondaine, la shayna (Mt 10, 34 ; Lc 12, 51) – il n’y a qu’un mot en grec et dans les langues occidentales pour traduire. S’il y avait eu un « rédacteur » grec du Nouveau Testament, il aurait ajouté un adjectif au mot eirènè pour différencier une paix de l’autre.




  Autre exemple. Un manuscrit grec de Lc 24, 13 rapportant l’apparition aux pèlerins d’Emmaüs indique le nom de « Lemmaüs ». D’où vient le « L » qui précède le nom réel du village ? La seule hypothèse plausible est celle de la faute d’un traducteur qui lit un texte de saint Luc en araméen sans le connaître par cœur et qui le transpose en grec, en lisant le nom araméen du village,[image: ], et en prenant la première lettre – un ‘aïn, [image: ] – pour un lomad, [image: ]. Les copistes araméens connaissant le texte par cœur ne font pas ce genre d’erreur.




  Pour autant, il reste toujours les difficultés liées au fait que nous vivons deux millénaires après les faits que les évangiles rapportent.




  Manuscrits et civilisation orale




  Comment les évangiles se sont-ils constitués ? Cette question nous renvoie en premier lieu à la civilisation orale dans laquelle les apôtres ont vécu.




  L’anthropologie connaît la fiabilité des transmissions orales, et cela sur des centaines d’années voire davantage encore. Elle sait aussi que cette transmission suit des règles et des techniques précises de transmission. C’est sous cet angle que le Nouveau Testament doit être étudié (ainsi que toute la Bible) : on parlera ainsi « d’exégèse d’oralité ». Il s’agit d’une exégèse scientifique dont le point de départ correspond à des données historiques incontournables. En partant des manuscrits grecs, il n’est pas possible de procéder à une telle exégèse : ils n’ont pas été écrits pour être appris par cœur mais pour être lus. Nous touchons ici une vieille incompréhension entre le monde hébraïque oral et le monde gréco-latin de l’écrit.




  L’incompréhension aux dépens des chrétiens de langue araméenne, une incompréhension remplie de mépris, est perceptible dans le Journal d’Egérie, une pèlerine venue en Terre sainte en l’an 380. On y lit qu’à Jérusalem, toutes les grandes liturgies étaient en grec, le syriaque (ou araméen de l’ouest) y étant quasiment interdit. Beaucoup de prêtres locaux (syriaques) en étaient donc réduits à traduire en syriaque local pour la population à partir de ce qui était dit en grec. Est-ce là l’origine de certains manuscrits dits « vetus syriaca » en Syrie, donnant un texte du Nouveau Testament influencé par le grec ? C’est possible ; en tout cas, rien ne permet d’extrapoler à partir de cette triste situation que les évangiles syro-araméens n’auraient pas existé (y compris hors de l’Empire Romain, dans les empires parthes et chinois et dans les autres royaumes d’Asie), comme des « historiens » l’ont prétendu : selon eux, pendant plus de trois siècles, les millions de chrétiens d’Orient n’auraient pas eu d’évangile (ni de Nouveau Testament)… Au demeurant, de quels manuscrits grecs les Araméens auraient-ils tiré leur texte araméen ? Un vrai casse-tête. Il existe sept familles de manuscrits grecs et elles sont irréductibles entre elles – il ne s’agit pas seulement de fautes de copistes mais de différences textuelles, parfois dues à l’emploi de dialectes grecs différents (selon la région) et/ou… à des traducteurs différents.




  Et pourtant, pour l’exégèse protestante allemande, il était a priori inenvisageable que les manuscrits grecs soient le fruit de traductions. Il fallait absolument, déjà pour Luther, que les évangiles soient le produit de rédacteurs écrivant en grec. Dans cette ligne, à la fin du XIXe siècle, des exégètes germaniques se sont lancés dans la reconstitution d’un texte grec qui serait originel, en synthétisant ce qui leur paraissait être les meilleures « leçons » tirées des différentes familles de manuscrits. Ce faisant, ils n’ont pas créé une harmonisation – impossible en fait – mais bien un texte nouveau résultant d’une suite de choix, et cela dans une langue harmonisant les dialectes grecs qu’ils ont appelée « grec koinè » c’est-à-dire un « grec du Nouveau Testament », et ils ont également fabriqué une grammaire propre à leur texte. Les chrétiens grecs ne reconnaissent pas ce texte artificiel créé à l’initiative de Nestlé-Alland, ils s’en tiennent bien sûr au texte arrêté définitivement à Byzance au VIe siècle.




  Même si ce texte universitaire, présenté comme « LE » texte grec du Nouveau Testament, n’a jamais existé dans le passé, il est intéressant de le regarder au titre de la recherche, à condition de ne pas être dupe de ses postulats. Il faut aussi regarder d’autres textes, qui sont d’ailleurs quelquefois cités par ce texte universitaire.




  Le Codex D05 dit Codex de Bèze est un manuscrit grec assez complet et, comme tel, le plus ancien qui soit arrivé jusqu’à nous − il comporte même quelques pages en latin. Cette copie bon marché (le copiste ne s’est pas donné beaucoup de mal, il y a plein de fautes de copiste) semble avoir été faite sur un original qui était, lui de grande qualité, remontant aux années 140 et sans doute apporté à Lyon par saint Irénée lui-même. Son texte diffère sensiblement du « texte grec » que la critique textuelle a fabriqué aux XIXe et XXe siècles ; en revanche, il est très homogène (c’est-à-dire parallèle) au texte araméen le plus ancien dont nous disposons et qui date du IVe siècle, le Vat Syr 12.




  Le Vat Syr 12 est la copie, en syro-araméen, d’un original apporté de Jérusalem au 1er siècle. Du point de vue de la langue et de l’écriture, on peut y déceler çà et là des tournures propres au IVe siècle ; c’est dire sa fiabilité – sa traçabilité pourrait-on dire. Et parmi les textes latins anciens, on trouve le manuscrit dit Brixianus qui est homogène aussi bien au grec du Codex de Bèze (D05) qu’à ce Vat Syr12 syro-araméen9. Ces indications sont significatives.




  Le texte araméen de la Bible A-T s’appelle la Peshitta, c’est-à-dire la « stricte », « sans glose », un nom qui évoque le contexte du IIIe siècle avant notre ère où elle s’est constituée (ou avant pour certaines parties), en lien ou en dépendance du texte hébreu. C’est l’époque du début des commentaires bibliques appelés « targum », en araméen exclusivement. D’où le nom : la Peshitta donne le texte biblique « pur », strictement, sans aucun commentaire, tandis que le corpus biblique n’est pas encore vraiment fixé (il le sera peu avant notre ère).




  La Peshitta Nouveau-Testament qui nous intéresse, on la trouve sur le web sous différentes formes, notamment le fac-similé du manuscrit Khabouris10, qui ne présente pas de variante notable par rapport au Vat Syr12. En effet, il n’existe qu’une seule famille de manuscrits araméens, contre sept pour le grec : ceci constitue l’objection incontournable contre laquelle butent les partisans de l’antériorité du grec sur l’araméen. Car peut-on imaginer un traducteur araméen ignorant ses propres traditions, collectionnant des dizaines de manuscrits grecs représentant les sept familles de manuscrits, réussissant à les harmoniser (comme Nestlé et Alland essaieront de le faire fin du XIXe siècle) et à fabriquer un texte araméen dépourvu de tournures grecques et qui présente de nombreuses originalités ? Ce sont au contraire les manuscrits grecs qui présentent de nombreuses tournures araméennes…




  En fait, tout connaisseur du grec et de l’araméen qui compare simplement une série de passages dans une langue (par exemple le manuscrit de Bèze, que l’on trouve également sur le web) et dans l’autre (par exemple l’édition standard de la Peshitta) remarque assez vite quelle version paraît être traduite de l’autre. Bien sûr, il ne s’agit à chaque fois que d’indices11 ; mais à force de se répéter…




  Ce qu’on appelle la « Peshitto » est la version de la Peshitta écrite en caractères syriaques (et en Syrie), à partir du moment où les manuscrits n’ont plus été copiés en caractères carrés (aujourd’hui dits « hébreux » c’est-à-dire ceux des écrits officiels de l’empire parthe), et qu’on leur a préféré une écriture plus cursive. La voyellisation est un peu différente, on trouve souvent un « ô » là où la Peshitta indique un « â », mais il n’existe pas de variante entre les deux types de manuscrits.




  Pour bien faire, il faudrait un troisième terme, « pshytta », pour parler des premières mises par écrit au temps des apôtres en écriture de l’époque et dont nous ne possédons pas de copie.




  Mémoire et place de l’écrit




  La mémoire orale n’exclut pas l’écrit. Dans les cultures orales qui ont bâti de véritables civilisations existent de nombreux textes écrits, notamment pour la comptabilité des transactions commerciales12 ; mais généralement, l’écrit y est l’apanage d’un groupe de lettrés organisé en caste.




  Le peuple hébreu appartient aux cultures orales de l’Orient ancien. La connaissance par cœur est d’autant plus importante que le texte écrit n’a ni voyelle ni ponctuation. Une particularité étonnante tient à ce que tous les garçons sont supposés pouvoir lire, et la raison est religieuse : il faut que, au besoin, ils puissent lire la Bible lors des fêtes, si personne d’autre n’est disponible. Bien sûr, chaque Hébreu connaît par cœur la plupart des passages bibliques, mais, par respect pour ce qui est fixé, on regarde − on « lit » − ce qu’on récite.




  Dans les civilisations orales, l’écrit est simplement un « aide-mémoire », éventuellement tenu pour sacré. Les messages importants sont pour ainsi dire gravés dans un texte comme dans la pierre – remarquons que les caractères dits « hébreux carrés » (qui sont en réalité ceux de l’araméen de l’Empire parthe), comme les caractères des écritures antiques, sont faits pour être gravés. Bien sûr, quand les gens de l’époque rédigent une lettre, ils n’ont pas besoin de ces caractères faits pour être gravés, d’où l’existence d’écritures cursives.




  En matière d’écriture, seule la Chine connaissait le papier. En Occident et au Proche-Orient, comme supports bon marché, on avait les papyrus, faits avec les joncs d’Égypte. Les parchemins, faits de peaux de bêtes, vont toujours être très chers (mais ils font la joie des historiens car ils se conservent beaucoup mieux que les papyrus). Dans l’empire gréco-latin, comme on n’est pas très fort en mémorisation (déjà à l’époque des apôtres), on va consommer des quantités impressionnantes de papyrus pour tout écrire, et, ô merveille, peu avant l’époque du Christ, on met au point la technique de ce que nos savants appellent les codices – c’est-à-dire la technique de la reliure. Le livre à feuilleter est né. Dès lors, les ateliers de copistes se multiplient ; ils employaient des hommes libres ou des esclaves, mais si l’on voulait une copie de qualité, il fallait quand même y mettre le prix. Les chrétiens gréco-latins n’étaient pas tous riches, loin s’en faut, et cela explique le nombre parfois très pénible de fautes de copiste. Évidemment, si le copiste connaissait le texte par cœur, il ne ferait quasiment aucune erreur ; mais ce n’est pas le cas, hélas – en Occident du moins.




  Dans les civilisations orales, avant même la transmission, la composition ne se fait pas par écrit. Elle se fait oralement, dans la tête du compositeur, mais en même temps dans une dimension communautaire. C’est une affaire de témoignage. La communauté sollicite le témoin d’un événement pour qu’il le raconte. Le témoin sait que son récit sera l’unique trace fiable, à condition d’être facile à mémoriser. Aussi compose-t-il son témoignage avec les moyens adéquats de rythme, d’assonances, de gestes, etc. que l’on va regarder plus loin : il compose un « récitatif »13 que la communauté pourra retenir immédiatement. Les questions qui peuvent se poser vont susciter quelques compléments au récitatif premier qui va ensuite rapidement se cristalliser et entrer de manière fixée dans la tradition de la communauté.




  Le témoin-compositeur d’un tel « récitatif » engage sa crédibilité : il ne peut pas mentir sans perdre sa place sociale. De son côté, la communauté ne changera plus le récitatif. S’il y a des compléments ultérieurs faits par d’autres, elle les distinguera toujours du récitatif.




  Ces principes valent aussi pour la Torah écrite (en hébreu puis transposée en araméen) : elle est fixée, et elle ne peut pas être confondue avec des commentaires, la « Torah orale » (il s’agit des targums en araméen). Et, bien sûr, ces principes s’imposent également à l’Église des origines.




  Dans la Grèce (très) antique et même à Rome, certains étaient capables de réciter par cœur l’Iliade qui fait 15 000 vers − si l’on y ajoute l’Odyssée, on obtient 27 500 vers. Mais bientôt, cette mémoire devint l’apanage de professionnels récitateurs-acteurs, et ils se mirent à réciter aussi des pièces de théâtre composées par écrit. Le théâtre antique était né.




  Justement, hormis dans les villes grecques, on ne trouve pas de théâtre en Orient : les gens n’y ont pas besoin de professionnels de l’oralité, ils font leur théâtre entre eux et leur mémoire est exercée. En témoigne aujourd’hui encore l’épopée de Manas (Tadjikistan) dont la version dite « classique » fait 150 000 vers14.




  Techniques de transmission fiable et colliers




  Les récits de mémoire collective répondent à certains critères techniques, liés au fonctionnement même de la mémoire. Fondamentalement, on doit en mentionner trois : la manière de réciter, la composition des récitatifs, le comptage.




  –1– La manière de réciter : balancement et petgames.




  Le corps, et donc l’affectivité, participe de la mémoire qui n’est pas simplement de type livresque, celle qui est exigée des intellectuels en Occident. En récitant, on se balance, et le récit – ou plus exactement le récitatif – est composé pour cela. Le bilatéralisme se fait de droite à gauche (ou d’avant en arrière dans le judaïsme rabbinique tardif, qui a voulu faire autrement que précédemment)15. Dans l’étude qui va suivre, nous écrirons souvent les versets de l’évangile en indiquant une césure droite/gauche : elle correspond au balancement des récitatifs. Par exemple :




  « Or, lorsqu’il sera venu, / l’Esprit de Vérité, il vous conduira, Lui, / dans toute la vérité » (Jn 16, 13 FG).




  Ceci étant, le balancement ne s’impose pas de manière quasiment mécanique comme on le voit dans certaines traditions non bibliques. En araméen, qui est une langue expressive et très proche des gestes, le rythme des « petgames », dits en un souffle, est aussi influencé par le sens et la force des mots : il est quelquefois ternaire. Par exemple :




  « Tant qu’il y a de la lumière pour vous,




  croyez en la lumière / afin que vous soyez des fils de la lumière !




  Jésus parla de ces choses-là,




  et il s’en alla / et se cacha d’eux » (Jn 12, 36 FG).




  Dans les vieux manuscrits syriaques on trouve de nombreuses indications appelées « l’interponctuation » pour définir le balancement droite/gauche et la reprise de souffle. Voici sur une photo du Khabouris un exemple :




  « Et il laissa la Judée / et vint de nouveau en Galilée » (Jn 4 3 FG).
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  –2– Moyens mnémotechniques




  Nous le savons tous, la mémoire est aidée par des associations d’idées, ou par des associations de mots-clefs16. Dans un récit à mémoriser, le contexte liturgique peut jouer également un rôle important, ainsi que les indications de lieux et de dates – même si celles-ci nous paraissent souvent imprécises (« c’était au temps de… », lit-on souvent).




  Il faut souligner ici l’importance du « parcours de remémoration », que l’on retrouve dans tous les systèmes de mémorisation orale. La composition (et donc la fixation) orale d’un récitatif étant à la fois personnelle et communautaire, un des moyens privilégiés d’y arriver est de retourner en communauté aux endroits où il s’est passé quelque chose, puis le ou les témoins donnent là leur témoignage, en prenant leur temps. Spontanément, ils le composeront de manière à ce qu’il se fixe dans les mémoires.




  Un exemple est plus parlant qu’une longue explication. Le 30 juin 2009, la chaîne France 2 diffusait une émission mettant en scène la chanteuse Zazie qui était reçue dans un village perdu en pleine jungle de la Papouasie occidentale17. L’intérêt de l’émission était de montrer les liens qui se sont tissés peu à peu entre elle et les autochtones ayant une culture purement orale. À la fin du reportage, on assiste aux adieux très forts, et ceux-ci disent à Zazie : « Après votre départ, nous retournerons sur les lieux où nous sommes passés ensemble pour nous souvenir »18– donc en vue de construire ensemble le discours-souvenir qui sera retenu et répété dans l’avenir.




  –3– La transmission d’enseignant à disciple




  La transmission d’enseignant à disciple dans les cultures orales se fait à un nombre limité ; anthropologiquement, on sait que le nombre idéal de disciples est de 6, car il n’est pas possible d’en suivre davantage constamment – les instituteurs le savent bien. Autrement, on est obligé de passer sans cesse d’un groupe à l’autre et on ne noue aucune relation vraiment personnelle.




  Dans les communautés juives, chaque maître forme 6 disciples. Le Rabbi Jésus a choisi deux fois six disciples, les douze apôtres. Après la première année de leur formation auprès de lui, chacun d’eux reçoit la responsabilité de six disciples (qui seront surtout formés par Jésus lui-même) : 12x6 = 72 (les 72 disciples de Luc 10, 1). Enfin, la troisième année de la vie publique du Christ, chacun de ces 72 reçoit à son tour 6 disciples. Tous ensemble, ils seront les témoins officiels de Jésus, spécialement après sa résurrection car Jésus les convoque au sommet de la montagne au milieu des quarante jours : c’est le groupe dit « des 500 » (un peu plus même précise saint Paul, cf. 1Co 15, 6). Et à la Pentecôte, sont présents 3 000 juifs qui deviendront les disciples formés par – ils ne le savent pas encore − ces « 500 » (Ac 2, 41). En quelque sorte, la croissance de l’Église, suivant en cela le système hébraïque, est de « 6n », n étant le nombre d’années. C’est une des forces de la transmission orale assez méconnue en Occident, mais qui a marqué le christianisme oriental.




  Le passage de saint Paul qui nous parle du groupe des « 500 » mérite d’être cité en traduction littérale (1Co 15, 5-7) :




  « 5Il s’est fait voir à Pierre [au tombeau] et à sa suite [araméen bathreh] aux Douze.




  6Ensuite, il s’est fait voir à plus de 500 frères à la fois – dont la plupart demeurent encore et quelques-uns sont morts.




  7Ensuite, il s’est fait voir à Jacques et à sa suite, à chacun des (autres) apôtres [en vue de leur spécifier une mission]19 ».




  –4– Le comptage.




  Le comptage est la base de toute mémorisation en culture orale. On compte les jours, les lieux d’un voyage, les arguments d’un discours, les tâches à accomplir, les cas de jurisprudence, etc. On compte sur les doigts de la main, donc généralement par 5 ou par 10. Parfois (comme de nos jours encore au Vietnam), on préfère compter avec le pouce sur les phalanges des quatre autres doigts d’une seule main pour pouvoir utiliser l’autre main ; on compte alors jusque 12.




  On compte aussi avec des perles, des nœuds, des entailles… Chez les Hurons par exemple, on se servait de bâtons à entailles, de cordons avec des nœuds, ou encore… de colliers20. Le comptage à récitatifs constitue en effet l’origine des colliers que portent les femmes autour du cou ! De nos jours, on rencontre encore des chefs coutumiers africains qui portent des colliers compteurs aux poignets plus spécialement en rapport avec les actions à faire, aux jambes en rapport avec les souvenirs d’un voyage, et sur la poitrine pour mémoriser les principes fondateurs de la communauté locale.




  Dans tous les cas, on se rend compte immédiatement si l’on a oublié un élément du récitatif. Le « collier » matérialise le récitatif à la manière d’un boulier compteur, et chaque boule du collier est une « perle ». Dans le Nouveau Testament, les exégètes ont découpé le texte grec ou latin en « péricopes », qui correspondent souvent aux « perles » que l’exégèse selon l’oralité met en lumière – notamment selon les indications d’oralité laissées par les manuscrits anciens araméens ou syriaques. Mais parfois, le découpage des modernes est très différent.




  Pour trouver le découpage des « perles », il faut observer les lieux et le thème du discours, ainsi que les marques sur les manuscrits araméens21.




  –5– Les différentes formes de collier.




  Un collier peut être simple ou pas, selon l’ampleur du récitatif et les capacités du compositeur oral. Du « collier » le plus simple à 5 perles, on passe au « collier en pendentifs ». Et même, si l’on a pour objectif un récitatif de « méditation », c’est-à-dire dont les thèmes sont liés à des mystères à contempler, on peut avoir recours à une structure complexe en « filet ».
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  Nous verrons que l’évangile selon saint Jean est bâti sur le modèle oral du « filet » qui induit, par le jeu de la mémoire, une récitation « horizontale » et une autre « verticale », ainsi que des associations de sens dus à la structure. Ceci échappe fortement à la lecture continue, même à ceux qui auraient une excellente mémoire uniquement livresque. Faute de percevoir cette structure, on comprend que certains aient imaginé un découpage du texte en Jean I, Jean II, Jean III (et jusqu’à dix).




  Prenons un exemple. En remarquant que les versets Jn 5, 18 et Jn 7, 1 s’appellent l’un l’autre, beaucoup ont pensé qu’ils devaient se suivre et que l’ordre des chapitres 5 et 6 aurait été inversé. En fait, ils se suivent effectivement, mais dans la lecture en fil vertical, que nous découvrirons. Il n’y a donc pas besoin d’inverser les chapitres 5 et 6.




  Récitation et Annonce




  Le mot « Peshitta » veut dire stricte, pure, exacte. Elle s’inscrit dans une civilisation où « l’élève se devait de maintenir les mots mêmes que son maître avait prononcés. Mais le maître devait tout autant veiller à ce que les mots originaux soient préservés. La matière orale que l’enseignant tenait à transmettre à son élève – qu’il s’agisse de ses propres énoncés doctrinaux ou de passages de la doctrine reçue – ne devait pas purement et simplement être lue dans le cours général de la prédication ou de l’enseignement. Il devait la répéter maintes et maintes fois, jusqu’à ce qu’il l’ait effectivement transmise à ses élèves : c’est-à-dire, jusqu’à ce qu’ils sachent le passage en question par cœur »22.




  « Dans les évangiles, il apparaît très clairement que Jésus était un enseignant, et tout spécialement dans sa relation avec ses disciples. Cela signifie bien plus que le simple fait de prêcher en leur présence. Il les a instruits, et en cela il nous fait penser mutatis mutandis à la méthode des rabbins. Cela implique que Jésus a entraîné ses disciples, en particulier les douze, à apprendre, et plus encore, il les a entraînés à apprendre par cœur »23.




  Entendre, c’est aussi percevoir les gestes de celui qui parle, et l’intonation de sa voix. Savoir « par cœur », c’est savoir « avec le cœur ».




  Réciter, c’est reproduire avec les gestes et l’intonation de la voix. La récitation orale se transmet par un contact humain interpersonnel.




  Le maître n’est pas seulement celui qui a plus de mémoire, c’est idéalement celui qui incarne la parole transmise.




  Au retour d’exil, les juifs avaient beaucoup valorisé la Torah et sa récitation. Ils considéraient que la Shekinah (la gloire de la présence divine) n’était pas seulement sur le Temple (qui avait été détruit par Nabuchodonosor) mais sur ceux qui récitaient la Torah. Entre Pâque et Pentecôte, ils attendaient de la récitation de la Torah une effusion de l’Esprit Saint, et cela de manières variées : certains considéraient que le sens de la Torah était défini par le sanhédrin, mais beaucoup d’autres, conscients que le péché avait « obscurci le sens de la Torah », attendaient « une ouverture du Ciel ».




  Dans ce cadre, les disciples avaient conscience que la mémorisation de la Parole de Jésus les unissait quasi physiquement à Jésus, et que la Torah s’accomplissait dans un lien nouveau avec le Ciel. On connaît ce passage si parlant de saint Paul : « Vous êtes manifestement une lettre du Christ remise à nos soins, écrite non avec de l’encre, mais avec l’Esprit du Dieu vivant, non sur des tables de pierre, mais sur des tables de chair, sur les cœurs » (2Co 3, 3). L’expression française « apprendre par cœur » n’est jamais aussi adéquate qu’ici.




  On lit aussi : « Et comment croire (au Seigneur) sans d’abord entendre ? Et comment entendre sans prédicateur [racine : KRZ qui donne le mot Karozoutha] ? » (Rm 10, 14).




  La Lettre aux Hébreux dit la même chose avec une précision supplémentaire en rapport avec les gestes24 accompagnant la transmission orale : « Souvenez-vous de vos meneurs [racine DBR] qui vous ont fait entendre la parole MLTA de Dieu, et, considérant la complétude de leurs gestes-paroles [racine DBR], imitez leur fidélité [HYMN] (au sens de fiabilité de leur transmission de la Parole) » (He 13, 7). Les traducteurs grecs anciens avaient cependant eu du mal à comprendre et ils avaient donné au verset un sens moral, et ceux d’aujourd’hui ont continué : « Souvenez-vous de vos chefs, eux qui vous ont fait entendre la parole de Dieu, et, considérant l’issue de leur carrière, imitez leur foi » (He 13, 7 BJ). Quelle carrière et quelle issue ?25




  Papias, évêque de Hiérapolis en Phrygie vers l’an 110-130, disciple de l’apôtre Jean et compagnon de Polycarpe26, considérait que la tradition orale venue des presbytres ou apôtres était plus importante qu’un livre écrit : « Si quelque part venait quelqu’un qui avait été dans la compagnie des presbytres, je m’informais des paroles des presbytres : ce qu’ont dit André ou Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou quelque autre des disciples du Seigneur ; et ce que disent Aristion et le presbytre Jean, disciples du Seigneur. Je ne pensais pas que les choses qui proviennent des livres me fussent aussi utiles que ce qui vient d’une parole vivante et durable »27.




  Thomas, qui part en mission sans biens matériels, ne s’encombrait pas non plus de manuscrits si l’on en croit les Actes de saint Thomas28 ; « jamais il n’est fait référence au moindre livre », fait remarquer Fr. Guigain – mais l’apôtre en fait venir en vue de sa mission en Chine, qui est un empire dirigé par une caste de lettrés29. En revanche, Paul qui est tourné vers le monde grec, voyage toujours avec des manuscrits et il est ennuyé, prisonnier à Rome, de ne pas les avoir sous la main : « La boîte à manuscrits, (beit ktavé), écrit-il à Timothée, que j’ai laissée chez Carpos à Troas, apporte-la moi quand tu viens, avec les livres-codex et les rouleaux-parchemins » (2Tm 4, 13).30




  C’est l’occasion de rappeler que la partie « école d’oralité » ou Qoubala constituait la première partie originelle des célébrations chrétiennes (agapè en grec). Le mot Qoubala vient de la racine araméenne QBL et désigne un temps pour recevoir les personnes (avec une nourriture) et accueillir la parole (en la prenant dans son cœur, en l’apprenant par cœur). C’est la première partie de la liturgie. Elle avait lieu le samedi soir, rassemblant les maisonnées et leurs catéchumènes, chaque maison ayant à proclamer ce qu’elle avait appris comme récitatif(s) de « l’Évangile », c’est-à-dire de l’ensemble des récitatifs qu’il faut apprendre, « la parole de vérité, l’Évangile de votre salut » (Ep 1, 13 ; Col 1, 5 ; aussi 1Co 2, 4 ; 15, 1 ; Ga 1, 7 ; 2, 2 ; 1 P 4, 6 ; etc.). Paul raconte qu’à l’une de ces occasions, un adolescent s’endormit sur le rebord d’une fenêtre et tomba (Paul lui rendit la vie, cf. Ac 20, 1-12).




  À l’issue du Qoubala, les catéchumènes partaient ; ne restaient que les baptisés.




  Alors le Qourbana – seconde partie de la messe actuelle ou « Eucharistie » − était célébrée à la fin de la nuit, et les saintes paroles de l’Eucharistie étaient prononcées au lever du soleil (du dimanche matin). Telle est la raison pour laquelle les églises sont orientées vers l’endroit où le soleil levant apparaît. Le terme de Qourbana dit exactement ce qu’il signifie (à la différence du mot « messe ») : il s’agit de l’action de toucher (Dieu) ou d’être touché (par Dieu) ; y a-t-il une plus belle définition de la Rencontre ?




  COMMENT LES ÉVANGILES ONT ÉTÉ COMPOSÉS





  La nouveauté de l’exégèse fondée sur l’oralité tient fondamentalement en deux volets :




  1e: la mise en lumière de récitatifs-colliers présents dans les évangiles selon l’ordre de leurs perles propres ;




  2e: la raison pour laquelle les évangiles écrits, qui sont des aide-mémoires, sont organisés comme ils le sont.




  Pour les synoptiques, mais par pour Jean, la question de l’organisation des colliers équivaut à se demander pourquoi ils se présentent fréquemment de manière entrecoupée les uns par les autres, quoique toujours dans le bon ordre.




  Repérer les récitatifs évangéliques




  Pierre Perrier, membre du conseil d’administration du CNRS, et plus tard secrétaire de l’Académie des Technologies de France, a fait un travail de pionnier.
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  1995. De G à D : Pierre Perrier, Père Bernard Dupuy (1925-2014), dominicain, directeur du Centre d’études et de la revue Istina et Mar Bawaï Soro, évêque assyrien de Californie, devenu évêque chaldéen, en charge du diocèse chaldéen du Canada. (Photo J. Alichoran).
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  2013. De G à D : Mgr Ramzi Garmo, archevêque chaldéen de Téhéran (Iran) et visiteur apostolique pour l’Église chaldéenne en Europe, Mgr Georges Casmoussa, ancien archevêque syrien catholique de Mossoul-Ninive (Irak), auxiliaire patriarcal et visiteur apostolique pour l’Europe de l’Église syrienne catholique d’Antioche, et Pierre Perrier. (Photo J. Alichoran).
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  L’existence de « récitatifs évangéliques » s’est imposée à son esprit à la suite de ses voyages auprès des chrétiens d’Irak depuis sa jeunesse, et à cause de sa collaboration avec Mgr Francis Alichoran, venu en France pour des raisons de santé et bientôt nommé Vicaire patriarcal chaldéen en France ; il fut le recteur de la Mission Chaldéenne catholique de Paris de 1973 à sa mort en 1987. Originaire des montagnes et ancien curé dans le nord de l’Irak, Mgr Alichoran possédait une connaissance orale vivante des traditions araméennes, et notamment de ce qui était appris par cœur des évangiles ; sa sœur, qui l’avait rejoint à Paris, en avait également une connaissance particulièrement étonnante.




  Or les récitatifs qu’ils connaissaient des évangiles présentaient une cohérence forte et des structures orales évidentes, caractéristiques de la transmission orale et de l’apprentissage par cœur. Pouvait-on faire ressortir de manière systématique ces récitatifs qui sont disséminés dans chacun des évangiles ? Pierre Perrier entreprit ce travail, en même temps qu’il aidait Mgr Alichoran à publier le « Missel Chaldéen » araméen-français (1982) qui est toujours en usage aujourd’hui dans les communautés émigrées dans les pays francophones.




  Poser la question de ce que sont les évangiles, c’est regarder leur histoire.
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  Lettre du Patriarche Emmanuel III Delly (1927-2014) des Chaldéens à La Nef, à propos de la vie de la mission chaldéenne en France et des travaux Pierre Perrier, reproduite dans La Nef ne 169 mars 2006, p. 31




  Il nous est particulièrement cher que vous éditiez un dossier sur les travaux qui ont été initiés il y a plus de vingt-cinq ans par notre ancien exarque à Paris, Mgr Francis Alichoran.




  Issu d’une famille de prêtres de l’est de la Turquie actuelle, formé selon la tradition orale la plus ancienne de notre Église, il avait été aussi ouvert à la culture française par son séminaire chez les Dominicains de Mossoul : il fut particulièrement actif et apprécié comme curé puis Chorévêque de Dehok de 1954 à 1973, mais l’insistance du cardinal Tisserand, doyen du Sacré Collège et préfet pour les Églises orientales, bon connaisseur de notre Église, a encouragé notre prédécesseur, Mar Paul II Cheiko, à le désigner comme notre exarque résidant à Paris ; il a eu là un rôle très important en permettant l’installation, près de Paris principalement, d’une forte communauté de réfugiés de Turquie fuyant des persécutions continuelles : il voulait qu’elle soit à la fois bien intégrée et sache conserver ses traditions et une foi vivante.




  Pour cette communauté et ses enfants et pour les Français désirant mieux connaître le passé glorieux de notre Église et sa liturgie, il a décidé d’éditer notre missel araméen accompagné de sa traduction française avec de nombreux compléments historiques et religieux, faite avec Pierre Perrier ; celui-ci a alors réuni autour de lui des Français pour recueillir notre tradition relative au texte canonique évangélique de notre Église, et ceci a conduit à débuter un travail plus approfondi sur l’origine de notre Église apostolique et de son texte canonique en araméen ; ce travail a été publié en 1986 par Pierre Perrier et il a réuni les compétences, autour de Mgr F. Alichoran, de nombreux évêques et prêtres de notre Église d’Irak, d’Iran (avec en particulier Mgr Isaye, archevêque de Téhéran) et de la diaspora.




  Les travaux montrèrent ensuite que nos traditions sur ce texte canonique étaient bien fondées et permettaient de le faire remonter aux premières communautés fondées par les apôtres parmi les Hébreux de la diaspora mésopotamienne ; notre Église de l’Orient a reçu la prédication des apôtres Thomas et Barthélemy au nord et Jude Thaddée au sud parmi les Hébreux installés en Orient après les déportations d’Israël en Assyrie, et de Juda en Babylonie. Puis elle a été fondée et organisée par leurs successeurs Addaï et Mari ; elle s’affirme ainsi valablement comme le témoin principal de la transmission en Orient de la tradition des judéo-chrétiens de l’Eglise-Mère de Jérusalem avant même la refondation de la religion juive par leurs frères refusant Jésus dans la diaspora babylonienne, après la ruine du Temple et l’écrasement des Hébreux de Palestine.




  Mgr Andreas Abouna, notre meilleur connaisseur de la langue de la Peshitto, rappelle souvent la saveur originale de ce texte indépendante des traductions grecques ultérieures : un texte admirable su par cœur par nos prêtres et nos fidèles et qui est la source vivante de la théologie et de la spiritualité de l’Église de l’Orient.




  Il est important que les lecteurs de ce dossier n’oublient pas aussi le dur présent que vit notre Église en Irak et qui lui interdit de figurer à sa vraie place dans le groupe des anciennes Églises apostoliques ; que vos lecteurs prient pour qu’elle puisse témoigner ouvertement également par ses communautés d’Iran, de Turquie, de Syrie, du Liban et de la diaspora de sa foi, et continuer à être ainsi un levain précieux pour les pays de l’Orient comme elle le fut pendant près de deux mille ans.




  Mgr Emmanuel III Delly




  Les tout premiers témoignages à la base des évangiles furent ceux que les apôtres donnèrent les uns devant les autres pendant le parcours de remémoration de Jérusalem en Galilée et retour, c’est-à-dire durant les 40 jours après Pâques, durant lesquels le Ressuscité se montra souvent. On peut penser que ces premiers témoignages se fixèrent très vite sous forme de récitatifs-colliers bien faits, en particulier pendant les dix jours entre l’Ascension et la Pentecôte. En tout cas, à la Pentecôte, un enseignement est donné, c’est le début d’une formation donnée aux « 3000 » dont certains avaient seulement entendu parler de Jésus et ne l’avaient jamais vu.




  Ces témoignages organisés en colliers-compteurs se repèrent assez aisément, et ils peuvent être également reconstitués dans les cas où ils ne se présentent pas d’un seul tenant. Il est vrai que Pierre Perrier a bénéficié du témoignage de récitateurs vivants. Mais prenons nous-mêmes un exemple simple : le collier « de la Transfiguration » − 7 perles − dans l’évangile selon saint Luc.
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  Cet ensemble thématique est fait pour être appris par cœur. On remarque immédiatement que la septième perle est située beaucoup plus loin dans la composition définitive de Luc, au chapitre 18. Entre la sixième perle et la dernière, d’autres récitations ont été intercalées, suivant un ordre chronologique. Il y a deux logiques de composition. De même qu’à côté de la Bible Ancien-Testament existent des recueils indiquant ce qu’il faut réciter chaque shabbat ou fête au long de l’année, de même on a d’une part les témoignages sur Jésus et ses enseignements qui sont appris et transmis oralement en récitatifs (par exemple ce collier), et d’autre part des lectionnaires présentant ce qui doit être récité (au minimum) au cours de l’année, ce sont les trois évangiles synoptiques, Mt, Mc et Lc.




  L’évangile selon saint Jean, lui, n’est pas déterminé par un cadre liturgique, ce n’est pas un lectionnaire, et il ne cherche pas à annoncer la « Bonne Nouvelle » mais à l’approfondir. Il est structuré dans ce but, sous forme de filet : le jeu de la mémoire nourrit alors l’esprit de multiples manières.




  La preuve irréfutable de ces structurations liées à l’oralité apparaît quand on apprend par cœur les colliers, idéalement auprès de quelqu’un qui les connaît déjà. On peut s’aider d’objets matériels que sont les colliers à égrener – le filet étant lui aussi une forme traditionnelle de collier –, on peut s’aider aujourd’hui de vidéos ou d’audios, mais rien ne remplace le contact personnel avec un récitant. Et ensuite, la Parole ainsi intériorisée fait son chemin. Cette « preuve » expérimentale est, hélas, hors de portée de la plupart des exégètes qui, en bons Occidentaux, ont appris par leurs yeux et avec leur mémoire livresque et non par leurs oreilles et, dit-on en français, avec le cœur – apprendre « par cœur » est en effet une mémorisation avec tout l’être. Né et élevé dans les montagnes de l’Ain, Pierre Perrier est resté d’abord un homme de l’oralité ; dans toute son enfance, il a entendu les récits traditionnels de son village, et il n’a jamais été à l’aise avec la parole écrite – mais bien avec les équations mathématiques (qui ne sont pas une parole écrite), dont il est devenu un spécialiste mondial dans le domaine de la mécanique des fluides.




  Ceci étant, même si la preuve absolue de ce qui est avancé dans ce livre en matière de colliers d’oralité n’est accessible que par l’expérience, on peut néanmoins trouver des indices et des preuves indirectes de ceux-ci – c’est bien ce qu’attend le lecteur occidental.




  La transmission des colliers a laissé des traces sur les manuscrits anciens. Cela s’explique par la nécessité, sans doute dès les premières mises par écrit, de ne pas induire en erreur ceux qui liraient les aide-mémoires en ne sachant pas exactement où commence et ou finit tel collier. Une étude est en cours à l’université de Kaslik, à laquelle Pierre Perrier a confié certaines de ses recherches sur des manuscrits anciens.




  De quelles traces s’agit-il ? En plus des signes d’interponctuation ou de fin de versets, qui sont en général des points, les copistes ont recopié par tradition des signes bizarres « •∞• » qui sont manifestement autres que des signes de ponctuation. Dans l’attente de l’étude précitée, nous nous sommes tournés vers un manuscrit disponible sur le web, le Khabouris.




  Pour les évangiles synoptiques, ce manuscrit paraît un peu décevant : les signes « •∞• » sont trop rares pour offrir des significations claires – peut-être se sont-ils transmis avec trop peu de soin, les copistes ne comprenant pas nécessairement ce qu’ils voulaient dire.




  En revanche, pour Jean, le Khabouris se révèle être une aide précieuse au-delà de toute espérance. Les signes qu’il indique corroborent la structuration en filet transmise par la tradition orale araméenne, en indiquant des fins de collier, mais aussi quelques cas d’autres interventions comme dans l’exemple suivant (Jean 12, 22-23) :
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  Le signe doublé « •∞•∞• » (transcrit ~~) vient après le passage 20-22 où Philippe et André signalent à Jésus la présence de non-juifs. En fait, il est clair que le récit de Jn 12, 19 continuait en 12, 23 :




  v.19 « Les Pharisiens donc / se disaient les uns aux autres :




  Vous voyez / Vous n’y gagnez rien !




  Voilà que tout le monde/s’en va à sa suite !




  v.23 Or Jésus répondit / et leur dit :




  L’heure est venue / que soit glorifié le Fils de l’homme »




  Comme cela se fait parfois quand on récite, un souvenir est ajouté31. Lors de cette discussion entre Jésus et des pharisiens, des non-juifs écoutaient, et ils avaient été introduits par Philippe et André auprès de Jésus. C’est un petit ajout typiquement oral, que certains avaient à cœur, et qui a fini par être repris par les récitants et dans la mise par écrit.




  L’exemple est simple, mais ce n’est pas toujours le cas, comme on le verra. En tout état de cause, il existe une difficulté majeure de parler par écrit de l’oralité ; c’est même contradictoire.




  Comprendre les évangiles de l’Annonce




  Grâce aux témoignages patristiques, tous les spécialistes soulignent le rôle majeur et presque exclusif joué d’abord par l’évangile selon saint Matthieu dans la liturgie, puis très vite par celui de Marc, ensuite par celui de Luc et beaucoup plus tard par celui de Jean – des siècles plus tard même, spécialement en Orient32. Ceci n’a rien pour surprendre, Jean n’ayant pas composé son filet de méditation pour être utilisé lors des liturgies où il convient d’abord d’annoncer le salut à tous, y compris des catéchumènes qui découvrent les choses peu à peu.




  L’organisation du lectionnaire de Matthieu colle aux lectures de l’année liturgique juive, laquelle est ponctuée par quatre grandes fêtes, Rosh Hashana et Yom Kippour en septembre, Souccot (fête des tentes) en octobre, Pâque en avril ou mai, et enfin Pentecôte (Chavouôt) en mai ou juin. Ces fêtes ont marqué la vie publique de Jésus lui-même, et il est donc logique qu’elles soient marquantes aussi dans l’évangile, ainsi que le long sermon sur la montagne (un collier d’un seul tenant, Mt 5, 1 − 7, 29). Le problème de Matthieu était d’organiser sur une année liturgique l’annonce de ce qui s’était passé sur trois ans et demi (depuis l’an 27, début du ministère public de Jésus, jusqu’aux 40 jours après la résurrection en l’an 30). Heureusement, Jésus a dit des paroles ou posé certains actes en rapport avec la fête ou la liturgie synagogale du jour, spécialement lors de certains shabbats : le repère chronologique est alors évident (à l’année près). Par ailleurs, on peut supposer que la récitation essentielle de chaque Qoubala fut choisie par Matthieu en fonction de la lecture synagogale du jour, puisque Jésus accomplit les Écritures.




  En tant que lévite, le travail de mise par écrit du lectionnaire de référence pour les « Qoubalé » revenait à Matthieu, et il fut nécessaire de le fixer en l’an 37 à l’occasion des troubles obligeant les apôtres à s’éloigner provisoirement de la communauté de Jérusalem. Théodore Bar Koni, évêque de l’Église de l’Orient (fin VIIIe − IXe siècle) dit : « Matthieu a mis par écrit son annonce à la suite de la mort d’Étienne et lorsque les fidèles ont vu que les apôtres allaient être séparés d’eux » (Scholies, t. VII). D’autres témoignages sont tout aussi clairs : « Matthieu l’évangéliste a dicté son évangile sept ans après l’ascension du Seigneur à Antioche dans la langue des Hébreux » (Abdisho bar Briha, Marganitha) ; et : « Matthieu se mit à réciter son évangile pour le publier sept ans après l’ascension, à Antioche » (Isho’dad, Morceaux choisis)33. Il s’agit de l’aide-mémoire liturgique en araméen, bien sûr. Sa traduction en grec vient quelques années après34.




  Mt comme lectionnaire, Mc et Lc aussi




  En résumé, Matthieu « publia » son aide-mémoire araméen en 37 pour servir de « lectionnaire » minimal de référence, pour la liturgie à Jérusalem et dans toutes les communautés de langue araméenne.




  Il n’existe qu’une seule famille des manuscrits araméens des évangiles, nous l’avons vu, à l’intérieur de laquelle on compte à peine 150 variantes, souvent minimes, et cela vaut aussi pour le texte syriaque (c’est-à-dire occidental) de la Peshitto, qui a subi une influence grecque très limitée au temps de Raboula (moins de 15 variantes minimes). Ainsi donc, même si nous n’avons pas de manuscrits du texte en dialecte judéen et graphie ancienne, nous pouvons affirmer que les manuscrits de la Peshitta en sont extrêmement proches.




  Au début de ses recherches, Pierre Perrier pensait que ce lectionnaire de Matthieu couvrait les 12 mois de l’année juive (qui en compte parfois 13 quand adar est redoublé), mais il comprit ensuite qu’il ne couvrait que les huit mois des fêtes, de Yom Kippour à Pentecôte. Au regard d’une civilisation agraire, ces huit mois apparaissent en quelque sorte comme des mois « d’hiver », par opposition aux quatre « mois d’été » dédiés aux travaux des champs ; d’où le nom de « lectionnaire d’hiver » par lequel il qualifia Matthieu.




  À Rome où Pierre se rend en 4235, le cycle des saisons agricoles n’a pas d’importance. Là, Marc vint bientôt le rejoindre (en 42 ou 43) pour y être son interprète. Bientôt, Marc se voit pressé par des chevaliers et des Césariens qui entendent les colliers de prédication de Pierre en araméen (traduits par Marc, plus certainement en latin qu’en grec) : ils veulent un texte à lire. Il a alors l’idée d’organiser, en araméen d’abord, les enseignements de Pierre en lectures hebdomadaires sur les quatre mois d’été (non couverts par Matthieu). Une fois au point, il traduit ce lectionnaire en grec36 et surtout en latin : « Marc l’évangéliste a dicté son Évangile à Rome, 15 ans après l’ascension du Seigneur, en langue de l’empire romain » (Isho’dad, Morceaux choisis). On peut supposer que, ayant une mauvaise mémoire, les Romains et autres latins qui entendaient Marc prenaient des notes au vol, et que ces notes circulaient ; pour éviter que n’importe quel récit se propage, il fallait produire le plus tôt possible un écrit officiel en latin, et c’est ce qui fut fait apparemment dès 44.




  « Les deux calendriers [celui de Marc et celui d’Israël] se rencontrent douze fois au moins, s’éclairant l’un l’autre. Ces rencontres sont tellement significatives, et les liens tellement évidents, qu’on peut affirmer sans risque de se tromper que l’Évangile de saint Marc présente une relecture du calendrier liturgique d’Israël »37. En 2015, Frédéric Guigain essaya avec succès un tableau général des correspondances entre les perles présentes en Mt, Mc et Lc, et le cycle des lectures synagogales (sur l’année complète)38. Le résultat est impressionnant, même si des améliorations restent sans doute possibles.




  L’évangile de Luc est un lectionnaire complémentaire pour toute l’année, qui recoupe parfois Mt ou Mc, et il donne le « collier de l’enfance » et le « collier de la miséricorde », dont la source principale semble être la Vierge Marie elle-même. Luc insiste sur la rigueur de son « récit des événements », faits « d’après ce que nous ont transmis ceux qui, dès le commencement, furent témoins oculaires et serviteurs de la Parole » (Lc 1, 1-2). Au cours de ses voyages, il apprenait des colliers avec Paul, et aussi de Paul. En Actes 20, 35, Paul lui-même cite une parole de Jésus issue d’un témoignage non repris dans les évangiles : « Il y a plus de bonheur à donner qu’à recevoir ». Tous les témoins du Ressuscité ont une autorité pour composer et donner des témoignages, mais évidemment la primauté revient aux apôtres. Paul est venu voir les apôtres à Jérusalem deux ans et demi (comptés trois) après sa conversion (Ga 1, 18), soit en 3439. Il avait été enseigné par les chrétiens de Damas et connaissait certains témoignages-récitatifs qui provenaient d’autres témoins que les apôtres. Il n’eut pas le temps d’en parler beaucoup avec Pierre et Jacques – à peine quinze jours (Ac 9, 26-29) − car, s’étant adressé avec fougue aux juifs venus du monde grec, il se fit mal voir d’eux ; ses compagnons le firent repartir rapidement pour Tarse. Il repassera à Jérusalem seulement quatorze ans plus tard (en l’année sabbatique40 47-48). À cette occasion, il fut content que les apôtres présents, Pierre, Jean et le même Jacques, confirment les récitatifs qu’il enseignait ; et il se réjouit aussi de se voir confirmé dans son apostolat prioritaire en direction des non-juifs (Ga 2, 9).




  Voilà esquissée à grands traits l’histoire complexe de la composition des trois évangiles dits « synoptiques » − parce qu’on peut facilement les « regarder ensemble ».




  L’ébauche des colliers de Jean, avec Pierre




  Dans cette civilisation qui s’étend du Nil à l’Indus, un témoignage est nécessairement oral, et par au moins deux témoins directs, qui vont s’exprimer en alternance en racontant les faits de manière chronologique. Il n’y a pas de tiers qui parle pour eux, comme nos avocats le font dans les plaidoiries. Éventuellement, devant un tribunal, le témoin pourra se faire aider d’un conseiller, qui lui souffle ce qu’il doit dire41.




  Pierre et Jean, le plus âgé et le plus jeune des apôtres, vont témoigner ensemble. Ils ont un témoignage tout particulier à apporter car ils furent les seuls des apôtres à suivre Jésus jusque chez Anne et Caïphe, après l’arrestation de Jésus (Jn 18, 15) ; et le matin de Pâque, ils sont tous les deux, ensemble, au tombeau vide (Jn 20, 3).




  Il faut signaler ici l’expérience qu’ils y eurent. Si on lit Luc 24, 12 selon le grec, après avoir couru au tombeau vide et vu les linges seuls, Pierre serait « retourné chez lui en s’étonnant de ce qui était arrivé ». Mais justement, il ne retourne pas chez lui en Galilée, il reste à Jérusalem ! En revanche, on lit en araméen : il « s’en alla en admirant en lui-même la chose qui [lui] était arrivée »42. En fait, il y a simplement une inversion de l’ordre araméen des mots entre « en admirant » et « vers [en, chez] lui-même ». Cette erreur de traduction ou de copiste43 change le sens de ce dont témoigne Grégoire de Nysse : « Pierre, ayant vu de ses propres yeux, mais aussi par hauteur d’esprit apostolique que le Tombeau était illuminé, alors que c’était la nuit, le vit [Jésus] par les sens et spirituellement » (Seconde homélie sur la résurrection). Jean Damascène, dans ses Chants liturgiques, note : « Pierre, s’étant rapidement approché du Tombeau, et ayant vu la Lumière dans le Sépulcre, s’effraya » – il explique par là l’origine du miracle du feu sacré qui se renouvelle au Saint Tombeau chaque Samedi Saint.




  De son côté, Jean indique qu’il « vit et crut » (Jn 20, 8), manifestement à la différence des autres apôtres qui vinrent voir aussi (du moins ceux qui étaient à Jérusalem ou aux alentours). L’état des linges au tombeau suggère que le corps de Jésus est pour ainsi dire passé à travers le linceul, linceul que les apôtres vont ensuite soigneusement emmener au Cénacle. Mais la question qui se pose est : où est Jésus ? À ce moment-là, seul Jean croit qu’il est dans la gloire et qu’il est inutile de le chercher sur terre. Pierre perçoit cela aussi, mais il est encore trop retourné par ce qu’il a vécu. Paul enseignera clairement ce résumé de foi en parlant du jour de la résurrection : « Il est apparu à Pierre puis aux Douze » (1Co 15, 5).




  On comprend que Pierre et Jean vont se tenir ensemble pour témoigner en alternance, le plus âgé parlant en premier et le plus jeune ensuite, pour compléter en fonction de son propre « vécu », comme on dit aujourd’hui. Ils sont ensemble sous les colonnades de Salomon, un lieu ouvert à tous les circoncis et à leur famille, et ils y enseignaient de sorte que tous accouraient (Actes 3, 11).




  Normalement, les seuls autorisés à parler en ce lieu sont les « rabbis » et pour être rabbi, il faut avoir passé son examen de majorité religieuse, avoir été enseigné par un rabbi, et avoir six élèves. C’est bien le cas de Pierre et de Jean. Jésus avait « enseigné » (Jn 18, 20), et l’araméen précise : « J’ai dit et répété [mot à mot] » avec le verbe « malel », c’est-à-dire qu’il a enseigné de manière répétée et mémorisable. C’est ce que Pierre et Jean font aussi, mais cela commence à déplaire fortement aux chefs du Sanhédrin, surtout après la guérison d’un impotent de naissance, qui ne cesse ensuite de les accompagner (Ac 3, 5s). Ils sont arrêtés et paraissent le lendemain devant le Sanhédrin (Ac 4, 7).




  Leur enseignement en alternance est alors déjà très structuré, soigneusement composé « par cœur » ; il est possible mais pas nécessaire de penser qu’il ait été composé en vue de leur déposition (tashitâ) au tribunal du Sanhédrin, une déposition sans doute mise par écrit par des greffiers. Luc, au chapitre 4 des Actes, n’en donne qu’un résumé en substance.




  En tout cas, selon toute vraisemblance, un ensemble de récitatifs à deux voix est proposé comme enseignement de base dès Rosh Hashana 30, au début d’une première année de formation selon le rythme annuel lié aux travaux de l’agriculture : c’est la première Karozoutha (prédication)44, ou « Karozoutha-source », comprenant 5 x 10 perles, comme nous allons le voir. Elle forme la base de ce que seront respectivement l’évangile selon Marc, traducteur de Pierre, et l’évangile selon Jean, finalisé plus tard encore.




  Jean, « l’évangéliste »




  La biographie de saint Jean est une des plus difficiles à synthétiser, non qu’elle serait plus compliquée que beaucoup d’autres mais à cause des enjeux qui y ont été attachés dans le passé. L’arien Eusèbe de Césarée († 339) tenait beaucoup à diminuer l’autorité de l’Apocalypse pour mieux glorifier la réalisation au moins partielle du Royaume de Dieu sur la terre que l’Empereur était supposé réaliser ; c’est ce qui le conduisait à attribuer ce livre à un mystérieux presbytre Jean. D’autres motivations idéologiques ont également pu contribuer à contester à l’apôtre Jean la paternité de l’évangile (depuis le XVIIIe siècle).




  Il est le « disciple bien-aimé » (Jn 13, 21 ; 19, 26 ; 20, 28), littéralement « Talmidâ drahêm » : le disciple « des entrailles ». Il y a trois sortes de disciples. Tout d’abord, celui qui, comme le nom de Simon l’indique, écoute. Il y a ensuite celui qui retient bien tout par cœur, Nathanaël surnommé Bar Thoulmaï (le fils de la jarre – où l’on conserve les documents) doit être un de ceux-là. Et puis il y a celui qui est « d’rahem », le plus en union spirituelle avec le maître, qui perçoit la pointe la plus fine de son enseignement et qui est capable de s’exprimer comme lui, avec l’esprit et les gestes de son rabbi, en exprimant l’émotion de la même façon. Certains ont pu s’appuyer sur l’apparition de cette expression pour justifier de l’existence d’un second auteur de Jean, mais cette explication paraît plus simple.




  Malgré son jeune âge, Jean avait reçu du Seigneur en croix le testament « voici ta mère » (Jn 19, 25-27). La Vierge Marie n’a pas cessé de rassembler autour d’elle, et parmi ceux qui viennent la voir, certains se mettent à l’école de Jean qui est auprès d’elle. De son côté, Jean, qui avait pour vocation d’être auprès de la Vierge Marie, avait pu préparer et mûrir en sa présence une formation profonde. Le rayonnement maternel de la Mère du Seigneur a contribué à former de futurs bergers, et c’est dans ce but que Jean a préparé son filet, sous la forme d’une composition orale, en deux fois (le protofilet puis le filet final).




  • Avec la Vierge Marie (30-51)




  En 41 ou 42, après l’assassinat de son frère, Jean quitte Jérusalem et part à Ephèse, signale Eusèbe de Césarée (Histoire ecclésiastique 3, 1). Il est accompagné, bien sûr, de la Vierge Marie. Vers 42 (?), il atteint l’âge de trente ans, son enseignement peut alors sortir du seul cercle de ses disciples et des proches de Marie.




  À cette époque, Marc « publie » à Rome, en latin puis en grec, les aide-mémoires des récitatifs de Pierre. De la sorte, le témoignage de Pierre se met à circuler par écrit dans les milieux gréco-latins. C’est une invitation à Jean à en faire autant avec son propre témoignage, primitivement composé en alternance avec celui de Pierre sous les colonnades du Temple (cf. Ac 3, 11).




  Mais entre-temps, Jean l’avait organisé en filet de méditation – le protofilet. Or il ne lui semble pas possible de mettre par écrit un « filet », car on ne peut pas transformer en un écrit linéaire ce qui est fait pour être médité en filet. Le rayonnement de Jean est donc limité à ceux qui se font ses disciples ou des disciples de ses disciples.




  Par ailleurs, dans les années après 42, on peut penser que Jean ait développé son enseignement en le recomposant en filet plus grand. Marie, « Mère du Verbe », n’y fut sans doute pas étrangère. Un tel travail se fait lentement, comme un musicien compose une symphonie ou un peintre une toile complexe. Il convient de le dater du vivant de la Vierge Marie, et envisager qu’il fut finalisé pour la rencontre des apôtres à Jérusalem pour l’année 47-48 qui est une nouvelle année sabbatique.




  À Jérusalem, le procurateur romain Tibère-Alexandre est tolérant, ce qui permet à la Vierge Marie d’y venir avec Jean et d’y demeurer sur place. Venu aussi à Jérusalem, Paul répond de l’Évangile qu’il prêche aux incirconcis : il le récite devant Pierre, Jean, Jacques au moins (Ga 2, 1).




  La tradition transmet l’année de la mort-dormition-assomption de Marie : « A la vingt-deuxième année après que Jésus le Messie soit remonté au ciel, Marie enflammée de désir de revoir le Seigneur… » (Transitus Mariae arabe V, 3). Vingt-deux ans comptés à l’orientale après l’année 30 nous mènent en l’année 51.




  • Après la Vierge Marie (51-101 ?)




  Après la mort de Marie, « Jean allait, sur invitation, dans les pays voisins habités par des Gentils tantôt pour y établir des épiscopes (évêques), tantôt pour choisir comme clerc un de ceux qui étaient désignés par l’Esprit » (Clément d’Alexandrie, cité par Eusèbe, Histoire ecclésiastique 3, 23, 6).




  Il faut toujours distinguer entre la fixation orale d’une composition, sa mise par écrit comme aide-mémoire complet (en araméen, avec quelques copies), et sa publication proprement dite ou édition (en latin ou en grec, pour une large diffusion). Cette distinction évite d’imaginer par exemple que l’évangile de Jean aurait été rédigé en grec, et après l’an 100, parce qu’un passage (unique) d’Épiphane parle de sa publication en grec à ce moment : il y a là une grosse confusion. En fait, c’est Pierre qui avait ouvert la voie de ces publications ad extra, avec Marc à Rome, peut-être sous la pression des circonstances, si l’on pense que des notes prises au vol lors des traductions que donnait Marc étaient déjà recopiées : il fallait publier un texte « officiel » sans plus tarder. Le même problème finira-t-il par se poser à Jean ?




  Irénée de Lyon, disciple de Polycarpe, disciple de Jean, ne nous éclaire qu’à moitié : « C’est cette même foi qu’a annoncée Jean, le disciple du Seigneur. Il voulait, en effet, par l’annonce de l’Évangile, extirper l’erreur semée parmi les hommes par Cérinthe et, bien avant lui, par ceux qu’on appelle les Nicolaïtes… » (Contre les Hérésies III, 11, 1). Quel type d’annonce est signifié ici et quand ?




  Deux sources orientales évoquent une première mise par écrit en araméen, vers l’an 60 : « Jean l’Evangéliste fit mettre par écrit trente ans après l’Ascension du Seigneur à Ephèse » (Isho’dad de Merv, évêque et théologien de l’Église d’Orient, ayant vécu au IXe siècle, Morceaux choisis) ; et : « Jean a été mis par écrit la trente-deuxième année après l’Ascension de Notre Seigneur » – donc en 61 (Codex géorgien, § 19). Peu avant, en 58, des troubles secouent la Judée ; au Mont des Olivers, le procurateur Antonius Felix disperse la troupe d’un faux prophète égyptien (Ac 21, 38). Ces troubles amenèrent Jean à installer sa formation à Ephèse. Est-ce là ce qui a décidé Jean à écrire, malgré les réticences qu’il avait ?




  Dans cette notice de saint Jérôme, la raison de la publication est l’insistance d’évêques résidant en Asie mineure et donc en contact quotidien avec des Grecs : « Jean, l’apôtre que Jésus aimait, le fils de Zébédée et frère de Jacques, l’apôtre qu’Hérode [Agrippa] décapita après la Passion de Notre Seigneur, écrivit le plus récent des Évangiles à la demande des évêques d’Asie contre Cérinthe et d’autres hérétiques, surtout contre le dogme apparaissant des ébionites, qui prétendent que le Christ n’a pas existé avant Marie. C’est ce qui le poussa à souligner sa nativité divine. On donne encore une autre raison. Ayant lu les Évangiles de Mathieu, Marc et Luc, il en approuva le texte historique et dit que ces choses étaient vraies mais qu’elles relataient seulement l’histoire d’une année, celle qui suit l’emprisonnement de Jean [Baptiste] et en laquelle il fut mis à mort. Aussi, laissant de côté les faits de cette année qui avaient été exposés par les trois (Mt, Mc et Lc), il raconta les faits qui précédèrent cet emprisonnement – comme c’est évident à ceux qui lisent avec attention les quatre Évangiles » (De viris illustribus 9). Cette notice est vraiment étrange de la part du père de l’exégèse occidentale, car Marc consacre près d’un tiers de son évangile à l’époque où Jean Baptiste est encore vivant (jusqu’à Mc 6, 28), et Jean apporte justement beaucoup de précisions sur la dernière année du Christ (Jn 10, 22 – 21, 24).




  Eusèbe de Césarée fait de la relation du début de la vie publique de Jésus la raison d’être même de la mise par écrit du quatrième évangile, ce qui encore plus surprenant : « Alors qu’après cela Luc et Marc éditaient un Évangile par écrit pour les causes que nous avons dites précédemment [l’éloignement de leur communauté], Jean, à ce que l’on dit, continuait sa prédication tout le temps sans mise par écrit. Finalement, il en vint aussi à écrire, pour la raison suivante. Alors que les trois Évangiles écrits précédemment avaient déjà été transmis chez tous (les fidèles) et chez lui aussi, il les reçut, dit-on en rendant témoignage de leur vérité. Mais il manquait à leurs écrits le seul récit des choses faites par le Christ dans les premiers temps et au début de sa prédication. Et ce motif est véritable » (Histoire ecclésiastique 3, 24,8).




  Manifestement, Eusèbe et Jérôme, éloignés de la culture orale, n’ont pas su percevoir les motivations de Jean : la mise par écrit trahit l’effet d’une méditation en filet.




  Dans tous les cas, il s’agissait d’une mise par écrit en araméen, qui daterait de 61. C’est peut-être à celle-ci que Ephrem fait allusion : « La première mise par écrit de l’Évangile de Jean a été faite à Antioche » (Memra sur Jean), mais il n’est pas précisé si Jean en avait été l’auteur – un disciple moyen qui a été à son école en aurait été capable. Il existait certainement une forte attente. Abdisho Bar Briha apporte les précisions nécessaires : « Jean l’évangéliste a dicté son Évangile 50 ans après l’Ascension du Seigneur, à Éphèse, en langue des Grecs » (Marganitha) – c’est-à-dire en l’an 80, vingt ans après sa mise par écrit en araméen.




  Il n’y a qu’Epiphane pour dater la publication en grec de vingt ans plus tard encore : « Plus tard, quoiqu’il n’ait pas voulu être un évangéliste par prudence et humilité, l’Esprit Saint obligea Jean à publier son évangile à un âge avancé alors qu’il avait presque 90 ans, après son retour de Patmos sous Claude César et plusieurs années de séjour en Asie » (Panarion 12, 2). Épiphane étant parfois très imprécis (et lui non plus ne comprend pas les motivations de Jean), retenons l’année 80.
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