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				Il faut voir les choses en face. Que cela plaise ou non, Alain Soral est aujourd’hui l’intellectuel français le plus influent auprès de la jeunesse. Absent des médias, absent des luttes, il est par contre omniprésent sur Internet et dans les conversations. Son livre Comprendre l’Empire s’est vendu à cent mille exemplaires en trois ans, ses vidéos, longues et payantes, battent des records d’abonnement et son site Egalité et Réconciliation est le plus fréquenté des sites politiques français.
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				D’où lui vient cette popularité ? De ses thèmes à la mode, certes : Soral pourfend Israël, les juifs, les banques et la finance, l’impérialisme US, les partis traditionnels, les marxistes. Mais aussi de discours à contre-courant : il vante les valeurs traditionnelles, la religion catholique, l’Ancien Régime d’avant 1789, il prône un Etat fort, le culte du chef et rejette la démocratie.


				Et si cette popularité venait surtout de… ses adversaires ? Quand le candidat Hollande promet des mesures fortes contre « mon ennemi invisible, la finance », et que le président Hollande fait exactement le contraire, ne fait-il pas la promo de Soral ? Quand Bernard-Henri Lévy, jamais gêné d’avoir excité des désastres un peu partout, monopolise des médias complaisants, ceux-ci ne font-ils pas la promo de Soral ? Quand le lobby pro-Israël réussit à empêcher tout débat public sur le dernier colonialisme de la planète, ne fait-il pas la promo de Soral ?


				Le seul qui leur parle


				Mais qui sont ces gens qui suivent Soral ? Très divers, ils ont ceci en commun : ils ont perdu confiance dans les dirigeants politiques qui ne les écoutent pas et lancent plein de promesses qu’ils ne comptent pas tenir. Ils ont perdu confiance dans les médias qui reflètent les vues de l’élite, relaient des mensonges à chaque guerre et n’en tirent aucune leçon. En retour, ces gens sont copieusement méprisés par les politiques et les médias qui les considèrent « populistes », « complotistes » et irrécupérables. Comme on a pu le constater en Europe et aux Etats-Unis, la masse ne cesse de grandir des gens qui se sentent humiliés et exclus par le système.


				Soral, par contre, s’adresse à eux. Il leur parle de réalités importantes : les inégalités qui explosent, la droite et la gauche qu’on n’arrive plus à distinguer, l’humiliation des pays du Sud, les ingérences permanentes des Etats-Unis qui multiplient les guerres « humanitaires », l’arrogance d’Israël qui massacre 
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				régulièrement les Palestiniens mais continue à recevoir chaque année des milliards de dollars de ses protecteurs occidentaux. Tout cela met en rage des millions de gens et Soral vient leur dire : « Je vous comprends ». Il leur propose même une place dans la société. Une place parfois curieuse, mais une place. Ces gens adorent Soral : enfin quelqu’un ose dire ses quatre vérités à ce système.


				Le positif du « phénomène Soral »


				Nous allons ensemble examiner ce que vaut l’analyse présentée par Soral dans son livre « Comprendre l’Empire ». Mais d’abord, on doit souligner le côté positif du phénomène Soral : les gens cherchent ce qu’on ne leur dit pas sur la Finance, les guerres ou Israël. Ils cherchent la vérité en dehors des discours qui dominent la télé et les manuels scolaires. C’est un premier pas.


				Notre société subit des révoltes massives de sa jeunesse. Certains brûlent des bagnoles. Certains se passionnent pour les complots. Certains rejoignent les nouvelles milices de l’extrême droite violente. D’autres se suicident en massacrant des innocents avec Daesh, forme ultime du désespoir et du nihilisme. Et que fait la société ? Aucun examen de conscience sur les causes économiques et sociales de ce désespoir. Pas de débat véritable avec tous les acteurs, et donc aussi avec ceux qui s’appellent les « dissidents ». On ne vous parle pas !


				Pourquoi Soral rencontre-t-il un si grand succès auprès de la jeunesse ? Parce qu’il répond à un besoin qui n’est pas satisfait ailleurs. Aux jeunes, il dit trois choses importantes : 


					1. C’est le système qui est malade. 


					2. On a donc raison de se révolter. 


					3. Il faut tourner sa colère contre les responsables, il faut 	des cibles. Trois choses que la gauche disait et ne dit plus.
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				Aux jeunes, il dit trois choses importantes que la gauche ne dit plus


				1. C’est un système global qui est malade. Il ne s’agit pas de résoudre tel ou tel problème temporaire, comme le disent tous les partis traditionnels et les experts officiels. Non, le problème, c’est le système. Quarante ans qu’en-haut on parle de « la crise » et qu’on promet des emplois à condition de faire des « sacrifices ». Quarante ans qu’en-bas on voit arriver les sacrifices, mais jamais les emplois. La pauvreté et la précarité ne cessent d’augmenter en même temps que les fortunes des milliardaires. Ce discours hypocrite ne trompe plus personne, on ne l’écoute même pas.


				2. On a donc raison de se révolter. Et radicalement. Ce mot veut dire : en prenant le mal à sa racine. Justifié si on critique un système. Mais ce mot est aujourd’hui diabolisé : le langage officiel assimile la radicalité au terrorisme. Piètre subterfuge : on ne répond pas au problème dans la réalité, mais en truquant le langage. On a donc raison de se révolter mais la gauche officielle se méfie à présent des révoltes : elle ne peut pas à la fois gérer le système, en recevoir les avantages et plaire aux révoltés.


				3. Et on a raison de chercher des responsables. Puisque ce système tourne en rond depuis si longtemps, on a donc raison de chercher des responsables contre qui tourner sa colère. On doit cibler des adversaires précis, ceux qui sont à l’origine des injustices, de l’exploitation et des guerres. Mais là aussi, les partis traditionnels en sont incapables, ne cessant de répéter que nous sommes tous embarqués dans le même bateau et qu’il faut nous serrer les coudes. 


				« Guerre de classe » ou pas ?


				« Tous dans le même bateau » ? Ce n’est pas ce que dit le milliardaire Warren Buffet, troisième homme le plus riche du monde : « Oui, il y a bel et bien une guerre des classes, mais c’est ma classe, la classe des riches, qui fait la guerre et c’est nous qui la gagnons. »1. 
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				Ceci, la gauche officielle, la gauche molle, fait semblant de ne pas l’entendre. Et, dans les médias, l’expression « lutte de classe » est devenu un tabou obscène. Pourtant, ce milliardaire sait d’où provient sa fortune, non ?


				Dans les médias officiels, on ne trouve aucune investigation sur l’essentiel. Ni sur la crise (depuis quarante ans, les explications diverses et superficielles s’accumulent sans analyse critique), ni sur la Finance (on révèle bien tel ou tel fraudeur fiscal, mais pas les mécanismes fondamentaux et « légaux » par lesquels l’ensemble du monde de la finance vole les citoyens), ni sur les guerres (prétendues humanitaires et démocratiques, en censurant la contestation), ni sur Israël (dont le lobby inspire une véritable panique dans toutes les rédactions officielles).


				Quiconque n’est pas satisfait et commence à chercher ailleurs se voit traiter de « conspirationniste ». Des théories fantaisistes fleurissent effectivement en abondance. Mais les analyses sérieuses sont jetées avec la même eau du bain, sans débat, sans explication, juste un collage d’étiquettes, pour cacher le manque d’arguments sur le fond. Et tout ceci alimente une frustration dont je crois qu’on n’a pas pris la mesure, même parmi les journalistes qui essaient de faire honnêtement leur boulot.


				Désarroi au sein de la « dissidence »


				Que tant de gens s’intéressent à ces problèmes est donc un signal positif. Mais gare aux fausses pistes et aux divisions factices ! Aujourd’hui, nous voyons que des couches sociales importantes se révoltent et sont en recherche. Nous voyons aussi beaucoup de confusion, comme le constate le rappeur Médine : « Les contradictions sont très présentes dans ce qu’on appelle aujourd’hui la « dissidence ». Cette prétendue dissidence ne fait finalement qu’amener beaucoup de complotisme, de désarroi, jette un peu plus de flou dans les quartiers populaires aujourd’hui. »2
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				Je peux confirmer. Mais ce désarroi n’est pas une fatalité, cette situation peut se transformer. J’ai une certaine expérience de ce public puisque ça fait vingt-cinq ans que je sillonne la France, la Belgique, la Suisse et d’autres pays, j’ai donné des centaines de conférences, participé à des débats, organisé des ateliers de formation, discuté avec des milliers de gens et j’en ai énormément appris. Mon expérience de ce public ? Je la résumerais en quatre mots : méfiance, colère, envie de bouger, sentiment d’impuissance.


				Une génération déchirée 


				En France et ailleurs, nous avons aujourd’hui toute une génération 18-35, largement issue de l’immigration, mais pas seulement. D’un côté, elle est en révolte contre le système et prête à bouger. De l’autre côté, elle nage dans une grande confusion politique, ne croit plus à « gauche et droite » et ne dispose pas des concepts-clés pour analyser le monde actuel. Cette génération manque de confiance en soi car elle est déchirée entre sa colère et sa peur. La colère vient du dégoût face à une société hypocrite et menteuse. La peur provient de l’incertitude économique, du chômage omniprésent, de la répression raciste.


				Cette peur peut l’amener vers des positions de repli sur soi et de recul vers le passé. Ou à se réfugier auprès des gourous rassurants puisqu’ils font tout le boulot et se disent capables de tout expliquer. Je pense que l’on n’a pas besoin de gourous, mais d’autre chose. Nous verrons de quoi. 


				A propos de cette génération dissidente et révoltée, il convient de se poser cette question : Alain Soral, homme de spectacle, pousse-t-il les gens à l’action concrète ou à rester passifs dans la complainte ? Voilà pourquoi son livre Comprendre l’Empire est très important, voilà pourquoi il faut en débattre largement. En posant trois questions :


					1. L’analyse de Soral permet-elle de comprendre 	l’exploitation, la crise et la guerre ?


					2. Quelle solution propose-t-il ?	3. Fournit-il à ses lecteurs les instruments pour agir ?
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				Que vaut l’analyse de Comprendre l’Empire ?


				Ils sont donc de plus en plus nombreux ceux qui cherchent une alternative au système et qui se posent des questions importantes. La toute première qui se pose aujourd’hui, alors qu’on cible de plus en plus le fameux « 1% » des super-riches, est évidemment : où se trouve le centre décisionnel de ce système ?


				Et là, le problème est qu’avec Soral, on a beaucoup de réponses, on a même l’embarras du choix. Page 60, il nous dit que la plus grande fortune du monde, le centre caché du pouvoir, c’est la Federal Reserve (la banque centrale US à New York). Page 71, c’est plutôt l’ensemble des banques. Page 106, ce sont les francs-maçons. Page 109, ce sont plutôt les juifs. Page 177, c’est l’Etat d’Israël. Page 113, c’est devenu carrément la secte secrète des Illuminati. Mais page 112, on apprend que tout cela provient en réalité de Satan. Ça fait beaucoup de cibles, non ? Ne faudrait-il pas choisir ? Nous allons analyser soigneusement chacune de ces explications.


				Déjà on peut se poser la question : comment admettre un si grand nombre d’explications « décisives », mais contradictoires entre elles ? Le monde est-il vraiment si compliqué ?


				Nous en avons parlé avec des amis, intrigués eux aussi par la démarche de Soral. Pour Emmanuel, l’explication est que Soral est un grand lecteur mais pas un vrai théoricien. De ses lectures, il copie ce qui lui plaît et se laisse porter par les raisonnements d’autres, sans arriver à choisir. On trouverait ainsi, côte à côte, des emprunts à toutes les grandes théories de l’extrême droite sur les divers boucs émissaires et des emprunts aux diverses formes de théories complotistes. Pour Max, l’explication serait plutôt dans une stratégie de drague. Auteur d’un livre à succès, Sociologie du dragueur paru en 2004 où il expose des stratégies particulièrement méprisantes et cyniques envers les femmes, Soral continuerait à appliquer la même stratégie mais pour la drague politique cette fois : comme il vise divers publics, 
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				aux expériences et positions différentes et parfois contradictoires, il raconterait à chacun ce qu’il a envie d’entendre, sans se soucier des contradictions. Ce livre va donc vérifier comment se construit la « doctrine Soral » et si elle est cohérente.


				« Je ne prends pas tout, je fais le tri »


				Quand vous parlez à des partisans de Soral, ils vous disent souvent : « Je ne suis pas d’accord avec tout ce que Soral dit, il y a des choses que je n’aime pas, mais il s’oppose au système et il ose tout dire. » Apparemment, le fait est connu, et le chercheur Eric Marlière l’explique ainsi : « Le propre de la parole de Soral, c’est qu’elle va très vite et qu’elle est pleine de digressions. Automatiquement, les gens qui l’écoutent font le tri et ne retiennent que les thèmes qui les concernent ou les convainquent le plus. »3


				Bref, chacun prend seulement ce dont il a envie, on pêche parmi les thèmes sans faire attention à l’explication globale ? « Je n’ai jamais pris ce qu’il dit au pied de la lettre, confirme Achille, un adhérent d’Egalité & Réconciliation. Moi, comme tous les sympathisants que je connais, nous allons presque systématiquement vérifier ce qu’il avance, et nous ne retenons pas tout. »4


				Vérifier ! Saine démarche, à propos de n’importe qui d’ailleurs. Mais est-elle appliquée à fond ? Demandons alors à tous ceux qui ont lu ce livre Comprendre l’Empire : pourriez-vous résumer en une phrase ce que Soral propose à la place du système qu’il critique ? Il est probable que les réponses seraient variées et contradictoires. Les lecteurs qui retiennent de Soral ce qui leur plaît et écartent le reste pourraient-ils être victimes d’une stratégie de drague plutôt cynique ?


				Drague politique ?


				La question se pose, en effet : après avoir été un dragueur sexuel, particulièrement cynique, voire manipulateur selon 
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				ses propres dires, Soral est-il devenu un dragueur politique, et toujours cynique ? Comment expliquer que, d’un côté, il appelle à respecter les Arabes et les musulmans, mais que, de l’autre, il dresse une statue au raciste Jean-Marie Le Pen, tortionnaire impitoyable des Algériens pendant la colonisation française ?


				Y aurait-il ici un point commun avec les politiciens traditionnels ? Eux aussi, pour séduire leurs « cibles » racontent ce que celles-ci souhaitent entendre. Or, nous l’avons dit, Soral vise plusieurs cibles, plusieurs publics très différents et parfois très opposés. Il parvient à dire tout et son contraire, parfois dans le même chapitre ou la même vidéo. Pourtant on ne peut pas dire en même temps que la Terre est ronde et qu’elle est plate. Il faut choisir.


				Pourquoi insistons-nous sur ce point ? Nous allons montrer que se limiter à telle ou telle phrase d’Alain Soral qu’on « aime bien » ne suffit pas. Il faut comprendre l’essence de sa pensée. Comme avec les politiciens, il faut distinguer la stratégie de séduction (Soral est très bon dans la ‘com’) de l’essence du programme, le vrai projet politique qui n’est pas dit clairement. Pêcher çà et là une bonne phrase, en ignorant son contexte, c’est courir le risque de se faire égarer. Peut-on choisir telle ou telle pièce d’un puzzle et ignorer les autres ? Sa doctrine ne forme-t-elle pas un tout, un programme politique à déchiffrer ? Où Soral veut-il nous mener ?


				Si on prétend « comprendre l’Empire », il n’est pas suffisant d’avancer telle ou telle affirmation plus ou moins vraie sur la Finance, sur Israël, sur les guerres des Etats-Unis. Il faut pouvoir expliquer vraiment d’où proviennent les inégalités, comment fonctionne l’économie, par quels mécanismes se creuse l’écart riches – pauvres, pour quelles raisons précises les stratégies économiques débouchent sur des guerres. Ce ne sont pas des points de détail, c’est l’essence du système.
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				Une conception de « l’Empire » qui divise les « dissidents » ?


				Aujourd’hui, les contestations et les résistances se multiplient dans le monde. Un concept les résume : les 99% face au 1%. Mais qui est ce 1% ? Pour bien lutter, il s’agit de ne pas se tromper de cible, et de ne pas se disperser en visant des cibles différentes.


				Soral arrive avec une réponse très simple : ce sont les juifs. Il ne cesse d’en parler dans son livre et dans ses vidéos. A ses yeux, la religion judaïque est le problème central de notre société actuelle. En résumé, pour Soral, l’Empire, ce sont les banquiers juifs de New York, mus non par l’appât du gain comme on pourrait le penser, mais par « une idéologie puisée à l’Ancien Testament » (page 72). Appuyés par leurs relais dans le monde, et notamment par les francs-maçons. Alors que le monde entier cherche à comprendre les mécanismes du système et à comprendre où se trouve le « 1% », Soral apporte donc cette réponse très simple. Ou simpliste ?


				Nous parlerons des juifs. Mais, pour vérifier s’ils jouent effectivement ce rôle central, il nous faut d’abord comprendre comment fonctionne le système économique et financier. Dans son chapitre 2, Soral nous annonce une analyse de la crise. Cette analyse explique-t-elle l’ensemble des faits se déroulant sous nos yeux ? Et pourquoi y retrouve-t-on certains raisonnements tenus également par des personnalités comme Sarkozy, Hollande, Rocard ou George Soros, qui ne sont pas précisément des dissidents ?


				Un bon système, qui souffre d’une maladie ?


				Dans la doctrine Soral, le capitalisme est un bon système mais il est détourné et déformé par une sorte de maladie temporaire : la domination de la finance juive. Si on le guérit de cette maladie, on aura un bon système capable d’assurer le bonheur de l’humanité par la Justice sociale. Bref, le système capitaliste serait la solution à condition d’avoir de meilleurs leaders. Je vais prouver que cette thèse est fausse.
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				Je pense que le mal est bien plus profond que cela. Que nous devons carrément changer les règles économiques elles-mêmes et, pour cela, transformer toute la vie politique. Par une véritable révolution démocratique. C’est-à-dire non pas une démocratie contrôlée par l’argent du 1%, mais une démocratie active à laquelle participent les 99%. 


				Or, Soral refuse la démocratie car il ne fait pas confiance aux gens, il ne cesse de le répéter, les considérant comme passifs et incapables de quoi que ce soit. A la place, il propose un culte du chef (devinez qui), lequel serait seul capable de changer les choses de façon autoritaire. Restez passifs, Soral va tout régler. Eh bien, je ne crois pas que ça puisse fonctionner ainsi.


				Les gens méritent de vraies réponses


				Quand il parle de lui-même, Soral n’a pas une mauvaise opinion de sa valeur personnelle : « Moi, Egalité et Réconciliation, c’est trois à quatre heures de travail par jour (pas plus ?). Produire ce que je suis en train de produire là, y compris les risques, c’est des milliers d’heures de lecture, c’est un cerveau qui représente en termes de valeur ajoutée, beaucoup, beaucoup d’argent, c’est des années et des années de lecture, d’analyse, de combat, de prises de risques ; etc… Tout ça, ça vaut cher. »5 Textuel !


				Puisqu’on nous dit que ce cerveau vaut très cher, le lecteur - spectateur sera évidemment en droit de vérifier la qualité des conseils que ce cerveau prodigue à ses fidèles. Par exemple, depuis des années, Soral pourfend les juifs qu’il accuse de dominer le monde et il s’en prend particulièrement à Israël. Dans le même temps, il appelle depuis des années à voter pour le FN présenté par lui comme une alternative au système. Fort bien. Et puis, patatras, voilà que Marine Le Pen aligne son Front National sur… Israël et va faire la génuflexion à Tel Aviv. Un cerveau si lucide ?
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				Après un tel auto-éloge, on se doit de vérifier de près. Nous allons tester. Le travail d’analyse est-il rigoureux et approfondi dans ce livre Comprendre l’Empire ? Les faits historiques - abondamment cités pour appuyer les thèses de l’auteur - sont-ils respectés ou déformés ? Peut-on se réclamer à la fois de Che Guevara et d’Hitler ?


				Manifestement, Soral parle de réalités importantes dans un système qui est effectivement malade. Mais que vaut son diagnostic ? On a raison de se révolter, mais Soral nous propose-t-il une véritable alternative au système ? Voilà des questions vraiment cruciales. Aujourd’hui, de plus en plus de gens souffrent, qu’ils aient ou non un travail. Les uns prennent des pilules pour tenir le rythme et supporter le stress tandis que d’autres en prennent contre la dépression. Ces gens méritent qu’on leur fournisse le meilleur, et non qu’on leur désigne de fausses cibles et de fausses solutions. 


				Aujourd’hui, un Européen sur cinq vote pour un parti non traditionnel. Souvent appelés « populiste », un terme fourre-tout qui regroupe des programmes divers et contradictoires : des partis progressistes, mais aussi des démagogues. Donc les gens sont en recherche, mais risquent de se faire manipuler. Ils ont droit à des réponses de qualité. Voilà qui pose le problème de la méthode employée dans ce livre Comprendre l’Empire.


				Le problème des deux méthodes


				Qu’est-ce qu’un bon chercheur doit apporter à ses lecteurs ? Des réponses agréables à entendre, même si elles sont partielles, voire superficielles ? Non, le lecteur mérite les meilleures réponses possibles, expliquant réellement l’ensemble du système, et pas seulement tel ou tel phénomène. Et de façon cohérente, logique. On ne peut accepter plusieurs réponses contradictoires. Si vous recevez un puzzle dont les pièces ne s’emboîtent pas, est-ce un beau cadeau ou une impasse ?
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				Pour un chercheur, un analyste, il existe deux méthodes possibles. La première méthode décide à l’avance quelle thèse elle veut démontrer. Puis elle picore à gauche et à droite, dans toutes sortes de livres, ne retenant que ce qui confirme sa thèse, écartant les faits qui la contredisent. Cette méthode pourrait être appelée « romanesque » car, au fond, elle crée une fiction et même des illusions pouvant mener à des fantasmes. On est dans le superficiel et l’auto-persuasion.


				La seconde méthode, je l’appellerais « scientifique ». Car elle étudie l’ensemble des faits, et pas seulement une partie. Elle n’écarte pas les objections, ni les questions gênantes ; au contraire, elle recherche patiemment les causes profondes, les mécanismes qui relient tous ces faits entre eux. Elle ne se laisse pas impressionner par les étiquettes que certains ont pu coller pour discréditer ce qui serait trop subversif. Elle ne se contente pas de faits sans preuves et elle ne réécrit pas les faits historiques de façon fantaisiste. Et si jamais on se trompe, ce qui peut arriver à chacun, avouer son erreur est honnête et honorable, personne n’a la science infuse. Faut-il prétendre avoir toujours raison ou faut-il avancer humblement vers la vérité ? N’est-ce pas de ses erreurs qu’on apprend le plus dans la vie ? 


				Ces deux méthodes, la « romanesque » et la « scientifique », nous allons les confronter dès le chapitre 1 de ce livre, et dans les chapitres suivants. Avec un souci de rigueur permanent. Pour que le lecteur sache qu’il peut nous faire confiance, nous indiquerons clairement nos sources en fin de chapitre afin que cela ne complique pas la lecture et sans nous étendre dans des détails infinis.


				Chacun doit avoir la possibilité de vérifier par lui-même si nous respectons bien les faits et les recherches d’autrui. Par contre, Comprendre l’Empire ne contient aucune source permettant au lecteur de vérifier. Or, plusieurs historiens m’ont confirmé que ce livre déforme des faits historiques importants, réécrits de façon romanesque et fantaisiste. Nous le montrerons avec plusieurs exemples, comme la colonisation, les appuis d’Hitler ou les origines des Etats-Unis.
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				Râler ne suffit pas


				En lisant Comprendre l’Empire, on ne peut qu’être frappé par une contradiction étonnante. D’un côté, Alain Soral ne cesse de fustiger le système qu’il appelle « Empire », le décrivant comme injuste, hypocrite et destructeur. Et de l’autre côté, que propose-t-il alors pour combattre ce système, pour le faire reculer, pour défendre les gens ? Rien. Absolument rien. Dans les 238 pages de ce livre, il ne propose pas une seule action, pas une seule revendication, pas une seule piste pour mobiliser les gens. C’est un vrai mystère. Regarder les vidéos de Soral suffirait-il pour changer le monde ? Pouvons-nous nous contenter d’assister passivement au combat mené par quelques « grands hommes » ?


				Je ne le pense pas. Je crois et je montrerai que l’Histoire n’est jamais faite par de tels « grands hommes » mais bien par des millions de gens, qui d’abord étaient passifs, ou entravés, et qui à un moment se mettent en marche, rejettent l’ancienne société et entreprennent de réaliser leurs rêves. Alors, si le monde d’aujourd’hui nous déplaît, devons-nous attendre qu’il se change de lui-même, ou que d’autres le changent pour nous ? Ne faut-il pas commencer, chacun là où nous sommes, à prendre nos pelles et remuer la terre pour déplacer petit à petit les obstacles ?


				Râler ne suffit pas. Il nous faut dès maintenant pouvoir combattre et faire reculer l’injustice. Râler est légitime, mais se limiter à râler, c’est capituler, c’est renoncer à offrir un monde meilleur à nos enfants ou futurs enfants. Gueuler, ça fait du bien, mais les gens ont surtout besoin de comprendre et d’agir.


				Surtout aujourd’hui. Nous vivons un moment historique. Le système commence à craquer, l’Histoire s’accélère, le monde devient complexe et chaotique. Se faire du bien en écoutant quelqu’un pousser un coup de gueule, cela ne suffit pas, on a besoin d’une analyse solide. Une analyse qui arme chacun. Pas seulement les intellectuels, mais aussi les ouvriers, les ménagères, les jeunes non diplômés. Chacun doit pouvoir comprendre ce qui se passe. Afin de pouvoir agir et peser sur ce système.
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				Des moutons ?


				On rencontre beaucoup de pessimisme : « Ils sont trop forts ». Mais un monde meilleur est parfaitement possible et ce serait bête de passer à côté. Car le capitalisme n’est pas aussi fort qu’il veut le faire croire : l’économie ne parvient pas à sortir de la crise, les Etats-Unis sont en déclin, l’Union européenne pourrait exploser, Israël est de plus en plus impopulaire. Bref, le système a de grandes faiblesses que nous pouvons exploiter pour faire reculer l’injustice, et préparer des changements radicaux.


				Evidemment, ceci renvoie à une question fondamentale : a-t-on confiance dans les gens ou les méprise-t-on ? Dans son livre, à la page 102, Alain Soral traite son public de « moutons » incapables de quoi que ce soit. Par contre, il glorifie l’action de ce qu’il appelle « le grand homme ». A qui pense-t-il ? Quels sont ses modèles dans l’Histoire ? Quels changements a-t-il en tête ? Ces questions seront soigneusement étudiées.


				Pour ma part, je ne partage pas du tout sa thèse sur les « moutons impuissants ». Je dis aux gens : Vous n’êtes pas des moutons, c’est le système qui veut vous maintenir passifs car il a peur de vous. Il a peur que vous compreniez trop bien comment il fonctionne et comment vous pouvez le changer. A mes yeux, vous n’êtes pas des moutons mais des acteurs, et votre intervention sera décisive.


				Le problème du complotisme dépasse la personne de Soral


				Lorsque je préparais ce livre, des amis m’ont dit : « Est-ce bien nécessaire ? Beaucoup de gens ne connaissent pas Soral, ou ne le suivent pas ». Exact. Mais le problème dépasse la personne de Soral. 


				Aujourd’hui, beaucoup de personnes s’interrogent sur la société dans laquelle nous vivons : que faut-il faire avec le capitalisme pour que l’humanité aille mieux ? Différents courants de pensée 
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				sont en présence pour expliquer le système et Soral représente un de ces courants, qui existait bien avant lui et existera encore sans lui.


				Ce courant complotiste explique les problèmes économiques, politiques et sociaux par des conspirations secrètes que trameraient des forces cachées. Bien sûr, les complots existent. Pas aussi nombreux que certains le prétendent, mais on en a quand même prouvé un certain nombre6. Cependant il est exagéré d’expliquer toute la société par un grand complot. L’explication de certains phénomènes qui nous révoltent est bien plus simple, et peut être prouvée.


				Pour prendre un exemple, qui nous touche à cœur : d’où viennent les guerres ? De complots tramés par une bande entièrement secrète et dissimulée ? Ou bien de l’enchaînement logique des règles du capitalisme : à savoir la bataille de la concurrence entre les grands monopoles ? Les supercomploteurs secrets et imaginaires n’ont pas d’adresse, les grands capitalistes si. Je pense que ce courant complotiste provoque un sentiment d’impuissance : que peut-on faire contre des gens qui dirigent le monde, mais dont on ne sait où ils se trouvent ni comment les combattre ?


				Un autre courant s’oppose au complotisme. Il explique ces divers problèmes économiques, financiers, sociaux ou guerriers en les rattachant aux structures mêmes du système économique et politique. Des structures qui ne sont pas secrètes, mais discrètes. Ce sont les règles du jeu capitaliste. On pourrait parler d’un « courant structurel ». Le présent livre dépasse donc la question d’Alain Soral, il s’agit du choix entre les différentes manières de comprendre le capitalisme. Cela concerne tout le monde, que l’on soit ou non partisan de Soral.


				Laquelle de ces deux explications nous éclaire correctement sur les mécanismes et les faiblesses du système ? Nous allons montrer que ce choix aura un impact énorme sur l’action pratique, ou la passivité, de chacun. 
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				Journalisme : la différence entre neutralité et objectivité


				Pour analyser le système capitaliste, il nous faut donc une méthode non pas subjective et arbitraire, mais objective et rigoureuse. Je dirais même : scientifique. Dans mes articles, films et livres, j’ai essayé de répondre très concrètement aux questions qu’on se pose sur les guerres des Etats-Unis, celles d’Israël et l’ensemble des grandes injustices. Certains m’ont alors fait le reproche : « Mais vous n’êtes pas neutre ! ». Eh bien, en réalité, le journaliste neutre, ça n’existe pas. Nulle part. Surtout pas dans un monde où huit méga-milliardaires possèdent autant que 3,5 milliards de personnes. 


				Etre journaliste, c’est choisir de quoi on va parler (de cette injustice-là ou des robes des princesses ?), à quel endroit on va placer ses caméras (aux institutions du pouvoir ou chez les révoltés ?), à qui on va donner la parole (le 1% ou les 99% ?) et quels experts on appellera pour nous éclairer.


				Ou bien vous servez le 1%, que ce soit conscient ou non, en vous taisant sur l’essentiel. Ou bien vous servez les 99%. Il n’y a pas de « juste milieu » sur cette question. Finissons-en avec ce mythe de la pseudo-neutralité, informer correctement est une manière de combattre l’injustice !


				« Pas neutre » ? En réalité, on confond trop souvent ces deux notions : neutralité et objectivité. La neutralité n’existe pas, mais l’objectivité, si. Et elle est même indispensable. Comment définir cette objectivité ? C’est le fait que vos analyses reflètent la réalité, vous ne cherchez ni à l’embellir, ni à la noircir, vous n’écartez pas les faits qui vous surprennent ou dérangent vos certitudes, vous vous efforcez d’apporter des conclusions qui peuvent se vérifier sur le terrain, dans l’action concrète. 


				Le contraire ? C’est le style subjectiviste, non respectueux des faits, romanesque. Evidemment, un roman est chose respectable et peut être très utile aussi, mais ne mélangeons pas les genres. Se défouler 
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				en gueulant sans raisonner sérieusement et sans analyser les causes en profondeur peut faire du bien sur le moment, mais cela ne sert pas l’action et n’apportera que désillusions.


				De quel savoir avons-nous besoin ?


				Si vous êtes physicien, quel savoir devez-vous apporter aux gens ? Non pas des fantaisies, des impressions subjectives, mais des certitudes démontrables auxquelles ils peuvent se fier. Par exemple, les gens ont besoin de savoir, avec précision, de façon scientifique, que s’ils veulent évaporer de l’eau, ils doivent la porter à 100 degrés. S’ils veulent de la glace, ils doivent descendre sous le zéro degré. C’est très précis et vérifiable, non ? Essayons d’appliquer la même rigueur à la science de la société. Si on se plaint du capitalisme, il faut en comprendre à fond les mécanismes internes afin de savoir aussi comment le transformer.


				Dans un Manuel de Journalisme alternatif, rédigé à l’intention de ceux qui décident de prendre une tâche active dans la bataille de l’info par un nouveau journalisme citoyen, j’avais écrit : « Etre engagé ne donne pas le droit de raconter n’importe quoi, de déformer la réalité, d’exagérer les faits. Pourtant, qui n’a pas été tenté en rédigeant son premier papier sur une manif qu’il trouvait trop peu fournie d’ « arrondir » le chiffre des manifestants vers le haut ? C’est que le pouvoir de celui qui écrit peut être grisant. En une touche de clavier, vous pouvez embellir une réalité, noircir un tableau, rendre la description plus « mobilisante » pour des milliers de lecteurs. Il faut absolument résister à cette tentation. Les faits nous suffisent, le capitalisme en fait assez, pas besoin d’en rajouter. Et s’il y a trop peu de manifestants, c’est justement ce que le lecteur doit savoir afin de réfléchir au pourquoi. »7


				Le tout premier chapitre, dans un instant, vous apportera un exemple démontrant pourquoi je dis : il ne faut rien exagérer, la réalité suffit.


				Les silences de Soral sont parlants aussi


				Chaque chapitre de ce livre débutera par une citation de Soral. Presque toujours tirée de son livre fondamental Comprendre l’Empire 
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				qui synthétise sa pensée. Cependant, j’aborderai aussi certaines questions importantes dont il ne parle guère. Notamment les guerres et les géostratégies des grandes puissances (au chapitre 5). Et cela pour deux raisons.


				D’abord, parce qu’un silence peut être très parlant aussi. Ne rien dire sur des questions qui nous interpellent tous fortement, c’est également un message à décrypter. Pas remarqué le problème ? Pas d’analyse personnelle ? Pas envie de l’exposer maintenant ? Nous essaierons d’éclairer ces silences.


				Ensuite, dans ce livre, j’ai tenu à être complet. Vous me posez plein de questions sur le fonctionnement du capitalisme, les causes du colonialisme et des guerres, l’alternative pour en sortir. Cela fait longtemps que je souhaitais écrire un livre où seraient rassemblées les réponses à toutes ces questions. Une vue globale de la société capitaliste où nous vivons. Afin de savoir où nous en sommes et ce que nous pouvons en faire.


				Au fond, même si le livre part du phénomène Soral, il veut aller plus loin. Et cela concerne tous ceux qui se posent des questions sur notre système.


				Economie, finance et social : les 7 contradictions d’Alain Soral


				Dans ce livre, nous allons commencer par analyser ce que j’appelle les 7 contradictions d’Alain Soral. Nous allons vérifier ses thèses sur l’économie, la finance et le social.	1. Où se trouve la plus grande fortune ? 


					2. Tout est de la faute des banques ?


					3. Qui est responsable de la crise ?


					4. Y a-t-il de bons colonialistes ?


					5. La guerre, complot ou conséquence de la crise ?


					6. Sur quelles classes sociales pouvons-nous compter ?


					7. Est-il possible de résister ?
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				3. Cité dans Comment Soral gagne les têtes, Mediapart, 12 novembre 2014.
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				5. Aux critiques d’Egalité et Réconciliation, vidéo Youtube, 27 mars 2012.


				6. Michel Collon, Complotiste, moi ? Investig’Action, 22 février 2016.


				7. Michel Collon, Manuel de Journalisme alternatif, Investig’Action, 2004, non publié.


			


		


	

		

		


	

		

		


	

		

			

				Au début du livre Comprendre l’Empire, publié par Alain Soral en 2011, figure une révélation absolument sensationnelle. Le monde entier croyait que la plus grande fortune se trouvait entre les mains de Bill Gates ou, selon les années, du Mexicain Carlos Slim. Eh bien, on se trompait tous ! Ces gens ne sont que des nains et c’est Soral qui a découvert où elle se cachait, « la plus grande fortune du monde ». Il a ainsi percé à jour un secret soigneusement gardé. Ecoutons Soral…


			


		


		

			

				Chapitre 1


				Où se trouve la plus grande fortune du monde ?
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				L’ANALYSE DE SORAL	POSE DEUX QUESTIONS


				

					ALAIN SORAL :Extrait de Comprendre l’Empire, page 60 :


					« La FED, de très loin la plus grande fortune privée et cachée du monde, net d’im-pôt et sans rien produire ! Les seuls intérêts perçus par la FED (banque centrale des USA) s’élèvent, annuel-lement, à 2.500 milliards de dollars. Soit cinquante fois la fortune de Bill Gates.


					Une super fortune que se partage le cartel des douze banquiers internationaux cachés derrière la FED. » 


				


				

					MICHEL COLLON :


					QUESTION 1 : Vous vou-lez dire que ce petit groupe de super-riches, cachés der-rière la Réserve Fédérale des Etats-Unis, gagnerait en un an cinquante fois plus que ce que possède Bill Gates, l’homme le plus riche du monde ?! C’est assez incroyable !


					QUESTION 2 : Vous affir-mez que ces banquiers pri-vés détournent l’argent qui devrait être versé à l’Etat (la FED étant une banque publique) ?


				


				Ainsi donc, nous aurions tous été bernés, la plus grosse fortune du monde serait en réalité bien cachée derrière les murs de la Federal Reserve, la banque centrale des Etats-Unis. Voilà une révélation sensationnelle ! Malheureusement tout est faux !


				D’abord, ces 2.500 milliards de dollars, ce ne sont pas « les intérêts », donc le gain de la FED, mais son chiffre d’affaires, c’est-à-dire le total des sommes qui lui passent entre les mains 
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				pendant un an ! Confondre les intérêts – c’est-à-dire le bénéfice –avec le chiffre d’affaires, ce n’est pas sérieux. Supposons que vous empruntiez mille euros à votre banque et que celle-ci perçoive un intérêt annuel de 2,5%, soit 25 euros de bénéfice (en supposant qu’il n’y ait pas d’inflation) : allez-vous prétendre que votre banque a gagné mille vingt cinq euros ?


				Ensuite, est-il exact que le bénéfice de la FED soit détourné vers des banquiers privés ? Mais non. En réalité, en 2010, l’année dont parle Soral, la FED a réalisé un bénéfice de 80,9 milliards de dollars. Dont 78,4 milliards ont été reversés au budget de l’Etat fédéral. Soit la quasi-totalité.1


				Réponse aux questions


				L’ANALYSE DE SORAL EST-ELLE EXACTE ?


				

					ALAIN SORAL :


					 « La FED, de très loin la plus grande fortune privée et cachée du monde, net d’im-pôt et sans rien produire ! Les seuls intérêts perçus par la FED (banque centrale des USA) s’élèvent, annuel-lement, à 2.500 milliards de dollars. Soit cinquante fois la fortune de Bill Gates. 


					Une super fortune que se partage le cartel des douze banquiers internationaux cachés derrière la FED. » 


				


				

					MICHEL COLLON :


					COMPLETEMENT FAUX ! En 2010, la FED a réalisé un bénéfice de 80,9 milliards de dollars. 2.500 milliards, ce n’est pas le bénéfice mais le chiffre d’affaires ! Cette somme est passée entre ses mains comme intermédiaire mais ne lui appartient pas.


					FAUX EGALEMENT. 78,4 milliards ont été rever-sés au budget de l’Etat. Presque tout donc.2
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				Quelles leçons pouvons-nous tirer de cette fausse « révélation » ? Qu’on doit absolument respecter ses lecteurs. Et donc respecter les faits. Ne pas exagérer les chiffres, ne pas raconter des histoires sensationnelles mais creuses.


				Parce que les gens qui souffrent du capitalisme, dans les pays du Sud comme dans les pays du Nord, les gens qui veulent combattre les injustices, ont absolument besoin des faits réels qu’ils pourront utiliser en débattant et en élaborant des revendications. Quand on veut informer et former, on porte une lourde responsabilité. Donc, tout doit être vérifié, soumis à des gens qui s’y connaissent. Et si on commet une erreur (ce qui peut arriver à chacun de nous), il faut la rectifier au plus vite et publiquement. La société capitaliste est bien assez injuste et inhumaine, les faits réels suffisent, pas besoin d’en rajouter. 


				Si vous affirmez dans une discussion que la FED est la plus grande fortune du monde, énormément plus importante que celle de Bill Gates, quiconque s’y connaît un peu vous rira au nez et vous serez discrédité.


				Tout au long des pages qui vont suivre, nous allons essayer de vérifier ensemble les faits et les théories. Nous avons besoin d’une vision tout à fait réaliste : comment fonctionne le système capitaliste ? Qu’est-ce qui provoque le fossé croissant entre riches et pauvres, l’exploitation, les crises, le pillage du Sud par le Nord, les guerres pour le pillage ? Entre fantasmes et faits réels, nous allons devoir faire le tri. Il ne s’agit pas de croire sur parole, il s’agit de comprendre.
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				1. Recherche effectuée par Arnaud Staquet, Pour qui roule Alain Soral ?, Etudes marxistes, n° 97, 2012, p. 65.


				2. Distributions to US Treasury 79 268 - www.federalreserve.gov/publications/annual-report/2010-federal-reserve-banks.htm


			


		


	

		

		


	

		

			

				Selon Alain Soral, si la société capitaliste est malade aujourd’hui, avec son cortège d’inégalités et de violences, c’est à cause des banques qui dominent notre société actuelle. Cette thèse est centrale dans son livre Comprendre l’Empire, comme on le voit ici :


			


		


		

			

				Chapitre 2


				Tout est de la faute des banques ?
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				L’ANALYSE DE SORAL NOUS POSE TROIS QUESTIONS


				

					ALAIN SORALComprendre l’Empire, page 47


					Un processus de domina-tion des banques,


					de leur vision abstraite et asociale du monde de l’échange 


					qui explique, à lui seul, la violence sociale et l’iné-galité sociale aggravée qui accompagne paradoxale-ment l’accroissement des richesses…


				


				

					NOS QUESTIONS :


					EXACT ? Les banques dominent-elles à elles seules la société y compris les milliardaires industriels ?


					VRAIMENT ? Le cap-talisme serait donc sain s’il n’y avait pas les idées des banques ?A VERIFIER ! Ne doit-on pas plutôt analyser avec précision les mécanismes qui produisent l’exploitation et les injustices du capitalisme ?


				


				A juste titre, Soral souligne ce paradoxe : les richesses s’accroissent très fort, et la pauvreté en même temps. Mais, d’après lui, tout ça c’est de la faute des banques (elles-mêmes « dominées par les juifs », un aspect que nous traiterons plus tard). Les banques seules seraient responsables des inégalités et des injustices. Selon lui, les banques domineraient et écraseraient même les industriels, patrons des multinationales. 
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				« C’est de l’enfer des pauvres…


				* En janvier 2014, Goodyear ferme son usine d’Amiens et licencie 1.143 travailleurs2.


				* Renault bloque les salaires, augmente les cadences et la durée du travail. 


			


		


		

			

				… qu’est fait le paradis des riches » (Victor Hugo)> Goodyear a engrangé 2,25 milliards de dollars de béné-fice net et versé 800 mil-lions à ses actionnaires6.> Le patron de Renault, Carlos Ghosn, gagne 65.000 € par… journée travaillée7 !
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				Tout est de la faute des banques ?
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				Vraiment ? Supposons un instant que les banques n’existent pas. Est-ce que le capitalisme serait le meilleur système au monde, comme nous le répètent tant d’idéologues de la pensée dominante ? Je n’y crois pas. Pour moi, cette analyse est insuffisante car elle n’explique pas les véritables causes de l’injustice sociale. Elle néglige la question réellement centrale : d’où provient la pauvreté ? Comment se fabrique concrètement cet écart croissant entre le 1% et les 99% ? 


				Deux mille milliardaires dominent aujourd’hui l’économie mondiale1, et seule une petite partie sont des banquiers. Or, ce sont ces deux mille milliardaires qui décident de tout, y compris de notre vie et notre avenir ou notre absence d’avenir. Quels mécanismes économiques leur ont donné un tel pouvoir ?


				La question fondamentale à laquelle nous devons donc répondre est : qui exploite qui ? Pour bien comprendre cela, il nous faut absolument une méthode rigoureuse : partir des faits concrets et les analyser minutieusement.


				D’où viennent réellement la violence et l’inégalité sociales ?
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				Sanofi, n° 1 du pharma business en France, supprime 1.300 emplois en 2009-2011. 


				Le directeur de Sanofi, Weinberg, signe en 2012 un appel à « baisser le coût du travail ».


				Aux USA, le nombre de pauvres (même avec un emploi) explose : 46 millions en 2013.


				En dix ans, la productivité des travailleurs US a augmenté de 30%


				Walmart, la chaîne US de grands magasins (2,1 millions de salariés) viole les lois sala-riales, interdit les syndicats, fait travailler les enfants dans les sièges étrangers3.


				Pour économiser sur ses cotisa-tions sociales, Michelin presse ses salariés de ne pas déclarer leurs accidents de travail4.


				A partir de 2009, le groupe sidérurgique Arcelor Mittal supprime plusieurs dizaines de milliers d’emplois en France, en Belgique et en Espagne. Les normes de sécurité ne sont plus respectées : plusieurs décès. Bénéfice 2014 : un milliard d’euros.5


			


		


		

			

				Sanofi distribue 5,5 milliards de dividendes. Soit 50.000 € géné-rés grâce au travail de chaque employé. 


				Brandicourt, nouveau PDG de Sanofi, reçoit un « bonus d’arri-vée » : 4 millions d’euros ! 


				Aux USA, un PDG gagnait 42 fois le salaire moyen en 1980. En 2008, 300 fois.


				En dix ans, la fortune des mil-liardaires US a doublé9.


				La famille Walton a accumulé une fortune de 152 milliards. Autant que 30% des citoyens US les plus pauvres.


				> En vingt ans, les bénéfices des propriétaires de Michelin ont augmenté dix fois plus vite que les salaires des travailleurs.


				144 millions d’euros : Lakshmi Mittal offre à son fils Aditya la maison privée la plus chère du monde à Kensington Palace Gardens (Londres), « l’allée des milliardaires », non loin du palace paternel. Piscine incrus-tée de joyaux, marbre de la car-rière du Taj Mahal10.
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				Aucun de ces profiteurs n’est banquier. Ce sont tous des industriels. Ils n’ont nullement eu besoin des banques pour apprendre comment s’enrichir au détriment de ceux qui travaillent pour eux. Nous voulons dénoncer l’injustice ? Alors, voilà le mécanisme qu’il convient de creuser ! Il s’agit de comprendre comment ces faits scandaleux ont été rendus possibles. 


				Quand je travaillais pourquelqu’un qui ne travaillait pas


				Permettez-moi de recourir à mon expérience personnelle. A trente ans, je décide d’aller travailler comme ouvrier d’usine. Issu de la grande bourgeoisie bruxelloise, j’avais fréquenté « la haute » comme on dit, mais la mentalité de ce milieu me dégoûtait. Choqué par la guerre du Vietnam et par les injustices sociales, je m’engage politiquement à partir de 1966. Plus tard, je milite quelques années avec des mouvements révolutionnaires et je me rends compte que nous, intellectuels de gauche, sommes fort coupés de la vie réelle et des travailleurs, nous parlons souvent dans les nuages. Donc, je me dis qu’il est temps de mettre les pieds sur terre et d’aller vivre parmi les travailleurs que je souhaite défendre.


				Je pars alors vivre à Liège, une des principales villes ouvrières de Belgique, forte d’une longue tradition de luttes sociales. Seulement, en 1976, les grandes usines n’engagent plus ; au contraire, elles licencient et je me fais donc embaucher comme ouvrier (en cachant mes diplômes) dans une usine de papier de taille moyenne : une centaine de travailleurs. Cette expérience va m’apprendre énormément et marquer toute ma vie.


				Dans cette usine, ouvriers et employés bossent 38 heures par semaine. L’ambiance entre les travailleurs est excellente. Le boulot n’est pas trop dur (le syndicat est fort dans cette région, il impose le respect des règles) mais les rames de papier, il faut quand même les porter sur nos épaules pour les livrer aux imprimeurs et les journées de travail sur les routes peuvent durer jusqu’à douze heures. A la fin de la semaine, quand nous touchons notre paie 
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				(encore en billets !), ce n’est vraiment pas le Pérou. Chacun a juste de quoi vivre en se permettant un ou deux petits luxes, mais il faut faire attention à chaque dépense.


				Et le patron ? En fait, c’est une patronne car son mari, qui était aussi le directeur, est décédé quelques années plus tôt. Eh bien, la patronne, on la voyait passer à l’usine seulement une fois par semaine ! Elle parlait un peu et seulement au directeur, juste pour s’assurer que l’argent rentrait bien dans la caisse. Rien de plus. Le reste du temps, elle menait une vie de loisirs. Villa des beaux quartiers, piscine, voyages, que sais-je, nous n’avions pas droit aux détails.


				Résumons : nous, ouvriers, travaillons toute la semaine pour un salaire rikiki et le profit de notre travail permet à une personne de ne pas travailler.


				La femme la plus richede France n’a jamais travaillé


				Etait-ce un cas isolé ? Pas du tout. Dans sa magistrale étude « Le Capital au 21ème siècle », Thomas Piketty décrit les très très grosses fortunes et dresse un constat très important. Entre 1990 et 2010, la fortune de Bill Gates est passée de 4 à 50 milliards de dollars. Celle de Liliane Bettencourt (1922 – 2017) (propriétaire du groupe français L’Oréal) est passée de 2 à 25 milliards. « Autrement dit, Liliane Bettencourt n’a jamais travaillé, mais cela n’a pas empêché sa fortune de progresser exactement aussi vite que celle de Bill Gates, l’inventeur, dont le patrimoine continue d’ailleurs de croître tout aussi rapidement depuis qu’il a cessé ses activités professionnelles. »11


				Piketty et moi sommes loin d’être les premiers à nous indigner. Dès 1848, Marx et son ami Engels pointaient déjà ce paradoxe : « Dans cette société, ceux qui travaillent ne gagnent pas et (…) ceux qui gagnent ne travaillent pas »12
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				Cette phrase n’a pas été lancée en l’air. Marx et Engels ont passé leur vie à décortiquer minutieusement les mécanismes de ce système capitaliste. Cette analyse scientifique, nous allons à présent la résumer en quelques pages. Nous devons absolument apporter une réponse solide à la question centrale : d’où vient la pauvreté, d’où vient l’injustice sociale ?


				Car le problème n’a pas été résolu, il se pose de plus en plus de nos jours. Regardez les Etats-Unis. Avant, quand on avait un emploi, on n’était pas riche mais on pouvait vivre décemment. Aujourd’hui, des gens ont un emploi et parfois ils cumulent plusieurs petits temps partiels, et malgré tout ce labeur, ils doivent rogner sur la nourriture, le logement, l’éducation, sans parler des loisirs ! Pour les désigner on a même inventé un nouveau terme : les « working poors » ou travailleurs pauvres. Et ce phénomène se répand en Europe aussi.


				Et de l’autre côté, que voyons-nous ? Une accumulation de richesses sans précédent dans l’Histoire : 200 groupes industriels contrôlent un quart de toutes les richesses produites chaque année dans le monde. Un quart ! Et la plupart de leurs actionnaires (les fameux 1.800 milliardaires) ne travaillent pas mais sont de plus en plus riches et accumulent de plus en plus de pouvoir sur nos vies. Et on voudrait nous faire croire qu’il n’y a pas de rapport entre ces deux phénomènes ? 


				Allons donc, qui a intérêt à nous endormir ? Pouvons-nous voir les industriels Exxon, Bayer-Monsanto, Ford, Arnault et Bolloré comme des bienfaiteurs de l’humanité ? Au lieu de tout mettre sur le dos des banquiers, ne faut-il pas mettre en accusation l’ensemble du 1% ?


				Le tabou de notre société


				Nous touchons ici au grand tabou de la société actuelle. On a le droit de dire qu’il existe des riches (difficile de cacher les scandales) 
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				et on a aussi le droit de dire qu’il existe des pauvres (difficile de cacher la misère). Mais on n’a absolument pas le droit de dire que ces deux phénomènes sont liés comme les deux faces de la même médaille. On ne peut pas dire que si les riches sont riches, c’est qu’ils exploitent les pauvres. Tabou ! Dans la pensée dominante et donc dans les médias, les riches sont riches parce qu’ils sont, au choix : a) plus malins b) plus travailleurs c) plus chanceux. La pensée dominante ajoute que nous – les pas riches – devrions être reconnaissants envers ces riches qui nous donnent du boulot.


				Du n’importe quoi. Victor Hugo voyait bien plus juste : « C’est de l’enfer des pauvres qu’est fait le paradis des riches ». Mais si Hugo disait cela aujourd’hui, il serait traité de « complotiste » et banni de TF1, Le Monde et autres Libé. Tous médias, entre parenthèses, appartenant à de grands milliardaires.


				Alors, si on ne se laisse pas impressionner, il est temps à présent de percer le mystère du profit.


				Petit encouragement au lecteur


				Cher lecteur, je dois t’avertir. Pendant ces cinq ou six pages,nous allons faire un peu d’économie. Mais ce n’est pas grave ! 


				Oui, je sais, l’économie fait peur. Trop compliqué, nous dit-on, laissez cela aux experts ! Eh bien, non, l’économie, ce sont des questions trop importantes pour nos vies : qui va travailler et qui sera au chômage, qui gagnera un peu, beaucoup, énormément, rien du tout et aussi comment va-t-on dresser les gens les uns contre les autres ? 


				Pas question donc de laisser tout cela aux experts officiels. Qui, de toute façon, se sont plantés avant chaque grande crise, n’ont rien prévu mais reviennent à chaque fois nous dire avec assurance que tout ira bien… bientôt ! Depuis quarante ans, ils nous garantissent que, grâce à nos sacrifices, la fin de la crise est en vue, on est au bout du tunnel et blablabla.
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				Ce chapitre 2 sera le plus difficile de ce livre. Pas très difficile, mais quand même un peu. Et un peu long. Si j’avais pu le placer ailleurs, je l’aurais fait. Mais il est indispensable de le lire maintenant, car c’est la base du raisonnement pour comprendre l’injustice. 


				Ne le sautez pas en disant que vous y reviendrez plus tard. Une fois ces quelques pages bien assimilées, les autres chapitres seront beaucoup plus faciles, car le raisonnement s’enchaînera de façon très logique. Comme un domino entraîne le suivant.


				Quelques conseils pour lire ces cinq pages :


					1. Lisez à votre aise. Lentement s’il le faut.


					2. Soulignez les passages importants, entourez les mots-clés.


					3. Notez vos commentaires en marge. 


					Important : ! Pas clair : ? Pas d’accord : N. A revoir : R. 


					4. Arrivés au bout, relisez l’ensemble : les points 	douteux pourront s’éclaircir.


					5. Rédigez par écrit votre résumé personnel et vos questions.


					6. Eventuellement, écrivez-moi via le site Investig’Action.net. 	C’est pour vous que j’écris.


				Il n’est pas question, j’insiste, de réserver ces questions économiques aux soi-disant experts. Car changer ce système ne sera possible qu’avec l’engagement des gens « d’en-bas ». Là est la force véritable. Ne faites donc pas confiance à des « gourous », quels qu’ils soient. Il faut comprendre par soi-même. Pour ne pas se faire manipuler. Mais aussi pour être capable de l’expliquer autour de soi. Et c’est possible. J’ai assez souvent donné des cours d’économie à des ouvriers, des ménagères, des jeunes sans diplômes et je peux vous assurer que, si on explique les choses simplement et sans chichis, chacun peut y parvenir. Avec un peu de méthode et de persévérance.


				On y va !
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				C’est de l’économie, mais c’est pas grave


				Nous allons essayer de comprendre comment fonctionne le capitalisme. Pour l’instant, nous écartons la question des « petits patrons » qui emploient des salariés mais travaillent aussi eux-mêmes à la production. On y reviendra plus tard. Concentrons-nous pour le moment sur le capitalisme des grandes entreprises. Très simplement, nous allons maintenant présenter six définitions importantes13.


				Commençons par la marchandise. Aujourd’hui, le travail sert surtout à fabriquer des marchandises : des produits à vendre. Mais il n’en a pas toujours été ainsi. Dans les premières époques de l’humanité, on produisait pour sa consommation personnelle. Ensuite pour des échanges limités aux voisins et aux proches. Produire uniquement pour vendre c’est-à-dire pour échanger contre de l’argent n’est apparu qu’assez tard et s’est surtout développé avec le capitalisme. Où tout devient marchandise en fait.


				1. La marchandise. Toute richesse provient de deux sources : la Nature ou le travail. La première offre ses produits gratuitement, alors qu’il faut payer pour les choses travaillées. Pourquoi payer ? Parce qu’on en aura l’usage (valeur d’usage). Combien payer ? Cela dépend du prix qui sera fixé dans la transaction (valeur d’échange).


				Mais qu’est-ce qui confère une valeur précise à telle ou telle marchandise ? Pourquoi une veste en cuir vaut-elle davantage qu’un pain ? Sur quelle base fixe-t-on les différents prix ?


				2. La valeur. D’où provient la valeur d’un produit ? Cette question préoccupa les premiers économistes au 18ème siècle. Curieusement, Adam Smith et David Ricardo, célèbres économistes « libéraux » (pro-capitalistes, disons) n’hésitaient pas à répondre que la valeur d’un produit provenait uniquement du travail investi dans sa production : « La valeur échangeable des choses ou la règle qui fixe 
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				la quantité que l’on doit donner d’un objet pour un autre ne dépend que de la quantité comparative de travail qui a été employée à chacun d’eux. »14 


				La valeur ne dépend donc pas de l’utilité du produit (sa valeur d’usage). En effet, quoi de plus utile que l’eau et quoi de moins utile qu’un diamant ? Mais la première ne coûte rien, ou fort peu, car elle ne demande pas ou seulement un peu de travail humain comparé au diamant.


				Dès lors, si un pain nécessite quinze minutes de travail humain et une veste en cuir quatre heures, la veste vaudra seize pains. Qu’on les échange directement ou par l’intermédiaire d’une monnaie. Cette explication du travail comme seule source de la valeur ne vient pas de Marx, il l’a reprise des économistes libéraux.


				Bien sûr, le patron n’achète pas seulement la force de travail mais aussi des matières premières à transformer, des machines, de l’énergie, des locaux et autres instruments. Cependant ces différents facteurs de la production (qui sont eux-mêmes aussi des produits ayant nécessité de la force de travail) n’ajoutent par eux-mêmes aucune valeur au produit. Ils ne font que lui transmettre leur valeur. En une fois (matières premières, énergie) ou petit à petit (machines, locaux). Du coton, une machine ou de l’électricité ne valent pas plus à la fin de la production qu’au début. Seul le travail ajoute de la valeur aux matières premières. 


				Pourtant, de nos jours, le capitaliste aime à faire croire que c’est lui qui crée la valeur. Mais non ! Si vous placez ce capitaliste dans sa grande usine, tout seul, sans ouvriers autour de lui, que va-t-il se passer ? Rien. A la fin de la journée, les matières premières seront toujours à la même place dans l’usine, aucune valeur n’y aura été ajoutée, aucune marchandise ne sera sortie de la chaîne. A moins bien sûr que le capitaliste, courageusement, se soit transformé en ouvrier ! 


				Par contre, placez dans la même usine, les ouvriers sans patron au-dessus d’eux. S’ils passent à l’autogestion (cela arrive parfois 


			


		


	

		

			

				50


			


		


		

			

				Pourquoi Soral séduit


			


		


		

			[image: ]

		


		

			

				en cas de menace de fermeture), de nouveaux produits seront sortis de la chaîne et de nouvelles valeurs auront été créées. CQFD.


				Donc, la valeur dépend du travail incorporé au produit. Mais qu’est-ce exactement que le travail ?


				3. Le travail. C’est une dépense d’énergie humaine. Une dépense productive du cerveau, des muscles, des nerfs, de la main de l’homme. Le travail transforme les matières premières en une nouvelle marchandise. Il transforme la farine, la levure et l’eau en un pain. Ou la peau de bête brute en une veste qu’on peut porter. Nous disons « énergie humaine » car un robot ne travaille pas par lui-même, c’est un toujours un être humain qui le met en action. C’est une machine, un instrument de production.


				Au fond, le travail transforme et met en valeur ce que la Nature nous offre. Pour cela, l’homme a créé des instruments : « des moyens de production de plus en plus divers et perfectionnés ; cela lui a permis d’accroître son pouvoir sur la Nature et d’en retirer des moyens de consommation de plus en plus abondants et diversifiés. »15. Les moyens de production, ce sont les outils, les machines, l’énergie, les bâtiments. Eux aussi sont le produit du travail humain, donc il apparaît bien que les multiples biens et services ont pour fondement ultime le travail humain. A toutes les époques. Jamais l’homme ne pourra se passer de nourriture, de logement, d’énergie et des biens d’usage courant. Et même si les machines se multiplient, il faudra toujours des êtres humains pour les faire fonctionner.


				Comment évaluer la valeur de ce travail ? Comment comparer deux travaux ? Nous l’avons dit : par leur durée. Bien sûr, il existe des différences entre travailleurs : force physique ou intellectuelle, de formation, voire discrimination hommes – femmes. Mais fondamentalement la comparaison entre deux produits consiste à déterminer combien de temps de travail a été investi dans chacun.


				Mais alors, nous avons toujours un problème à résoudre. D’un côté, le travailleur fournit au capitaliste son cerveau et ses bras pendant une journée. Son travail ajoute de la valeur aux matières 
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				premières mises à sa disposition. Le soir, il ressort pourtant de l’usine avec juste un petit salaire. Tandis que, de l’autre côté, le grand patron capitaliste, même s’il n’a pas travaillé, repart avec un profit plus élevé que le salaire payé au travailleur. D’où provient ce profit ?


				4. La force de travail. C’est Marx et personne d’autre qui a élucidé ce mystère. En apportant une distinction capitale : ce que le capitaliste paie au salarié, ce n’est pas le travail effectué, mais bien la « force de travail » mise à sa disposition.


				Il existe en effet une marchandise qui a la possibilité de créer davantage de valeur qu’il ne lui en faut pour sa propre production : « C’est la force de travail. Et c’est bien ce qui est acheté par le capitaliste, et non le travail en lui-même. Le patron fixe à l’avance un prix pour acquérir la force de travail qu’il placera dans les conditions pour produire. Et il accapare entièrement le produit issu de la mise en œuvre de cette force, produit qu’il peut alors vendre sur un marché. »16


				Au travers d’un emploi, le travailleur place sa « force de travail » au service du patron. Cette « location » à prix convenu, fixé à l’avance (le salaire) transforme la « force de travail » en simple marchandise et les travailleurs en « ressources humaines ». 


				Et comment calcule-t-on la valeur de cette force de travail ? Par les produits qui sont nécessaires pour reproduire cette force de travail. A savoir les biens et services qui permettent au travailleur de vivre dans les mêmes conditions de vigueur et de santé pour revenir les jours suivants. Qu’est-ce qui est nécessaire pour que le travailleur puisse revenir ?


					- de la nourriture	- un logement	- un mode de transport	- des soins de santé	- de la formation
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				Et comme le travailleur a une durée de vie limitée, il faut aussi inclure ce qui est nécessaire pour qu’il soit remplacé plus tard par ses enfants (ici, on simplifie bien sûr, car ce processus se déroule non dans une entreprise mais à l’échelle de la société). Bien entendu, ce qui est nécessaire à un travailleur évolue et varie avec le temps. Aujourd’hui, il faut avoir un ordinateur et une connexion internet, ce n’était pas le cas il y a trente ans.


				Alors une question s’impose : comment pouvons-nous chiffrer l’exploitation capitaliste ?


				5. La plus-value. Si le capitaliste avait payé le travail fourni, il aurait dû payer à son ouvrier la valeur exacte que celui-ci avait ajoutée. Dans ce cas, ce capitaliste n’aurait pas réalisé de profit. Et il n’aurait donc pas embauché.


				Bref, le capitaliste paie moins que la valeur ajoutée. Il paie quoi ? Seulement la mise à disposition de la force de travail. Le travailleur dit en entrant : « Voici mon cerveau et mes bras, faites-en ce que vous voulez pendant une journée ». Et le patron sait que de ce cerveau et de ces bras, il pourra tirer davantage de valeur (donc de profit potentiel) que le salaire payé.


				Si la force de travail de cet ouvrier lui permet de produire, disons quatre vestes de cuir sur une journée, le patron n’en paiera que deux. Ou peut-être trois si les travailleurs sont bien organisés et solidaires dans l’ensemble du marché du travail. Ou peut-être seulement une si les travailleurs sont affaiblis et que l’exploitation est très forte.


				La différence sera empochée par le patron. C’est cela que Marx appelle « plus-value » : la base de l’exploitation ouvrière, car c’est du travail fourni gratuitement par le salarié. Si celui-ci ne travaillait que pour la partie correspondant à sa fiche de paie, il finirait sa journée bien plus tôt. Il faut donc toujours se demander : aujourd’hui, j’ai travaillé combien d’heures pour moi et combien pour le patron et les actionnaires ?
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				On doit aussi se demander : d’où vient le profit du travail qui n’est pas productif, celui du commerce par exemple ? Eh bien, le capitaliste qui a produit la marchandise cède une partie de sa plus-value au commerçant. Car ce capitaliste veut accélérer la vente, accélérer la rotation de son capital et ne pas avoir à se soucier de commercialiser. Ainsi, les grand magasins Auchan, par exemple, exploitent doublement : dans la production de plus-value par les ouvriers et dans la réalisation de cette plus-value par leurs employés.


				Reste une dernière question : en fonction de quoi l’exploitation augmente-t-elle ou diminue-t-elle ?


				6. L’exploitation. Nous avons vu que la force de travail fournit deux choses : le travail payé (qui procure un salaire à l’ouvrier) et le travail non payé qui procure au capitaliste son profit potentiel (potentiel car ce profit, il doit encore le réaliser effectivement et, pour cela, il doit vendre dans de bonnes conditions, mais laissons cela de côté pour l’instant). Le rapport entre travail payé et travail non payé, c’est-à-dire le degré d’exploitation, dépend de deux facteurs : 


				Primo, sur le marché du travail, y a-t-il ou non beaucoup de travailleurs disponibles? S’il y en a peu, ils seront en position d’exiger des salaires plus élevés, le patron n’ayant pas d’alternative. C’est ainsi que la classe capitaliste a découvert l’intérêt de disposer d’une « armée industrielle de réserve » : de nombreux chômeurs cherchant un emploi. En paroles, le patronat souhaite le plein emploi ; en pratique, il le redoute.


				Secundo, les travailleurs sont-ils conscients, solidaires et bien organisés ? Alors, ils auront une chance de mieux vendre leur force de travail. Et donc de limiter l’exploitation. Le patronat connaît donc l’importance de briser cette solidarité des travailleurs. Il a toujours employé tous les moyens possibles pour les diviser et les affaiblir. Son intérêt est que les travailleurs se fassent concurrence entre eux.
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					ALAIN SORAL


					Un processus de domina-tion des banques,


					de leur vision abstraiteet asociale du monde de l’échange 


				


				

					MICHEL COLLON :


					INCOMPLET : La majo-rité des très grandes for-tunes capitalistes appar-tiennent à des industriels.


					TROMPEUR : Sans les banques, l’échange serait « social » ? Non. Le capita-liste industriel n’échange pas du tout « socialement » avec son ouvrier.
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				Résumé des six définitions


				Résumons ce que nous apprennent ces six définitions17. La valeur d’une marchandise est créée par le travail de l’ouvrier transformant les matières premières. En achetant la force de travail et en l’utilisant à sa guise, le capitaliste ne paie qu’une partie du travail fourni et il empoche le reste : la plus-value. Le capitalisme repose donc - aujourd’hui comme hier - sur l’exploitation, c’est-à-dire sur du travail non payé.


				Et les banques là-dedans ? Oui, dans le circuit global des échanges capitalistes, elles s’approprient une partie de cette plus-value. Mais au départ ce sont les capitalistes de l’industrie qui la soutirent du travailleur.


				Il est donc possible à présent de répondre à la question posée au début de ce chapitre. Qui avait raison ? Soral affirmant que seule la banque était responsable de l’inégalité ? Ou Victor Hugo dont la dénonciation était bien plus globale : « C’est de l’enfer des pauvres qu’est fait le paradis des riches » ?


				L’ANALYSE DE SORAL CORRESPOND-ELLE A LA REALITE ?
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					qui explique, à lui seul, la violence sociale et l’iné-galité sociale aggravée qui accompagne paradoxale-ment l’accroissement des richesses.


				


				

					FAUX ! Ce n’est pas la banque qui provoque l’iné-galité, mais d’abord le patro-nat industriel. Il construit ses fortunes énormes sur le tra-vail non payé.


				


				Faut-il pour autant considérer les banquiers comme de petits saints ? Certainement pas. Ils prennent leur part de la plus-value produite par l’exploitation et ils poussent à fond pour l’accroître. Ils volent les citoyens en leur vendant des produits trop chers, inutiles ou carrément nocifs. Ils participent activement au pillage des ressources du tiers monde. La liste de leurs crimes financiers récents remplirait des ouvrages entiers : ils ont spéculé contre les monnaies de pays faibles, déstabilisant des économies entières et détruisant la possibilité de politiques sociales, ils ont truqué les taux de change entre monnaies, volant tous ceux qui devaient avoir recours à eux pour des échanges, ils ont roulé les plus pauvres en leur faisant acheter des maisons qu’ils n’avaient pas les moyens de payer et puis en leur volant ces maisons, ils ont blanchi l’argent des trafiquants de drogues et d’êtres humains, des assassins du diamant et des pires dictateurs de la planète. 


				Tous ces agissements scandaleux sont en réalité des conséquences d’un système injuste beaucoup plus vaste. Certes, Soral prononce aussi parfois des phrases sévères sur telle ou telle grande fortune industrielle. Mais son texte que nous avons cité est très clair : « La domination des banques, (…) explique à elle seule la violence et l’inégalité sociale ». Et ça, c’est archi-faux ! C’est même l’explication que nous servent tous les chantres du capitalisme, lorsque survient une grande crise ou un scandale sur les banques. Ils nous répètent que les industriels sont victimes des spéculateurs et que tout le malheur vient de la finance « qui dérive ».


				Trop facile ! Expliquer l’inégalité par les seuls grands banquiers, c’est excuser le capitalisme industriel, c’est cacher l’impact des grandes multinationales, un impact fondamental et destructeur 
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				sur la vie des gens. Pouvons-nous absoudre Exxon qui, sous le nom de Standard Oil of New Jersey, a soutenu Hitler jusqu’au bout, qui a plongé l’Irak en enfer et qui, depuis des décennies, condamne à la pauvreté des centaines de millions de gens au Moyen-Orient, en Amérique latine et en Afrique ? Pouvons-nous excuser Bayer-Monsanto qui détruit la biodiversité, menace la santé de nos enfants et a ruiné tant de paysans, dont beaucoup ne voient plus d’autre issue que le suicide ? Allons-nous offrir des médailles de vertu aux grands patrons français Arnault, Pinault, Mulliez, Bettencourt, Bolloré, Louis-Dreyfus, Lagardère ? 


				Même si les banques n’existaient plus, nous aurions quand même un problème intolérable avec le capitalisme purement industriel. Alors, pour éviter toute naïveté dangereuse, regardons les faits. Voyons comment les trois plus grandes fortunes de France ont construit leur bonheur…


				Exemple n° 1 : 


				D’où provient la fortune d’Arnault (LVMH) ?


			


		


		

			

				Hérite en 1976 de l’entreprise paternelle de travaux publics, ne conserve que 20 emplois sur 1000.


				Fait main basse sur le groupe LVMH en 1989, reçoit 750 mil-lions FF de l’Etat en jurant de conserver l’emploi. Mais revend le groupe « à la découpe », ne gardant que les meilleurs morceaux.


				Impose de très bas salaires : 1.400 euros pour les 300 ouvrières de la Commerciale de maroquine-rie (sacs à main Louis Vuitton en sous-traitance).


			


		


		

			

				Grâce à toute cette exploitation et aux cadeaux de l’Etat, crée le premier groupe mondial de l’in-dustrie du luxe : Dior, Guerlain, La Samaritaine, Louis Vuitton, Givenchy, Kenzo, Loewe, Marc Jacobs, Moët & Chandon, Krug, Veuve Clicquot, Dom Pérignon, Glenmorangie, Hennessy, Château d’Yquem, Château Cheval Blanc, Bulgari, Chaumet, De Beers Berluti, Céline, La Grande Epicerie de Paris, Sephora, Les Echos, Investir et une nébuleuse d’un millier de sociétés.
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				Seulement 9% du coût d’une bouteille de champagne sont versés en salaires.


				Impose des temps partiels.


				Oblige les employés de Sephora à travailler jusque minuit voire une heure du matin aux Champs-Elysées.


				Vend une veste Kenzo mille euros. Coût de production (main-d’œuvre et matières premières) à Valenciennes : 80 euros.


				Pour gagner encore plus, ferme l’usine sous-traitante ECCE de Valenciennes et délocalise à Katowice (Pologne). 147 ouvriers jetés à la rue.


				Du coup, Jocelyne et Serge Klur ont perdu leurs emplois. Le couple est au chômage, en fin de droits, criblé de dettes, avec en prime une menace de saisie de leur maison. Ils doivent se débrouiller avec 300 euros par mois18.


			


		


		

			

				Sa fortune croît de 24,3 mil-liards en 2012, à 37,2 milliards en 2015 (chiffres Forbes).


				Elle a ainsi augmenté d’un demi-million par heure.


				46 filiales dans les paradis fiscaux...


				Réduit ainsi les droits de suc-cession de son groupe de 45% à 6,5%.


				Délocalise et transforme la région de Valenciennes en désert industriel, il en est fier : « Les entreprises, surtout interna-tionales, ont des moyens de plus en plus vastes et elles ont acquis la capa-cité de jouer la concurrence entre les Etats »19.

 Les ouvriers sont des pions.


				C’est donc bien la plus-value (le travail non payé) qui fait la for-tune d’Arnault.
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				Exemple n° 2 : 


				D’où provient la fortune de Mulliez (Auchan) ?


			


		


		

			

				10,60 € de l’heure : salaire d’une caissière d’hypermarché avec trente ans d’ancienneté.


				Mélissa Deramecourt est cais-sière dans un hypermarché Auchan et son mari y est manu-tentionnaire. Ils payent 650 euros d’impôts sur le revenu par an. 


				En 2013, Auchan a empoché 40 millions € d’aides à l’emploi. En 2014, 60 millions.


				En 2017, à Tourcoing, une cais-sière a été licenciée, accusée de « fraude » pour n’avoir pas vu une cliente omettre de scan-ner un pot de sauce tomate à 85 centimes. Elle a été réinté-grée grâce à la mobilisation des syndicats et des clients.


			


		


		

			

				Gérard Mulliez, patron d’Auchan, possède 23 milliards €. Soit 1.687.207 années de SMIC


				Leur patron gagne un milliard d’euros par an. Ayant fui en Belgique, il a payé en 2014… 135 euros d’impôts sur le revenu. Sa société est imposée à 1% sur les bénéfices20.


				Malgré ces aides, le groupe annonce, début 2014, la sup-pression de 300 emplois21.


				Près de 10% des dépenses ali-mentation et équipement des ménages français atterrissent dans les caisses de la famille Mulliez.
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				Exemple n° 3 :


				D’où provient la fortune de Bettencourt (L’Oréal) ?


			


		


		

			

				Le patron Eugène Schueller crée dans les années 30 « La Cagoule », comité secret d’ex-trême droite. Son futur gendre André Bettencourt en fait par-tie et dirigera une revue col-labo sous l’occupation nazie. Schueller se lie avec Mussolini, puis les nazis. La Gestapo se réunit dans les bureaux de L’Oréal.


				Une ouvrière de L’Oréal en 2004 : « Les postes hors chaîne et assis, pour les anciennes, pour celles qui avaient des problèmes de dos, de pied, ou qui revenaient d’une opéra-tion ont été supprimés car pas assez rentables. Maintenant, c’est marche ou crève. On ne tient pas compte de notre usure. On remplit 40 fla-cons à la minute. » « On se fait réprimander pour un oui pour un non, pour une bouteille d’eau mal rangée ! C’est une peur, un stress permanent. » 22


			


		


		

			

				Après la guerre, L’Oréal devient leader mondial des cosmétiques : Biotherm, Cacharel, Armani Parfums, Lancôme, Vichy, Garnier, Héléna Rubinstein, Ushuaïa, Elsève, Elnett, Studio Line, Ambre Solaire, Delial, Fructis, Ultra Doux, Neutralia, Obao, Start, Cadum, Daniel Hechter, Dop, Franck Provost, H pour Homme, Jacques Dessange, Jean Louis David, Vittel et des dizaines d’autres firmes. Touche un milliard de consom-mateurs dans 140 pays. 


				25,8 milliards d’euros de chiffre d’affaires.


				Jean Paul Agon, directeur géné-ral de L’Oréal touche un salaire annuel de 3,885 millions. 


				En 2006, à la même époque donc, le groupe a réalisé 2,6 milliards d’euros de bénéfices25. 


			


		


	

		

			[image: ]

		


		

			[image: ]

		


		

			

				60


			


		


		

			

				Pourquoi Soral séduit


			


		


		

			[image: ]

		


		

			

				Résumons. D’un côté, les ouvriers qui produisent toutes ces marchandises n’ont guère de quoi les acheter. De l’autre, les fortunes de leurs patrons ne cessent de gonfler. En 2012, par exemple, les Français les plus pauvres ont vu leur patrimoine diminuer de 0,9%. Mais celui des plus riches a augmenté de… 25% ! Et cette tendance se maintient d’année en année.


				Face à cet écart croissant des revenus et donc des fortunes, deux réactions sont possibles : du côté des économistes officiels et des médias, on nous garantit que c’est très bien, qu’il faut continuer à se serrer la ceinture car la fortune des riches va finir par « ruisseler » en quelque sorte sur les autres et tout le monde en sortira gagnant. Délirant et de mauvaise foi car, depuis quarante ans, c’est exactement le contraire qui se passe : les riches sont toujours plus riches et les autres toujours plus pauvres. Pour justifier sa politique économique de droite, le chancelier allemand Helmut Schmidt (PS) affirmait : « Les profits d’aujourd’hui sont les investissements de demain et les emplois d’après-demain »26 Mais l’emploi en Allemagne n’a fait que se dégrader et les salaires aussi. Les cadeaux faits aux profiteurs ne ruissellent pas sur leurs victimes. Ils sont engloutis dans un puits sans fond.


				Ceux qui gardent les pieds sur terre rejoindront plutôt l’analyse du grand écrivain allemand Bertolt Brecht : « Quelques-uns – peu nombreux – sont placés tout en haut et un grand nombre en-bas. 


			


		


		

			

				Dans son usine sous-traitante de parfums Fapagau, on oblige le personnel à venir travailler même en étant malade23.


				Entente secrète avec ses concurrents (Unilever, Henkel, Procter & Gamble) pour tru-quer les prix des produits d’hy-giène et de beauté en France. Entente condamnée en 201424.


			


		


		

			

				 En 2007, Liliane Bettencourt aurait versé cinquante mille euros à Eric Woerth (trésorier de l’UMP pour Sarkozy) et offert plusieurs pots-de-vin à d’autres membres du gouver-nement sur conseil de son ges-tionnaire de fortune, Patrick de Maistre.
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				Tout le système est un jeu de bascule dont les deux bouts dépendent l’un de l’autre ; et ceux-ci ne siègent en haut que parce que ceux-là se tiennent tout en-bas, et seulement tant qu’ils y restent. »27


				Effectivement, l’économie capitaliste n’est pas le « ruissellement » d’une merveilleuse source de richesse qui profiterait à tous. C’est au contraire une pyramide : ceux qui sont en-dessous supportent tout le poids de ceux qui sont au-dessus. 


				Mais avons-nous vraiment besoin de ceux qui sont au-dessus ? On y reviendra.


				Le capitalisme : Qui possède ? Qui dirige ? Qui profite ?


				Comment fonctionne ce « jeu de bascule » dont parlait Brecht ? Pour analyser le fonctionnement d’un système économique, quel qu’il soit, il convient de répondre à trois questions : 1. Qui possède ? 2. Qui dirige ? 3. Qui profite ? Et pour le capitalisme dans lequel nous vivons actuellement, la réponse est claire : c’est le capitaliste. Les trois fois. 


				Qui possède ? C’est bien cela qui caractérise, à la base, le système capitaliste : une petite minorité très riche possède les entreprises, les usines, les grands bureaux. Ce qu’on appelle en langage marxiste les moyens de production. Les autres ne les possèdent pas. Ils sont donc obligés de vendre leur force de travail.


				Auparavant, la majorité de la population était des paysans vivant en autosuffisance sur leurs terres. Mais, à la fin du système féodal, les nouvelles usines capitalistes ont eu besoin d’une très grande masse de main-d’œuvre. Les paysans ont donc été chassés de leurs terres, soit par la faillite économique, soit par la force28. A partir de là, les possédants purent accumuler une fortune qui leur a permis de dominer l’ensemble de la vie économique. Le capitalisme, répétons-le, c’est fondamentalement la concentration des richesses entre les mains d’une petite minorité.
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				Insistons sur l’importance de l’héritage. Aujourd’hui, les magazines économiques aiment à mettre en valeur le portrait flatteur de tel ou tel grand patron ayant créé sa fortune grâce à son labeur acharné ou son génie inventif. Le mythe Steve Jobs, fondateur d’Apple. Etant sous-entendu : vous, la grande masse, gardez espoir, vous aussi vous avez une chance de devenir milliardaire. Mais Liliane Bettencourt qui n’a jamais rien créé et n’a même jamais travaillé de sa vie est bien plus riche que ne l’a jamais été Steve Jobs. En fait, les patrimoines hérités ont un rendement très élevé du simple fait de leur taille initiale et donc la fortune dépend surtout du patrimoine de départ. L’égalité des chances est un mythe médiatique.


				Qui dirige ? Posséder un grand capital permet de dicter ses volontés à l’économie. Les médias nous présentent l’économie actuelle comme « le règne du libre marché ». Chacun serait libre de produire ce qu’il veut, où il veut, comme il veut. En opposition aux pays socialistes horriblement « dirigistes ».


				En réalité, tous les grands secteurs de l’économie capitaliste sont dominés de façon écrasante par un très petit nombre d’acteurs : quatre ou cinq, parfois moins encore. Ces multinationales énormes ont ainsi acquis un pouvoir de planification et de direction sans précédent dans l’Histoire, un pouvoir dont n’auraient pu rêver les planificateurs soviétiques. Henri Houben, un économiste de gauche (jamais vu à la télé), le décrit très bien : « Aujourd’hui, la direction d’une multinationale achète, vend, démantèle et ferme des unités de production selon son bon vouloir, recrute et licencie des individus d’un coup de stylo, déplace ses usines où elle veut dans le monde, décide des pourcentages de recettes à remettre par les filiales à l’entreprise mère, nomme et révoque les directeurs de ses filiales, fixe les montants des transferts et autres conditions gouvernant les transactions opérées entre les diverses sociétés faisant partie du groupe, et décide si les filiales indépendantes peuvent effectuer leurs achats et leurs ventes sur le marché libre ou sont tenues de ne faire des affaires qu’avec les autres filiales appartenant au groupe. »29 Ajoutons que, par leurs moyens publicitaires et médiatiques énormes, elles influencent et manipulent l’opinion, donc les consommateurs.
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				En fait, le marché capitaliste n’est pas « libre » du tout, il est dominé et contrôlé par une petite poignée, faussé et manipulé. 


				Qui profite ? Le capitaliste possède une fortune (souvent héritée) qui provient du travail non payé, et c’est précisément cette fortune amassée qui lui donne le pouvoir de diriger. Et donc de profiter encore plus.


				Piketty le confirme dans son analyse de Liliane Bettencourt : « Avec un patrimoine d’un tel niveau, le train de vie du détenteur absorbe au maximum quelques dixièmes de pourcents du capital chaque année, et la quasi-totalité du rendement peut donc être réinvestie. (…) L’argent tend parfois à se reproduire tout seul. Cette réalité crue n’avait pas échappé à Balzac (…) : ‘Le citoyen Goriot amassa les capitaux qui plus tard lui servirent à faire son commerce avec toute la supériorité que donne une grande masse d’argent à celui qui la possède.»


				« Toute la supériorité que donne une grande masse d’argent » ! C’est que le capitalisme soi-disant de la « libre concurrence » est en réalité devenu - depuis longtemps - la chasse gardée de quelques monopoles extrêmement puissants et dominateurs. Les fabricants d’automobiles étaient plus de mille vers 1900, il en reste à peine une dizaine. Pour les avions, il subsiste deux gros constructeurs. La pharmacie est aux mains d’une dizaine de grosses firmes qui ne cessent de se racheter les unes les autres. Le pétrole est dominé par trois ou quatre compagnies énormes. Et ainsi de suite. Aujourd’hui, trois cents entreprises transnationales contrôlent un quart de la production mondiale, tout en employant seulement un pour cent de la main-d’œuvre.


				Cette concentration est un phénomène fondamental. Quand on a le pouvoir de dicter toutes les grandes décisions économiques, on a aussi le pouvoir de décider à qui ira la plus-value : le travail non payé. Et pour bien comprendre la hausse vertigineuse des grandes fortunes, il nous faut à présent décrire les méthodes des capitalistes pour soutirer toujours davantage de plus-value. 
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				Comment renforcer l’exploitation, quelques méthodes


				Méthode n°1 : baisser les salaires


				Pas besoin d’expliquer longtemps, c’est le vécu des travailleurs depuis plus de trente ans. Comment peser sur les salaires ? Cela peut se faire par les discriminations : à travail égal, dans le privé, une femme gagne en moyenne 23% de moins. Cela peut se faire par la sous-traitance : les entreprises ont massivement « externalisé », comme elles disent, les transports, l’entretien, les cantines, la comptabilité, etc. vers des entreprises payant moins bien.


				Cela peut aussi se faire par les délocalisations : textile, chaussures, montage de pièces ont été transférés vers les pays à très bas salaires. Mais il n’est pas possible de délocaliser tous les emplois. Alors, on va « importer » des travailleurs délocalisés. Le commissaire européen Bolkestein a commencé par organiser l’importation massive d’ouvriers polonais, roumains et bulgares pour faire pression sur les salaires dans une série de secteurs comme le bâtiment. Avec succès (si on considère comme un « succès » le fait de pousser à la ruine une série de petites entreprises locales du bâtiment). 


				Mais, sur ce plan, les sans-papiers sont une aubaine encore bien meilleure pour le patronat. En Angleterre, un « illégal » est payé dans le bâtiment entre 1 et 1,5 livre de l’heure (2 € avant la chute de la livre). Les patrons sont donc très intéressés par cette main-d’œuvre justement parce que, précisément, elle est illégale. « C’est la migration illégale qui fournit le filon économique, explique le Financial Times, mais uniquement s’ils vivent sous un autre régime politique. »30 Entendez : pas de papiers, pas de syndicats, pas de droits.


				Ces méthodes ont permis de peser au maximum sur les salaires d’ici. En Allemagne, le chancelier « socialiste » Schröder, aidé par les Verts, a créé les « emplois Harz IV » : des petits boulots 
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				à cinq euros de l’heure, voire un euro ! Grâce à quoi l’industrie allemande cartonne à l’exportation et fait mal à ses voisins. Pendant ce temps, l’ex « modèle allemand » comptait 12,5 millions de gens sous le seuil de pauvreté en 2015 et ce chiffre ne cesse d’augmenter.


				Méthode n° 2 : intensifier le travail


				Pour augmenter la plus-value et donc le profit, on peut aussi rendre le travail plus intensif. Augmenter les cadences. Ou alors introduire de nouvelles machines augmentant la productivité des travailleurs. Du moins de ceux qui restent car, évidemment, c’est surtout pour le capitaliste l’occasion de licencier pour diminuer ses dépenses.


				S’agit-il de rejeter le progrès et les nouvelles technologies ? Non, le progrès technique est en soi une très bonne chose : il pourrait nous permettre de travailler moins longtemps et donc de consacrer davantage de temps à notre famille et à notre épanouissement personnel : sport, culture, voyages… Mais tel n’est pas l’objectif du capitaliste : dans le progrès technologique, il voit uniquement la possibilité de gagner davantage.


				Exemple : le secteur automobile. En 1960, chaque travailleur produisait huit voitures par an. En 2013, vingt-cinq. Trois fois plus. Les travailleurs gagnent-ils trois fois plus ? Ou bien travaillent-ils trois fois moins longtemps ? La réponse est connue. Ainsi, l’emploi chez Renault a dégringolé de 183.000 salariés en 1975 à 53.000 en 2012. Et le Comité des Constructeurs automobiles français le confirme, chaque salarié rapporte à l’entreprise beaucoup plus que ce qu’il gagne : en 2011, chaque salarié ajoutait une valeur de 68.000 euros pour 40.000 euros de rémunération31.


				La productivité se développe par la course à l’innovation. D’un côté, les capitalistes stimulent les avancées scientifiques et technologiques, il faut le reconnaître. Mais de l’autre côté, ils les 
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				freinent en laissant au tiroir des brevets qui concurrenceraient leurs procédés actuels de production et nuiraient à leurs profits. Le capitalisme a beaucoup développé la productivité mais actuellement, à cause de la concurrence, il la bloque également.


				Méthode n° 3 : faire travailler plus longtemps


				Conscients que le travail non payé était la base de leur fortune, les grands patrons ont toujours voulu faire bosser leurs ouvriers le plus longtemps possible. Freinés seulement non par la morale, mais par la résistance des ouvriers. Si la durée du travail a finalement été réduite à un niveau plus décent, c’est uniquement grâce à la lutte de classe, sinon on travaillerait encore quatorze heures par jour, dimanches compris. Il faut lire les récits et déclarations de l’époque : quand les travailleurs littéralement épuisés réclamaient le passage de quatorze à douze heures, puis à dix, puis à huit, à chaque fois les patrons gémissaient qu’ils allaient tomber en faillite. 


				Mais ils ne sont pas tombés en faillite. Ce qui fait tomber en faillite, mais plus tard, c’est la concurrence d’autres patrons plus puissants encore. Cette concurrence mène le système vers une concentration extrême de la propriété, du pouvoir et des richesses. Aujourd’hui, cette concurrence exacerbée atteint son sommet : la mondialisation-concentration du capital aux mains des 1.800 milliardaires.


				Bref, ceux qui dénigrent la lutte de classe feraient mieux d’être reconnaissants envers leurs parents et grands-parents : c’est grâce à leurs combats d’hier qu’ils ont aujourd’hui encore un peu de temps pour la famille et les loisirs.


				Mais aujourd’hui, le patronat a trouvé un « truc » pour récupérer le terrain concédé. D’abord, des gouvernements dociles aident à détruire la loi qui avait été arrachée de haute lutte. Ensuite, et de façon plus subtile, la durée du travail est augmentée grâce aux ordinateurs portables et au télétravail. Dans le temps, 
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				quand on sortait de l’usine ou du bureau, on avait terminé sa journée, on pouvait disposer de son temps. A présent, on continue de bosser sur son ordi dans le train, on fait des « heures sup » à la maison, on peut être rappelé en urgence d’un simple message sur son téléphone. Dans les faits, la durée du travail est prolongée et prolongeable quasi sans limites. Travail non payé, travail volé.


				Méthode n° 4 : inflation et désindexation


				Chacun le sent, l’indice des prix à la consommation ne reflète pas la réalité : tout augmente sauf les salaires. Selon la CGT, si l’indice des prix n’était pas manipulé, l’augmentation du coût de la vie ne serait plus de 1,3% mais de 2,8% par an32. Ça n’a l’air de rien mais, en fait, accumulé en boule de neige sur plusieurs années, c’est une très grande perte de pouvoir d’achat. Une indexation intégrale des salaires serait indispensable pour combattre la dégradation générale du pouvoir d’achat.


				Méthode n° 5 : détruire la Sécurité sociale


				Dans le temps, le patron payait seulement le salaire direct : ce que l’ouvrier recevait en mains à la fin de la semaine. Mais ce travail l’exposait à de nombreux risques : maladies, accidents de travail, invalidité, chômage et bien sûr le vieillissement, souvent accéléré par des conditions de travail pénibles.


				Les ouvriers ont donc lutté pour que le capitaliste couvre ces risques et fournisse aux travailleurs une sécurité : une assurance maladie, une assurance accidents de travail, une assurance chômage, une assurance retraite pour la vieillesse. Là où ils parvenaient à bien s’organiser, des victoires partielles ont été arrachées. Et puis surtout, en 1944, un rapport de force favorable s’est créé : la bourgeoisie avait recouru au fascisme ou collaboré avec Hitler, les communistes avaient été à la pointe de la résistance et l’Union soviétique avait vaincu le nazisme, ce que les gens 
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				savaient alors (tandis qu’aujourd’hui on a largement réussi à le faire oublier). Bref, craignant la révolution, les capitalistes français et belges, et ceux d’autres pays européens, ont concédé la création de la Sécurité sociale. Les patrons s’engageaient à financer ces différentes caisses d’assurance. C’était, à côté du salaire direct, un salaire indirect ou reporté. La Sécu, c’était la garantie pour chaque travailleur de pouvoir continuer à vivre décemment même en cas de coup dur.


				Cette concession historique est remise en cause aujourd’hui par les capitalistes qui font preuve d’une totale mauvaise foi. En manipulant le vocabulaire, ils présentent ce salaire indirect ou reporté sous un terme péjoratif : les « charges du travail ». Comme si le pauvre patronat souhaitait créer des emplois mais en était empêché par ces gaspillages. En réalité, quand le patronat attaque la Sécu, il exige tout simplement de baisser le salaire global. Dans le but non de créer de l’emploi, mais d’augmenter ses profits car depuis trente ans que pleuvent ces cadeaux aux patrons, l’emploi ne cesse de baisser !
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