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			« Que direz-vous de cette clarté divine lorsque vous pénétrerez dans sa source ? »

			 

			Sénèque

			 

			« Nos conventions, nos apprentissages nous disent depuis des générations qu’on ne revient pas de la mort… Aujourd’hui, grâce aux progrès de la réanimation, on revient de la mort clinique »

			 

			Jean-Jacques Charbonnier,
médecin anesthésiste et écrivain français.

			 

			« … Tu auras de la peine. J’aurai l’air d’être mort et ce ne sera pas vrai… […] Je ne peux pas emporter ce corps-là. C’est trop lourd. Ce sera comme une vieille écorce abandonnée. Ce n’est pas triste les vieilles écorces… »

			 

			Antoine de Saint-Exupéry

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			Introduction

			 

			 

			Le mot « âme » se dit en grec antique « psyché », ce qui signifie aussi « papillon », symbole par excellence de l’immortalité. Un vieux proverbe dit que lorsque les yeux de l’ignorant voient la mort de la chenille, l’esprit du sage contemple la naissance du papillon.

			Épictète, l’un des plus grands représentants du stoïcisme, réduit toutes les interrogations philosophiques à une seule et même source : la crainte de la mort : « As-tu bien dans l’esprit, lui dit-il, que le principe de tous les maux pour l’homme, de la bassesse, de la lâcheté, c’est… la crainte de la mort ? Exerce-toi contre elle ; qu’à cela tendent toutes tes paroles, toutes tes études, toutes tes lectures et tu sauras que c’est le seul moyen pour les hommes de devenir libres. »

			Les hommes préhistoriques, déjà, enterraient « religieusement », leurs proches. Les scientifiques estiment que c’est lorsque l’homme a commencé à ensevelir ses morts qu’il est devenu humain.	

			Quelques soient les formes que cette croyance a pris, l’idée de la survie de l’âme a toujours, de tous temps
et en tous lieux été une évidence pour l’humanité. L’humanité a toujours été porteuse de cette intuition. Ce n’est que depuis un siècle et demie que le doute s’est peu à peu généralisé dans nos sociétés dites « modernes ».

			Notre rapport contemporain à la mort est une exception, un accident historique.

			Il semble que nous ayons besoin d’une guérison de nos intelligences tant elles sont imbibées des doctrines athées et de l’influence des médias.

			La tradition catholique a retenu trois destinations possibles pour l’Après-Vie : Le Paradis, le Purgatoire et l’Enfer. Il existe selon la théologie traditionnelle trois creusets de révélations : la Tradition, la Bible et le Magister. Ce sont ces trois sources qui serviront de base à cette enquête. Il ne s’agit donc pas ici de proposer un point de vue personnel ou éditorial sur le sujet, mais de mettre à disposition du lecteur une compilation de textes, qui permette de s’initier à la pensée de la grande tradition de l’Église sur ces sujets.

			La préface de la Messe des morts résume notre condition de mortels appelés au salut : « … Si la pensée de la mort inévitable nous attriste, la promesse de l’immortalité à venir nous rend courage. Car pour vos fidèles, Seigneur, la vie n’est pas détruite mais elle est transformée, et lorsque disparaît la demeure de notre séjour terrestre, une habitation éternelle s’offre à nous dans le Ciel ! »

			à l’heure où de grands débats agitent la société : l’euthanasie, le transhumanisme, qui souhaitent donner définitivement à l’homme la toute puissance sur la question ultime, il semble intéressant de revenir à l’Essentiel et de proposer une synthèse des « sources chrétiennes » sur le sujet.

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			Chapitre I 
Aperçu biblique

			 

			 

			Nous allons ici étudier, à travers les travaux de quelques éminents biblistes, un panorama global (qui sera approfondi dans les chapitres suivants) de ce que la Bible a pu écrire sur « la vie d’après ».

			Nous découvrons que, contrairement à certaines idées répandues, la croyance en un Au-delà n’est pas une « invention » des grands monothéismes. Il semble au contraire qu’Israël a été bien plus lente que d’autres peuples à élaborer une théologie de l’Au-delà. C’est le Christ qui, dans le Nouveau Testament, donnera une assise définitive à l’idée de la résurrection finale et de l’immortalité de l’âme.

			 

			Dans l’Ancien Testament

			Sébastien Doane, Responsable de rédaction de la Table inter-diocésaine de la pastorale biblique de Montréal, propose ici une approche vétéro-testamentaire de la question de la mort et de l’Au-delà. Il développe dans un premier temps la notion de « shéol », importante chez les « premiers croyants ».

			Pendant longtemps, dans l’histoire du peuple hébreu, aux temps de Moïse, de David et des prophètes, on n’avait pas vraiment développé ce qu’il en était de l’« Après-Vie ». La mort était la fin de la vie. Au-delà de la mort, il n’y avait rien, ou… presque rien : les morts étaient au shéol.

			Au sens premier, le mot hébreu « shéol » indique une tombe, un trou profond dans la terre pour placer les cadavres. à la mort, la personne était donc physiquement au « shéol », dans sa tombe. Pour les Hébreux, il était impensable de séparer le corps et l’âme. Il faut se rappeler que pour l’homme de la Bible, l’humain était indissociable. Contrairement à la pensée grecque, l’Ancien Testament ne voit pas de distinction entre un corps matériel et corruptible, d’une part, et une âme immatérielle et incorruptible, d’autre part.

			Avec le temps, le mot « shéol » finit par désigner une sorte de lieu du séjour des morts. Ce lieu est caractérisé par le noir, le silence, la poussière, la profondeur, l’absence, l’oubli… Il s’agit d’un lieu de semi-existence où la communication est impossible, en particulier avec Dieu. Dieu est absent du shéol. Le shéol, au plus profond de la terre, est à l’extrême opposé du ciel où habite le Dieu vivant. Le séjour des morts est évidemment un lieu d’où on ne peut sortir, un monde en rupture avec le monde des vivants. L’Ancien Testament regarde donc la mort en face, ose en parler sans l’édulcorer… L’humain est un être marqué par sa propre finitude. Plus tard, lorsque la croyance en la Résurrection va se développer, le shéol deviendra un lieu d’attente du jugement de Dieu et de la Résurrection finale.

			 

			*
*           *

			 

			Le même auteur, cité précédemment, nous présente ensuite le principe de la « théologie de la rétribution », qui a profondément imprégné l’Ancien Testament et le peuple hébreu durant plusieurs siècles.

			L’Ancien Testament affirme à plusieurs endroits que c’est sur terre que Dieu punit les méchants ou récompense les justes par la prospérité et la descendance. C’est ce qu’on appelle la « théologie de la rétribution ». Abraham, David et les prophètes n’attendaient pas de récompense au Ciel. Ils croyaient en Dieu, mais n’espéraient rien après la mort. Pour eux, la vie se vivait sur terre et la récompense de Dieu se trouvait, elle aussi, sur terre. Une personne fidèle à Dieu se trouvait récompensée par une grande descendance, la prospérité, des troupeaux, une terre, une maison, des serviteurs, des femmes et des concubines… Au contraire, une personne désobéissant aux commandements de Dieu était punie dès cette terre : maladie, pauvreté, stérilité, absence de descendance, mort. Abraham est un bon exemple de juste. Dieu lui donne une grande descendance, une terre, des troupeaux, femmes et concubines, et une vie de 175 ans. Dieu reste fidèle à son alliance puisque c’est sur terre qu’il s’occupe des justes. […]

			Les grands personnages de l’Ancien Testament ne s’attendaient à rien après la mort, mais avaient une grande foi en Dieu.

			 

			*
*           *

			 

			Il nous présente enfin, à travers le livre de l’Ecclésiaste, une contestation de cette théologie de la rétribution. L’idée d’une existence sans Au-delà paraît alors absurde…

			« Vanité, tout est vanité », comme le proclame une expression passée à la postérité.

			Le livre de l’Ecclésiaste (aussi nommé « Qohélet ») a été écrit à l’époque de l’Empire grec pendant la période où la Palestine est soumise aux Séleucides entre 250 et 200 av. J.-C. à la suite de Job, l’Ecclésiastique conteste l’interprétation traditionnelle de la théologie de la rétribution. Il observe que cette explication ne correspond pas à la réalité. Il y a des méchants qui prospèrent et des justes qui souffrent. C’est le hasard qui semble déterminer qui aura un destin heureux ou malheureux, sans tenir compte de la fidélité – ou de l’infidélité – à Dieu. […] Des justes sont traités comme le méritent les méchants, et des méchants connaissent la réussite que méritent les justes. […].

			Qohélet propose une lueur d’espoir en nous suggérant de bien savourer les plaisirs de la vie dans le moment présent. Pour lui, ces plaisirs sont vus comme des dons de Dieu.

			« Mange ton pain avec plaisir et bois ton vin d’un cœur joyeux, car Dieu a déjà approuvé tes actions. En toute circonstance, mets des vêtements de fête et n’oublie jamais de parfumer ton visage. Jouis de la vie avec la femme que tu aimes, chaque jour de la fugitive existence que Dieu t’accorde ici-bas. C’est là ce qui te revient dans la vie pour la peine que tu prends ici-bas » (Qo 9, 7-9).

			Pour Qohélet, même ces plaisirs sont vanités, car ils sont toujours passagers et ils n’empêchent pas l’homme d’aboutir à la mort. Ces plaisirs ne procurent pas le véritable bonheur qui cherche le cœur humain : un homme peut avoir une centaine d’enfants et vivre de nombreuses années. Que vaut tout cela s’il n’est pas heureux pendant sa longue vie et s’il n’est même pas enterré décemment ?

			Car toute vie aboutit à la mort (Qo 6, 3-6).

			« Tout est vanité » cette expression est dite et redite partout dans son livre : « Vanité des vanités, tout est vanité. » C’est un des versets les plus connus qui revient sans cesse revient dans le texte.

			Pour Qohélet toutes les expériences de la vie autant bonnes que mauvaises sont qualifiées de vanité. Devant la mort définitive, la vie est éphémère et absurde. Ce livre nous ramène à un aspect essentiel de notre réalité humaine. Il nous invite à prendre en compte la réalité de notre propre finitude. L’idée de la mort est souffrance pour tous.

			 

			*
*           *

			 

			Patrice Bergeron, prêtre du diocèse de Montréal, propose ici une analyse de l’émergence progressive de l’idée de la Résurrection au sein du Judaïsme.

			La croyance dans un au-delà de la mort et en une résurrection, au sein du judaïsme, est une réalité qui s’est mise en place lentement et progressivement. Dans les textes bibliques antérieurs au iie siècle av. J.-C., l’aspiration à une continuité de l’existence dans un « Au-delà » viendra se heurter sur la fatalité du shéol. On n’a alors pas encore osé imaginer un au-delà de la mort.

			Nous trouvons les premières véritables traces de la croyance en la résurrection des justes dans un des épisodes de persécutions qui fut mené sous l’empire grec par Antiochus IV Épiphane.

			Après la mort d’Alexandre le Grand (323 av. J.-C.), le royaume grec sera divisé entre plusieurs rois. Différents rois hellénistiques régneront sur la Palestine avec des attitudes fort diverses à l’égard des Juifs, allant de la tolérance aux tentatives d’assimilation à la culture dominante.

			L’ensemble de l’Empire baigne dans la culture grecque. Cette culture est séduisante, à tel point que même des Juifs de Jérusalem, même des grands prêtres du temple seront séduits par la culture grecque et seront favorables à une certaine assimilation. […]

			Quand Antiochus IV Épiphane (175-164) régna à son tour sur la Palestine, il s’attaqua violemment à la culture juive : il tenta d’interdire la circoncision, l’observance du sabbat, les pratiques de la Loi, il brûla les Livres de la Loi, contraignit les Juifs à participer à des cérémonies en l’honneur de divinités païennes et à participer à des repas sacrificiels où l’on consommait du porc.

			Plusieurs Juifs subiront le martyre durant cette période, en voulant rester fidèles à leur Loi et en refusant de se prêter aux décrets du roi persécuteur. Cette tentative d’assimilation à l’hellénisme et ces persécutions sont relatées dans les deux livres des Maccabées de l’Ancien Testament. Le roi ordonna que, dans tout son royaume, tous les peuples n’en forment qu’un et renoncent à leurs coutumes. Beaucoup d’Israélites acquiescèrent volontiers à son culte, sacrifiant aux idoles et profanant le sabbat. […]

			« Quiconque n’agira pas selon l’ordre du roi sera mis à mort ». C’est en ces termes que le roi écrivit à tous ses sujets. Il créa des inspecteurs pour tout le peuple et ordonna aux villes de Juda d’offrir des sacrifices dans chaque ville (1 M 1, 41-51).

			Le point culminant d’Antiochus IV Épiphane fut de consacrer le temple de Jérusalem au dieu Zeus de l’olympe. Les Juifs décriront en ces termes cette profanation du temple : l’abomination de la désolation.

			Lorsqu’on est attaqué ainsi dans son identité la plus fondamentale, et qu’on ne veut pas se laisser assimiler, il existe deux façons de réagir : la résistance armée ou la résistance religieuse (mettre encore plus de zèle dans l’observance religieuse), les deux étant vues comme une fidélité à Yahvé et à la Loi de Moïse. C’est ce qui se produira.

			De cette persécution, naîtront deux mouvements juifs encore présents et influents au temps de Jésus : le Pharisianisme (la résistance religieuse) et les mouvements révolutionnaires armés qui s’appelleront au temps de Jésus, les Zélotes.

			Ces deux mouvements plongent leurs racines dans cet épisode marquant de persécutions au iie siècle av. J.-C. Sous la conduite des frères Maccabées, un certain nombre de juifs prirent les armes pour reconquérir une relative indépendance politique et religieuse pendant environ 100 ans, jusqu’à ce que l’ordre romain ne leur soit imposé.

			Pompée s’empara en effet de Jérusalem en 63 av. J.-C. La résistance religieuse produira un mouvement de pieuse observance de la Loi (Hassidim).

			Pourquoi est-ce à ce moment-là que naîtra la croyance en la résurrection au sein du judaïsme ? Parce que, de ces persécutions, surgira la conviction suivante : « Si quelqu’un a accepté de mourir au lieu de renier la foi de ses pères, si quelqu’un est resté fidèle à la Loi jusqu’au martyre, plutôt que de rendre un culte aux idoles, il faut que Dieu le récompense après la mort ».

			De ces épisodes sombres est donc née la croyance en un « après », à une récompense, une rétribution au-delà de la mort, par la résurrection des justes au dernier jour.

			En témoigne ce texte qui raconte le martyre de sept frères à qui on tente de faire manger du porc : 

			«  Quand le premier eut ainsi quitté la vie, on amena le second au supplice. Après lui avoir arraché la peau de la tête avec les cheveux, on lui demandait : “Mangeras-tu du porc plutôt que de subir la torture de ton corps, membre par membre ?” Mais il répondit dans la langue de ses pères : “Non !” C’est pourquoi lui aussi subit les tortures l’une après l’autre. Au moment de rendre le dernier soupir, il dit : “Scélérat que tu es, tu nous exclus de la vie présente, mais le roi du monde, parce que nous serons morts pour ses lois, nous ressuscitera pour une vie éternelle” » (2 M 7, 7-9).

			De ces événements naîtra aussi une autre idée par rapport aux défunts, une idée qui sera familière aux catholiques : l’idée de l’intercession pour les morts. Du moment que l’on croit à la vie au-delà de la mort de ceux qui nous ont quittés, l’idée que l’on peut intercéder pour eux devient possible. Cela va clairement être exprimé lors d’un épisode de défaite d’une bataille de Judas Maccabées.

			« Ayant fait une collecte par tête, il envoya jusqu’à deux mille drachmes à Jérusalem, afin qu’on offrît un sacrifice pour le péché, agissant fort bien et noblement dans la pensée de la résurrection. Si, en effet, il n’avait pas espéré que les soldats tombés ressusciteraient, il eût été superflu et sot de prier pour des morts ; s’il envisageait qu’une très belle récompense est réservée à ceux qui s’endorment dans la piété, c’était là une pensée sainte et pieuse : voilà pourquoi il fit faire pour les morts ce sacrifice expiatoire, afin qu’ils fussent absous de leur péché » (2 m 12, 43-45).

			à travers cet épisode, un grand pas est franchi, un pas qui nous rapproche de la foi catholique (foi en la résurrection, récompenses des saints, intercession pour le péché des défunts)… à tel point que les Pères de l’Église verront dans les Maccabées des chrétiens avant la lettre.

			 

			*
*           *

			 

			Yves Guillemette, directeur et coordonnateur du Feuillet biblique du diocèse de Montréal, nous décrit la place donnée à l’idée de l’Au-delà dans le livre de la Sagesse.

			Le livre de la sagesse apporte une contribution neuve et originale au thème de la vie dans l’Au-delà. L’auteur appartient au milieu juif d’Alexandrie (Égypte) qui se distingue par la rencontre de l’univers biblique et de la culture hellénistique. La composition du livre s’échelonne sur plusieurs années. Nous pouvons la situer entre 50 et 30 av. J.-C. L’auteur s’inspire à la fois des écrits bibliques antérieurs et des écrits grecs.

			Les thèmes et les conceptions bibliques constituent la base de toute réflexion théologique, mais ils sont examinés, traduits, développés, parfois infléchis, à l’aide de notions grecques. Il faut se rappeler que l’auteur s’adresse d’une part à des lecteurs juifs qui ne savent plus guère ou plus du tout l’hébreu et qui sont comme lui imprégnés de culture hellénistique, d’autre part à des lecteurs grecs qu’il veut convaincre de la supériorité absolue de la sagesse juive.

			Dans un cas comme dans l’autre, il recourt à des notions grecques pour rendre plus accessible à ses lecteurs l’héritage particulier d’Israël.

			La question de l’Au-delà est traitée dans la première section du livre (chapitres 1 à 5), consacrée à une réflexion sur la condition humaine à la lumière de la foi en Dieu. La problématique de départ est caractéristique du courant sapientiel.

			En procédant par contraste, l’auteur compare le sort du juste et de l’impie, durant la vie terrestre et dans l’Au-delà. Nous reconnaissons ici la notion de justice rétributive. […] « Les âmes des justes sont dans la main de Dieu. Et nul tourment ne les atteindra. Aux yeux des insensés ils ont paru mourir, leur départ a été tenu pour un malheur et leur voyage loin de nous pour un anéantissement, mais eux sont en paix. S’ils ont, aux yeux des hommes, subi des châtiments, leur espérance était pleine d’immortalité ; pour une légère correction ils recevront de grands bienfaits. Dieu en effet les a mis à l’épreuve et il les a trouvés dignes de lui ; comme l’or au creuset, il les a éprouvés, comme un parfait holocauste, il les a agréés. Au temps de leur visite, ils resplendiront, et comme des étincelles à travers le chaume ils courront. Ils jugeront les nations et domineront sur les peuples, et le Seigneur régnera sur eux à jamais. Ceux qui mettent en lui leur confiance comprendront la vérité et ceux qui sont fidèles demeureront auprès de lui dans l’amour, car la grâce et la miséricorde sont pour ses saints et sa visite est pour ses élus » (Sagesse 3, 1-9).

			Deux mots typiquement grecs résument chez lui l’idée d’une récompense future des justes : « immortalité » (1, 15 ; 3, 4 ; 4, 1 ; 8, 17 ; 15, 3) et « incorruptibilité » (2, 23 ; 6, 18-19). La vie des justes ne s’arrête pas avec la mort physique, mais elle se prolonge éternellement et glorieusement auprès de Dieu.

			Pour l’auteur, la recherche de la sagesse se traduit par la pratique de la justice qui est la vie menée en conformité à la volonté de Dieu telle qu’exprimée dans la Loi (Torah) : fidélité concrète au bien, refus du mal, du péché, de la duplicité, de l’insulte, de la médisance et du mensonge (sagesse 1, 4-11). […]

			à l’inverse, les impies, par leur conduite, renoncent dès à présent à l’immortalité ; ils sont en quelque sorte déjà morts..

			Car ils disent entre eux, dans leurs faux calculs : « Courte et triste est notre vie ; il n’y a pas de remède lors de la fin de l’homme et on ne connaît personne qui soit revenu de l’Hadès. Nous sommes nés du hasard, après quoi nous serons comme si nous n’avions pas existé. C’est une fumée que le souffle de nos narines, et la pensée, une étincelle qui jaillit au battement de notre cœur ; qu’elle s’éteigne, le corps s’en ira en cendre et l’esprit se dispersera comme l’air inconsistant. Avec le temps, notre nom tombera dans l’oubli, nul ne se souviendra de nos œuvres ; notre vie passera comme les traces d’un nuage, elle se dissipera comme un brouillard que chassent les rayons du soleil et qu’abat sa chaleur. Oui, nos jours sont le passage d’une ombre, notre fin est sans retour, le sceau est apposé et nul ne revient. […] Ainsi raisonnent-ils, mais ils s’égarent, car leur malice les aveugle. Ils ignorent les secrets de Dieu, ils n’espèrent pas de rémunération pour la sainteté, ils ne croient pas à la récompense des âmes pures… Oui, Dieu a créé l’homme pour l’incorruptibilité, il en a fait une image de sa propre nature ; c’est par l’envie du diable que la mort est entrée dans le monde : ils en font l’expérience, ceux qui lui appartiennent ! » (Sagesse 2, 1-5.21-24).

			 

			Dans le Nouveau Testament

			Patrice Bergeron, que nous avons cité précédemment, nous propose ici un étude générale et synthétique de la question dans le Nouveau Testament. Nous voyons ici qu’il y avait, au sein même du Judaïsme, des divergences d’opinions concernant cette question de la résurrection. Le Christ, lui, se positionnera clairement. Ses paroles à ce sujet sont ici peu développées. Nous les étudierons en profondeur dans les chapitres suivants.

			Malgré les nettes avancées du judaïsme sur la foi en la résurrection au cours des deux siècles av. J.-C., au temps de Jésus, cette croyance ne fait pas encore l’unanimité. Les Juifs contemporains de Jésus sont divisés sur le sujet, comme en témoignent les Évangiles et les actes des apôtres. Il y a ceux qui croient en la résurrection au dernier jour, comme Marthe dont on entend la profession dans l’évangile de Jean, juste avant la résurrection de son frère Lazare. Jésus lui dit : « Ton frère ressuscitera. » « Je sais, répondit-elle, qu’il ressuscitera lors de la résurrection, au dernier jour » (Jn 11, 23-24). Il s’agit de la foi des pharisiens en la résurrection, foi la plus commune chez les Juifs de cette époque. Cette foi plonge ses racines dans l’épisode de martyrs d’Israël au iie siècle av. J.-C, l’épisode des Maccabées. Un autre groupe de Juifs, moins influent au temps de Jésus, n’y croit pas : les Sadducéens. Ce sont des Juifs plus conservateurs, qui ne retenaient, comme livres inspirés de Dieu, que les cinq premiers livres de la Bible, ceux que les Juifs nomment la Torah écrite, ce que les chrétiens nomment le Pentateuque.

			Dans ces livres plus anciens, représentatifs d’un Judaïsme plus primitif, la foi en la résurrection n’est pas affirmée. La négation de la résurrection à l’époque de Jésus est reflétée dans un épisode où les Sadducéens tentent de montrer l’absurdité de cette croyance : celui de la femme aux sept maris. Cette femme, les sept frères l’épousent à tour de rôle pour assurer une descendance au frère aîné : « Eh bien ! À la résurrection, duquel des sept sera-t-elle la femme, puisque tous l’ont eue pour femme ? » (Mt 22, 28).

			Jésus semble se situer du côté des Pharisiens. Sa réponse est sans équivoque : il se prononce en faveur d’une continuité de la vie après la mort, mais parle d’une vie passablement différente de celle-ci. « Jésus leur répondit : « Vous êtes dans l’erreur, parce que vous ne connaissez ni les Écritures ni la puissance de Dieu. À la résurrection, en effet, on ne prend ni femme ni mari ; mais on est comme des anges dans le ciel » (Mt 22, 29-30).

			Un autre épisode où cet antagonisme Pharisiens-Sadducéens se donne à voir, se trouve dans les Actes des apôtres où Paul subit un procès sur sa doctrine devant le Sanhédrin. S’apercevant que l’assemblée est composée de Pharisiens et de Sadducéens, volontairement et habilement, il provoque, par une seule phrase, le désordre afin de pouvoir se soustraire à ce procès. Paul s’écria au milieu du Sanhédrin : « Frères, je suis Pharisien, fils de Pharisiens ; c’est pour notre espérance, la résurrection des morts, que je suis mis en jugement. » Cette déclaration était à peine achevée qu’un conflit s’éleva entre Pharisiens et Sadducéens, et l’assemblée se divisa (Ac 23, 6-7).
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