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    Introduction




    Aimé Forest (1898-1983) est apparemment un philosophe inactuel, tant il ne ressemble à rien de ce qui se produit aujourd’hui en philo sophie. Il s’inscrit dans une tradition philosophique typiquement française que l’on appelle par commodité le « spiritualisme », qui semble avoir disparu après 1960, mais qui suscite aujourd’hui un certain regain d’intérêt1. Même son thomisme, de facture nettement augustinienne, retient de nouveau l’attention des interprètes de saint Thomas. Ce philosophe de l’intériorité se démarque nettement des penseurs antimétaphysiques et postmodernes. À l’heure où la phénoménologie déclinante laisse place à la philosophie analytique, Aimé Forest est à part. S’il faut lui trouver des parentés, on peut nommer Louis Lavelle et René Le Senne, quoiqu’il soit différent d’eux à bien des égards2. Il est aussi difficile de le comparer aux néothomistes du xxe siècle, qu’il a fréquentés, beaucoup lus et cités, tellement il ne ressemble à aucun d’eux.




    Lorsqu’il publie son premier ouvrage de philosophie, Du consentement à l’être, il n’est pas tout à fait un inconnu. Il a déjà publié, dès 1923, une dizaine d’articles, et un petit ouvrage d’initiation sur saint Thomas (1923)3. En 1931, il soutient, non sans quelques oppositions, sa thèse de doctorat sur La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin. Écrire sur saint Thomas d’Aquin et la métaphysique n’allait pas de soi à l’université entre les deux guerres4. Néanmoins, la thèse fit date5.




    Forest ne revendique aucune appartenance d’école, mais il se reconnaît dans le courant du réalisme métaphysique, qu’il préféra nommer « réalisme spirituel ». Réaliste il l’est, en ce que le réel extra-mental n’est pas construit a priori par l’esprit ou par les catégories de l’entendement. L’être (esse) n’est pas devant l’esprit comme une chose à mesurer, mais dans son actualité (acte d’être) il s’offre à l’esprit comme ce qui lui est accordé, qui le sollicite, et auquel il ne peut que consentir comme à ce qu’il ne produit pas.




    Ainsi pour Forest, l’expérience des étant, des choses, est, pour l’esprit, l’expérience métaphysique même. L’être n’est pas un concept abstrait et indéterminé, qui engloberait tout en lui. L’être est reconnu dans l’intériorité de l’esprit, dans la profondeur originaire de l’âme. Il s’agit de reconduire l’être connu et reconnu à ses sources. La profondeur de la pensée se mesure à sa capacité de reprise, qui ne se laisse distraire par autre chose que la présence la plus intérieure à l’esprit et aux choses, l’être même. La rationalité philosophique est d’essence spirituelle, et non une simple logique de propositions articulées en système.




    Le projet de Forest, depuis le Consentement à l’être (1936) jusqu’à l’Essai sur les formes du lien spirituel (1981), est de « reconquérir l’être sur les déterminations » qu’explore et mesure l’expli cation scientifique. La science opère par découpages et abstractions, pour atteindre les déterminations objectives qui sont dans l’être, mais qui ne sont pas l’être lui-même. Seule l’attitude du consentement, qui fait la singularité de la démarche métaphysique, permet d’accéder à l’être comme acte et comme présence. Cette attitude est une forme singulière d’attention et de docilité, de recueillement intérieur, devant le mystère des choses.




    Pour Forest, il importe d’une part, de reconduire la philosophie à ses sources, à l’âme, dira-t-il plus tard, dans son rapport constitutif à l’être, cet être qui est son destin et sa mesure6 ; d’autre part, de discerner les voies qui introduisent l’esprit à l’être dans sa diversité, son actualité et son intimité.




    Cette pensée méditative, presque solitaire, lente, faite de reprises qui sont autant d’approfondissements, se formule et se reformule sans cesse, en recherche de la plus grande simplicité, ce qui fait de Forest un penseur exigeant, jamais jargonnant ou abscons. Rien qui ne ressemble dans son œuvre à un système, non qu’il en récuse la visée, mais sa préoccupation est toujours celle des fondements et de « l’éveil des idées » dans l’expérience intérieure d’une vie philosophique7.




    L’intelligence philosophique est une certaine correspondance entre la fin que nous visons et le mouvement de l’âme qui se porte vers elle, [et] nous allons vers ce qui nous est proposé, ce qui devient manifeste pour nous, dans l’union mystérieuse des appels et des accords, quand nous savons suivre le mouvement intérieur de l’âme8.




    Ces dix chapitres veulent mettre en valeur la singularité de la pensée forestienne dans le concert des philosophes du xxe siècle. Il ne s’agit pas d’établir des comparaisons, mais de manifester la profondeur de sa réflexion métaphysique. Nous avons suivi un ordre thématique et chronologique.




    Forest sera expliqué par lui-même et commenté par nous dans la mesure où c’est nécessaire. On s’apercevra combien Forest est un métaphysicien de la profondeur et un maître spirituel9.




    




    

      

        	1 Voir les travaux de Jean-Louis Vieillard-Baron, La Philosophie française, A. Colin, 2000, et Le spiritualisme français, Cerf, 2021.





        	2 Cf. A. Forest, « Lavelle (Louis), philosophe », DS, t. IX (1976), col. 430-433 ; « La métaphysique et la vie spirituelle selon Lavelle », AP 46 (1983), p. 27-42.





        	3 Voir l’autobiographie intellectuelle et spirituelle de Forest, pour les années 1921-1994, Nos promesses encloses, Beauchesne, 1985, p. 59-68.





        	4 On lira ce qu’a écrit Étienne Gilson sur le contexte intellectuel de l’entre deux guerre dans Le philosophe et la théologie, « Bibliothèque d’histoire de la philosophie », Vrin, 22005 (1960), p. 9-38.





        	5 Elle était accompagnée, selon l’usage d’alors, d’une thèse brève dite complémentaire, La réalité concrète et la dialectique, publiée, elle aussi, chez Vrin.





        	6 Cf. L’avènement de l’âme, Beauchesne, 1973.





        	7 Forest écrit à la fin de sa vie : « Ce que je cherchais, c’est ce que saint Augustin nomme : l’aube de la vérité, l’éveil des idées et non le système des notions et du discours » (Nos promesses encloses…, p. 77).





        	8 Nos promesses encloses…, p. 9 et 18.





        	9 Pour la bibliographie des études sur Forest, voir notre livre Être et intériorité, La métaphysique d’Aimé Forest (1898-1983), Hermann, 2024, p. 14, note 13.



      


    


  




  

    




    1. La métaphysique 
et le consentement




    La première chose à considérer quand on lit Forest, c’est de saisir ce qu’il entend par métaphysique, ce qu’il met sous ce terme, et ce que le mot de consentement signifie à l’intérieur de cette démarche originale de l’esprit qu’est la métaphysique10.




    Le consentement est à la fois un acte et une disposition de l’esprit, intelligence et volonté, intelligence d’abord, volonté ensuite, non chronologiquement mais selon un ordre de nature. Le consentement est la forme radicale de l’intelligence dans sa relation aux choses. Elle devient une vertu intellectuelle et morale car elle implique toute l’âme, ses deux facultés supérieures. Elle se traduit en attitude, par le regard, le silence, les paroles, et au-delà une certaine manière d’être dans la vie, faite d’attention et d’accueil. Le consentement dessine un style de vie philosophique, un mode de pensée. Le réalisme dont il est la source et la mesure est spirituel et réflexif. Il caractérise un spiritualisme, qui prend des formes diverses dans la tradition française et chrétienne depuis Maine de Biran, mais qui remonte très en amont dans l’augustinisme médiéval, dont saint Thomas d’Aquin est pour Forest un représentant singulier. Le consentement dessine une métaphysique réflexive qui se constitue dans le temps, sous forme de reprises, sans rupture ou bifurcation, une longue et lente méditation. Il s’agit de métaphysique pure, dans son activité la plus haute, c’est-à-dire contemplative, à laquelle la médiation philosophique conduit et à laquelle celle-ci participe. Le style d’écriture de Forest, qui est d’emblée le sien, le manifeste. La métaphysique du consentement est à la fois un style, une attitude et une vie, la vie de l’esprit en sa source.




    Puisque qu’avec Forest le consentement n’est pas d’abord de nature éthique ou axiologique, quoiqu’il le soit aussi, on le verra, mais de nature métaphysique, il importe pour entrer dans l’intelligence de ce philosophe si singulier d’examiner ce qu’est selon lui la démarche métaphysique. La métaphysique du consentement à l’être est tout autant une métaphysique de l’esprit11.




    1. La démarche métaphysique




    La démarche métaphysique est une recherche d’universalité, elle comporte une « exigence d’universalité » « dans son effort d’explication » de « la totalité du réel »12, c’est-à-dire un type d’explication qui soit non pas logique mais naturel selon un ordre que la pensée discerne. « Retrouver “l’ordre naturel” (Pascal) que la philosophie le plus souvent n’a pas su garder »13. Il faut « une méthode naturelle et simple »14 qui n’envisage pas des aspects déterminés du réel qui font l’objet de l’abstraction partielle des sciences, mais ce réel lui-même, sous l’idée et dans l’idée première d’être. Ce qui est, ce qui existe, qui n’est pas seulement un ensemble de faits, de données réductibles à des catégories objectives, mais qui s’offre à l’esprit et qui lui donne sa valeur de vérité. Cet au-delà de l’objet de sciences est l’objet propre de la métaphysique, à savoir l’être en toute son universalité. Il s’agit de l’être du « réel concret », qui est plus que toutes les détermi nations abstraites des sciences, à la fois plus simple et plus riche, qui en fait l’unité. L’être est universel et l’infinité qui le caractérise – tout ce qui est, est de l’être – a en lui son fondement. La métaphysique est la science de l’universel contenu dans le réel divers, un regard de l’esprit vers le simple et vers le tout ; elle est une vision universelle de l’intimité des choses jusqu’à son principe et son fondement. Forest ne dit pas qu’elle est une science, elle est plus qu’une science, elle est une sagesse. Elle ne s’attarde pas à l’ontique – mais elle scrute l’ontologique, elle le discerne15.




    La métaphysique a pour « objet d’étude ce que les sciences supposent et qui leur donne leur valeur de vérité »16 ; ce qui est pour l’esprit « un au-delà »17 des aspects particuliers du réel dont les sciences traitent, mais qui se trouve impliqué dans la réalité concrète. Cet au-delà est intérieur à tous les êtres, il est cet « au-delà » en lequel tout s’unit et qui les constitue, qui enveloppe toutes les modalités de l’être. Le mot « être », sous son apparente banalité, contient tout ce qui est et s’offre à l’esprit. Il n’est pas l’objet d’un constat, quelque chose de circonscrit et de définissable, de partiel et d’abstrait, il s’affirme lui-même dans l’acte par lequel l’esprit y consent. Il le précède, mais il ne se dévoile que par l’esprit, qui le reçoit et le révèle. L’être est concret, il n’est pas une abstraction ; en revanche, il fonde toutes les abstractions des sciences et les dépasse. C’est en cela que la quête de l’être, dont la métaphysique est tout à la fois l’aveu et la recherche, se distingue de toutes les autres démarches de l’esprit. C’est ce qui fait aussi sa difficulté. Son objet est universel parce que l’esprit est ouverture radicale à cet universel18. Or « l’orientation vers le concret est déjà l’appétit de l’universel »19. Le concret ce n’est pas simplement les choses, c’est l’être des choses, ce qui en fait le prix. Si l’universel transcende le singulier, il ne se juxtapose à lui, il lui est intérieur. La sagesse métaphysique manifeste l’être en ce qu’il dit des choses au plus intime d’elles-mêmes. C’est la profondeur et la pureté du regard qui en sont la révélation. Forest souligne deux aspects sur lesquels nous reviendrons fréquemment : la révélation métaphysique suppose deux qualités de l’esprit, qui ne sont pas immédiates mais conquises, la profondeur et la pureté ; plus encore la pureté comme la condition intellectuelle et morale première de la profondeur :




    On ne s’étonnera pas dès lors qu’à mesure que notre intelligence de l’être devient plus pure, notre attachement aux réalités singulières devient plus vif20.




    L’universel enveloppe le singulier et le singulier contient l’universel. Le singulier ne détourne pas de l’universel. Pour l’atteindre, il n’y a pas à s’en abstraire, mais à purifier le regard. L’aptitude à saisir l’universel est connaturelle à l’esprit, mais il doit se placer dans les conditions spirituelles qui la rendent effective. L’esprit de simplicité est la caractéristique spirituelle de la démarche métaphysique. Il s’agit de rejoindre le simple, intérieur à la complexité des choses, et le tout, que ces choses constituent. La recherche de l’intime, c’est-à-dire de l’être, est un effort, une recherche, il n’est pas donné, il est une conquête de l’esprit et une victoire sur l’esprit d’abstraction. Le modèle scientifique a sa pertinence, mais il ne peut confisquer les formes de la pensée. Les sciences étudient les déterminations des choses, elles les mesurent et les expliquent à son plan, mais la métaphysique veut atteindre ce qui les soutient et les justifient à un autre plan, selon une autre méthode :




    Nous nous élevons au plan de la métaphysique lorsque nous ne refusons pas de penser expres sément ce qui est la condition grâce à laquelle nous pensons tout le reste21.




    La légitimité de la métaphysique, par-delà tous les réductionnismes positivistes, repose sur la capacité de l’esprit à remonter du concret au principe22.




    La métaphysique […] est la vision intellectuelle capable de garantir et de fonder la réalité des perfections concrètes. Se situant vraiment sur le plan de l’existence concrète, elle se propose donc d’en saisir le principe23.




    On peut se l’interdire de bien des manières. Pour Forest l’entrée en métaphysique est conditionnée, elle n’est pas immédiate. Il s’agit en effet de passer du fait au droit, de l’existence de fait à l’existence de droit. Ce passage est une conquête, « un effort de conquête »24, une démarche de l’esprit en lui-même et par lui-même. C’est en cela que l’esprit métaphysique est réflexif ; il dira plus tard que « la conquête qu’elle [l’âme] fait d’elle-même est une reprise intérieure »25. L’esprit doit revenir à lui-même dans son rapport aux choses. Celles-ci ne s’imposent pas à l’esprit, comme s’il avait à les subir, s’y conformer d’une manière purement objective. La docilité de l’esprit au réel est un consentement à la fois aux choses et à la pensée. Forest est attentif à la forme de la pensée que la métaphysique implique. Elle est un élan qui se saisit dans cet élan vers les choses. Elle doit « assurer la rectitude du mouvement qui rend la pensée toujours plus accueillante […] à l’universalité de l’objet sur lequel elle porte »26. C’est le consentement qui y correspond. Elle est la condition de l’accès de l’esprit à lui-même et aux choses auxquelles celui-ci est ordonné. Il est ce par quoi l’esprit entrant en lui-même accède à l’intimité des choses et au principe.




    La métaphysique est « la science des principes », selon le projet aristotélicien, repris par saint Thomas et que Forest fait sien27. Mais l’accès aux principes, par-delà les apories kantiennes et idéalistes, qu’il convient de dépasser plutôt que de récuser indéfiniment, repose sur cette attitude spirituelle constitutive de la démarche métaphysique. Le consentement est tout à la fois cet élan de la pensée, ce mouvement qui l’établit au plan propre de la métaphysique, et la méthode qui lui permet de remonter au principe de l’existence concrète. Il s’agit d’aller au-delà de la pensée qui se fixe sur les déterminations de l’entendement qu’elle prend pour le réel, ce que Forest appelle le « réalisme inférieur »28, et de ne pas réduire le réel aux conditions a priori de la pensée abstraite, à l’immanence et à l’identité de la pensée pure. Il convient de ne pas enfermer la pensée dans « un absolu immanent à la raison »29, en délivrant l’esprit de la séduction de l’abstrait30.




    L’explication métaphysique se présente en effet toujours comme la victoire obtenue sur une représentation du réel purement abstraite et sans profondeur31.




    Pour Forest, à l’instar de Bergson, de Blondel ou de Marcel, il faut éviter le schématisme abstrait et conceptuel, analytique ou synthétique, qui fixe la pensée sur un aspect du réel en l’isolant de son principe. Il convient « de dépasser le point de vue de ce que nous appellerons une philosophie isolante par celui d’une philosophie existentielle »32.




    Avant d’être un système d’idées, la métaphysique est une orientation de l’âme. C’est pourquoi chez Forest la connaissance philosophique est une conquête et un acte, elle est plus méritée que donnée. Elle est une direction de l’attention de l’intelligence mue par la volonté. Elle est « cette amplitude du regard qui permet de prendre comme objet […] l’intimité des choses concrètes dans l’unité qui les assemble. »33.




    La vérité métaphysique se conquiert. Il faut pour y parvenir changer de plan, passer du plan particulier, des aspects de la réalité à ce qui est le tout, l’universel, au principe qui les assemble et transcende. Forest souligne les implications du consentement. Il procède de l’élan de l’esprit, dans ce qu’il a d’initial et d’originaire. Il manifeste que ce n’est pas la pensée qui fait les choses, les constitue dans l’être que leur prête l’esprit, mais c’est bien dans l’intériorité du regard métaphysique que les choses prennent leur sens. C’est pourquoi la tâche de la métaphysique est de former en nous ce sens de l’intériorité :




    La métaphysique ne cherche pas à étendre notre connaissance de l’univers, à ajouter au spectacle que nous donne le monde, elle se propose plutôt de nous donner la signification d’une présence tout actuelle. […] Il s’agit d’arriver à saisir les choses moins en elles-mêmes qu’en ce qui leur donne leur sens, ainsi avons-nous pu définir l’esprit métaphysique par l’esprit d’intériorité34.




    2. Le consentement




    La philosophie est par nature explicative. Pour être explicative, c’est-à-dire rendre compte de l’universel et de son principe, elle doit s’établir dans ce qui la rend possible et qui est comme sa méthode, le consentement. L’attitude propre à la pensée métaphysique, « avec laquelle l’explication commence et progresse », est le consentement35. C’est le consentement qui ouvre l’esprit à la totalité du réel, il en a la même amplitude.




    Le consentement est la fidélité à l’élan connaturel de l’esprit « qui se porte sur ce qu’il y a de plus métaphysique » dans sa relation aux choses36. Il « est un mouvement sans cesse repris pour […] en discerner les correspondances »37. Le consen tement révèle la correspondance native de l’esprit aux choses.




    « Le consentement n’est qu’une forme de respect, dans laquelle il faut voir la vertu propre de la connaissance intellectuelle : penser c’est avant tout respecter les essences »38. Il est fait « de respect et de la fidélité de la pensée à la diversité une de l’expérience. En un mot l’objet propre du consentement c’est l’ordre »39.




    Le consentement est la forme initiale de la pensée « destinée à en assurer la perfection », et grâce à laquelle la pensée se fait assez accueillante et assez universelle pour accueillir l’ordre des choses et revenir à leur principe. Il ne s’agit pas de construire le réel, de lui donner la forme de la pensée, mais inversement de lui correspondre : « Nous n’avons rien à ajouter qui viendrait de nous-mêmes, sauf le consentement à cela même que nous pourrions négliger » et qui s’offre à nous40.




    Le consentement n’est pas consentement de la pensée à elle-même, à sa propre nature idéale ou idéelle, repliée sur elle-même et comme au-dessous des choses. Mais dans l’acte du consentement, l’esprit s’approuve lui-même dans la conformité à ce qui est et qui le sollicite.




    Le consentement est attention à ce qui est, aux choses dans leur singularité, aux choses dans lesquelles l’universel se manifeste à l’esprit. Il se conquiert sur la dispersion, la construction, le système41. Il est l’effort pour se bien pénétrer de la vérité que l’on veut saisir. Le consentement manifeste que la vérité n’est pas donnée d’emblée, qu’elle n’est conquise qu’à cette condition spirituelle.




    Le propre du consentement, c’est qu’il suppose la fidélité à la fois à une sollicitation qui vient des choses et à notre propre nature intellectuelle, à une sorte de profondeur de l’esprit42.




    Or « l’esprit, peut-on dire, est une puissance prédisposée à être informée par le vrai, de sorte qu’il reste fidèle à lui-même, à sa nature essentielle dans cette subordination »43. La métaphysique du consentement est philosophie de la correspondance. On y reviendra.




    Le consentement est la réponse de l’esprit, une docilité à cette grâce de lumière que les choses mêmes nous proposent44.




    Il ne s’agit pas d’ajouter au spectacle des choses, mais de saisir ce dont elles témoignent. Il est la réponse à ce qui les constitue, il est la manière de faire sien leur rythme et de s’y associer.




    




    

      

        	10 C’est dans les deux premières œuvres de Forest, entre 1935 et 1943, que nous trouvons les développements les plus amples sur la métaphysique et le consentement. Par la suite, Forest ne fera qu’en tirer toutes les implications, les expliciter, les justifier sans quitter jamais les principes qu’il avait établis et mis en lumière dans ces premières œuvres.





        	11 Nous renvoyons à notre livre Être et intériorité…, p. 21-23, 36-41, pour la métaphysique ; et p. 41-49, 195 (index thématique), pour le consentement.





        	12 Du consentement à l’être et autres textes (CE), « Philosophie de l’esprit », Hermann, 2023, p. 18.





        	13 Ibid.





        	14 Ibid., p. 16.





        	15 Forest ne fait pas cette distinction, plus heideggérienne que forestienne, mais nous voulons dire par là que Forest médite le sens du est dans le ce qui est. La métaphysique est une réflexion sur le sens de l’être, dont elle est la quête, qui se dévoile ou se révèle dans l’intériorité, dont il dira plus tard qu’elle est proprement révélante.





        	16 CE, p. 18.





        	17 Cf. ibid., p. 19, 24.





        	18 Cf. ibid., p. 19-22.





        	19 Cf. ibid., p. 22.





        	20 Ibid.





        	21 Ibid., p. 23.





        	22 Cf. ibid., p. 24.





        	23 Ibid.





        	24 Ibid. p. 25.





        	25 Essai sur les formes du lien spirituel (EFLS), Beauchesne, 1981, p. 148.





        	26 CE, p. 28.





        	27 La démarche réflexive est intérieure au réalisme thomasien dans la mesure où le consentement qui le sous-tend est, selon Forest, la philosophie même de saint Thomas, in via inventionis, comme il le dit en réponse au reproche d’idéalisme du Père Descoqs ; cf. « Sur la méthode en métaphysique » dans CE, p. 132. Si l’intuition de l’être est le fondement de la recherche philosophique, ce que Forest affirme à ce moment (1936-1939) à la suite de Maritain et Jolivet, on n’entre pas en en philosophie d’une façon immédiate, il y faut une attitude de l’esprit, de l’intelligence et de la volonté qu’il appelle consentement. La méthode du consentement, qui est typique du réalisme réflexif qu’il soutient, est selon lui, « la partie la plus nécessaire et sans doute la plus difficile de la philosophie », sa partie introductive, virtuellement présente chez saint Thomas qui ne l’a pas développée, à savoir le mode et la porte d’entrée en métaphysique, ce qu’il appelle alors l’introduction à la métaphysique. Cf. « La recherche philosophique… », p. 99. Sur le vocabulaire de l’intuition, voir notre chapitre 2.





        	28 Cf. ibid., p. 29-30.





        	29 Ibid., p. 74.





        	30 Cf. ibid. p. 50. L’objectivité scientifique devient le modèle univoque de la pensée, condamnant la métaphysique au pur subjectivisme. « Le consentement […] implique le refus de l’abstraction partielle » (ibid., p. 76), « les déformations de l’entendement abstrait » (ibid., p. 77).





        	31 Cf. ibid., p. 60.





        	32 Cf. ibid., p. 59. La philosophie existentielle à laquelle pense Forest, c’est aussi bien celle de Lavelle que celle de Maritain ; Cf. J. Maritain, Sept leçons sur l’être et les premiers principes de la raison spéculative, Téqui, 1934, p. 27-30.





        	33 Ibid., p. 103.





        	34 Consentement et création (CC), Aubier, 1943, p. 22. Comme nous l’avons souligné dans Être et intériorité, le réalisme réflexif s’enracine dans la démarche augustinienne de la tradition médiévale et française qui est homogène au thomisme, mais dont le néothomisme n’a pas suffisamment et exactement pris la mesure. La critique thomasienne de l’augustinisme philosophique a fait oublier à ses disciples tout ce que saint Thomas doit à la tradition augustinienne dans laquelle il baigne, et dont il n’est pas simplement le contempteur ou l’affranchi. Pour Forest, en métaphysique, il n’y a pas de choix à faire entre Aristote et saint Augustin, le thomisme n’est pas une forme chrétienne d’aristotélisme, il est une synthèse originale de ce qu’on appelle dans les années trente la « philosophie chrétienne », à savoir un réalisme spirituel, une métaphysique de l’être et de l’esprit, un dépassement et une refondation d’Aristote dans un esprit chrétien, à l’intérieur d’une métaphysique commandée par l’idée de création et de participation. On parlera plus volontiers, quoiqu’inadéquatement, d’augustinisme thomasien, c’est du moins ce qui correspond au mieux à ce qu’a voulu mettre au jour le médiéviste et philosophe Forest. Il ne faut donc pas s’étonner qu’il lui arrive d’écrire à partir de la fin des années cinquante qu’il cherche une sagesse plus haute que le thomisme, lequel est représenté par le néothomisme caje tanien tel qu’on le trouve formalisé chez Maritain. Il n’en récuse ni les intentions ni les résultats, ni même la structure métaphysique, mais il juge que les attendus et les présupposés sont incomplets si l’on ne remonte pas jusqu’à la source de toute la démarche réaliste, qui n’est pas logique mais spirituelle, à savoir cette connaturalité originaire de l’esprit à l’être, ce qu’elle désigne et signifie. Il ne s’agit pas, à la manière de Maritain, de faire droit à la subjectivité et à la conscience dans l’acte du jugement et d’appréhension de la vérité (cf. Traité de l’existence et de l’existant [1947]), mais de se réapproprier le sens de l’intériorité philosophique, typique de l’augustinisme médiéval et thomasien, qui conditionne toute la démarche métaphysique dans l’affirmation de l’être et de Dieu.





        	35 Cf. ibid., p. 76.





        	36 Cf. ibid., p. 77.





        	37 Ibid., p. 78.





        	38 Cf. ibid., p. 79.





        	39 Ibid. Voir notre chapitre 5.





        	40 Ibid., p. 81.





        	41 Cf. ibid., p. 89. Forest fait indirectement référence à la critique du système clos que l’on trouve chez Bergson ou Marcel.





        	42 Cf. ibid., p. 38.





        	43 Cf. ibid., p. 47.





        	44 Cf. ibid., p. 64.



      


    


  




  

    




    2. La réflexion, 
le recueillement et l’intériorité. 
Un héritage biranien




    On peut dire que Forest se situe à la croisée d’une triple tradition qu’il fait converger de manière originale et qui n’a pas d’équi valent dans la pensée philosophique, à savoir la tradition réflexive française, issue de Maine de Biran45, la tradition augustinienne de l’intériorité, et la tradition thomiste de l’être. Il s’agit pour Forest d’opérer un double dépassement, celui de l’idéalisme français, d’où la place qu’occupent dans son œuvre deux figures centrales de la pensée universitaire française, Hamelin et surtout Lachelier, et dans une moindre mesure L. Brunschvicg, et celui du réalisme objectif, par à un retour à l’intériorité métaphysique que la méthode réflexive biranienne rend possible et justifie46. D’où la place centrale qu’occupe chez Forest la réflexion, dont le recueillement et l’aperception sont la condition et la traduction47.




    La pensée de Forest est la mise en œuvre de la méthode réflexive biranienne dans une métaphysique de l’être qui est en même temps une métaphysique de l’esprit48. La réflexion est l’effort de l’esprit pour prendre conscience de lui-même. « Philosopher, c’est réfléchir », dit Biran. Forest est, dès le début de son œuvre philosophique, attentif à cet aspect, auquel le spiritualisme idéaliste de Lachelier l’avait éveillé49. Lachelier, qui l’a mis sur le chemin de Biran, a sensibilisé Forest à l’activité réflexive de l’esprit dans la connaissance de l’être, d’une manière qui le conduira à sortir et à dépasser l’idéalisme qu’il juge trop étroit et réducteur50. Le réalisme métaphysique, qui est dès le départ le sien, se veut en même temps un réalisme spirituel. Le sens de l’être suppose le sens de l’esprit, non comme activité dominatrice et constructrice, mais comme disposition originaire d’accueil et de recueillement.




    La première référence à Biran apparaît chez Forest dans une brève étude parue dans la Revue thomiste en 1938, intitulée significativement « La réflexion et l’être »51, deux ans après son premier essai de métaphysique, Du consentement à l’être en 193652. Biran sera une référence constante jusque dans son dernier livre, l’Essai sur les formes du lien spirituel en 1981.




    1. La réflexion et l’intériorité




    Dans « La réflexion et l’être », Forest envisage la signification métaphysique de l’analyse réflexive chez Biran53. L’effort biranien nous fait passer de l’intellectualisme cartésien du je pense, donc je suis, au volontarisme du je veux, donc je suis. Dans cette expérience, Biran discerne « le fait primitif du sens intime », lequel comporte, dans et par l’effort, un acte de repliement de l’esprit en soi-même, qui n’est pas seulement celui d’une faculté, mais de l’âme tout entière, repliement de soi en soi qui est signe de la liberté de l’esprit et du libre arbitre54. Forest discerne dans l’expérience de l’effort de la volonté une disposition plus fondamentale de l’esprit, la présence à soi. Cette présence à soi est inhérente au rapport originaire de l’esprit à l’être. Cette présence prend la forme native d’un accueil et d’une attention. Ainsi, la réflexion est le discernement d’une présence à soi, qui est l’esprit dans son ouverture à l’être. Elle manifeste son amplitude originelle. De l’étude de la réflexion selon Biran, Forest retient que l’analyse du repliement de l’esprit sur lui-même est la tâche propre de la philosophie, dont l’objet propre est l’être en son universalité, sa tâche primordiale. Ce repliement de l’esprit en sa source manifeste une correspondance, un accord originel de l’esprit à l’être, du rapport de l’universalité de l’esprit dans la pure présence à soi et à l’être dans son universalité. L’idée d’être est appelée par le mouvement de la philosophie réflexive, comme il apparaît chez Biran : chez lui, le point de vue réflexif et l’affirmation de l’être ne peuvent être séparés, ils sont unis « par une méthode naturelle » que Forest appelle consentement. Si l’esprit est d’abord consentement, il l’est en vertu de cette pure présence à soi qui se réfléchit. L’être n’est pas seulement donné, il n’est pas un simple donné objectif, le réel immédiat, il est conquis, consenti dans la pure présence de l’esprit à soi. Ainsi la philosophie, qui est une « quête de l’être », sera la description de l’acte de conscience par lequel nous accédons à l’être. « Cette tâche n’est pas accessoire puisque cet acte est la condition même par laquelle l’être nous est donné comme objet »55. L’être ne doit donc pas être traité comme une série d’essences objectives à la manière de Suarez. On passe de l’essentialisme à l’existence, à l’être en son actualité et sa valeur, par l’acte de réflexion qui est recueillement, ce que justement Biran a mis en lumière, rejoignant par là la tradition augustinienne. La saisie de l’être se produit dans l’acte réflexif de recueillement. Seul un acte de l’esprit répond à l’être en son actualité primordiale et sa valeur. Cette saisie de l’être dans l’acte de recueillement qui est accès à soi et à l’être est une vision métaphysique d’ordre spirituel, que Forest n’hésite pas à appeler intuition. L’intuition de l’être par laquelle on entre en métaphysique est un acte intérieur et spirituel, le recueillement, qui n’a rien d’immédiat, de type réflexif. Il est la condition de notre accès à l’être, de l’intuition de l’être comme acte et comme valeur56. La métaphysique est une démarche spirituelle qui implique une certaine disposition intellectuelle, une ascèse de l’esprit qui n’a rien de facile et d’immédiat. La métaphysique est un « esprit de simplicité » qui est une certaine manière difficultueuse de penser.




    Il appartient à la métaphysique de l’être de se compléter par l’analyse réflexive de l’acte qui est à son origine et qui l’achève. Ainsi pourrait se constituer une doctrine tout orientée vers l’être, et toute biranienne d’accent et d’esprit57.




    Tel est le projet forestien. Selon Forest une doctrine de l’être appelle d’elle-même une philosophie de la conscience, non de type idéaliste mais réaliste. C’est ce qu’il développe à partir de 1943, avec Consentement et création, jusqu’à La Vocation de l’esprit en 1953. Ce premier moment constitue la mise en place et la mise en forme de ce qui va devenir par la suite, dans L’avènement de l’âme et l’Essai sur les formes du lien spirituel, le principe de ce « réalisme spirituel », qui le distingue de tous les thomistes de la deuxième moitié du xxe siècle58.




    Forest retient de Biran, et de Lachelier par qui il a été sensibilisé à la pensée de Biran, que la réflexion est une méthode de réduction qui « porte sur l’activité intérieure de l’esprit et se propose d’en éliminer tout ce qui s’y surajoute »59. « Philosopher, c’est réfléchir », écrit Biran.




    Autrement dit, il s’agit de saisir par la méthode de la réflexion « l’action spirituelle à sa source même » (Lachelier)60. Chez Biran cette méthode est une recherche et un effort :




    Rien n’est si difficile que cette mise à part du sujet actif61. La réflexion est l’effort pour bien distinguer du sujet ce qui n’est pas lui et pour établir par là une priorité de l’acte sur la donnée62.




    L’acte de l’esprit n’est pas un pur fait quantifiable, une donnée objectivable, car « ce retour à soi-même » est un effort « de réduction et de purification », il est à la fois une méthode et une expérience. Pour revenir du donné à l’acte spirituel, il faut posséder le sens de l’esprit, qui est la condition du sens de l’être. Non pas chercher une définition de l’esprit, mais saisir l’esprit dans son actualité. Ici l’esprit, c’est « ce qui se réfléchit au lieu de s’objectiver ». Il se saisit dans un dépouillement, qui est une sorte d’ascèse, « un effort sans cesse repris pour retrouver la plénitude d’un acte »63. La réflexion, qui est réduction, ne nous écarte pas de l’être, mais nous le fait rejoindre dans l’intériorité spirituelle. La réduction est révélation de ce qui se trouve être dans l’expérience métaphysique son principe, l’esprit dans sa corrélation à l’être, Forest dira sa proportion, sa correspondance. En ce sens, la réduction est une régression en ce qu’elle fait saisir l’activité de l’esprit en sa source comme accueil, et non comme activité constituante et législatrice du réel, comme dans l’idéalisme. C’est ainsi que pour Forest « le sens de l’être » qui fait l’esprit métaphysique est soutenu par l’attention de l’esprit, lequel manifeste leur correspondance. Cette attention implique un détachement de l’esprit habituellement trop fixé dans le plan de l’action au dehors. L’esprit doit s’établir « dans une universelle attente qui prépare la possession »64. Cette attention est la « prière naturelle » de l’esprit, comme dit Malebranche. La philosophie est plus fille de l’attention que de l’étonnement. « L’expérience de l’esprit est celle d’un détachement, d’une puissance d’accueil, d’une attention capable de révéler dans les choses ce qui leur est intérieur »65.




    La métaphysique est un effort pour ne saisir rien d’autre que ce dont les choses témoignent ; elle procède d’un esprit de simplicité, de dépouillement. Nous n’avons rien à ajouter à la louange des choses, mais nous pouvons y participer par la grâce de l’attention66.




    La pensée, que l’inattention rendait jusqu’alors indifférente, dans l’acte d’attention au spectacle des choses « est comme une invitation à consentir à ce qu’il est, à s’unir par la contemplation à son être intérieur »67. Les choses se manifestent en leur beauté à l’esprit dans l’attention et le recueillement qui les révèlent. L’intériorité est révélante, dira Forest quelques années plus tard. « L’attitude métaphysique n’est donc qu’une certaine direction de l’attention, une qualité d’attachement où la rectitude de l’esprit n’est pas l’indifférence »68. Le sens de l’être est contenu dans l’attention de l’esprit. Selon Leibniz dans la préface à ses Nouveaux essais : « La réflexion n’est autre chose qu’une attention à ce qui est en nous »69. Bergson dira que la philosophie est une « conversion de l’attention » (Bergson)70. La réflexion est une prise de possession de ce qui est en nous, cherchant en quelque sorte sa propre source. Elle suppose un effort de purification par lequel l’esprit se sépare de ce qui lui est étranger. Elle est une « reprise constante de soi » (Lavelle)71.




    Elle est une attitude explicative de réduction, un « effort de réduction analytique », et de régression puisqu’il s’agit de saisir une activité antérieure aux objets auxquels elle s’applique. Le Senne parle d’une « analyse rétroversive ». Cet effort réflexif est typique de la philosophie française, elle est le prolongement de l’augustinisme médiéval et classique, qui subsiste dans le cartésianisme. Le cogito cartésien et malebranchien est une activité réflexive : elle est la conscience réfléchie d’une activité qui porte en elle-même la garantie de l’être. De même chez Biran : il cherche ce qu’est cette existence pour soi ; elle peut être donnée du dehors comme objet, elle s’aperçoit dans l’expérience de l’effort, dont le propre est de pouvoir se réfléchir. Le moi se saisit dans l’effort sans pouvoir atteindre le tout de lui-même, sans pouvoir s’égaler pleinement, car il reste au-delà de ses manifestations. Néanmoins, c’est par la réflexion que l’esprit se découvre lui-même comme pure correspondance à l’être et aux êtres qui lui sont intérieurs, non pas seulement extérieurs, comme de simples données objectives. Pour Forest la méthode réflexive biranienne « prend le caractère d’une expérience métaphysique »72. L’être n’est atteint pour lui-même que dans l’expérience intérieure du recueillement, dans le pur retour à soi, l’attention de l’esprit dans l’acte de présence à soi. C’est pour Forest la vérité de l’augustinisme et du platonisme. L’être en quoi tout se résout n’est révélé que dans l’homme intérieur. La métaphysique est spirituelle par nature, pourrions-nous dire.




    Forest retient particulièrement de la méthode réflexive, l’acte de réflexion, de retour à soi. Pas de science de l’être sans intériorité. La réflexion biranienne discerne dans l’esprit une attitude d’accueil et de recueillement. L’esprit n’est pas une activité donnante ou constituante, mais révélante73. Forest voit dans l’être un don et comme « une grâce de lumière ». La réflexion est l’acte par lequel l’esprit se reconnaît, revient à soi, se possède, dans son accord au réel, comme puissance d’accueil qui est comme son essence. Le réalisme est révélation de l’être, du sens de l’être, il implique une conversion de l’esprit, une réflexion par laquelle cet acte spirituel se reconnaît et se possède lui-même, qui se réfléchit en s’exerçant. L’acte spirituel par lequel nous allons à l’être est l’acte qui « est la condition même par laquelle l’être nous est donné comme objet »74. L’intériorité est antérieure (antériorité logique et noétique) à l’objectivité. Nous n’y accédons pas d’une façon immédiate, mais par la réflexion. C’est à ce prix que « l’intuition de l’être » a lieu. Elle n’est pas immédiate, elle n’est pas extatique ou mystique, néanmoins elle est intérieure à l’esprit, à l’acte de l’esprit se « réfléchissant » dans son rapport à l’être. L’attention et le recueillement en sont la condition. L’esprit est une puissance d’accueil75. Il est propre à l’esprit d’être soi-même capable de tout accueillir et de se saisir comme capacité de l’être, capax entis76. L’accueil est une forme de générosité intellectuelle, l’attention sa disponibilité spirituelle, une sorte de désintéressement. La réflexion ne détruit pas l’élan du réalisme, il l’accompagne, lui donne sa rectitude et sa justification77. C’est en ce sens que Forest se réfère à saint Thomas :




    Saint Thomas […] pose les principes d’un réalisme réflexif en disant que l’esprit connaît son rapport à l’être, reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem ejus ad rem78. Le réalisme n’est pas l’application de la méthode réflexive, mais il ne peut s’achever sans la reconnaissance de la valeur et du rôle de la réflexion ; une doctrine de l’être implique une philosophie de la conscience, et c’est peut-être le réalisme de l’intelligence qui donne à la réflexion sa signification propre et sa vraie valeur79.




    La réflexion se distingue de l’observation qui constate et étudie des faits psychologiques, elle est une expérience spirituelle et noétique, qui remonte au sujet en acte, à l’esprit comme esprit se saisissant lui-même agissant, non comme une chose ou un objet. L’esprit se saisit de son acte par le recueillement, sans risque de « naturaliser l’esprit ». « Le recueillement par lequel l’esprit revient à soi, se concentre, s’unifie et peut par là même se saisir en tant qu’il est orienté vers l’objet »80. Il est « attention à l’existence » (Le Senne) dans l’attention à soi qui lui est corrélative. On mesure tout ce que Forest doit à Maine de Biran dans le dépassement de la dualité sujet/objet par l’intériorité. Il souligne très fortement que la vérité philosophique ne peut être atteinte que « par ceux qui sont forts attentifs » ; ce que Laberthonnière lui-même aimait à dire à propos de Descartes. C’est à cette condition spirituelle et noétique que les choses se manifestent à nous dans leur en-soi. « L’esprit se définit par la capacité de l’être, manifestée dans l’acte d’attention »81. Cette capacité ontologique est saisie dans le recueillement et manifestée par l’acte d’attention, qui est « l’acte de l’esprit »82, sans lequel la métaphysique est un mot vide, ou une simple série agencée et complexe de concepts et de définitions. Ainsi « l’intelligence manifeste sa nature dans l’attention qu’elle porte à la réalité, elle se saisit toute spirituelle dans la vertu même de l’accueil »83.




    2. L’intériorité et le recueillement




    Le point de départ de la démarche philosophique est « une réflexion sur l’acte spirituel dont on cherche à dégager les diverses implications ». Elle est à ce titre « comme un effort pour retrouver une entière présence à nous-mêmes ». C’est pourquoi il convient de reconnaître « la portée métaphysique de notre acte dans ce qu’il a de vraiment intérieur et de primitif »84. L’intériorité se manifeste et se constitue dans l’acte de recueillement qui est le point de départ de la démarche métaphysique :




    Le point de départ de la métaphysique doit se trouver […] dans une certaine disposition de recueillement. Le propre de l’esprit, c’est en effet d’être capable de revenir à soi, de se posséder, d’accéder, quelles que soient les difficultés de cette tâche, à la clarté d’une présence intérieure. Nous pouvons dans cet effort de réflexion arriver à retrouver ce qu’est l’esprit85.




    Si « la philosophie commence par un retour à soi-même »86, c’est que l’esprit est, selon le mot de Lavelle, « une intimité universelle »87.




    Ce primat de l’intériorité métaphysique a une double raison : « L’expérience de l’accueil nous donne accès à notre vérité intérieure. Nous pénétrons à la fois dans l’intimité de l’être et de nous-mêmes »88. Or « le recueillement est une sorte de vigilance intérieure par laquelle nous cherchons à ne jamais laisser perdre la pureté de notre présence à nous-mêmes »89, qui est la condition de notre accès à l’être. Le recueillement est accueil : le « réalisme est l’expérience d’un recueillement dont toute la plénitude s’achève quand il s’identifie à un accueil »90.




    En 1959, Forest écrit pour des Mélanges Gilson une petite étude qui récapitule tout ce que le réalisme spirituel forestien doit à Biran91. Le recueillement réflexif de Biran est, avec Pascal, plus que Descartes et Malebranche, la manifestation à fois du retour et de la persistance de l’augustinisme, qui traverse la philosophie française jusqu’à Forest.




    Biran constitue le moment de la redécouverte de la métaphysique par l’intériorité spirituelle92. L’itinéraire biranien « est une lente et difficile conquête de l’intériorité »93. La reconnaissance, par l’expérience, du sens intime, lequel est la réflexion intérieure, c’est-à-dire le repliement de l’esprit sur lui-même94. Cette « vue intérieure » ou « évidence intérieure », cette saisie de l’esprit par l’esprit manifeste « ce qui procède de son propre fond, ce qu’il est lui-même à son principe », « le dedans de l’esprit ». Or la « tâche de la philosophie est de traduire ce qui est constitutif de cette intériorité toujours reconnue et sans cesse poursuivie »95. La réflexion biranienne fait atteindre « l’existence spirituelle et ce qui par elle est au principe de toutes les vérités qui nous sont accessibles »96 selon l’adage platonicien : « La vérité habite l’homme intérieur »97. Il y a une « lumière intérieure », « une clarté », « une évidence » de l’esprit qui est une conquête, non par un effort d’abstraction, mais par réflexion. L’intuition du moi chez Biran, et plus tard chez Bergson, c’est l’acte de l’esprit se réfléchissant lui-même et dans une constante purification des images et des symboles par lesquels on cherche à le traduire comme pour un objet ou une chose. L’intériorité est une conquête contre tout ce qui peut la dénaturer, qui est une tentation de l’esprit. Cette démarche caractérise l’augustinisme biranien. La réflexion biranienne découvre au terme de l’effort spirituel ce qui est à la source de l’esprit : le recueillement qui fait l’homme intérieur et le fondement de l’affirmation de la vérité. Non que celle-ci soit constituée par l’esprit mais elle est reconnue par lui dans son élan et son accueil primordial. La réflexion est une ascèse de l’âme formant « les dispositions de l’homme intérieur »98. Il faut passer de la dispersion à l’unité, ce que réalise le recueillement où « l’âme se rassemble alors en elle-même et se veut conforme à la droiture de son élan »99. Comme le dit Forest, le biranisme est « avant tout une doctrine du recueillement »100.




    Le recueillement forme en nous la lumière intérieure et vient ainsi éclairer ce qui nous est proposé du dehors. Il est une activité dévoilante plutôt que constituante ; le recueillement nous ramène à nous-mêmes pour éprouver une existence nouvelle, devenue pleinement spirituelle il nous prépare à saisir la vérité dans sa justesse, au-delà des systèmes101.




    La réflexion, dont l’acte typique est le recueillement, ramène l’âme à elle-même. « En se retirant en elle-même l’âme ne s’écarte pas des choses, elle les envisage dans leur rapport à ce qu’elle saisit d’une façon intérieure ». Le spiritualisme biranien est un réalisme spirituel, dont Forest estime qu’il est intérieur à la démarche de Thomas d’Aquin et à sa métaphysique de l’être, si du moins on ne confond pas le réalisme métaphysique et l’objectivisme scientifique. Au principe des doctrines augustiniennes, il y a « l’intuition des mêmes valeurs, celle de l’intériorité spirituelle et du recueillement »102.




    En 1973, Forest réitère : « L’expérience de l’intériorité spirituelle est celle du recueillement »103. Et en 1981, « La pensée métaphysique apparaît surtout dans la qualité de notre recueillement »104. Nous allons à l’être selon les voies de l’esprit. « C’est l’absence de l’intériorité qui nous écarte de l’être et c’est sa pénétration qui nous ordonne à lui »105. Le recueillement manifeste la profondeur de l’esprit, par lequel il correspond à la profondeur de l’être. « Le recueillement et l’accueil se soutiennent l’un l’autre dans le même accord »106. C’est par le recueillement que l’esprit pour accueillir l’être « se replie sur lui-même et devient la mesure de la conformité qu’il sait reconnaître »107. C’est ainsi que « le recueillement devient par lui-même l’adhésion à la vérité »108, dans la mesure où il « devient lui-même notre proportion à l’être »109. L’être « apparaît au recueillement de l’esprit »110 dans « le retour à soi » où il sait « tout reconnaître dans l’affinité qui l’accorde à l’être »111. Ainsi on accède à l’être en se tenant toujours plus près de soi. C’est dans l’aperception intérieure que l’on retrouve les fondements de l’être, selon Forest. Ici encore il s’appuie sur Biran.




    3. L’aperception et la méditation




    En 1974, dans une grande étude sur « l’aperception intérieure »112, Forest cite un texte de Biran tiré de son mémoire sur l’aperception immédiate : « L’aperception est l’expérience originale que nous avons de nous-mêmes. Elle nous fait saisir le caractère propre de l’intériorité […] le fait primitif du sens intime »113. Ce fait primitif est « une expérience originante, non originée »114. Elle est une évidence intérieure, saisie à la lumière intérieure de l’esprit par l’esprit, à savoir l’acte d’aperception, dont le recueillement est la condition et le principe. Il faut se rendre présent à soi-même par « le recueillement dans lequel il convient de s’établir »115. Pour Forest, à la suite de Biran, la réflexion conduit à l’entière possession de soi dans la reprise des fondements de l’intériorité originaire qui l’ordonne à l’être.




    « L’aperception intérieure est liée à l’éveil de la pensée métaphysique »116. Elle est « l’intériorité retrouvée en son fondement »117. « L’esprit se saisit en sa dignité et son actualité. Il entre en lui-même en se conformant à l’activité primitive par laquelle il se recueille, devient présent à soi »118, et se rapporte à l’être « sous la forme de la consonance, de la correspondance, de l’accord et de l’harmonie ». Ainsi « nous saisissons la spiritualité en ce qu’elle a d’originaire et l’être en ce qu’il a de fondamental. Alors nous retrouvons dans la même expérience l’intériorité qui nous rapporte à nous-mêmes et l’aperception, distincte de l’appréhension, qui affirme l’être dans l’intériorité »119. L’aperception intérieure, selon laquelle l’esprit s’établit dans son principe, nous fait retrouver « la confiance originaire dans l’être »120. Elle est un recueillement qui est « la voie de l’esprit pour atteindre de l’être »121. La réflexion est l’effort « pour reprendre sur l’idéalisme une vérité dont il ne donne qu’une traduction imparfaite. Elle veut reconnaître ce qui est intuitif dans notre pensée sans mettre en question son ordination originaire à l’être »122. La réflexion « donne par elle-même accès à l’être »123, ce à quoi aboutit la démarche de Biran « quand elle prend sa forme achevée au terme d’un long cheminement »124, souligne Forest. L’esprit accède à lui-même dans son recueillement et il reconnaît dans la démarche réflexive que « l’être qui lui est donné comme objet a par lui-même une valeur spirituelle »125.




    Si le recueillement est au principe de la réflexion, « la méditation est le progrès du recueillement »126 et si le recueillement est principe du dévoilement de la vérité, comme de la proportion à l’être, la méditation en est la reprise127. La méditation forme en nous les vérités spirituelles, au-delà des vérités objectives, des vérités de fait, des vérités de constat. C’est par la méditation que l’esprit saisit les choses « dans une sorte d’attention discrète » toujours reprise. Le recueillement n’est pas seulement antérieur à la méditation, sans laquelle elle n’existe pas, il lui est intérieur. L’attention que la méditation requiert n’est pas possible sans revenir au recueillement. « (Celui-ci) trace les voies de la méditation »128. Dans ce cheminement la méditation « ne veut que la fidélité à ce recueillement qui la guide ». Par le recueillement et la méditation « les choses prennent une signification nouvelle », « elles nous apparaissent non en fait mais en droit, dans ce qui les légitime et les fonde »129, c’est-à-dire dans la lumière de l’être et de l’absolu dont elles sont l’attestation et le signe. Le recueillement se fait accueil et adhésion, approbation dans l’éveil à soi. La liaison du recueillement et de la méditation forme « comme un rythme de la conscience qui sait revenir à elle-même et se prolonger, se dépasser, accordant dans l’unité ses deux dispositions distinctes »130.
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