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	Dédicaces

	 

	 

	 

	Notre non-dédicace :

	 

	À tous ceux et celles de nos connaissances, à tous ceux et celles trop nombreux de nos familles qui nous ignorent, nous jalousent et nous haïssent.

	 

	 

	Notre dédicace :

	 

	À tous ceux et celles de nos vrais amis qui nous affectionnent et nous soutiennent par leur solide proximité ;

	 

	À notre beau-père et père Louis, bon Papa, homme de totale intégrité et de grande tendresse cachée que nous lui rendons sans réserve, à Mami Titi aussi, notre mère et belle-mère ;

	 

	À notre mère et belle-mère Mireille, à notre père et beau-père Louis également, pour ma part je leur dois tout, Maman s’éteignant en bonne santé à quatre-vingt-seize ans, Papa succombant à son long combat contre la maladie à soixante-trois ans, à notre frère aîné et beau-frère René solide personne, mais la vie a fait que nous n’ayons pas pu partager davantage, nous le regrettons, mort également prématurément à soixante-quatre ans ;

	 

	À notre jeune frère et beau-frère Christian dont la carrière, bien que sans étude, a fait légitimement l’admiration de tous, nous lui étions particulièrement attachés et avons participé grandement à son succès, mort trop tôt hélas à cinquante-six ans, divorcé sans enfant. Il nous l’a amplement rendu à son départ qui a précédé de quelques petites heures à peine celui de Maman. Nous restons persuadés que, mystère, elle attendait que son troisième fils « fut prêt » pour qu’il l’accompagne et se rejoignent pour leur dernier voyage ;

	 

	
	
– À Laure et Nico, nos deux petits-enfants maintenant adultes qui affectueusement nous demandent toujours de leur raconter les « histoires » de notre vie, et avec qui nous partageons avec total bonheur leur enthousiasme à démarrer brillamment leur carrière professionnelle respectivement en notariat et en numérique, après leurs non moins brillantes études qui nous ont comblés ;




	 

	
	
– À Louison1 qui, parcourant notre travail en l’an 2100 – pourquoi pas, tu n’auras alors que quatre-vingt-quatre ans ou plus nous te le souhaitons – comment y percevras-tu alors les arrière-grands-parents Claude et Robert disparus de la petite fille que tu es au travers du prisme que sera ta propre vie ? Prépare-toi, elle te sera assurément plus dure encore que les nôtres, mais nous pensons que tu as les gènes pour cela.




	 

	Ma dédicace :

	 

	
	
– À ma femme Claude, car nous n’oublions jamais que toutes les réalisations majeures (ou pas) de toutes civilisations disparues ou encore vivantes sont nées d’un désir utopique émanant des rêves de l’humain.




	 

	Tu souhaites de là où tu es, comme tu le souhaitais hier encore et déjà, que je m’aventure à mettre ici noir sur blanc, quelques-unes de nos pensées, toutes libres, de nos émotions ainsi que quelques-uns de nos partages, de nos souvenirs, de nos constructions, de nos rêves et illusions, de nos succès peut-être et de nos échecs aussi.

	 

	De nos douleurs, de nos soucis, de nos chagrins, de l’irréparable malheur dont nous a si injustement frappés notre fille unique Cathou jusqu’à ton départ et au-delà, souviens-toi aussi : chaque fois que nous nous observons, toi, moi, nous… nous nous désespérons, chaque fois que nous nous comparons à tous ceux qui nous entourent de près ou de loin… nous parvenons à nous rassurer comme tu nous y as toujours guidés.

	 

	Ce faisant, puisse mon présent travail ne pas te décevoir comme je m’y suis toujours attaché. Comme dit le poète : « que serais-je sans toi ? Que serais-tu sans moi ? », que serions-nous sans nous ?

	 

	Je t’embrasse, Robert



	



	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Extraits & citations

	 

	 

	 

	Chapitre VIII des « moulins à vent » de Don Quichotte de Miguel de Cervantès, artiste, écrivain, poète, romancier (1547-1616).

	 

	En ce lieu, ils découvrirent les trente ou quarante moulins à vent qu’il y avait en cette plaine, et dès que Don Quichotte les vit, il dit à son écuyer : la fortune conduit nos affaires mieux que ne pourrait réussir notre désir même. Voilà mon ami Sancho Panza, devant nous, au moins trente démesurés géants auxquels je pense livrer bataille et leur ôter la vie à tous tant qu’ils sont, et de leur dépouille nous commencerons à nous enrichir…

	 

	La jalousie ne permet jamais de voir les choses telles qu’elles sont. Les jaloux voient le réel à travers un miroir déformant qui grossit les détails insignifiants, transforme les nains en géants et les soupçons en vérités.

	M. de Cervantès

	 

	Concede mas precio a ser un humilde vertuoso que un rico orgulloso.

	M. de Cervantès

	 

	Hablar sin pensar es disparar sin apuntar.

	M. de Cervantès.

	 

	Donde fueres haz lo que vieres.

	M. de Cervantès

	 

	Écrire c’est une manière d’exister sans être vu.

	J. P. Kauffmann 1944 – journaliste ex-otage au Liban

	 

	Ne pas monter bien haut peut-être, mais tout seul » Edmond Rostand 1868-1918, Cyrano de Bergerac… ce à quoi ajoute le signataire… avec toi, ma Femme.

	 

	De son partage le malheur en décroît, s’en affaiblit, en est moins lourd, de son partage le bonheur en croît, s’en embellit, en est plus amour, celle-ci de… moi-même.

	 

	… Et des centaines, des milliers d’autres extraits et citations tout aussi pleins de profondeur, mais que difficile en est le choix.

	 

	***

	 

	Cervantès : un auteur de référence pour moi – « cervantofilo » (… « phile » ? la traduction en français n’existe pas, semble-t-il, quel dommage !) – qui malgré les siècles qui nous séparent, demeure plus que jamais d’actualité en ces temps si sombres.



	



	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Face à l’immensité du vide, de la solitude, face à l’adversité, je n’étais plus.

	Certes je ne perds jamais, soit je gagne, soit j’apprends – Nelson Mandela, si injustement incarcéré pendant 27 ans, aux travaux forcés en mines de chaux – mais bien que combattant parfois vainqueur, parfois heureux j’ai dû me violer : ainsi j’écris, je me suis remis à la chasse, à faire du sport, à lire, à voyager, donc je suis à nouveau.

	 

	 

	Robert Gagne, 12 octobre 2019



	


 

	 

	 

	 

	 

	Préface

	 

	 

	 

	Flash de dernière minute

	 

	Entre l’idée en octobre 2019 de mon travail suivi de son préachèvement en octobre 2020 et sa possible parution courant 2021, la gravissime invasion virale, épidémiologique planétaire de la Covid-19 est venue nous convulser, tous pays confondus. Dans pareille actualité ultra-exceptionnelle je ne peux pas ne pas en parler ici, bien que certainement pas en tant que telle eu égard à « la pas tout à fait » psychose généralisée, mais presque, eu égard à l’affolement des populations, eu égard enfin à ses redoutables conséquences insondables sociohumaines, économiques, et autres. Tout ceci induit en bloc par ce fléau est particulièrement anxiogène. Toutes ces considérations et bien d’autres encore issues de cette pandémie constitueraient un tout autre travail, ce n’en est pas ici le moment ni le lieu. Je ne veux parler ici de ces événements qu’au regard qui m’intéresse de notre pratique, celle-ci aussi hyperanxiogène de la version Macron et de ses prédécesseurs de la démocratie plus spécialement pour ce qui est du personnage de ce dernier en la circonstance.

	 

	Lors de ses successives apparitions dans la lucarne de mi-mars 2020, il s’est attribué subitement une nouvelle fonction qu’il nous a martelée jusqu’à plus soif : « nous sommes en guerre », fleur au fusil, improvisé chef de guerre, le voilà parti au front, mais pas que, en première ligne tenez-vous bien ! Image d’Épinal, dixit Henri de Navarre futur Henri IV à Ivry : « Si vous perdez vos cornettes, ralliez-vous à mon panache blanc, vous le trouverez au chemin de la victoire et de l’honneur ». Pourquoi pas ? Le danger du virus envahisseur était si prégnant que son attitude-réflexe du moment, oh ! surprise, nous a paru sur le fond légitime, saine, digne d’un véritable Chef d’État qu’il n’est pourtant pas, se déclarant lui-même « a priori » vainqueur avant même d’avoir livré bataille, nous assurant sans réserve de sa toute prochaine victoire collective nous disait-il magnanime, chevaleresque. Mais en marge de ses propos, de ses instructions et ordres dictatoriaux bien que faussement paternalistes, alarmistes conformément à l’ultra-dimension de son ego, idem pour ses équipes rapprochées et l’ensemble des médias, était-il vraiment sincère ? Ou plutôt, nouvelle posture, ne se laissait-il pas aller ainsi au second degré tout opportuniste qu’il est comme toujours, à une récupération politique heureuse seulement pour lui – et à la fois honteuse ? En tirant médiocrement, misérablement profit de nos fonds hélas d’émotion et de peur généralisées – pour redorer son blason, pour se refaire la cerise de sa popularité jusqu’alors combien automalmenée. L’Histoire répondra un jour à ma question en tenant compte ou pas de son erreur politico-stratégique d’alors, lourde de conséquences négatives démocratiques, d’avoir maintenu et à la bonne date initiale le premier tour des élections municipales du printemps 2020 contre les avis formels de tous les opposants institutionnels et autres, comme de la majorité des siens dont en particulier Agnès Buzyn, sa ministre de la Santé d’alors qui, en poste et particulièrement compétente en la matière en sa double qualité de sommité de la virologie et de l’épidémiologie, dès l’apparition des premières manifestations en Chine de la Covid-19 soit quelques mois auparavant pas moins, avait alerté personnellement M. Macron de la gravité à venir du risque sanitaire encouru et en conséquence recommandé de surseoir aux élections municipales programmées dont elle qualifiait le maintien de mascarade… « worse deaf who doesn't want to hear », nous n’y sommes que trop habitués.

	 

	Ce faisant, avez-vous observé à l’occasion, il se dédouanait superbement de ces conséquences néfastes et de sa pareille décision erronée en affublant, en rapportant grossièrement le chapeau sur la tête de son Conseil médico-scientifique constitué à la hâte face au fléau galopant bien que prétendant que ce Conseil n’ait en la matière affirma-t-il qu’un rôle technico-consultatif. Pauvres médecins-scientifiques, certains d’entre eux pour le moins, ainsi manipulés sans vergogne. Pauvres ? Certes pas autant nous demandant qui manipule qui quand on observe ainsi comment la Science, avec ses acteurs non élus, part à la conquête de notre pouvoir par nos politiques-gouvernants interposés consentant impunément à pareil mélange des genres, fruit de leur incompétence aux affaires. Faudrait-il rappeler à ces derniers Thomas Hobbes en son Léviathan paru en 1651 que « c’est l’autorité – le pouvoir des Gouvernants – et non la vérité – des scientifiques – qui fait loi ». Avait-il tort ou raison face à la parole populaire qui prétend au contraire que « qui détient le savoir détient le pouvoir » ? Ni oui ni non, les deux disent vrai à leur façon. Il ne s’agit pas forcément de celui même qui a découvert, qui a conçu la vérité scientifique, il s’agit plus précisément de celui qui la détient pour l’avoir acquise du premier nommé, il la lui a empruntée, volée peut-être. Ainsi en la matière M. Macron possède pour son propre compte la vérité scientifique lui procurant le pouvoir via ses Conseils médico-scientifiques qu’il a habilement mobilisés pour cela. C’est sa « libido dominandi » poussée jusqu’à son orgueil, ne voyez pas moins « Les Concupiscences » de Blaise Pascal.

	Souvenez-vous ce qu’est un Conseil sinon ce quidam, distrait, oubliant qu’il porte sa montre et que vous allez impunément spolier en le dépouillant de son bien, le victimisant par votre détournement « autorisé » non pas de sa montre, mais de sa propriété intellectuelle via cette dernière. Distrait encore, il vous demande quelle heure est-il, soit de le conseiller en lui donnant l’heure. Alors que vous-même n’avez pas de montre, mais vous avisant que ce quidam a la sienne vous la lui « empruntez » pour… eh, banane lui donner l’heure et le conseil demandés qu’il a déjà pardi. Vous détenez alors indiscutablement le pouvoir de lui donner l’heure, le conseil demandé. Une espèce de syllogisme métaphorique inversé, un quasi-paralogisme pourrait de même être énoncé entre vous et votre Conseil et vice-versa : essayez-vous-y, vous mesurerez ainsi votre talent pour l’analyse logique pure. Péril imminent par ce biais de voir notre pouvoir démocratique, ce qu’il en reste, ainsi céder par l’entremise de Macron sa dernière souveraineté aux scientifiques. Nous le verrons tout au long de mon travail et vous en souffrez comme moi, notre démocratie n’a hélas aucun besoin additionnel de ce risque nouveau de dérapage qu’il convient cependant de relativiser en ce sens que, maigre consolation, « l’ego » de notre président en fonction nous en protège. Jusque-là, nous pouvons lui faire confiance pour cela.

	 

	Macron prit ainsi le risque inconsidéré dont il faudra tôt ou tard payer le prix de privilégier son expression, son sens à lui de la vie démocratique – tu parles d’un scrutin démocratique l’ayant élu avec plus ou moins 65 % d’abstentions ! – au détriment de notre vie, notre santé à tous ajoutant ainsi le chaos au chaos des circonstances. Bien qu’aussitôt constatés les dégâts démocratiques, autres encore, provoqués par donc son maintien hasardeux du premier tour des élections municipales, il eût tenté de se ressaisir en décrétant dans l’urgence totale le report plus ou moins « sine die » du deuxième tour, c’était trop tard, le mal de surcroît profond était fait : d’une part face au péril avéré c’est sûr du virus, interdiction dictatoriale peut-être justifiée certes, de toute vie sociale, de tout déplacement non indispensable, imposition de confinement, – juridico-militairement parlant tout un chacun en arrêts domiciliaires – et de respect sous amende des barrières sanitaires élémentaires de tout acabit, etc. Et autres mesures draconiennes relevant de la plus pure dictature hygiéniste qui nous revient ainsi du XVIIIe siècle. Mais simultanément et d’autre part, c’est également sûr pas de péril avéré du virus pour obligatoirement et d’autorité indiscutable aussi, se rendre aux urnes pour y voter… autre gouvernance biaisée, mensongère, à deux vitesses, mais l’homme n’est pas à ceci près… nous n’y sommes également ici que trop habitués, comprendra qui pourra.

	 

	Me limitant ici à ce qui concerne Macron au cours de ces événements, j’écarte toutes considérations, qui mériteraient cependant d’être évoquées, relatives aux solides et persistants bruissements complotistes dignes d’une atmosphère de fin d’un monde, de fin du monde voire de fin de l’humanité. Ceux-ci ont été perçus çà et là quant à cette épidémie planétaire, bruissements l’évoquant comme arme, comme surpuissant arsenal de guerre, la troisième ? mondiale, bactériologique de stratégie « discrète », mais pas moins meurtrière plutôt qu’ouverte atomique engagée par qui ? Contre qui ? Pourquoi ? Tout ceci serait géopolitiquement aussi un tout autre travail, ce n’en est pas ici le moment ni le lieu, encore que pourquoi pas ? si d’aventure je n’avais à le zapper en ce sens que je ne me vois pas verser dans cette petite musique, dans ce cinéma puant des complots qui certes font florès en tout genre sous des formes plus que farfelues dont la plus emblématique m’est assurément l’antérieure citée de la guerre bactériologique, virale alias la troisième mondiale.

	 

	Me limiter à propos de cette crise sanitaire à Macron n’exclut pas cependant un autre mot seulement pour évoquer ici le sujet brutalement hypermédiatisé de la chloroquine annoncée comme possible remède miracle de notre pandémie via la molécule du sulfate d’hydroxychloroquine. Tout au long de mon travail vous verrez que ne nous manquent aucunement les occasions diverses et variées pour que dans leur ensemble, élus ou pas, gouvernants-politiques, politiciens aux côtés de leurs complices les intellectuels, les médias et maintenant en la circonstance pandémique venant en rajouter une couche, les médico-scientifiques et leurs proches cousins du corps médical toutes disciplines confondues, tous, sauf mon respect au moins pour ces derniers, tous ces pieds nickelés, dis-je, réunis, penchés sur notre fléau, nous prennent pour des cons. Ils sont pour cela à bonne école : en maintenant à sa bonne date initiale contre vents et marées, dit ci-dessus, le premier tour des élections municipales leur guide à tous Macron leur a indiqué le « bon chemin »… facile, « ralliez-vous à mon panache blanc », donc tous des « cons » autant que nous sommes. Remède miraculeux l’hydroxychloroquine défendent-ils bec et ongles, certains, et pas des moindres pointures, erreur gravissime de prescription, d’administration/médication précipitée accusent d’autres et pas des moindres pointures non plus. Chaque camp, prétendent-ils, détient en pro ou en contre ses preuves, a ses arguments, a ses certitudes, a ses démonstrations expérimentales, cliniques, etc. Certes, mais il n’empêche que nous-mêmes objets au cœur de cette polémique, nous au milieu de pareille farouche, exacerbée controverse, manipulés ? informés ? désinformés ? que nous sommes par les uns, par les autres. Qui croire ? Que croire face à nos légitimes inquiétudes majeures ? Remède miracle ou pas remède miracle ? Potion magique ou pas ? En fait, au-delà de la polémique, du spectacle de rue « grand-guignolesque » qu’ils nous servent, tous autant qu’ils sont, sont pour l’instant dépassés : scientifiquement pour ce qui est des uns les chercheurs et autres pontes, socio-administrativement pour ce qui est des autres, les « gestionnaires » à tous les niveaux de notre grave crise sanitaire. Eh bien, quoi de plus naturel primo que de confesser les uns leur ignorance momentanée en attendant que la lueur de leur science, de leur découverte leur apparaisse, ils y travaillent dur dur, nous dit-on, bien que peut-être un peu tard, deuzio de confesser, les autres, leur incompétence momentanée en attendant que leur capacité à gérer, à dominer la situation leur parvienne enfin. Nos deux « confréries agissantes », pas toujours de concert, bien que la plupart de leurs adeptes gesticulant seulement, seraient en se confessant ainsi mieux inspirées plutôt que de les voir s’étriper en s’étalant partout à longueur de journée, de journaux en arrogances, en m’as-tu-vu, en moi je sais, moi je sais tout, toi non, toi tu ne sais pas, tu ne sais rien… un peu d’humilité s.v.p. sinon une vraie sagesse ce serait un minimum pour notre respect… mais hélas, « ego », « ego » quand tu nous cramponnes !

	 

	Et que dire, sinon que nous sommes encore considérés comme des niais, d’assister passivement par la force à cette ridicule polémique autour de cette fameuse molécule commercialisée, prescrite sans limites par certains, nous dit-on. Certes, elle dispose de son AMM depuis longtemps. Ses différentes marques Plaquenil, Axémal, Dolquine, Quensyl, etc. elles n’ont fait leurs preuves nous dit-on que pour combattre avec succès depuis des années au niveau mondial et sans effets secondaires toxiques particuliers nous insiste-t-on, certaines pathologies telles que polyarthrite, lupus, paludisme je crois aussi ou autres, mais l’efficacité de toutes ces marques face au Coronavirus ne serait aucunement démontrée dans l’urgence. Comment l’État, par la bouche de ses gouvernants, certes en ayatollah qu’il est de sa propre obsession du principe de précaution face aux possibles effets secondaires redoutés, il est vrai toujours risqués de la chose, comment dis-je, ne tolère-t-il pas pour un temps, ne respecte-t-il pas aux médecins leur libre prescription de cette molécule puisque celle-ci est produite industriellement sur la base de son AMM. Tout au contraire, il s’y oppose farouchement, et avec lui certains de ses Conseillers sommités médico-scientifiques, bafouant en cela sans réserve au mépris du peuple, et pire au péril des malades eux-mêmes la liberté de prescription des toubibs que leur consent depuis la nuit des temps leur serment d’Hippocrate, opposition au motif qu’il faut impérativement attendre que soit faite, s’il s’avérait le cas, la démonstration indiscutable de l’efficacité de cette molécule pour qu’elle puisse être prescrite aux contaminés de la Covid-19 alors sans attendre. Attendre encore, méthodologiquement parlant pourquoi pas, mais au prix de combien de morts qui pourraient être évités, graciés, alors même que certains, également sommités de la cause garantissent par leur savoir et expérience l’efficacité recherchée ? Certes le ministre de la Santé, Olivier Véran qui, succédant toutes affaires cessantes et naïvement peut-être à son « prédécesseur » Agnès Buzin, habilement démissionnaire s’en est vu refiler sa superbe « hot potatoes » plus que chaude, brûlante, a enfin sous la pression ambiante consenti à autoriser exceptionnellement la prescription polémiquée. Mais combien de nos contaminés auraient peut-être pu être soignés, auraient dû s’éviter, épargnés, de laisser leur peau en pareilles tergiversations coupables, assassines, irresponsables de la part de l’ensemble de l’appareil d’État allié à son Conseil médico-scientifique. Pour l’Agnès, dit en passant, voyez le « superbe, flatteur contre-portrait » que fait de la Dame, de ses responsabilités, de son courage Michel Onfray dans son récent « La Vengeance du Pangolin ».

	 

	 

	Qu’on nous explique, à moins que les industriels de la pharmacie produisent cette molécule « en catimini, au black » dans leur arrière-boutique pour alimenter ce possible juteux marché noir émergent de la chloroquine comme au temps en 39/45 et plus des restrictions. Une fois de plus ici, c’est l’État lui-même qui par sa non-tolérance, ses œillères, institue la pénurie (cf. ci-dessous) qui va voir flamber le prix de la chloroquine, et ce en toute volonté au seul profit des grands « labos » producteurs. Tous se battent autour de ce médicament combiné ou pas avec l’autre qui doit en faire la paire, l’antibiotique X, l’antiviral Y.  Le tout efficace ? Non efficace ? Pour les uns, le corps médical dans son entièreté ou presque insistant, c’est tellement inefficace que l’armée vient secrètement, depuis toujours notre grande muette sait faire sur ce terrain elle y excelle, de passer commande à… la Chine d’un gigantesque approvisionnement de chloroquine à titre de précaution avons-nous deviné. De deux choses l’une, ou bien ce médicament est efficace et pourquoi ne pas l’avoir administré en masse avant en multipliant sa prescription, ou bien il n’est pas efficace et quid alors du gâchis que constitue pareille lourde dépense – cf. chapitre II ci-après « Le gâchis du denier public » – ? C’est un véritable dilemme que de répondre à cette question. Après la laborieuse et exagérément controversée expérimentation du produit si son efficacité en est établie, regrets donc, si son efficacité n’en est pas établie aura été ainsi pris légitimement le risque de payer inutilement la dépense bien qu’au seul profit des Chinois. C’est vrai qu’en assurances la prime est toujours trop chère avant le sinistre. Respectons à cette occasion nos « gérants » de nos affaires publiques en admettant ici plutôt que de trop souvent les vilipender qu’ils sont parfois confrontés à des choix décisifs cornéliens. Les pauvres, ne les plaignons cependant pas trop, ils l’ont cherché par leur candidature et leur succès aux élections.

	 

	Macron a répété « nous sommes en guerre », il a raison nous sommes dans les tranchées, non pas en conflit armé « traditionnel », mais pire, nous sommes en authentique guerre du… fric, pour le fric. Le premier qui décroche l’AMM de sa propre molécule « ad hoc » ou qui démontre l’efficacité de l’une de celles qu’il détient, décroche au niveau planétaire du même coup le cocotier, et quel cocotier ! À lui la bonne, la très bonne soupe. En attendant à lui au front de s’opposer par tous les moyens loyaux ou pas à ce que la molécule du voisin, du concurrent par exemple la chloroquine, ne le baise pas avant la ligne d’arrivée… opposition, guerre de tranchées, avez-vous lu ? Parlez-en au Professeur Didier Raoult à Marseille… vous savez « la course » des spermatozoïdes ! Il vaut mieux rire de pareille bassesse de civilisation. Nous touchons là à l’un primordial et pas le dernier de nos problèmes fondamentaux de vie, de survie indépendamment ou pas de l’actuelle pandémie j’entends. Je veux parler de l’ultra-capitalisme, de ses méfaits, de ses désastreux dégâts conséquents même pas collatéraux, mais directs illustrés ici par cette lutte acharnée de tranchées. Lutte tout bêtement… du fric contre la santé. À propos de cet ultra-capitalisme, ses méfaits, ses dégâts j’y reviendrai plus en détail aux termes de mon chapitre I qui suivra sur ce qui, n’engageant alors que moi-même en la matière, me tient à cœur. Je vous y parlerai également de cette ravageuse conséquence incontournable induite de notre ultra-capitalisme via son grand fils, le surconsumérisme généré par la progression exponentielle de la surpopulation planétaire… vous savez l’ultra-capitalisme qui va de pair avec l’ultralibéralisme celui-ci décrété, institué par tous (ou presque) les acteurs-gouvernants, se disant bien qu’à tort avertis-progressistes-humanistes, au faux motif des bienfaits de la mondialisation interposée. Pour faire simple, vous anticipant ici un mot de mon propos, je vous y apporterai mon explication simpliste, imaginée chiffrée que je voudrais démonstrative éclairant « l’incontrôle » démographique planétaire que traduisent nos énormes mégalopoles concentrationnaires dont il ne faut pas s’étonner qu’il résulte inévitablement d’une telle promiscuité ainsi créée de toute pièce par l’Homme de telles pandémies meurtrières, type l’actuelle Covid-19… et toutes autres « merdes » semblables, autres fléaux identiques, voire pire, pour ne citer que la misère mondiale grandissante, de nos sociétés, de notre civilisation venant nous frapper selon les caprices du temps de l’Histoire, et ce de façon de plus en plus rapprochée en notre contemporanéité. Observons, est-ce un détail ? Que le profil dans le temps des courbes historiques des pandémies récentes épouse point par point comme par hasard le profil dans le temps des courbes historiques de la progression démographique citée de nos temps modernes.

	 

	 

	Et que penser enfin autour de cette autre polémique dont le vieillissement jour après jour nous est à chaque instant plus insupportable, polémique pas moins grave que son antérieure et relative aux moyens basiques plus que défaillants de lutte contre la contamination, masques, tests, gel hydroalcoolique contre la maladie elle-même, matériels de respiration, lits de réanimation, etc. avant le remarquable « pataquès » qui touchera plus tard la gigantesque campagne de vaccination et sa brillante logistique ! En penser soit UN : que les pays sous-développés ne sont pas nécessairement ceux, les seuls, que l’on connaît ainsi désignés, soit DEUX : que l’organisation stratégiquement, volontairement délibérée par les tenants, les fanatiques de l’ultra-capitalisme de pareilles pénuries, ne vise qu’à multiplier par X le prix de ces masques, tests et autres « matos » et vaccins. Vous avez dit pénurie ? Qui n’a jamais cru, ne croit pas à ce principe élémentaire de marketing-achalandage, hélas trop souvent pratiqué et autorisé bien qu’informellement institutionnalisant le déséquilibre forcé de l’offre, réduite, face à la demande insatisfaite. Voyez ci-dessus « le marché » de la chloroquine avec celui-ci un brin à peine de complicité de l’État lui-même. « C’est y pas beau » le fric, le profit à tout crin, uniques évangiles de l’ultra-capitalisme ? « Jusque et y compris » autour de marchandises aussi primaires technologiquement parlant que sont un masque de protection respiratoire ou du gel hydroalcoolique.

	 

	Enfin, en dépit de mon autolimitation de mon présent « FLASH DE DERNIÈRE MINUTE », il m’est cependant une seule considération de fond inévitable à évoquer à propos de cette pandémie. Quid de l’après-Covid-19 ? Notre humanité saura-t-elle cette fois en tirer les leçons ? Décidera-t-elle enfin avant qu’il nous soit trop tard de mettre un puissant frein à sa délirante explosion démographique, source de tous nos maux sociétaux dont ce qui est tout sauf accessoire, nos pandémies à répétition et autres dangereuses maltraitances de notre Terre. Il faudra bien qu’elle procède drastiquement à deux mains voire à deux pieds à ce sérieux coup de frein pour ne pas à terme (rapproché ?) être condamnée à disparaître sous les coups de la multiplication de ses « accidents de parcours » annoncés en tout genre qui nous guettent. Pour cela, et je l’évoquerai en détail au cours de mon travail, il faut changer de capitalisme qui est mathématiquement, vous verrez mes chiffres que je propose, le seul générateur de l’insoutenable progression démographique planétaire, laquelle via son hyperconsumérisme débridé génère à son tour indubitablement tous nos maux sociétaux.

	 

	Clap de fin de mon FLASH DE DERNIÈRE MINUTE/COVID-19 : écoutez plutôt ou « reécoutez » de Pierre Perret… « tra la la la la la… Les Confinis ».

	 

	***

	 

	J’en aurais mis du temps avant de me décider ! En réalité, c’est ton départ qui m’y a grandement aidé et poussé. Ainsi, j’ai tenté d’écrire en guise d’essai thérapeutique indispensable, me disant pourquoi pas ? Je suis face à mon deuil et son corollaire la solitude de mon veuvage qui me mine nuit et jour inlassablement depuis que tu m’es devenue à tout jamais insaisissable, depuis que tu n’es plus ou plus là. Parce que jusqu’à présent aussi, où était donc passée la clarté de mon esprit pour une bonne exposition de mes idées ? J’ai d’ailleurs piqué, une fois encore, le sens de cette question dans l’un des derniers ouvrages intitulé Sagesse de Michel Onfray, mais pas seulement, car il est indéniable que ce philosophe écrivain est l’une de mes sources de réflexion, même si souscrivant, partageant certes la plupart de ses concepts, je n’apprécie pas toujours pleinement l’atticisme de sa plume. Courir donc après la clarté de mon expression ? Ça me demande des efforts pour une raison simple d’ailleurs qu’il explique très bien dans son livre, à tel point que je crus un moment donné, au fil de ma lecture, qu’il s’adressait à moi quand il écrit « le rhéteur2 signale aussi que l’obscurité peut venir de périodes trop longues et d’incises effectuées dans le corps du texte sous forme de parenthèses. L’esprit ne peut suivre une argumentation quand la phrase ne respire pas ou quand elle subit des syncopes infligées par les parenthèses. La progression de la pensée ne peut alors s’effectuer. Comment pourrait-on se retrouver dans les méandres d’une pensée qui se cherche, si l’auteur lui-même n’est pas clair, comment le lecteur pourrait-il alors saisir ce qui le serait ? ».

	 

	Eh oui ! Car après un parcours universitaire de licence de math combinée avec Math Sup en « free-lance » ou presque, la parenthèse, ça me connaît ! Surtout quand il s’agit d’exposer des pensées qui foisonnent et se bousculent dans mon esprit et que de peur de les oublier j’ouvre celle du coq que je referme aussitôt pour ouvrir celle de l’âne et ainsi de suite en passant et vous l’avez compris, du coq à l’âne et de l’âne au coq. Et tout cela pour être assuré que le lecteur comprenne finalement tout ce que je voulais décrire dans un champ ou dans un poulailler ! Cette expression serait d’ailleurs un dérivé de celle datant du XVIe siècle, de Clément Marot , « saillir du coq en l’asne ». En ce siècle, le mot « asne » désignait une cane, « saillir » quant à lui n’a pas changé de sens, il signifie toujours « s’accoupler ». Or, il semble que les coqs essaient erronément parfois de se reproduire avec des canes. Mais par déformation de la langue française, de « l’asne » on est allé par similitude approximative à « l’âne », de « saillir » on est allé à « sauter », à « passer »… notre expression moderne « sauter du coq à l’âne », absurde, irréaliste ne voulant strictement ainsi rien dire… On n’a jamais vu et on ne verra jamais un coq, quel que soit l’éclectisme de sa libido, de son sexe, voire la longueur de cet appendice, en l’occurrence de tarlouze, prétendre sauter, saillir un âne… une cane peut-être.

	 

	Vous me suivez ? De façon plus explicite et sans humour cette fois, si je ne me suis pas lancé plus tôt dans l’écriture de ce livre, c’est que je doutais de ma capacité à aller au vif du sujet3 sans rien oublier ni vous perdre dans des suspensions incompréhensibles.

	Il a donc fallu que le projet mûrisse, que j’intègre que je n’allais pas essayer de faire comprendre à tous ici la parfois complexité d’un théorème mathématique,4 mais juste vous encrer sur les pages de mon travail mes états d’âme, mes réflexions sur des sujets bien précis, quelques-uns de nos souvenirs aussi dans une écriture qui ne soit pas pleine d’emphases, de mots trop compliqués ou techniques, ni à l’inverse d’un degré trop scolaire non plus.

	 

	Et comme le dit encore Michel Onfray donc, d’un niveau entre « l’un qui a appris, qui sait, qui connaît, qui est informé, qui dispose d’expérience et l’autre qui n’a pas appris, ne sait pas, ne connaît pas, n’est pas informé, ne dispose pas d’expérience » afin que, sans la moindre arrogance de ma part, tout le monde comprenne ou apprenne ce que j’ai à vous dire en captant l’attention de lecteurs avertis ou cultivés tout en étant à la portée des autres qui souhaitent néanmoins s’informer pour pouvoir, tous réunis, œuvrer utilement en faveur de l’indispensable amélioration de notre désastreuse pratique de la démocratie.

	 

	Sur ce plan, je suis comme cet industriel carrier exploitant sa carrière de granit pour la production de gravier en particulier, dont le concasseur s’engorge en raison des blocs qu’il y introduit en trop grande quantité et de trop grande taille et qui conséquemment de fait ne peut lui broyer sa matière première en produits finis.

	 

	C’est peut-être mon cerveau, mes idées, ma carrière à moi qui en toute modestie même aux termes de cette métaphore, fournit cet excès de matière première, alors que mon expression qu’elle soit écrite d’une part, et orale d’autre part, me fait fonction de concasseur. Ainsi engorgé, celui-ci ne peut pas traiter convenablement avec la finesse souhaitée ma matière brute. Résultat, la qualité de mon produit fini, mon gravier à moi n’y est pas, mon produit n’est ni présentable ni appétissant.

	 

	Je le regrette pour moi, pour mes lecteurs aussi et pourtant je ne perds pas de vue Nicolas Boileau lorsqu’il écrit « ce qui se conçoit bien s’énonce clairement et les mots pour le dire arrivent aisément ». Certes, mais il n’empêche que je « dois me hâter lentement et sans perdre courage vingt fois sur le métier remettre mon ouvrage, le polir sans cesse et le repolir, ajouter quelquefois et souvent effacer » du même Nicolas Boileau. Observons occasionnellement qu’il n’y a pas que les énarques pour dominer l’art d’être capables de dire une chose et son strict contraire dans la même phrase ou presque. Même une indiscutable pointure comme Nicolas Boileau ne s’y refuse pas. Dont acte. Ainsi, ma propre plume et mon expression orale souffrent alors même que j’y retrouve l’aisance de l’enseignement mathématique et scientifique que j’ai reçu. Rien ne s’y affirme qui n’ait été démontré par a + b, ramené au théorème basique quand ce n’est pas à l’axiome (cf. ma note 4 antérieure). Alors qu’à l’inverse, le littéraire s’il dispose du talent, ne s’encombre pas de pareil cartésianisme, de pareille discipline et ne se fait pas piéger par l’excès d’esprit analytique qui se veut souvent trop démonstratif. Cette guerre « scientifico-littéraire », de la raison, de l’équation et de la plume… de la poésie, qui malgré moi m’envahit, comme vous je pense à des degrés divers, a toujours existé depuis que l’homme a su faire fonctionner son cerveau, son esprit. Dois-je m’en consoler ? M’en rassurer ? Sans remonter aux auteurs et savants de l’Antiquité, regardons-y dans le temps plus près de nous au XVIIe, au XVIIIe (celui des Lumières) siècle la rivalité, les luttes entre elles des Académies alors fondées, Françaises, des Inscriptions et Belles Lettres et de la Royale des Sciences d’une part et d’autre part entre celles-ci et les trop célèbres salons littéraires de l’époque. Je vous invite pour vous rafraîchir la mémoire si nécessaire à relire Elisabeth Badinter « Les Passions Intellectuelles ». Vous y reverrez que ce combat parfois « au couteau » pas moins ce n’était pas du flan dû à l’évolution de notre civilisation, de notre culture. Nous en portons aujourd’hui les stigmates dans nos têtes. Elisabeth Badinter, excellente plume à ne pas écarter, nous y retrace les portraits ciselés de tous les acteurs de cette brillante époque. Je ne vous ferai pas l’affront de les citer nommément, les savants, les érudits, les mathématiciens et physiciens, les philosophes, tous écrivains et acteurs. Vous les connaissez mieux que moi.

	 

	Le littéraire par formation ou par volonté, peu importe, ne se discipline pas à la rigueur du raisonnement pur et dur. Il laisse vagabonder ses idées au gré de sa fantaisie, de ses rêves, de ses pensées. Voyez ceux d’entre eux, les poètes par exemple y compris les signatures de nos plus belles poésies. Et ceci même au prix d’une production à l’aspect brouillon allant parfois jusqu’à l’obligation ainsi faite à ses lecteurs, à ses auditeurs de devoir faire l’effort de déchiffrer ses propos plus que de « les entendre, les lire entre les lignes » ou d’interpréter voire de deviner ses écrits et paroles. Ceci pourrait me permettre de m’égarer un peu vers la hiérarchie évolutive de la pensée de l’homme (de l’animal aussi ?), de son expression écrite, peinte, mise en musique, orale… de l’utile vers l’inutile, de la pensée primitive vers la pensée aboutie, du profane vers le génie. Cette hiérarchie de la pensée – peut-être je vous en reparlerai dans l’épilogue – qui peut être lue, parcourue indifféremment dans un sens comme dans l’autre, je vous en propose sa caricature, la mienne, ci-après :

	
	
– Raisonnement cartésien ;


	
– Vagabondage avec plaisir ou pas ;


	
– Fantaisie artistique ou pas, avec beauté ou pas ;


	
– Rêve et utopie avec émotion ou pas, génie ;


	
– Élucubration et dérapage artistique ou pas ;


	
– … /…


	
– Folie irréversible ou pas, avec ou sans l’aide de tel ou tel psychotrope légal ou illégal ;


	
– Mysticisme plus ou moins étroit, illuminé.




	 

	 

	Toute l’histoire de la pensée tient à mes yeux hier et demain dans ce parcours : tous nos penseurs, nos scientifiques, nos chercheurs, nos peintres, nos compositeurs, nos sculpteurs et architectes, nos écrivains, sans parler de nos philosophes politiques ou pas, de nos religieux y ont tous leur place à leur façon et au gré de leur propre évolution et style propre. Ils s’y positionnent tous à tel ou tel de ces degrés, à tel ou tel moment de leur carrière, de leur œuvre en fonction ou pas de leur « propre tour de main » certes, mais parfois aussi en fonction de l’influence de la mode des courants de pensée successifs. Encore que dixit Sacha Guitry ou Jean Cocteau, je ne sais plus, « la mode ? C’est ce qui se démode le plus vite ». Des exemples ? Qui pullulent dans l’histoire de la pensée sous toutes ses formes : des Baudelaire, des Picasso, des Mozart, des Dali, des Saints Paul ou Jean et j’en passe des milliers d’autres dont vous choisirez à votre guise le degré idoine à leur attribuer de notre parcours hiérarchique.

	 

	Où a été et où sera en notre actualité même la vraie place, le vrai degré de ma propre pensée dans cette hiérarchie ? Évidemment hors psychotropes ou autres hallucinogènes que je ne connais pas et ne veux pas connaître – sans exclure cependant le degré d’élucubration-dérapage et celui de la folie, vous jugerez – ma pensée sera vraisemblablement à tous ces degrés selon mon moment, mes humeurs, mes émotions, mes désirs (sauf sous-entendu pour le degré, celui-ci exclu, du génie, vous l’avez deviné).

	 

	Sur ce, permettez que je lâche ma réflexion : sommes-nous en tant que tels maîtres de l’avènement en amont de nos pensées ? Je parle de nos spontanées, nos autopensées, pas celles qui nous parviennent de « l’extérieur » par la lecture, l’enseignement reçu, l’écoute ou tout autre vecteur de transmission. D’où nous sont-elles communiquées, transmises, inculquées, produites « brut de décoffrage », par qui ? Pourquoi ? Comment ? Proviennent-elles de notre propre « cloud », lequel à son tour en a été alimenté par qui ? Pourquoi ? Et comment ? Avec opportunisme ou pas, avec adéquation ou pas à nous-mêmes ? Éternel mystère, du moins pour moi-même que tout ceci : que celui-ci me soit enfin expliqué, voire démontré eu égard à mon cartésianisme et les réponses données, mais par qui ? Fiable pour cela et non « marchand de vent ».

	 

	Après ma digression à propos de « ma » hiérarchie évolutive de la pensée, je reviens à mon problème imagé par notre carrier et son concasseur, à mes difficultés d’expression.

	 

	À mes yeux un seul, mais pas que j’imagine écrivain autant que grand orateur à savoir Charles de Gaulle, a su triompher haut la main de l’écueil évoqué ici, soit celui de l’expression écrite et orale. Il dominait comment ouvrir successivement tout au long d’une seule et même phrase plusieurs parenthèses au cours de ses propos tant écrits comme « Mémoires de Guerre » qu’oraux lors de conférences de presse bien que trop peu nombreuses. Il savait y inclure même des sous-parenthèses, son auditeur, son lecteur normalement attentif renouait sans problème avec son cheminement de pensée axiale empreint de la digne habileté intellectuelle du « chat qui retombe toujours sur ses pattes ». En un mot, tout lecteur ou auditeur normalement constitué du Général, n’a pas pour le saisir à produire un quelconque effort intense, ou parfois accessoire seulement, de concentration et/ou de mémoire immédiate, ni à recourir au « flash-back », ça coule, ça déroule en toute clarté, fluidité, compréhension, confort et profit.

	 

	Mais plume ou micro à la main, n’est pas Charles de Gaulle qui veut et certainement pas moi-même ni Yann Moix, ce monstre de débilités, cet antisémite outre que négationniste à ses heures, voir ses « Naissance », ou « Partouze » par exemple, ou autre Michel Houellebecq, son expression orale sur nos plateaux de télévision, ses « Soumission » ou « Sérotonine » par exemple aussi, ni même Marcel Proust, ce champion toutes catégories qui noircit une page entière et plus d’un bouquin en une seule phrase. Encore moins cet Alain Minc condamné pour plagiats, lui ce prétendu « intello » de cour bien qu’officieux visiteur du soir, lobbyiste profiteur s’il en est, dangereux « influenceur ». Je me permets ce portrait à grands traits, car ce « désastreux personnage » – voyez son impressionnant tableau de « ses fautes stratégico-financières », de ses nombreuses condamnations pour ses délits littéraires donc et autres chefs d’accusation… tout au long de sa carrière – je l’ai pratiqué professionnellement à Madrid vers les années quatre-vingt-dix, quand j’œuvrais en Espagne. Il y était le petit directeur financier de la minuscule filiale espagnole de la holding d’investissement du nom de Cérus créée pour l’occasion, puis disparue depuis à ma connaissance, holding fondée par la famille italienne de Benedetti dont le Carlo avait viré promptement avec perte et fracas notre « pantin » espagnol de circonstances en avril 1991. Mes nombreuses rencontres d’alors avec l’intéressé m’auraient immanquablement conduit, s’il eût appartenu à mon équipe, à l’affecter sans le moindre doute à… la photocopie, laquelle fonction je l’admets ne lui aurait pas ou si peu servi, flatté son immense « ego. » Mais a-t-il entre temps évolué ? Depuis tant d’années je ne sais et ne veux pas savoir, mais en réalité ce genre de faisan est à l’inverse des grands vins, il ne se bonifie pas en vieillissant. Il n’empêche que certains, deux au moins à ma connaissance de nos Présidents ont compté, comptent à ce que l’on nous dit, avec les conseils et plus très rapprochés du « bonhomme-génie des affaires », se dit-il lui-même. Pourquoi pas, c’est leur affaire, n’a-t-on pas les conseillers que l’on mérite ?

	 

	Attention, je précise qu’en écrivant ce premier galop d’essai et ce qui va suivre, je le fais sans aucune prétention, loin de moi l’idée d’être ici un donneur de leçons. Toutefois, mon long parcours de vie que nous allons survoler ensemble dans les prochaines pages m’a permis d’emprunter moult chemins très instructifs et tous aux décors bien différents. Certains, bordés de ronces et d’embûches, aux tapis de cailloux rougis de mon sang, d’autres un peu plus verdoyants ou sablonneux où pointaient des arcs-en-ciel à l’orée de leur horizon. Et cela au cours de nombreux voyages ludiques ou parfois désenchanteurs, d’expériences parfois chaotiques ou très enrichissantes, d’une longue carrière professionnelle pluridisciplinaire dans le monde de la finance d’où il ressort un bilan, nécessairement. Une synthèse du regard que je porte sur ma vie, notre vie partagée d’époux, sur le monde en général, sur mon pays la France, mais aussi sur l’Homme en particulier et sur la société qu’il a créée. L’Homme qui peut jouer un simple rôle de citoyen travailleur, capable aussi d’administrer des affaires publiques ou privées, l’homme apte à diriger des villes et des pays, mais qui par son pouvoir dicte des lois tout en pouvant les réformer, les abroger aussi par décision parlementaire, de justice quand ce n’est pas par « caprice » pur ou par intérêt. Ce même Homme qui est apparu il y a deux millions d’années sur terre en a totalement modifié sa propre apparence au cours des millénaires, des siècles en amenant ses congénères d’un état « a priori » d’égalité parfaite à celui de l’inégalité la plus totale, d’un partage des richesses à l’ultralibéralisme inégalitaire du capitalisme et de la notion de patriotisme, de citoyenneté à l’anarchie du nomadisme dogmatique. Le voici mon triste état des lieux si tant est qu’il soit triste aux yeux de vous tous d’ailleurs. Alors, ai-je ici des solutions pour modifier, corriger tout cela ? Bien sûr que non. Et qui serais-je si j’osais le prétendre, Jupiter ou l’un de ses disciples ? Non, rien de tout cela, je vous rassure. Cependant, j’ai peut-être quelques pistes intéressantes et l’idée d’écrire ce livre est donc d’essayer de vous les faire partager, au cas où nous serions plusieurs à penser qu’en tentant de les appliquer nous pourrions établir une certaine harmonie, un certain équilibre humainement supportables, sait-on jamais.

	 

	Nous allons donc aborder cela dans cet « ouvrage » avec la vision très personnelle d’un homme qui ne se réclame d’aucun parti ni politique ni de toute autre idéologie, religieuse soit elle, mais qui se situe tantôt plutôt d’un côté droit conservateur tantôt plutôt d’un côté gauche progressiste… ça dépend du moment de mon apolitisme convaincu aidé en cela maintenant par mon grand âge5. Hier des « merdeux », immigrés légaux ou pas, maghrébins ou autres « idem », je ne veux pas savoir, ont brûlé ma bagnole stationnée sur la voie publique : aujourd’hui, je suis de droite toute, d’extrême droite. Hier, j’ai aperçu à la sortie du supermarché une Roumaine faisant la manche, son bébé jalousement protégé dans ses haillons : aujourd’hui, je suis de gauche toute, d’extrême gauche. Le (la) jeune, « l’ado » qui par innocence ou naïveté n’est pas socialo-progressiste ça n’existe pas, le (la) quadragénaire, le (la) quinquagénaire et plus qui n’est pas conservateur (trice ?) est « un(e) con(ne) ». Comment voulez-vous ainsi « être politisé » honnêtement avec vous-même autant qu’avec la citoyenneté ? Donc un homme, parvenant par sa raison à maîtriser, à juguler en son cœur ses pulsions de haine, ses émotions de générosité, les deux délirantes, enivrantes autant que particulièrement mauvaises conseillères en cette matière comme en toutes les autres, cet homme ne peut être que positionné à vie au centre-modéré, mais surtout pas militant pour un sou avec la vision d’un qui atteint ses quatre-vingts printemps, mais qui grâce à une connaissance approfondie acquise via son itinéraire au sein d’un labyrinthe financier, va tenter de vous « démontrer » ici selon lui comment essayer de s’en sortir et d’endiguer la vertigineuse progression de l’ultralibéralisme et du capitalisme. Ses motifs de penser pourquoi ne faut-il pas toucher aux besoins fondamentaux étatiques de capitaux ? Ceux-là mêmes non contestables, indispensables à notre sécurité, à notre santé, à nos recherches, à notre éducation, etc. Mais où les trouver alternativement par rapport à leurs sources actuelles traditionnelles en vous exposant enfin trois voies de possibles autres sources de financement – que je m’amuserai plus loin à baptiser « nos trois grâces » – à savoir en combattant le gâchis du denier public, la corruption ainsi que l’évasion et la fraude fiscales, abrogeant celles des lois scélérates qui légalisent « l’optimisation fiscale » c’est-à-dire ni plus ni moins l’exil fiscal, la fuite des capitaux et les paradis fiscaux. Nos trois belles nous reviendront davantage typées au chapitre II qui suivra. Et ce combat, en vous expliquant bien sûr, tel que j’aurais pu le faire pour une formule mathématique, les bases avérées du fonctionnement de notre système actuel vous soulignant par où le bât blesse («ojo», je ne parle pas ici du « haut du bas » lequel dans l’intimité de l’alcôve peut-être… blessant c’est vrai !), nous empêchant d’aboutir au résultat souhaité et espéré par tous nos concitoyens.

	 

	***

	 

	N.B. : Je viens d’évoquer longuement ci-devant la rivalité, la guerre des intellectuels littéraires et des « matheux-scientifiques » (ces derniers dont je suis par formation et enseignement hors latin-grec). En d’autres temps à la fin du XVIIe siècle ce conflit, cette polémique, cette querelle en disaient alors ses protagonistes, apparus au sein de l’Académie Française naissante étaient l’apanage « des anciens, les classiques et des modernes ». Cette dichotomie de notre monde intellectuel persiste solidement encore de nos jours en dépit du puissant pas qu’a pris depuis longtemps déjà l’intellect scientifique sur bien d’autres comme le littéraire, le philosophique (le religieux aussi ?). On peut le déplorer en redoutant les immenses conséquences imaginées culturelles et autres à terme sur notre civilisation, mais c’est ainsi. Je vais donc dans mes pages qui vont suivre, m’éreintant à résister à mon handicap, guerroyer, guerroyer, et encore guerroyer. Vous allez peut-être en pâtir encore que relativement j’espère pour vous autant que pour moi. Vous voilà loyalement avisés. Certainement, j’aurai l’occasion de vous donner une illustration de cette querelle, de mon handicap (après ma relecture, en effet voyez mon N. B. en fin de la « Deuxième partie » en sa conclusion à propos de ma réflexion sur le devoir de mémoire).

	 

	Enfin, dernier mot de ma présente (et trop longue ?) « Préface ». M’obligeant parfois à me surveiller, à m’autocensurer (seulement en mon texte, en mon expression surtout pas en mes idées), j’observe, connaissant mon style et ma façon de penser, de m’exprimer qu’il peut en résulter une impression de lourdeur de mon texte, mais qui n’est qu’apparente. En effet, j’use (et abuse ?) de l’emploi des synonymes des adjectifs qualificatifs courants et des dits verbaux, des adverbes, des verbes, des substantifs qui encombreraient mon phrasé, me dit-on. Soit. Peut-être, allez-vous percevoir de mon pareil usage son aspect répétitif bien qu’en surface dis-je, qui va vous incommoder voire vous lasser, vous fatiguer, vous agacer pour ne le parcourir qu’au travers de votre trompeur nuage de pollution verbale, de remplissage, de verbiage, d’étalage de la prétendue dimension de ma connaissance, usage que vous jugerez inutile tel que pourront le dire mes critiques moyennant leur première et donc trop superficielle lecture. Vous aurez tort, car non seulement j’aime les synonymes, mais ils me sont indispensables. Je m’explique. Si le synonyme d’un mot existe, c’est indiscutablement que tel un ou plus de ses « vocables amis » n’ont pas tout à fait le même sens sinon tout mot n’aurait aucun « ami ». Il serait seul pour exprimer sa chose, il n’existerait donc pas de synonyme. CQFD : père ce n’est pas papa, mère ce n’est pas maman et pourtant ces paires de vocables, certes les seconds cités sont des diminutifs, mais des synonymes aussi, désignent sans ambiguïté le même être selon le moment, les circonstances, ou les sentiments à exprimer. C’est donc que de l’un à l’autre des « mots amis » il existe forcément une nuance si ténue, subtile soit-elle. Hormis le langage diplomatique dont dans sa forme de « langue de bois » c’est la panacée, tout notre langage n’est fait à l’infini que de ces nuances, de ces distinguos et c’est heureux. Ce sont ces nuances ainsi écrites, utilisées, elles sont faites pour ça, qui à mes yeux, à mes besoins, apportent à mon expression toute « sa richesse » que je souhaite (pardon, suis-je prétentieux ?) outre que ses capacités démonstratives, qualificatives que je recherche puissantes. Ces apports sont alors constitués à la fois par le plus souligné par tel « mot ami » et à la fois par le moins, le bémol souligné par tel autre « mot ami ». Ces plus et ces moins ainsi réunis algébriquement me permettent d’atteindre le juste cocktail, la juste moyenne, le juste équilibre visés indispensables à ma pensée que je veux précise (mathématique ? pour le moins rigoriste et sans à-peu-près). Imaginez, je navigue ainsi sur l’immense océan des mots barrant, penchant un coup à gauche, un coup à droite – c’est la caractéristique de mon apolitisme confessé antérieurement – tantôt à bâbord, tantôt à tribord, « port and starboard » droit devant toute pour tenter de maintenir rectiligne le sillage de ma frêle embarcation vers mon seul cap qu’est la clarté de mon expression écrite. Souriez, c’est permis et « gratos ».

	 

	Certains peuvent penser, grand bien leur fasse, qu’en réalité comme beaucoup trop de nos médias, par ma navigation tout sauf hasardeuse je ne fais que « m’écouter parler » pour jouir, rêveur littéraire – parfois ça m’arrive – du doux clapotis, du bercement6 des ondulations des vaguelettes de mon intellect, de ma « gamberge ». Il n’en est rien.

	 

	Et puis le chant des mots ? Les mots que j’aime, les mots que nous savourons, parlés, écrits, chantés qui méritent d’être aimés, vénérés. Que serions-nous sans eux ?7 Peut-on imaginer l’évolution, ainsi que le chemin vertigineux parcouru pour en arriver à notre langue, à notre vocabulaire moderne depuis nos premiers borborygmes provenant, hérités vraisemblablement du monde animal ou de celui des primates, depuis nos premiers bruits vocaux, depuis nos premiers sons, depuis nos premiers cris gutturaux, depuis nos premières onomatopées dès l’âge passé de « l’homo faber » lors de l’apparition de « l’homo sapiens » bien avant les millénaires de la préhistoire même. Nous en reparlerons peut-être si vous lisez mes lignes sans perdre de vue, je compte sur vous, les pauvres gens nombreux, combien trop nombreux, incultes par leurs origines, par leur classe d’appartenance, par leur propre faute parfois, la leur peut-être, mais avec celle-ci la nôtre aussi à tous, qui vivent toute leur existence avec en bagage un vocabulaire de trois cents mots pas plus ! Grave handicap qui ne les empêche cependant pas d’avoir du cœur. Ces gens, cette tranche des nôtres victimes de la misère culturelle hélas galopante, n’ont à souffrir d’aucune de nos déconsidérations, mais tout au contraire de pouvoir s’appuyer sur notre respect, notre aide à tous autant que nous sommes chanceux cultes à nos degrés respectifs. Pour ma part, je ne manque aucune occasion de m’y employer.

	 

	***


 

	 

	 

	 

	 

	Prolégomènes à ma motivation

	 

	 

	 

	« La solution ? » ou comment en finir pacifiquement une fois pour toutes avec notre pratique actuelle mensongère et mortifère de la démocratie élective et représentative ? « That is the question ! »

	 

	 

	Nous sommes tous des sélectionneurs de l’équipe de France de football, aussi nous avons tous, une, voire des solutions avec des « il n’y a qu’à, il faudrait que, y’a qu’à… », mais aucune n’a été tentée avec efficacité ni avec de bons résultats jusqu’à ce jour. Donc pourquoi pas la mienne, une de plus parmi des milliers d’autres !

	 

	 

	Pour essayer d’y répondre, je vais vous dévoiler ici quelques pistes annoncées, et ce, modestement afin que nous puissions réfléchir ensemble sur comment pratiquer véritablement la démocratie dans notre pays, la seule d’ailleurs que les citoyens français méritent. Car banalement si l’on se réfère à son étymologie, merci, le mot démocratie « dêmos » signifie peuple et « kratos » se traduit par pouvoir ou autorité, les deux en grec merci encore, merci toujours. La démocratie est donc, merci mille fois, le régime politique selon lequel le pouvoir est détenu ou contrôlé par le peuple – faisant mienne la distinction historique hugolienne, je parle ici du peuple et non pas de la foule… voyez ce que je veux dire – principe de souveraineté, sans qu’il y ait de distinction due à la naissance, la richesse, la compétence, la religion… cela par simple principe d’égalité voire d’humanisme… « grosso-modo » c’est notre constitution. Je vous précise que je ne suis pas et n’ai jamais été gauchiste – apolitique vous ai-je antérieurement indiqué – en dépit de mes origines laborieuses, pas plus que conservateur borné d’ailleurs. Je revendique mon apolitisme acquis, gagné, atteint à l’expérience que certains de mes amis ont traduit en me qualifiant « d’anarchiste éclairé ». Je ne sais pas ce que cela veut dire, mais s’ils le disent… moi je dirais plutôt « irdisé » comme Indépendance, Résistance, Devoir d’Insoumission, c’est ma ligne… éditoriale, ma devise en complément personnel de cette autre citoyenne républicaine mienne qu’est notre triptyque liberté, égalité, fraternité. D’ailleurs, je n’exclus pas de faire graver mon moment venu sur ma pierre tombale en guise d’épitaphe8 un « IRDI » en lieu et place – ou en plus, mes survivants décideront – du traditionnel R.I.P. en français, ou Q.E.P.D. en espagnol.

	 

	 

	Mon apolitisme, aux côtés de mon athéisme d’une part et mon agnosticisme convaincu d’autre part m’apportent tous trois, me garantissent et m’assurent ma liberté, dixit Michel Onfray dans, je crois, son « Tocqueville et les Apaches »9. Apolitique en dehors de tout embrigadement sectaire obligé ou contraint comme le droit de vote, l’abstention ou autres grands sujets de citoyenneté s’il en est, autant de propos que je vous expliquerai plus tard pour avoir depuis été trompé lors de ma post-adolescence, mon adulescence avec un sonnant : « va donc en Algérie défendre les (bas ?) intérêts de ta patrie en deuxième classe fantassin et durant vingt-quatre mois qui seront perdus dans ta vie » m’avait-on ordonné. Puis, un certain Général s’était ravisé pour me dire : « Eh bien non, il y a maldonne, erreur, c’est dorénavant l’Algérie algérienne ». Me battre, « mourir pour des idées » quand en plus ce ne sont pas les propres miennes… non merci pas pour moi, « tra la la la l’idée est excellente, mais de mort lente… » merci Brassens.

	 

	Aussi, quand vinrent les paroles de mépris de messire Macron lorsqu’il daigna s’adresser à maintes reprises à son peuple ou quand il eut toisé des élus de la République avec son « égo » pour seule médaille lors de son grand débat, j’eus l’impression de voir là encore un général d’infanterie. Un haut gradé qui passait en revue ses troupes bien alignées au garde-à-vous auprès desquelles il simulait un intéressement banal autant que digne d’une opérette à succès par un : « tout va bien, la soupe est bonne soldat ? » pour s’entendre répondre servilement « oui, Mon Général » et ce dans un claquement de talonnettes doublé, synchronisé d’un coup de bouc, ce fameux geste de soumission inconditionnelle. J’eus alors cette autre vision, celle de cet autre chef descendu dans l’arène de sa valetaille et, à l’unisson, demander condescendant en jouant là sa meilleure partition pleine de mansuétude paternaliste : « tout va bien mon petit, tu as fait ton pipi ce matin, tu n’as pas mal aux dents ? Dis-moi tout afin que je parvienne à apaiser tous tes soucis ».

	 

	Pantomime, gesticulation outrée, car pareil grand débat fut synonyme d’un « foutage de gueule », d’un déni de démocratie élective représentative, elle qui veut qu’au travers des élus de tout poil et de leur prétendue représentativité on doive aller du peuple vers le sommet élu, gouvernant, du bas vers le « haut ». Or le Grand Débat Macron fut exactement l’inverse, du sommet élu vers le peuple, du « haut vers le bas », des étoiles vers la terre ou d’un Dieu de l’Olympe vers les serfs agenouillés. Ne faisant strictement aucun cas de ce qu’il prétendait mensongèrement glaner, entendre de discours auprès et par « le bas », le peuple, voire de propositions de gouvernance affichait-il, il avait tout simplement oublié l’indispensable humilité qu’implique sa fonction que prêche Michel de Montaigne : « … sur le plus haut trône, le Roi n’y est jamais assis que sur son cul ». Quant à son contenu, il ne fut qu’un discours habile et pernicieux, telle une arme fatale de rhétorique entre les mains de celui qui détient, ou plus vrai usurpe, le pouvoir10 et qui en l’agitant empêche son opposant d’aboutir dans sa tentative, ses efforts de conquête des grâces qu’il convoite. L’opposant demeure alors en suspens, il espère, il attend que l’arme dévie enfin de sa visée, baisse la garde, efface la menace et le rassure, mais les réponses aux questions, l’apaisement face à sa crainte, à sa peur du pire exprimées sont habilement biaisés par le Grand Mamamouchi.

	 

	Et pour cause, ne lui a-t-on pas soufflé préalablement les mots pour faire semblant de ne pas être celui qui n’a pas entendu tout en restant sourd ? Dans cette affaire, tous les élus ou nommés, députés, sénateurs, maires, présidents de région, préfets, ministres, grands commis hauts fonctionnaires… en un mot toutes ces « couilles molles » ici désignées ne firent que se pavaner d’admiration devant leur grand vizir orateur, mais tous avec doigté se firent court-circuiter, plus trivialement « cocufier ». Car c’est à eux et à eux seuls que revient la charge de faire remonter les desiderata du peuple afin que ses vœux qui ne restent à jamais que pieux soient démocratiquement traités en tant que tels par les instances gouvernementales décisionnaires. N’est-ce pas précisément l’essentiel de leur fonction représentative élective ? Ce n’est pas à un Vizir, quand bien même serait-il… grand, daignant s’abaisser à descendre de son piédestal, de venir dans la rue endoctriner « les requérants » en nourrissant son propre « égo ». Plutôt que de se pavaner, dis-je, ils n’avaient, tous après cela qu’une chose à faire en bloc, démissionner de leur charge face à pareil déni de représentativité. Mais ils n’en firent rien. Les places leur sont bien trop bonnes, les avantages bien trop juteux, enivrants et la reconnaissance bien trop phallique, elle, cette clé de la structuration psychique que le sujet ramènerait pour la résoudre à la béance mortifère du stade du miroir. Et nous, nous fermons les yeux face à ce même miroir qui nous foudroie !

	 

	Une Cour d’asservis qui, par sa complicité passive devant pareil trait de génie que constitue à ses seuls yeux « le Grand Débat du sieur Macron », a participé sur ordre express et en totale servilité à l’organisation, à l’animation dans leurs coins respectifs de cette grand-messe. Une parodie de démocratie où certains maires moins vassalisés se sont heureusement opposés farouchement à être ainsi manœuvrés, en ignorant, tout à leur honneur et autorespect de leur vraie fonction, de participer de près ou de loin à pareille mise en scène politico-communicatrice. Mais réjouissons-nous qu’en toutes circonstances quelques clairvoyants résistent, pendant que d’autres courtisans acceptent ouvertement d’être ainsi bafoués, voire discrédités constitutionnellement dans leur fonction face au désir de protagonisme de leur leader adoré. Nécessité qui nous est devenue incontournable : une forme de « dégagisme » qui consisterait à tous, ou presque, les dégager y compris les « dégagistes » autoproclamés eux-mêmes… suivez mon regard !

	 

	Il convient donc de dire à ce stade de ma réflexion que par tels de ses actes au côté de son discours de César à la plume parfois trempée au vitriol, par une telle posture de suffisance, Macron aura alors réussi l’exploit inédit de mettre à lui tout seul la France à feu et à sang. Car à n’en pas douter, on lui doit l’exaspération du peuple longuement exprimée, entre autres lors de la « mini-révolution des gilets jaunes », de celle-ci, j’en reparlerai. Et que dire du score victorieux du RN aux élections européennes que conséquemment il a (stratégiquement ?) provoqué. Encore une fois, je ne dénonce ici qu’une défaillance avérée et j’y amène mon analyse personnelle. Toutefois d’après ce que j’ai pu lire et entendre sur cette arrogance affichée, je ne suis pas le seul à penser que cet homme souffre de tout sauf d’empathie, sans cependant demander sa compassion, envers les moins chanceux, les moins instruits ou les moins nantis du, pour eux très très lointain, CAC 40.

	 

	Si je me permets une telle prérogative et de telles insinuations c’est tout simplement que mon lien indirect dans le temps et dans l’espace avec le parcours du président Macron (le parcours, pas le président) arrivant donc également de ces sphères du monde de la finance, me positionne dans ce livre alors ainsi peut-être mieux que d’autres, après avoir révélé comment « ça marche » et dans quel but, pour prétendre pouvoir éclaircir au vu de mon expérience vécue professionnellement le « mystère » de la déformation de Monsieur Macron. En effet, ne nous leurrons pas, l’argent est la seule motivation de l’homme moderne, celle qui depuis la nuit des temps ou presque fait tourner le monde et pour cette monnaie de singe certains sont prêts à vendre leur âme au diable pour s’enrichir davantage encore.

	 

	Quant aux désastreux dégâts collatéraux de cette appétence, c’est-à-dire la misère des peuples, les ravages des écosystèmes, etc., ces certains précités n’en ont que faire. Anticipant ici mon propos j’y reviendrai pour dénoncer en détail « l’argent sale », source aux côtés de la surpopulation planétaire, de tous nos maux sociétaux.

	 

	Pour imager encore l’attitude de dédain du Président Macron, je vais encore citer l’admirable Michel Onfray, qui fit référence dans un de ses ouvrages à « la main calleuse de l’électeur de Scipion Nasica ». Un tel propos bien sûr, parce que « l’électeur, le pauvre homme avait les mains rugueuses et usées par force de travaux manuels, chose qui ne pouvait bien évidemment pas arriver à ce ponte gradé de l’armée, triomphateur de Jugurtha, honoré par le Sénat, consul et censeur aux mains douces et régulièrement manucurées ». L’analyse d’Onfray sur de tels mots est d’ailleurs juste de sens, car pour ce Scipion Nasica, tout comme Macron d’ailleurs, l’expression sardonique de « marcher sur les mains », plutôt que d’attribuer bien qu’à l’évidence, l’usure de celles-ci au labeur de son électeur, était synonyme de faire le pitre, le singe, le guignol ou le clown au serrement de mains auquel le rang du Scipion en question lui interdit de s’abaisser. Pareille offense de Scipion Nasica à son électeur lui valut la perte de son panache et l’écroulement de ses ambitions politiques. Il ne fut pas réélu, son électeur lui ayant légitimement fait défaut.

	 

	Mais attention, car ce genre d’arrogant oublie le plus souvent que ce sont ces mêmes pauvres gens qui l’ont mis en place et non pour le voir faire le paon, roucouler une fois élu, mais pour que leur vie, ayant gobé ses innombrables promesses électorales jusqu’à plus soif, devienne meilleure. Ces mêmes arrogants oublient aussi et là est l’un et pas le moindre des dangers qui menacent la démocratie, que tout ce que le peuple donne le peuple peut le reprendre et si ce n’est juste en revendiquant verbalement son mécontentement, cela peut se faire par la force en organisant des révolutions pour retourner à leur tour des gouvernements ne s’avérant pas à la hauteur de leur tâche.

	 

	Actuellement, le peuple français gronde et fronde sévèrement à tous les étages, conscient de notre situation tout en assumant la souffrance et les affres de cet « inconfort ». Dans certains de ces étages, bon nombre de nos concitoyens restent encore inconscients parce que trop bien chouchoutés, bercés de doux rêves mensongers. Et au-dessus de la mêlée, notre Président ne semble pas, quant à lui, prendre au sérieux la colère ambiante, « … vous n’entendez pas la révolte, vous aurez la révolution » (dixit de Villepin ?). Tout comme pour Scipion Nasica, je redoute à présent le pire. Je vais donc partager avec vous ici, ce que je pourrais imaginer le voir entreprendre et faire pour éviter d’en arriver à de tels extrêmes. À vous de juger ensuite si cela pourrait en effet être l’une de certaines des solutions à mettre en place, avant que hélas, tout dégénère.



	



	 

	 

	 

	 

	 

	Avertissement !

	 

	 

	 

	D’autres lecteurs que vous ici, si vous en êtes, vont-ils lire mon présent travail ? Ceux-là, censeurs institutionnels patentés, officiels agréés, cachés ou non avoués, ou pour le moins remplissant leurs fonctions confiées par le pouvoir en totale discrétion le plus souvent quand il n’y a pas dérapage ou bavure, auront-ils matière à agir choqués, scandalisés qu’ils seront par ma prose ? À eux seuls et/ou selon leurs ordres reçus d’en décider, étant entendu que s’il se révélait pareille éventualité de leur action à mon encontre, d’ores et déjà, j’assume totalement ici la perspective de mon échafaud ou au choix des décideurs de ma Bastille. Encore que, ce serait un grand honneur en ce sens que sans m’y comparer même de loin, Voltaire y a séjourné. Certes en sa qualité de Seigneur bien né, il y a été logé, traité en V.I.P. bien que durant onze mois. Cependant, moi-même, ni Seigneur ni bien né, je ne peux y espérer et encore moins y revendiquer un logement ou un pareil traitement V.I.P.

	 

	« Idem » pour ceux des lecteurs qui, moins ouverts donc si peu tolérants ou bienveillants pourraient se considérer personnellement, à mon avis à tort, mais on ne sait jamais, diffamés par mes propos bien que hors de ma volonté. À eux aussi d’agir s’ils en décident ainsi pour me conduire à leur tour à mon échafaud ou à ma Bastille.

	 

	J’assume la responsabilité de mes écrits en toute sérénité, à l’identique de Monsieur Macron qui, souvenez-vous, bien que perdant les pédales, moi pas, en éructant comme souvent, tel un auguste gouailleur, dans un total irrespect – relevant à peine de la cour d’école – de la dignité élémentaire qu’implique sa fonction de Président de la République… en éructant dis-je son devenu peu glorieux : « ..... le responsable vous l’avez devant vous, qu’ils viennent le chercher ! ». Ma sérénité, relative puisqu’avec risque affirmé en la circonstance ? C’est encore Voltaire qui me la transmet, je le cite : « … une espèce de rempart des Académies contre les persécutions qu’un homme qui a écrit avec liberté doit toujours craindre en France… ». Plus de 250 ans après, nos temps ont-ils vraiment changé sur ce point ? Hélas je ne le crois pas particulièrement d’autant que n’étant pas évidemment académicien et encore moins à la sauce voltairienne je ne vois pas où pourrais-je trouver mon rempart, mon salut à moi. Donc j’assume entièrement, nous verrons bien, adviendra que pourra. Et puis, peut-être pour non seulement m’empêcher de m’autorassurer si j’en avais besoin, mais au surplus pour m’inquiéter davantage encore quant à mon possible sort à poursuivre mon travail en toute liberté, sans la moindre autocensure citons ici Le Cardinal de Richelieu (1585–1642) : « Qu’on me donne six lignes écrites de la main du plus honnête homme, j’y trouverai de quoi le faire pendre ». À méditer Robert ! Je vous soumettrai ci-après mon point de vue qui n’engage que moi à propos de la liberté d’expression – cf. Chapitre III « LES MÉDIAS » –.

	 

	Apparemment, nos temps sont en surface moins regardants bien que s’agissant de notre « soft » dictature – « dictadura ? dictablanda ? » – mais il n’empêche que mon échafaud et ma Bastille pourraient revêtir diverses formes de « sanctions », de persécutions plus enveloppées, insidieuses mais pas moins astreignantes. La première et immédiate, le harcèlement fiscal et les inspections répétées de notre DGFP, suivies et accompagnées de recherches systématiques de poux sur ma tête, quitte à ce qu’ils y soient volontairement placés et incrustés. Les autres, vous savez le chantage à mes prétendus actes, crimes de harcèlement sexuel d’il y a quarante ou cinquante ans ! Ce type de « manip » est très à la mode de nos jours. Il suffit de payer une quelconque « meuf » pour « acheter » sa mémoire, bien des « people » ou autres politicards ennemis à qui peut être soutiré quelque « fric » ou qui ont à être cassés connaissent ou vont connaître ce genre d’arnaque. Même Dominique Strauss Khan n’y a pas échappé, mais au fond s’être aussi naïvement fait piéger par son addiction au sexe… heureusement pour nous tous et la France que celui-ci, ainsi si peu capable d’une élémentaire perspicacité et prudence, « ouf ! », nous ne l’avons pas eu à l’Élysée !! Certes, mais au regard du règne de celui de Monsieur François Hollande qui y a été élu en ses lieu et place, eût-il été lui-même d’un règne pire ou moins pire que celui de ce dernier ? L’histoire ne nous le dira jamais. Ou encore cette autre « sanction », persécution : vous savez cette « pute » que – malgré moi en ce sens que je n’ai ni le cœur, ni la nature, ni encore moins la disponibilité pour de telles déviances sexuelles – on est venu me mettre dans mon lit, ou cet autre petit garçon « itou ». Nos services secrets sont redoutablement efficaces pour « inoculer de pareils poux » sur le crâne d’un « quidam » de mon espèce, bien qu’à minima à peine dérangeant, encore que… Ils le sont moins pour tant d’autres qui bénéficient de par la puissance de leur rang d’ordres de ne pas trop s’y frotter. D’autres « sanctions », persécutions encore, voulez-vous, type accidents de voiture « accidentels », incendie inopiné autant qu’accidentel de mon habitation… pour ne citer qu’un florilège de moyens les moins radicaux ou sanglants pour me conduire à l’hôpital, à la guillotine ou m’embastiller, m’éliminer sinon me réduire au silence.

	 

	Bref, rassurez-vous, je ne fantasme pas, mais n’ayant pas cette culture de l’exposition du citoyen au péril ambiant sous toutes ses formes ce qui va sans dire va mieux… en l’écrivant. Bref, « quand on veut noyer son chien on l’accuse d’avoir la rage » et là ce n’est pas du Jean de la Fontaine c’est du Molière, mais c’est aussi la parole d’un vrai chasseur. J’y reviendrai.

	 

	Mais à mon âge, celui de la sénescence avérée ou moins, pas tout à fait encore ? soyons sérieux. Qu’ai-je donc à craindre que d’oser dire ici tout haut ce que tout le monde pense tout bas ? Ce que les gens subodorent sans certitudes certes, mais avec de fortes présomptions excluant l’innocence bien entendu. Seulement à titre d’illustration de ceci, disons que comme les vaches produisent inlassablement du lait les peuples produisent de l’impôt direct ou indirect. Ils consomment, dépensent leur maigre rétribution après avoir bu les paroles de messages publicitaires qui plébiscitent et fabriquent le besoin puis le désir d’acheter que forcent le « lobbying » et le matraquage publicitaire de tous les grands groupes industriels, profits illimités obligent. Ils subissent la hausse des loyers, de l’immobilier, des carburants, des produits de première nécessité en apprenant à compter pour ne pas être dans le rouge à la fin du mois avant une aumône arrivée à l’âge de la mise au placard. Tandis que d’autres, plus malins ou épargnés par la loi, atterrissent sur l’aire de la retraite avec de beaux parachutes dorés, pètent dans la soie, se goinfrent de caviar entre deux achats en « boutique sympa » de la Place Vendôme et ouvrent des comptes dans les paradis fiscaux en toute impunité ou presque. Mais toutes ces injustices jusqu’à quand peuvent-elles nous broyer ? Nous y reviendrons plus en détail tout à l’heure après que vous aurez fait plus ample connaissance avec « votre humble narrateur » si vous le voulez.

	 

	***


 

	 

	 

	 

	 

	Collection éclectique de séquences et réflexions induites du survol de l’itinéraire de nos vies professionnelles et privées, entremêlées d’anecdotes

	et de souvenirs partagés

	 

	 

	 

	Si un 12 octobre 1492, l’illustre Christophe Colomb accostait aux rives des Bahamas, d’autres historiens prétendent aux rives de l’actuelle Cuba11 pour y découvrir une Terre qu’il nommerait Amérique quatre cent quarante-huit ans après, jour pour jour le 12 octobre 1940, je découvrirais à mon tour notre monde aux lueurs de ma naissance en terre camarguaise. Alors que ce navigateur-aventurier commandité par la puissance monarchique des Rois Catholiques d’Espagne avides de conquêtes (« de fauche ? ») des richesses espérées constatait son erreur d’orientation pensant accoster aux Indes et non à l’ouest comme le lui avait pourtant plus ou moins démontré avant son départ l’un des « lieutenants-préparateurs » de son expédition le commerçant florentin, au service des très puissants Médicis, Amérigo Vespucci – dont il honorerait le nom de son nouveau monde ainsi découvert plutôt que d’en nommer l’ensemble Colombie – pour moi-même, alors dis-je, la Camargue ne m’apparaissait pas comme une « bévue » de mon compas. N’allez pas en conclure que j’assimile en raccourci notre Camargue aux Amériques bien que le folklore camarguais, au travers de sa conception, de sa construction signées de « Lou Marqués » et de bien d’autres dont nous parlerons en son moment dans la « Deuxième partie », s’inspire largement de ce que nous enseigne le Far West US. Là, n’est surtout pas la célèbre et historique devise comparative des têtes couronnées citées : « tanto monta monta tanto Isabel como Fernando » ou encore moins les « mutadis mutandis » ou autre « comparaison n’est pas raison ».

	 

	Il n’empêche que ce chiffre douze, celui d’octobre amplement célébré annuellement dans toute l’hispanophonie, mais avec une nuance fondamentale entre Les Amériques et l’Espagne à savoir pour nos amis espagnols « la fiesta del dia de la hispanidad » contre « la fiesta del dia de la raza » pour nos non-moins amis sud-américains tous ou presque « indios » aux yeux des Espagnols bon teint, savez-vous les colonisateurs et les colonisés… ce chiffre douze, dis-je, se révélerait d’ailleurs par la suite comme le dénominateur commun, notre talisman voire notre phylactère ou presque de tous les plus grands événements de notre vie partagée, outre l’essentiel de celle-ci en terres hispaniques. Est-ce curieux ?

	Je suis issue d’une famille des plus modestes, ancrée dans un petit village nommé Codognan près de Nîmes. Notre père était un militant communiste averti, – j’y reviendrai – catholique non pratiquant ni convaincu, ouvrier-tourneur aux usines Perrier, seul véritable employeur régional, tous ou presque n’y travaillaient qu’à la vigne. Il avait épousé notre Mère protestante, également non pratiquante, ni convaincue, qui demeurerait au foyer pour élever leurs quatre enfants. Elle exerçait cette noble « fonction » seulement quand nos revenus du foyer l’y autorisaient, dans le cas contraire c’était la vigne, nous étions les deux aînés à ses côtés pendant toutes nos vacances scolaires y compris pendant l’adolescence, tailler, désherber, épamprer, vendanger à la journée, à forfait, décuver… pour « arrondir » les fins de mois je supposais déjà pour notre famille et pour moi-même pour constituer pour plus tard mon budget universitaire complétant en cela en « anciens francs » mes « stages » de manutentionnaire chez Perrier. Une mère et un père qui estimeraient utile et de bon aloi aussi, à la vue de leurs divergences religieuses dues seulement à leur baptême et à leur « statut » d’obédience respectifs, de ne pas nous baptiser afin que nous puissions « choisir » de nous-mêmes le jour éventuellement venu lequel de tous ces Saints, de tous ces Dieux nous déciderions de glorifier. Pour ma part, le jour ne me paraît pas encore venu.

	 

	J’ai donc grandi sous la houlette d’une maman poule, mais ferme et particulièrement peu expansive et d’un papa contestataire avisé. Ensemble, ils partageaient les valeurs du travail et de la famille. Papa aimait nous répéter « ici à la maison on tire droit », c’était son précepte éducatif, son « crédo », son « confitéor » qui à mes yeux aujourd’hui en valait bien d’autres peut-être plus académiques, encore que… Une enfance tout compte fait, heureuse dans le labeur comme nous avons pu face et en dépit de l’occupation, c’était 39-45 et les années suivantes, entourée de deux frères et d’une sœur, j’étais le deuxième arrivé, où rien de rare ne vint perturber notre équilibre familial que nous les enfants nous ne percevions pas alors, contrairement pour ma part à ce jour avec le recul, particulièrement précaire et vulnérable, et pourtant. Il n’empêche que nos parents ont su et pu ainsi nous en « tirer d’affaires » chacun de nous quatre enfants à notre façon.

	 

	Pas davantage de perturbation à l’École Communale, classe unique de garçons où, « lieu on ne peut plus commun », nous usâmes nos fonds de culottes (à l’époque courte toute l’année), nos petites blouses grises à lisière rouge, sur nos petits pupitres de bois aux encriers d’encre violine, aux porte-plume « sergent-major » hésitants et aux buvards engorgés de leurs macules.

	 

	 

	M’adressant aux moins jeunes, ne nous repassons pas ici ces films, vous avez les mêmes vôtres dans vos cœurs. M’y laisser aller j’en serais comme vous intarissable autant que perturbé par la nostalgie d’une telle évocation. Puis, alors entré sur concours ! en 6e… au collège de Lunel puis 5e, 4e… j’y serai le seul de notre fratrie à poursuivre sérieusement mon « apprentissage intellectuel » avec tenez-vous bien, retour tous les soirs de ma 4e à la communale pour poursuivre aux bons soins du Maître « M’sieur » Carrière le programme inexistant au collège du certificat d’études primaires. La satisfaction de mes parents lorsque j’obtins ainsi ce Graal ! Couronne de laurier, fanfare, brindis de Carthagène à la maison et tout le bazar au village, c’étaient alors les gamins nos monômes de l’époque… Graal auquel face à l’incertitude de mon devenir papa et maman tenaient particulièrement à titre « d’assurance », on ne sait jamais… d’abord le certificat, c’était le sésame minimum qu’il fallait pour pouvoir être facteur ou aller « en titulaire » chez Perrier, après nous verrons, telle était la mission parentale fixée.

	 

	J’aimais apprendre, m’instruire et l’idée, sans toutefois en être pleinement conscient à cet âge, d’essayer de gravir ainsi l’échelle sociale pour accéder à la méritocratie me donnait des ailes. J’avais en effet et relativement tôt bien perçu que seules des études avancées me permettraient de choisir le métier que j’exercerais plus tard. Cela, parce que je ne voulais en aucun cas avoir à subir des obligations professionnelles, mais « a contrario » pouvoir m’épanouir dans le métier de mes rêves, celui que j’avais hâte d’exercer depuis que j’étais tout gosse et qui devait être un jour, commandant de bord de l’aviation civile hors s’entend de tout prépassage d’études, de formation obligés à l’époque de pilote militaire, de chasse ou pas. Vous allez comprendre. Nos voisins avaient un fils lui-même commandant de bord à l’époque chez Air France, bien qu’issu de l’armée de l’air alors seule source de recrutement de l’aviation civile, « long courrier » disait-on en rêvant. Sans parler de l’élégance de sa tenue, de son polyglottisme, ce qui m’avait fasciné c’étaient les timbres-poste du monde entier qu’il se faisait un plaisir de me ramener chaque fois qu’il rendait visite à ses parents entre deux vols lointains (déjà) transcontinentaux qui m’impressionnaient vraiment et me laissaient cette saveur de délire admiratif. Grâce à « ces petits morceaux de papier » multicolores estampillés des quatre coins du monde, mon désir de découverte explosait chaque fois qu’il m’en offrait pour en alimenter ma précieuse collection. Ainsi, c’était décidé tout comme lui, je serai commandant de bord, cependant sans précipitation, d’abord co-pilote puis nous verrons m’avait-il averti.

	 

	Pour cela, j’obtiendrais mon Bac « Math. Elem. » à 17 ans, bien que sans objectif immédiat particulier car devenir pilote m’apparaissait encore presque irréel, mais dans tous les cas, surtout pas dans l’éventualité de finir « prof. ». Puis j’entrerais en « fac » de sciences à l’université de Montpellier en y embrayant une licence de « math » et où je ferais aussitôt la connaissance d’une toute jeune étudiante prénommée Claude, tout aussi passionnée par et pour les « maths » que moi. Premier attrait, première « convergence », il y en aura d’autres, beaucoup d’autres. Elle semblait se destiner, elle aussi, vers une carrière scientifique et nos échanges en la matière feront naître une admiration réciproque. Claude était comme un océan, profonde, ondoyante et tempétueuse, une bluette s’illumine alors dans une agapé des plus platoniques, car à cette époque seul l’amour courtois, civilisé était de mise si les intentions étaient sérieuses. Le poète-chanteur Nicolas Peyrac : « tra la la la… la pilule n’existait pas… vous vous disiez je t’aime parfois même vous faisiez l’amour, aujourd’hui deux salades et trois tirades et c’est l’affaire qui court »… n’était encore pas de notre monde, mai 68 encore moins.

	 

	Puis nous décrochâmes tous deux notre premier certificat d’analyse précédant en partie la licence que pour ma part je combinais aussitôt avec ma « prépa/Math. Sup. » bien qu’en étudiant libre sur les conseils d’orientation du fils commandant de bord de nos voisins. J’entrevis alors concrètement l’opportunité d’intégrer sur son premier concours d’entrée très sélectif « l’ENAC/l’École Nationale de l’Aviation Civile » et à mes surprise et enthousiasme démesurés, mais surtout à ceux de mes parents j’y fus admis parmi les seules vingt places mises en concours pour constituer notre première promotion exclusivement civile de futurs commandants de bord. Délibérément, mon option était indiscutable, écartant en cela l’X, l’Aéronavale, Istres-Salon/l’École de l’Air (toutes militaires), Supélec ou autres, ce serait l’E.N.A.C bien que s’agissant de sa création, peut-être y aurait-il un risque à y découvrir son démarrage.

	 

	Nous étions en 1959 et mon rêve d’enfant venait de se réaliser. J’allais enfin pouvoir, après un cursus de plusieurs années, m’installer aux commandes dans les cockpits d’avions et faire décoller ces gigantesques oiseaux migrateurs certes dans un premier temps en qualité de co-pilote puis peut-être, mais j’en étais convaincu, dans un deuxième temps en qualité de « captain, de pacha ».

	 

	 

	Basé, pour cette première année de Grande École, sur la colossale plate-forme d’Orly où j’atterris « déboussolé » en provenance de ma ruralité profonde – le campus de l’ENAC ne sera transféré que bien plus tard à Toulouse – je poursuis là avec ma plus totale assiduité les cours théoriques hypercontrôlés et individuellement suivis avant de partir sillonner la France plusieurs mois pour les aspects de pratique en vol essentiellement.

	 

	Si je m’éloigne géographiquement de Claude, nous nous écrivons souvent, des billets doux qui entretiennent notre romance que nous vivons depuis près de deux ans, voyez le paradoxe : notre éloignement géographique nous a étroitement rapprochés... en amour et nous a fortifié amplement notre jusqu’alors premier rapprochement seulement amico-affectif. Elle était solide... Elle était solide mentalement, donc apte à supporter cette absence pour le bien-fondé de ma future carrière et de notre avenir que nous envisagions déjà en commun sans trop oser nous le confesser. De mon côté, plus happé par ma passion et la projection d’être commandant de bord, l’éloignement m’était peut-être plus facile à supporter, de plus n’étant pas par nature coureur de jupons, je me disais que Claude n’avait aucun souci à se faire sur ce point. Certes, elle appréciait, comme toujours par la suite, de savoir que j’appréciais moi-même et apprécie toujours ce qu’est une belle fille, une belle femme (pourvu que le cerveau y soit !), mais elle n’en acceptait pas moins ma préférence pour le sport alors et tout au long de notre vie plutôt que pour la « drague ». Sport et « drague » sont-ils compatibles ? Pour ma part, mon choix était fait.

	 

	 

	Après des apprentissages et sélections en vol divers et variés, comme la voltige, dans un premier temps en double commande, sur Stampe biplan biplace sur plusieurs aérodromes des écoles françaises de pilotage sportif ma formation au manche se poursuivit à Carcassonne puis avec initiation au vol de nuit à Saint-Yan à bord du légendaire Bréguet deux ponts. Le fait de me rapprocher ainsi de notre point d’ancrage inciterait Claude, qui était « pionne » au lycée de Clermont-l’Hérault près de ses parents pour financer ses études, finalement, de « prof de maths », à venir me rendre visite. Il va sans dire que l’école où je séjournais était quelque peu militarisée – aux seuls plans de l’autorité et de la discipline, genres incontournables de nos cursus pour ceux d’entre « ma promo » chez qui ces caractéristiques n’étaient pas innées ou défaillantes – mais je m’y conformais eu égard à mon objectif, et la visite de petites copines bien évidemment était proscrite par l’E.N.A.C.  Je dus alors « faire le mur » en douce, décision cornélienne entre me risquer à compromettre irréversiblement, discipline, discipline, l’aboutissement de mon rêve et retrouver Claude qui déjà me manquait. Une fois encore nous n’avions pas « profité » de ma fugue pour « fauter », seuls deux sandwiches et deux verres de coca avaient suffi pour enchanter nos retrouvailles avant que je ne regagne pas trop tardivement ma chambrée. Ouf ! Ni vu ni connu. Le lendemain, mes vrilles feuille-morte à 2 000 fort heureusement s’étaient bien passées sans vibration aucune de mon appareil, je parle du Stampe, et avec les applaudissements de mes coreligionnaires autant que de mon « coach » Vayrette, très chic type qui peu de temps après allait lui hyper-médaillé et à ses 35 ans se « crasher » bêtement. QEPD.

	 

	 

	Très loin de notre quiétude environnante, depuis quatre ans déjà, des conflits sanglants avaient éclaté en Algérie. Cette Terre nord-africaine « devenue française » en 1830 voyait son peuple après l’enracinement de plusieurs générations de colons, désirer à présent et ardemment la refaire sienne. Grand nombre de jeunes hommes de mon âge s’étaient déjà fait enrôler de force, aux côtés des engagés volontaires pour aller s’opposer aux prémices et plus de « guerilla » latente et sournoise ayant pris rapidement par la suite la tournure de guerre civile. L’Armée française devait désormais réagir plus fermement en y envoyant d’autres troupes bien plus armées et déterminées sur ordre à faire cesser le conflit. Quoi de mieux pour cela que de puiser abondamment dans le contingent. Dans ces circonstances-là au nom de vos qualité et devoir de citoyen indiscutables nous dit-on l’Armée ne tient aucun compte de votre situation personnelle, familiale, d’étudiant… c’est la mobilisation générale ou pas, point barre. Devoir tout abandonner, partir au front pour défendre « la cause nationale » est non négociable. C’est ainsi qu’allait se briser en une convocation, en un banal papier, mon rêve d’enfant. Je fus en effet mobilisé dans… l’infanterie bien que sortant de l’E.N.A.C. certes mon cursus non achevé « pour servir sous les drapeaux » avant même de décrocher ma licence de pilote chez Air France puisque mon sursis d’étudiant venait et sans préavis de m’être « sucré ». Les trente-deux mois, y compris son rappel, de mon frère aîné René qui m’avait devancé dans notre mobilisation en Algérie s’achevant presque au même moment n’ont rien valu pour que mon tour venu je ne sois pas mobilisé. Papa et Maman ont donc eu un fils en Algérie durant cinquante-quatre mois non-stop… sans dommage fort heureusement, mais leurs inquiétudes, leurs soucis permanents, je vous en dispense.

	 

	Lorsque je me repasse ce mauvais film de pareille rupture brutale de mon rêve, de notre rêve, pour des raisons qui ne me concernaient aucunement, presque soixante ans après je ne peux en évacuer l’émotion. D’autant qu’un événement impérissable, bien qu’anecdotique, est venu occasionnellement raviver notre immense regret, notre immense blessure, notre rêve pour ma part doublement brisé, c’était aussi le tien Claude.

	 

	Alors que j’étais engagé depuis près de vingt ans déjà dans mon autre carrière de « substitution » qui va suivre, j’évoque ici ce souvenir qui paradoxalement nous avait été à la fois apaisant avec le temps et à la fois à nouveau douloureux. Voyez plutôt.

	 

	Durant cette autre carrière de « substitution » donc je voyageais fréquemment aller-retour Caracas-Paris, parfois souviens-toi j’avais le plaisir que tu m’y accompagnes quand tes obligations au Lycée français de Caracas te le permettaient – notre fille Cathou n’ayant vécu que peu de temps à nos côtés à Caracas était alors en terminale « S » au lycée international de Sophia-Antipolis.

	 

	 

	Nos amitiés avec le chef d’escale d’Air France à Caracas nous permettaient alors d’accéder tantôt au 747 tantôt au Concorde… rassurez-vous sans aucun privilège pour ce dernier, mon ami d’Air France se devant de tout mettre en œuvre pour combler le déjà bien défaillant coefficient d’occupation de son supersonique. Lors de l’un de nos vols en Concorde, le nom du commandant de bord s’identifiant au départ de Caracas comme à l’accoutumée à ses passagers me fit sursauter : un ancien de ma « promo. », notre première « promo » à l’ENAC « Caramba ! », je consulte aussitôt le chef de cabine. Qu’advint-il ? Abandonnant pour quelques minutes seulement pensions-nous notre somptueux déjeuner à bord – pensez, nous sommes en Concorde à l’époque – nous sommes invités tous deux à aller saluer mon ancien collègue en son cockpit. Bien que plutôt exiguë pour quatre personnes ce haut lieu devenu entre-temps inaccessible à notre rêve – de plus il n’était pas au programme des simulateurs de vols de notre cursus à l’époque, le Concorde n’existant encore pas – nous vaut en y pénétrant tout notre respect et plus. Nous y partageons pour plus d’une heure à titre plus qu’exceptionnel « l’ambiance » du pilotage en vérité (et non pas « in vino veritas! ») de cette Majesté de l’Air.

	 

	 

	Il avait pu lui, mon « ex-promo. » (comment ?) sauvegarder son sursis militaire pour avoir pu mener brillamment son cursus à son terme et ne pas avoir été mobilisé en Algérie. J’ai préféré alors ne pas provoquer son explication, sa réponse. Ce n’étaient ni le lieu ni le moment de perturber la saveur inattendue de l’instant. Ceci s’appelle-t-il le destin ? Peu importe, j’ai eu cette indicible joie de partager, bien que pour quelques instants seulement, cet autre sublime moment avec toi-même ayant alors fait semblant de ne pas « observer » tes yeux larmoyants d’émotion, car les miens l’étaient assurément davantage.

	 

	Aujourd’hui, les exigences sécuritaires ayant été depuis « actualisées », mon « ex-promo » soit se serait dispensé de pareille invitation, soit, s’il l’eut osé, il se faisait virer pour pareil « égarement », et pourtant quel cadeau nous avait-il ainsi offert !

	 

	Après ma libération d’Algérie notre France ne s’est pas privée de me « proposer » d’intégrer sans formalité aucune son École de l’air militaire d’Istre-Salon pour y raccrocher au grade acquis sur diplôme de lieutenant et y poursuivre ma formation de commandant de bord vers plus tard, après dix ans de pantoufle militaire contractuelle, que ça ! Air France ou autre compagnie. Vous devinez ma réponse.

	 

	 

	Quand je vous dis que nous sommes toujours pris pour des « cons » !, ici doublement qui plus est, l’armée m’ayant fait « biffin », fantassin avez-vous lu, plutôt que légitimement aviateur.

	 

	 

	Après ce « flashforward », je reviens à la révocation subite de mon sursis militaire. Si à cette époque je n’en eus pas engagé dangereusement ma famille, et toi-même Claude au même titre, j’aurais déserté, sûr, E.N.A.C perdue pour perdue pourquoi pas ? Prendre le large, oui, mais disparu des miens, de toi et pour combien de temps ? Les flics me retrouvant menottes aux poignets, ce n’aurait pas été le peloton d’exécution certes pas, mais bien quelques années d’arrêt ou de tôle assurément. Nous y avions longuement réfléchi, peser les pour et les contre, la raison ou la soumission et certainement pas la notion du « devoir national » m’ont contraint alors à rentrer dans le rang. Mon pays, l’Armée nous ayant meurtris profondément dans notre rêve j’enrageais d’avoir été tenu de leur faire « ami-ami » en les « servant ». Inutile alors de vous raconter ici dans quel état d’esprit je pouvais être et Claude avec. J’avais à peine vingt ans et voilà qu’on m’envoyait faire la guerre sans même me demander notre avis. Heureusement, je n’étais encore pas totalement conscient de ce que j’allais « vivre » là-bas en Algérie d’autant plus que l’Armée, les médias, s’étaient bien gardés de prononcer le mot « guerre ». À entendre leurs propos, nous devions aller sur place pour juste remettre un peu d’ordre – officiellement reconnues il s’agissait d’opérations dites de « maintien de l’ordre » – calmer les ardeurs des Algériens et retourner chez nous pour y reprendre nos activités respectives. Aussi, nous avions tous pris cela un peu comme une aventure enrichissante, touristique pas tout à fait, de laquelle nous allions revenir, et à n’en pas douter, tous sains et saufs, du moins ça nous avait mensongèrement (déjà) été vendu comme tel.

	 

	Du fait de mon niveau d’études, j’aurais dû intégrer d’office le régiment désigné de mon « incorporation » au grade de sous-lieutenant – « E.O.R. » – et naturellement dans l’Armée de l’air. C’est d’ailleurs ainsi que l’Armée m’avait mensongèrement caressé dans le sens du poil lors de mon premier contact, caresse restée vaine, car ma fureur aidant d’avoir dû interrompre mon cursus à l’E.N.A.C. ne pouvait qu’exacerber mon antimilitarisme jusque-là resté en coulisse en ce sens que je n’avais eu aucune raison ni circonstance de l’afficher. L’Armée ne « m’offrirait » pas ses sardines dorées. Je serais considéré et traité tout comme mes autres camarades d’infortune mis au rang, je viens de vous le signaler, du vulgaire « bidasse de deuxième pompe » qui plus est de l’Armée de terre – 81° R. I., je crois me souvenir – bien qu’en formation avancée pour mon commandement de bord… ou l’art et la science de l’Armée pour s’attacher à tous ses niveaux le bénéfice des compétences et des expertises de ses subordonnés, c’est bien connu.

	 

	Ce grade d’office de « sous-bite » m’étant ainsi barré bien que sans ma moindre amertume tout au contraire, je mesurais cependant et négligemment voire dédaigneusement que je pouvais dire adieu également aux traitements de faveur des officiers, « mess », solde et autres « privilèges » tout comme aux autres avantages à venir de retraite ou de promotion bien plus alléchants quand on a été gradé pendant la guerre. Mais ce genre de perspectives honorifiques outre qu’économiques me laissaient indifférent, car quoi qu’il arrivât, je ne comptais aucunement en faire carrière.

	 

	Parqué dans un camp au sud de Blida en plein « djebel » je dus sur le terrain et bien que dans le respect malgré moi de l’autorité disciplinaire, prendre maintes précautions de survie face aux « fellaghas » – pas tous les Algériens12 –. Si par ces menaces et périls nous nous aperçûmes très vite que le pays était en guerre, notre insouciance due à notre jeune âge prit vite le dessus pour nous aider à l’ignorer ou faire semblant. Je dirais même que malgré la bravade de « l’ennemi » qui grondait dans notre sillage et le bromure que l’on nous « inoculait » quotidiennement « en catimini » mêlé au jus du matin pour juguler nos ardeurs de jeunes mâles, nous n’en demeurions pas moins de grands adolescents qui tentaient malgré cela de ne pas oublier l’existence des plaisirs de la vie. Et c’est ainsi que pour la première et la dernière fois d’ailleurs je m’étais retrouvé avec mon peloton au fin fond d’un bordel militaire immonde dit de campagne.

	 

	C’était en fait une journée de relâche organisée périodiquement par notre hiérarchie pour redonner un peu de moral aux troupes, nous désinhiber où après un bon gros steak et quelques verres de « Sidi Brahim » dans un « boui-boui » du quartier réservé de Blida nous avions été conduits, G.M.C. oblige, sans à première vue nous éconduire par ailleurs, dans un « gourbi » fait de torchis blanc. Là, une fillette crasseuse aux mains encrées de henné, tenant une bassine d’émail ébréchée emplie d’une eau saumâtre à l’odeur pestilentielle, nous accueillerait. Son rôle, muni de son torchon « essuie-tous » – vous avez bien lu « essuie-toussss » – avant de nous mener auprès de la péripatéticienne de garde « a priori » sa Maman, était de s’assurer que nos outils étaient bien propres !

	 

	Aussi quand vint mon tour, même si tout ceci n’était pas très engageant, comme mes copains avant moi j’avais trempé mon « zizi » dans cette eau croupie avant de découvrir derrière un rideau, une espèce de mastodonte adipeux qui était vautré tel un shar-pei baveux sur un drap déjà bien souillé. La pauvre créature… elle a eu néanmoins tout mon respect, bien qu’ainsi réduite à la plus bestiale forme de l’esclavage sexuel. « Ouah ! » le choc. J’ignore encore comment mes « potes » avaient pu réussir à faire grimper leur clé à molette devant un tel tas de viande transpirant et repoussant, car pour ma part, la mienne était allée se planquer au fin fond de ma caisse à outils sans que j’eusse la moindre envie de l’en extraire. Tant il fût que cette scène, son lieu glauque, si ses actrices mère et fille m’eurent laissé quelque soupçon de désir, disons plutôt d’envie en dépit du bromure, même la masturbation n’eût pas à m’être un « service de substitution ». C’est pour vous dire ! Cette tentative exotique de services sexuels quasiment imposés me mettrait fin à une quelconque tentative de récidive ainsi qu’à la naissance d’appétences en la matière là-bas, sans compter sur les risques sanitaires, vous devinez lesquels, auxquels nous exposait pareille « obligation » en dépit des contrôles idoines affichés. Le récit que je me devais sans aucune gêne de faire à Claude de notre affaire au travers de notre correspondance ne m’a même pas obligé à lui en choisir des mots précautionneux, serein que j’étais de sa réceptivité tout sauf accusatrice de mon évocation de ma seule approche de « la faute ». Elle m’en a rassuré sans réserve sitôt son courrier retour si tant fut que j’en eus besoin.

	 

	 

	Dans le même registre, ceux de nos militaires qui, d’aventure, se lançaient pour leurs besoins en question à « draguer » librement en ville, « au douar, au bled », devaient redoubler de prudence. Il paraissait, disait-on, que les « fatmas », les mouquères, farouches combattantes d’armes à l’appui de leurs maris (ou pas), « les fellaghas », disposaient sur ordre de ces derniers d’une arme fatale, redoutable afin de se défendre – et si possible ce faisant abattre l’ennemi – à leur façon des assauts viol (a) nts et viol(e) nts, je dis bien les deux avec (a) et avec (e), de la soldatesque française « maintenant l’ordre » face à la perte prochaine de notre colonie. Elles s’introduisaient, semble-t-il, en guise de tampon périodique, un bouchon de liège d’un litre (ou plus ? selon l’anatomie de l’impétrante-combattante) préalablement enduit peut-on imaginer d’un lubrifiant intime et diamétralement planté d’une lame de rasoir. Je crois plutôt à la réflexion que le lubrifiant en question, n’existant pas en ces lieux et temps, n’était autre plus vraisemblablement que, ressource locale oblige, du suif de mouton… très goûteux sur les lèvres, sur la langue… mais à ne pas confondre avec le suif, la suie de la cheminée. La « foufoune » de l’Algérienne certes est en son habillage pileux naturellement crépu, noir, le genre de cette nord-africaine n’étant pas blond que je sache, mais plus intime encore, ses lèvres vaginales petites et grosses, et ses autres accessoires, clitoris, vagin en ses aspects extérieurs et immédiats, débutants, bref tout ce « matos » strictement « perso » eût été teint en noir ! Voyez l’image, c’eût été marrant, mais pas pour Gustave Courbet voyant ainsi délibérément saccagé au musée d’Orsay son très controversé « L’Origine du Monde ». Donc, merci, pas de confusion de suif. Soldat fait gaffe, vous vous représentez la partition sanglante dans le sens de sa toute longueur, de bout en bout, de son « machin » ainsi explosé et devenu « H.S. ». Nous n’avons jamais su si certains des nôtres en sont tombés au champ d’ (du) (dés) honneur… leur « braquemart » – ne pas confondre non plus ici avec cette dague du moyen âge – à la main leur faisant office de « P.M. », avec à titre posthume une citation à l’ordre de la Nation, une médaille ou pas, ou s’ils ont été versés d’autorité au corps des grands blessés invalides de guerre hors le bataillon des gueules cassées évidemment ne s’agissant pas ici de cette partie de leurs corps. Il était même raconté que certains des nôtres en étaient revenus seulement muets, langues et lèvres (pas les mêmes, distinguo du genre) sérieusement handicapées, meurtries-broyées, emportées dans le combat, selon l’expertise médicale « a posteriori » du détail des dégâts subis lors de leur « drague-combat ». C’eût été leur cher prix à payer de leur aventure « bucco-guerrière ». En sont-ils aujourd’hui « pensionnés de guerre » ? Allez savoir. Excusez-moi, tout ceci, c’est vrai, m’est aujourd’hui particulièrement indigne et repoussant, mais bon détendons-nous, rions, déconnons un peu, chahutons un instant, relâchez-vous, ne soyons pas bégueules, j’étais alors soldat à l’armée, ceci expliquant cela. De plus, « ben ! » ne sommes-nous pas gaulois vingt dieux, c’est « Sarko », je crois, qui nous l’a rappelé. Pour ma part, je n’ai pas eu à expérimenter les risques de cette arme particulièrement ingénieuse, sans dégâts collatéraux vers les populations, conçue pour n’atteindre exclusivement que l’ennemi premier, sans bruit – hormis les cris de douleur de notre soldat l’ennemi blessé, agonisant, su (« bite ! ») ment mis hors de combat ou de parole – sans pollution, de logistique plus qu’aisée, mais n’empêche, arme de destruction massive. Je n’avais de l’expérience de ce risque ni la raison et encore moins le besoin.

	 

	D’autres servitudes me feraient également appréhender les méfaits du colonialisme par la suite. Car une fois par mois, les « taulards » dont je faisais souvent partie par faute de non-obéissance étaient de corvée de poubelles. Nous devions à l’aide de pelles, décharger un camion, le G.M.C. conduit en rase campagne vers la décharge avant de revenir au camp de base. Sauf que sur la piste des gamins nu-pieds, en guenille s’accrochaient aux ridelles du G.M.C. pendant qu’il roulait afin d’en piller son contenu évidemment avant même que nous ayons eu le temps de le vider. Il est clair que jouer ainsi les arapèdes volants comportait un risque, celui de les voir passer sous les roues de l’engin sans que nous puissions les éviter. Aussi afin de régler définitivement le problème nos chefs nous avaient dotés de chiens-loups lesquels placés à l’arrière du plateau allaient subitement dissuader ces petits « pilleurs ». Voilà comment les militaires étaient ordonnés, commandés de traiter sur place les autochtones de surcroît des enfants, miséreux militaires qui étaient contraints sous la menace de sanction grave d’être les exécuteurs des basses œuvres de notre colonialisme « évangélisateur » et « civilisateur ». Sans parler ici des autres corvées dites « de bois et de gégène répétitive » pour lesquelles fort heureusement je n’ai pas été désigné, hélas pour d’autres soldats que moi pour en avoir été ici encore les exécuteurs. Ces autres « corvées à la gloire de la France » étaient en principe « réservées » aux seuls engagés volontaires à l’exclusion encore que… des soldats du contingent. Et pour cause devait redouter l’autorité militaire consciente que parfois les armes peuvent se retourner… d’ailleurs pendant un temps j’avais été sans explication aucune exempté de port d’arme, même durant les missions de « contrôle d’identité » dans le « djebel », c’est pour dire. Heureusement encore ici pour moi rien de conséquent ne m’est advenu.

	 

	***

	 

	Aux termes d’environ quinze mois, je n’ai eu droit qu’à une seule permission. Autant vous relater que ces huit jours avaient été salvateurs et que malgré tout le respect que j’avais pour Claude je n’avais pu cette fois encore certes ne la caresser qu’à l’orée de ses dentelles. Mais « rapidos » notre fougue et nos désirs l’ont emporté et pour les partager, nous avions même pris soin de nous planquer entre deux dunes à l’Espiguette afin de nous assurer que rien ni personne ne viendrait nous importuner et où la promesse d’un lendemain flirterait dans l’air. J’avais eu brusquement l’impression de renaître en retrouvant les décors et les êtres si chers à mon cœur, et même si cette trêve n’était que de courte durée, nous en avions savouré chaque instant avec délectation comme s’ils furent nos derniers.

	 

	Nous étions en septembre, fin de l’été aidant. Plus tard retourné en Algérie, à l’orée de l’hiver l’une de tes lettres – quotidiennes, mais que le vaguemestre ne nous délivrait que par paquets accumulés hélas selon les caprices de la poste militaire – m’apprend, je n’en oublie pas tes mots directs, que nous allions être parents ! Aux environs du prochain mois de mai, d’ici là tu porteras notre bébé en mon absence. Nous en avions le courage suffisant.

	 

	Pensez, « faire Pâques avant les Rameaux » en cette époque ! Nous n’étions pas mariés, il fallait donc y pourvoir « dare-dare », car je n’entendais nullement et toi-même pas davantage nous détourner de nos dures responsabilités à venir. À cette hauteur du siècle, c’était pourtant fréquent autant chez les « mecs » par leur fuite que chez les filles recourant au discret autant que périlleux avortement. Donc, dans la foulée de quelques mois « re-permission » de 48 heures aller-retour ou presque pour nous marier disons sans tambour ni trompette bien qu’avec la « l’approbation, voire la bénédiction de circonstances » de nos familles respectives. À noter notre mariage civil et pas d’autre fut acté, tiens, un 12, encore lui (janvier).

	 

	L’arrivée de notre fille Cathou annoncée en mai nous vaut, de droit militaire pour la naissance, une troisième « re-permission » pour 48 heures ou presque également.

	 

	À l’issue de cette permission pour naissance me présentant à la base de Montpellier pour y recevoir mes instructions de retour en Algérie, j’eus l’immense plaisir d’apprendre que les pas tout à fait deux mois qu’il me « restait à tirer » allaient se dérouler ici comme sentinelle de garde nuit et jour à l’entrée même, vous savez la guérite, le planton de cette caserne montpelliéraine soit la subdivision, résidence de la plus haute autorité militaire de la Grande Région. Bien qu’ainsi « dispensé » de retour au « djebel » donc, j’en mesurais avec dégoût pareille affectation de la part des planqués en France vis-à-vis du « biffin » de 2e classe que j’étais en dépit de mes x mois sacrifiés à mes risques et périls en Algérie qui méritaient à mes yeux un respect minimum sinon une affectation de faveur. Mais avais-je le choix ? Trop heureux au fond d’annoncer en toute hâte pareille bonne nouvelle à Claude.

	 

	Moins bonne toutefois, car j’imaginais sans le redouter cependant que son frère aîné Francis Q.E.P.D. parce que pas très commode à bien des égards n’allait pas se priver comme il l’avait déjà anticipé lors de « la cérémonie » de nos noces de me redessiner le portrait pour avoir engrossé sa sœur avant d’être mariés. Il n’en fut rien. Il dissimulait à peine sa tolérance en notre circonstance ayant mesuré pour cela que nous n’avions pas le moindre doute quant à la solidité de notre réjouissance à fonder notre famille.

	 

	Pour cela je et nous allions être enfin démobilisé(s) de la guerre d’Algérie théoriquement ce prochain 30 juin sauf que j’avais bien failli me prendre quelques mois de « rab » disciplinaires. Au cours de l’un de mes tours de garde à la subdivision j’avais eu le malheur de déserter de fait ma guérite pour aller laver, sur un autre ordre reçu du petit gradé de service de garde une voiture de fonction. Arrive avec son escorte, motards, sirènes et tout le théâtre le Général divisionnaire en personne pour « prendre son service »… et pas de planton, pas de soldat de garde, guérite désertée à ne pas lui présenter les armes. Ce « manquement », bien qu’ordonné, mais je n’ai pas pu m’en défendre, m’a valu bien sûr une remise à l’heure bien musclée de la part du Capitaine soi-même de la garnison sous la menace de rempiler pour quelques mois de plus et en prison de surcroît. Ce devait être un brave homme : il avait eu pitié de moi, conscient que j’étais un jeune père sans boulot et que la détention et le blâme qui en auraient immanquablement suivi n’auraient pas arrangé mes affaires à ma démobilisation. Je n’ai pas reçu la médaille des anciens d’Algérie pas plus que toute autre citation et/ou décoration. J’en souris encore d’aise. Notre plus belle décoration ? Avoir rendu mon paquetage avec toujours mon seul légendaire grade de sans grade « c.-à-d. » deuxième pompe pour l’éternité, avec mon dernier usage du vocabulaire militaire « Vive la quille ».

	 

	Mais malgré la clémence de dernière heure du capitaine et au-delà de mon retour à la vie civile, cette longue expérience militaire, les horreurs vues, vécues en Algérie, la manipulation avérée du gouvernement français de l’époque et les cent mille blessés, morts et disparus pour la France, feront que je ne me rendrai plus jamais dans un isoloir pour voter – garder votre étonnement, je vous en parlerai plus loin – tout comme je deviendrai apolitique et hermétique sur le sujet sans toutefois m’en désintéresser pour autant. Car on ne peut plus croire à tous les beaux discours ni en leurs promesses quand on a assisté et participé malgré soi à une telle lâcheté pour ne pas dire à un tel crime contre l’humanité… outre d’en avoir payé le prix fort à ma façon très fort avec l’abandon forcé de mon premier projet de carrière, mon rêve, notre rêve.

	 

	Il va sans dire qu’en cette fin d’été 63, désormais marié et père de famille, mes rêves de conquête du firmament étaient bel et bien devenus désuets. Il me fallait trouver un travail alimentaire pour subvenir aux besoins de la « famillette » que nous venions de fonder. Raccrocher mon cursus à l’E.N.A.C n’était plus bien entendu envisageable non seulement vis-à-vis de nos besoins de revenus, encore que tu allais à bref délai entreprendre ta propre carrière d’enseignante, mais également et surtout au regard même de l’ENAC. Toutefois, disposant d’un bon niveau d’études supérieures et de diplômes d’avant mon « exil » en Algérie, plusieurs pistes s’ouvraient à moi et notamment entre autres celle de la banque. C’est alors que mes circonstances de vie ont fait que « j’ai mal tourné ». J’entrerai donc aussitôt à Montpellier sur titre et ce tenez-vous bien le 12 encore lui, août de cette même année en cette Maison C.N.E.P qui va à bref délai devenir la B.N.P.  Entreprenant ainsi mon parcours initiatique, j’ignorais jusqu’alors tout de la banque. Pourquoi en aurait-il été autrement puisque mes maigres « kopeks » de toujours ne nécessitaient aucun service bancaire, même pas de compte et encore moins de chéquier, sans parler de l’argent plastique qui n’apparaîtra que plus tard. J’y découvrirai par la suite et avec une certaine stupéfaction d’ailleurs les méandres ombragés et parfois inquiétants des coulisses monétaires internationales qui régissent notre monde. Des sentiers où tel un chasseur en pleine traque je dus en éviter les embûches, les pièges dissimulés sous des feuillages tapis aux sols glissants de peaux de bananes, scruter mon environnement parfois hostile, pour parvenir à mes fins. Le parallèle avec la chasse n’est pas ici anodin. Vous le lirez si vous le voulez en quelques-uns de nos souvenirs en « Deuxième partie » ci-après.

	 

	Mais avant cela, poursuivons mon parcours professionnel.

	 

	Mon côté anarchiste éclairé, averti dit-on – empruntant à son collègue philosophe romancier Philippe Muray, Alain Finkielkraut me rappelle aussi ce même côté moyennant cet autre vocable « rebellocrate » – mon côté anarchiste donc, m’incitera plus tard à faire d’autres choix assez ambivalents par rapport à mon niveau d’études, car ici encore à la banque – souvenez-vous que j’ai rejeté l’opportunité des « E.O.R. » – je surprendrai ma nouvelle hiérarchie en choisissant un poste presque subalterne, mais combien enrichissant (professionnellement, seulement s’entend) et prometteur, mais que je découvrirai à l’usage particulièrement dur bien que s’avérant nécessaire quant à la perspective de ma possible carrière ainsi embrayée.

	 

	Mon « coach », supérieur de l’époque aurait pu lui aussi briguer un poste de pleins pouvoirs. Hélas sa franchise face au parisianisme des pontes dirigeants de la banque la lui qualifiant d’arrogante et lui valant le « bénéfice » de la ségrégation historique de Paris envers la province qui plus est méditerranéenne13 alors même qu’il était doté d’une efficacité et d’une compétence supérieures « à la norme », le laisserait stagner à la deuxième place du podium régional. Il y avait toutefois une place et un rang prépondérants pas toujours respectés avec entre autres la charge de la formation, de l’épanouissement professionnel de six stagiaires, deux Allemands, un Espagnol et trois Français tous « BAC + 5 », « eh oui ! » stagiaires certes, mais pas seulement !

	 

	Pour ma part, je profiterai de l’opportunité que m’offrait la banque de reprendre des études en « Fac », cette fois pour y étudier le droit, ce qui allait s’avérer inutile, le cursus devant obligatoirement inclure en sa première année… l’étude de l’histoire du droit romain… perte de temps qui n’avait aucun intérêt avec la voie que j’entreprenais. Mais « bof »… ne jamais cracher sur la culture. Entre-temps, nous allions tous faire un tour d’horizon durant quelques semaines dans chacun des départements et services de la banque afin de dominer les tenants et les aboutissants de la gestion d’un compte client, des diverses opérations d’épargne, de bourse et sur titres, d’escompte avec ses risques deux, d’analyse de crédits, etc. Bref tout l’arsenal d’activités et services que l’on peut trouver dans la banque y compris à titre interne la « compta. », le propre compte d’exploitation analytique de la banque, etc. Une thèse serait réalisée au terme du parcours de ce labyrinthe financier et en fonction de la pertinence de nos analyses, de sa qualité d’expertise et de l’atticisme de nos plumes, s’offraient à nous les postes par définition les plus porteurs d’avenir. Sans me flatter, la mienne m’avait valu d’être affecté pas très loin de chez moi dans le sud à Béziers, un genre de privilège quand mes collègues de « cursus bancaire » partaient caresser les bises nordiques de la France et y respirer les embruns de la mer du nord, mon « coach » tenant à me garder « au chaud » dans son équipe régionale.

	 

	Quand il me présente au directeur de ma succursale d’affectation biterroise c’est avec ces mots très flatteurs qu’il fit les présentations : « … Je te présente Robert Gagne, un con doté d’une grande gueule ! ». Ma fausse image « d’anar » me collait à la peau et le ton était donné sitôt mon entrée dans le bureau de mon futur patron. Je n’avais pas bronché, car il avait raison sur un point, « grande gueule » je l’étais peut-être, mais pas si « con » que cela quand même et je n’allais d’ailleurs pas tarder à le lui prouver.

	 

	Quelque mois plus tard la « police des polices » interne vint faire « in situ » une ronde approfondie – de routine périodique et non circonstancielle – j’entends par là les « sbires » de l’Inspection Générale du Groupe venus pour scruter, analyser les services, la bonne ou critiquable gestion locale, jauger les collaborateurs, faire leur rapport sur les éventuels dysfonctionnements et leurs corrections de la succursale, déposer leurs suggestions d’amélioration du fonctionnement, de la profitabilité de celle-ci, etc. Là encore, je me fis repérer par un inspecteur dont l’une des fonctions était précisément la chasse « intra-muros » des éléments d’avenir de la Maison, non pas pour ma grande bouche cette fois, mais pour la stratégie que j’avais imaginée et mise en place aussitôt devenu opérationnel à Béziers. Eh oui, une idée qualifiée à l’époque de génie par les instances, excusez du peu, qui m’avait permis un développement exponentiel de la pénétration de notre cible médicale de la région, toujours farouchement convoitée par la concurrence.

	 

	 

	En effet, comme dans tous les métiers, un « banquier » est là pour faire croître le « business », ouvrir un maximum de comptes, gérer (avantageusement pour eux si possible !!) l’épargne de ses clients, leur consentir des financements pertinents, moyennant c’est clair de solides cautions !! En un mot les accompagner dans tous leurs projets d’intérêt et de développement, d’élaboration de « business-plans » toujours des plus prometteurs bien entendu, des produits et des offres bancaires de base que l’on retrouvait un peu partout chez les confrères à des degrés divers. J’avais alors conçu comment séduire une cible financièrement attractive comme le corps médical, d’autant que hormis ce créneau le « coeff. » de la richesse vive locale (il y a des lustres que Béziers n’est plus le marché mondial du vin) faisait que notre Maison n’avait pas grand-chose d’autre à se mettre valablement sous la dent. Nous proposions donc au corps médical mon affaire soit un service, un produit novateur qui le fidéliserait à la B.N.P. tout en ôtant à ses acteurs une sacrée épine du pied. Et qu’est-ce qui ronge le plus le médecin qui voit défiler une cinquantaine de patients par jour ? Sinon d’avoir à gérer, disons moins bien à s’occuper de l’administratif et notamment de ses foutues feuilles de maladie pour leurs remboursements par la « Sécu » et les mutuelles et ce durant le peu de temps libre qu’il lui reste pour pareille servitude paperassière.

	 

	Eurêka ! J’avais enfin la solution pour eux, la banque allait leur avancer sur l’acte les fonds du montant de toutes leurs consultations en tiers payants. Elle se chargerait ensuite de se faire rembourser par la « Sécu » et les mutuelles. Génial, non ? C’est simple, il fallait y penser, oui, mais les aspects juridiques de cession de créances non chirographaires, je veux dire non privilégiées à recouvrer auprès de tels organismes sociaux payeurs, de logistique, de formation d’une équipe au sein de la succursale dédiée aux arcanes et pratiques administratives sociales de la « Sécu », des mutuelles… les faux tiers payants, les impayés pour vices de forme, les actes de ceci, les actes de cela, leur nomenclature réservée aux seuls spécialistes de la chose, bref un foutoir pas possible fort heureusement beaucoup mieux dominé après rodage. Autant vous dire que nous avions écumé tous les cabinets médicaux à la ronde et que nos ouvertures de comptes clients dans le médical, paramédical et autres professions libérales concernées (dentistes, infirmières, aides-soignantes, etc.) avaient explosé. Attention, décrit de la sorte cela paraît aisé, mais le foutoir initial cité n’avait été que peu de choses par rapport à mon « crapahutage » en Direction Générale à Paris pour en obtenir autorisation, « brevet » et bénédiction du mécanisme au faux motif, entre autres que j’avais pu surmonter, des trop lourds montants à mobiliser et engager, eu égard à la trésorerie locale de la succursale, pour les avances de fonds à faire ainsi. Tout mon « crapahutage » cité, tout ceci pour souligner que dans tous les groupes économiques toute innovation, même profitable à l’évidence à ceux-ci, doit pour prendre vie passer outre les bornes « bornées » des fonctionnaires de leurs États-Majors… (ir ?) responsabilité en entreprise quand tu me tiens ! Certes, le système a bien fonctionné, beaucoup s’en sont attribué la paternité, c’est normal face au succès, ce fut ainsi, alors que face aux éventuels échecs et dommages du produit Y il n’y aurait eu qu’un seul responsable nommément désigné. Face au succès, votre hiérarchie d’une même voie : « Gagne, nous vous l’avions dit que c’était ce qu’il fallait faire ». Face à l’échec (« idem ») : « Gagne, nous vous l’avions dit que c’était ce qu’il ne fallait pas faire !! »

	 

	C’est ainsi qu’est notre processus typiquement français de non-prise de décisions dans nos entreprises, nos administrations où de trop nombreux cadres dirigeants fuyant leurs responsabilités réalisent et terminent de brillantes carrières sans n’y avoir jamais rien décidé en dépit du contenu obligé de leur fonction, de leur rang, de leurs salaires. On peut même observer que plus ces paramètres sont élevés hiérarchiquement plus est solide la capacité de non-décision et de déresponsabilisation pour ce faire de ces parasites. D’ailleurs, ce faisant, leur technique à cette fin n’est que trop bien connue : pour évacuer leur nécessité, leur obligation de décider, ils commandent systématiquement une énième étude du cas, en attendent le rapport pour ensuite commander par collègue interposé ou pas une… nouvelle étude, et toujours pas de prise de décision et encore moins donc de responsabilisation… sauf celle de ne pas décider certes, mais sans en assumer les possibles conséquences dommageables… parfait comme ça, pépère, pas de vagues, pas de risques ni réels ni apparents. Pour ma part, mon innovation et le succès de ses résultats ne m’ont valu ni palme ni oscar, ni stèle à mon effigie et encore moins quelque « royaltie ». Il n’y en avait d’ailleurs en cela aucune raison, je ne faisais ni plus ni moins que mon boulot. Par la suite, je n’ai jamais suivi si la banque avait ou non généralisé « mon » produit à l’ensemble de son réseau, ce n’était plus de mon ressort m’éloignant alors comme ci-après indiqué via l’Inspection Générale du secteur de la clientèle dite privée, de particuliers pour avoir à me consacrer dorénavant à la clientèle dite d’entreprises, d’industriels.
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