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				Avant-propos


				Nous sommes heureux de présenter, dans sa version française, la correspondance que Pierre le Vénérable (9e abbé de Cluny) a échangée avec le célèbre abbé de Clairvaux. Elle n’a jamais fait l’objet d’une traduction intégrale, même si quelques lettres ont été traduites, avec une certaine liberté, par l’Abbé Charpentier dans sa monumentale édition des Œuvres complètes de saint Bernard, au milieu du xixe siècle. Entre temps, Giles Constable a publié son édition critique des Lettres de Pierre le Vénérable1 où figure également la majorité de celles que Bernard lui a adressées.


				On a sans doute trop insisté sur le caractère polémique de ces vingt lettres, au moment où le monachisme bénédictin dit « traditionnel » était radicalement remis en cause par ce qu’on a appelé « le nouveau monachisme », représenté au xiie siècle par les cisterciens, les chartreux et 


				

					1. Giles Constable, The Letters of Peter the Venerable, Harvard University Press, Cambridge (MA), 2 vol. 1967.
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				d’autres réformes ou fondations monastiques. On décou-vrira qu’en réalité une profonde et sincère amitié a lié les deux abbés, non pas en dépit des différences et même des conflits, mais bien à travers et même grâces à ces tensions. L’évolution de leur relation au cours de ces vingt-cinq années, constitue donc une page des plus intéressantes, tant d’un point de vue humain que spirituel. Elle montre comment deux hommes de Dieu, tous deux portant d’écrasantes responsabilités et considérées comme des figures de premier plan dans la Chrétienté d’alors, ont su gérer des tensions confinant parfois aux conflits.


				Pour les moines et moniales de notre temps et pour tous ceux qui s’intéressent à la vie monastique d’hier et d’aujourd’hui, cette correspondance apportera une infor-mation de première main sur quantités d’aspects de la vie du cloître à ce tournant que fut le xiie siècle. Elle témoigne aussi avec réalisme des relations que pouvait alors entretenir un abbé non seulement avec d’autres supérieurs, mais avec les papes, les évêques et des laïcs.


				Enfin, les longues Lettres 1 et 92 nous offrent une remarquable herméneutique de la Règle de saint Benoît, et donc de tout texte fondateur, ecclésiastique ou non. Le lecteur y trouvera une solide réflexion sur le récurrent problème de l’authentique fidélité à la Tradition.


				Monastère bénédictinde Mahitsy (Madagascar),2 février 2019


				f. Christophe Vuillaume, o.s.b.


				

					2. L. 1 (Const. L. 28 ; PL 189, 1, 28, col. 112) et L. 9 (Const. L. 111, PL 189, 4, 17, col. 321).
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				Note sur la présente traduction


				Le texte latin des Lettres de Pierre le Vénérable à  partir duquel nous avons établi notre traduction est celui de l’édition critique de Giles Constable, The Letters of Peter the Venerable, volume 1, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1967. De même pour les lettres de Bernard de Clairvaux, sauf pour les Lettres 148 et 149, traduites à partir du texte de S. Bernardi Opera, vol. 7, 1, sous la direction de dom J. Leclercq et de H. Rochais, Rome, Éditiones Cistercienses, 1974, p. 352-353.


				Sauf indication, les citations bibliques sont tirées de la Bible de Jérusalem, traduction en français sous la direction de l’école biblique de Jérusalem, Paris, Cerf, 1972.


				Les citations des Psaumes sont tirées du Psautier, version œcuménique, texte liturgique, Paris, Cerf, 1989, la numérotation est celle de la Septante qu’on suit habituel-lement dans la liturgie catholique romaine.


				Pour chaque lettre, on trouvera en note et en fin de volume la concordance dans G. Constable, The Letters 
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				of Peter the Venerable, op. cit. et dans la PL 189 (Livre, Lettre, colonne).


				Abréviations 


				Const. : Giles Constable, The Letters of Peter the Venerable. Harvard University Press, Cambridge (MA), 1967, 2 tomes.


				PL : . Patrologia Series Latina, J. P. Migne, Éd. Garnier Frères et J.-P. Migne et successeurs, Paris.


				CSEL : Corpus Christianorum, Series Latina, Éd. Brepols, Turnhout (B).


				SC : . Sources Chrétiennes – Éditions du Cerf, Paris.
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				Introduction


				L’amitié de Pierre le Vénérablepour Bernard de Clairvaux1


				On ne peut aborder un tel sujet qu’avec beaucoup de délicatesse et de prudence. Les douze lettres que Pierre le Vénérable adresse à saint Bernard entre 1127 et 1152 (soit 25 ans), parfois dotées de leur réponse, ne rendent compte, évidemment, que d’un aspect partiel de la réalité. Par ailleurs, plusieurs autres missives de l’un ou l’autre correspondant sont apparemment perdues. Enfin, nous ne savons que peu de choses des quelques rencon-tres qu’ont eues les deux abbés, de leur contact direct, d’homme à homme.


				Il faut ajouter que les deux correspondants ne sont pas seulement des moines du xiie siècle, mais des abbés, 


				

					1. Le texte de cette introduction a d’abord été publié dans La Lettre de Ligugé (janvier 2019). Il est reproduit ici avec quelques modifications avec l’aimable autorisation de l’Éditeur.
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				et qui plus est des « chefs d’ordre »2. Un certain nombre de lettres contiennent par conséquent des éléments qui dépassent la seule relation personnelle des deux hommes. On sait aussi que les lettres adressées « à un ami » ou à quelque dignitaire ecclésiastique sont, à l’époque, une façon de publier un petit traité, une exhortation, voire de répondre à une polémique3. L’auteur entend bien qu’elles soient recopiées, parfois lues dans les réfectoires monas-tiques et largement diffusées, et cela influe évidemment sur le contenu et le style du document.


				Enfin, à la différence de nos courriels, immédiatement reçus d’un bout à l’autre de la planète, toutes ces missives doivent être apportées, parfois laborieusement, avec tous les aléas qu’on imagine, par un porteur spécial (un messager à cheval) ou de passage à Cluny, Clairvaux ou ailleurs, en route vers le lieu où réside le correspondant. S’il s’agit d’un proche ou d’un homme de confiance, souvent un autre moine, il est parfois chargé non seule-ment de lire la lettre qu’il apporte, mais aussi d’y ajouter quelques commentaires, parfois même de transmettre des propos plus confidentiels. Le texte écrit n’est donc parfois qu’un support matériel au message intégral qui sera transmis par le porteur. Ce qui relativise en partie la portée exacte des documents dont nous disposons4.


				

					2. On peut aussi le dire de Bernard de Clairvaux étant donné le nombre exceptionnel des fondations de son monastère et la considérable influence qu’il exerça au sein de son ordre comme dans toute la chrétienté de son temps.


					3. C’est le cas des L. 1 et 9 (Const. L. 28 et L. 111 ; PL 189, 1, 28, col. 112 et 4, 17, col. 321) entre autres.


					4. Sur ces questions, voir G. Constable, The Letters, op. cit., vol. 2, p. 1-44.
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				Finalement, avant d’aborder ces lettres, souvenons-nous qu’il s’agit de textes anciens, provenant d’un autre temps et d’un autre monde que les nôtres. Acceptons de nous laisser dépayser quelque peu, sous peine de ne pas les comprendre ou de les évaluer sommairement à l’aune de notre mentalité actuelle. On ne peut les lire avec profit sans un minimum de bienveillance, de tolérance et de sympathie offertes a priori, même si le style, parfois le contenu, peuvent nous sembler « étranges » ; consentons-leur « le droit à la différence ».


				Abordons sans plus attendre notre première lettre5. Nous sommes au plus tard en 1127, Pierre a alors 35 ans, Bernard, qui est abbé depuis 1115, en a 36. L’abbé de Cluny n’est en charge que depuis cinq ans (1122), un laps de temps assez bref, mais déjà marqué par de graves épreuves. Trois ans après son élection, présentée comme unanime par son premier biographe, eut lieu en effet ce qu’il faut bien qualifier de coup de force de la part de l’ex-abbé, Pons de Melgueil6. Pierre se rend directement à Rome pour obtenir une intervention souveraine dans cette contestation du pouvoir. Il y sera éprouvé par de fortes fièvres (paludisme), lors du procès, en raison des grosses chaleurs. Il ne rentre à Cluny qu’au milieu de 1127 après une longue convalescence à Sauxillanges, où 


				

					5. L. 1 (Const. L. 28/PL 189, 1, 28, col. 112).


					6. Abbé démissionnaire de Cluny en 1122, après 23 ans de gouverne-ment, qui rassembla une bande de complices pour s’emparer par la force du siège abbatial. Cet acte, qui causa un immense scandale dans la chrétienté, fut condamné par le siège apostolique et Pierre reprit sa place, quelque peu ébranlé par ce drame. Cf. M. Pacaut, L’Ordre de Cluny, Paris, 1986, p. 187 sv.
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				il avait fait ses premiers pas dans la vie monastique et où il a peut-être écrit cette Lettre 1 (Const. 28).


				Que sait-il alors de Bernard ? Il a appris qu’il est instruit dans les choses de Dieu (les Écritures) et celles des hommes. On sait qu’il a reçu une solide éducation auprès des chanoines de Saint-Vorles, sans doute complétée à Cîteaux, même s’il écrira y avoir plus appris « dans les bois que dans les livres »7. Il semble qu’en quelques années (dès 1119), le jeune abbé de Clairvaux se soit acquis une forte réputation, bien au-delà de la Champagne où est implanté son monastère, et même au-delà de son ordre. Ses lettres et ses traités (les deux genres étant souvent confondus) ont été recopiés à des centaines d’exemplaires, y compris dans les monastères bénédictins, pourtant alors en pleine polémique avec les cisterciens8. Sa correspon-dance rejoignait déjà des contrées fort éloignées pour l’époque (Suède, Angleterre, Portugal, Irlande). Il est de fait qu’un autre abbé bénédictin, géographiquement plus proche, il est vrai, Guillaume de Saint-Thierry, entend très vite parler de son exceptionnel voisin et se lie avec lui d’une inébranlable amitié, au point de passer à l’ordre de Cîteaux. Clairvaux est d’ailleurs en pleine expansion, puisque l’abbaye procède à trois fondations entre 1118 et 1121. Ce qui ne va pas sans faire quelque bruit dans le 


				

					7. L. 106, 2 à Henri Murdach, écolâtre anglais (1125), dans Œuvres complètes de Saint Bernard. Traduction nouvelle par l’abbé Charpentier, Paris, Vivès 1865, t. 1, p. 159. Édition reproduite par l’Abbaye Saint Benoît, de Port-Valais CH 1897 Le Bouveret (VS) [http ://membres.lycos.fr/abbayestbenoit/].


					8. On a relevé jusqu’à 400 copies manuscrites de ses lettres et l’on estime à plus de 1500 les copies de ses sermons, cf. Jean Leclercq, Bernard de Clairvaux, Paris, 1989, p. 45-46.
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				monde monastique. Enfin, il est impensable que Pierre n’ait pas lu la fameuse lettre que Bernard destine à son neveu (ou cousin) Robert, moine de Clairvaux passé à Cluny (1119), mais qui, en réalité semble avoir été destinée à la publication9. D’une part, en effet, le sujet concernait directement Pierre ; d’autre part, le ton de la lettre et les arguments avancés sur un sujet aussi brûlant entre les deux « congrégations »10 ne pouvaient manquer de le toucher. En revanche, il est fort probable qu’il n’ait pas encore eu entre les mains la célèbre Apologie que Bernard adresse à Guillaume de Saint-Thierry puisqu’on peut penser qu’elle n’était pas encore rédigée à cette époque11.


				On le voit, Pierre le Vénérable était en possession d’un nombre suffisant d’éléments pour se permettre un premier contact avec ce déjà célèbre abbé de Clairvaux. N’oublions pas qu’il est le supérieur général d’une presti-gieuse congrégation répandue dans une grande partie de l’Europe. Mais, notons-le, avant d’être une main tendue, cette lettre est d’abord un plaidoyer pour engager Bernard à raisonner ses confrères cisterciens dans leurs critiques souvent virulentes du « monachisme ancien »12. Pierre a donc un motif aussi urgent qu’important pour rédiger cette longue missive qui n’a de personnel que l’introduc-tion et la conclusion. En fait, Pierre tout en lui affirmant affectueusement son admiration et son respect, prend Bernard à témoin de cette fâcheuse polémique, sans 


				

					9. Œuvres complètes de saint Bernard, op. cit., t. 1, p. 1-10.


					10. Non au sens actuel du terme, bien sûr, mais au sens de différentes branches de l’ordre monastique.


					11. Cf. G. Constable, The Letters, op. cit., t. 2, p. 270-274.


					12. Cîteaux sera vite surnommé le « Nouveau Monastère », par opposi-tion aux bénédictins, cf. Petit Exorde 7, 8.
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				l’avoir encore jamais rencontré. Visiblement, il cherche un point d’appui et en tout cas à tisser des liens au lieu de combattre de front, comme l’y pousserait une frange des clunisiens. Mais il ouvre tout aussi honnêtement un dialogue avec son alter ego sur ces deux visions de la règle de saint Benoît. Le premier contact épistolaire a donc lieu sur fond de polémique ; il en est même le motif principal. La longue et affectueuse introduction a sans doute pour but de s’assurer la bienveillance de Bernard, en évitant de le froisser par une attaque dans laquelle il aurait pu se sentir personnellement visé. à aucun moment, Bernard n’est d’ailleurs directement mis en cause. La conclusion montre qu’au contraire, Pierre a conscience de s’adresser à un frère dans la vie monastique, lui aussi abbé, et déjà à une autorité chez les cisterciens13. Incontestablement, Pierre le considère ce jeune abbé d’un monastère très vite florissant, talentueux par son verbe et la profondeur de sa pensée, comme l’interlocuteur tout désigné du « nouveau monachisme ». N’est-il pas significatif que Pierre presse ce jeune abbé et non pas l’abbé de Cîteaux, pourtant chef d’ordre en titre, de s’employer à rétablir la paix entre les deux congrégations ?


				La lettre suivante14 n’intervient que fin 1137, soit dix ans après ce premier courrier. Pierre et Bernard se sont enfin rencontrés, sans doute à Pise en 1135. Cette rencontre, si longtemps attendue, n’a fait que raviver, sinon décupler l’amitié que Pierre éprouvait pour Bernard 


				

					13. Comme le note J. Leclercq : « Bernard est très tôt parvenu à acqué-rir une influence prépondérante dans l’évolution de l’institution issue de Cîteaux », Bernard de Clairvaux, op. cit., p. 29.


					14. L. 3 (Const. L. 65 ; PL 189, 2, 29, col. 247).
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				avant même de l’avoir vu : « Depuis que m’a enfin été accordé ce qui m’avait jusque-là été refusé, et que les imaginations de mes songes ont fait place à la réalité, mon âme s’est attachée à toi et ne peut plus s’arracher à l’affection que je te porte ». Pierre, qui ne quittera pas le tutoiement tout au long de cette lettre, s’étend longue-ment sur l’affection, on peut dire la communion, qui le lie intimement à Bernard plus encore depuis cette entrevue : « Rien n’est mien qui ne soit tien et rien n’est tien qui ne soit mien »15. On se tromperait en ne voyant là qu’artifice littéraire. Pierre exprime ici le plus sincèrement du monde ses sentiments pour son illustre ami, comme le reste de la correspondance en fait foi. Sans doute rendu plus sensible que d’autres par la très précoce privation d’affec-tion maternelle et familiale, il s’épanche ici sans fausse pudeur, mais peut-être plus que d’habitude. Il ne s’agit pas vraiment d’une exception. Pierre est un homme qui cultive l’amitié et la conçoit comme un partage intégral de ce qu’on vit et ressent, au sein d’un dialogue qui doit être vivant, relativement assidu et toujours franc. On le voit souvent user de ce même style vif, presque enjoué, au rythme rapide, ponctué de questions auxquelles il répond souvent lui-même. Ici, comme avec l’évêque de Troyes, Aton, avec l’abbé Suger ou, plus tard, avec frère Nicolas, Pierre dévoile ouvertement ses sentiments. Mais, et le trait mérite d’être noté, Pierre confesse (aux deux sens 


				

					15. Pierre réserve le vouvoiement aux papes (à une exception près, Const. L. 15 en finale), à certains évêques et hauts personnages, mais tutoie le roi de France, selon l’antique usage, ainsi que ses proches et amis, y compris Éloïse. Avec Bernard et son ami, l’évêque Athon, il passe fréquemment de l’un à l’autre, selon les circonstances.
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				du terme), dans un regard de foi, que cette amitié si vive et si envahissante, ne relève pas de sentiments purement humains. Il va jusqu’à écrire que c’est « le Christ qui l’a fait naître ». On peut certes trouver l’argument facile et cependant, lorsque deux cœurs également épris de Dieu s’attachent l’un à l’autre, comment nier que leur amitié en soit comme transfigurée, tout en s’exprimant de façon très naturelle et spontanée ? C’est ce que dom Jean Leclercq appelait bellement leur « amitié mystique », capable de surmonter, mieux, d’assumer, les conflits et les différends qui opposèrent leurs ordres respectifs16.


				On peut se demander, cependant, et la suite de la correspondance entre les deux hommes ne laisse pas de poser la question, si Bernard ressent avec un même niveau d’intensité l’amitié que lui porte l’abbé de Cluny. Si de belles et cordiales formules, parfois teintées d’un peu d’humour, viennent orner certaines lettres de Bernard, il ne se laisse jamais aller à dévoiler sans mesure, et non seulement sans pudeur, les sentiments qu’il éprouve pour Pierre. L’abbé de Clairvaux reste une personnalité complexe que sa correspondance, pourtant très abondante, ne permet pas de cerner aisément. Psychologues et histo-riens de métier ont dû reconnaître que l’extrême richesse et même les contradictions de ce saint authentique inter-disent toute réduction analytique de son tempérament17. On a parfois le sentiment que Bernard, tout en appré-ciant la proximité de Pierre, souhaite garder une certaine distance. Il reste vrai, en tout cas, que son amitié pour Pierre s’exprimera toujours différemment, de façon plus 


				

					16. J. Leclercq, Pierre le Vénérable, Fontenelle, 1946, p. 82-87.


					17. J. Leclercq, Nouveau visage de Bernard de Clairvaux, 1976.
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				discrète. Ce qui explique sans doute pourquoi Pierre se plaint dans cette Lettre 65 de ne pas recevoir toutes les marques d’affection qu’il pourrait attendre de Bernard, sauf épisodiquement et de façon indirecte, et surtout qu’il aspire à des retrouvailles. Pierre est conscient de ce qu’il estime être une trop grande discrétion de la part de son ami, et cela l’inquiète quelque peu. S’il réclame une lettre de la main même de Bernard, et non seulement un salut transmis indirectement par quelque messager ou hôte de passage, c’est qu’il voudrait un signe indiscutable de ses sentiments : « Je regrette que tu ne m’en aies pas encore donné une preuve plus certaine par une lettre de ta main ». Relativement longue, cette lettre ne semble avoir d’autre objectif que d’obtenir cette preuve d’amitié sincère, engagée, fidèle. Ce n’est qu’en finale que Pierre aborde les affaires confiées à quelques messagers qu’il recommande à Bernard, rompu aux démarches en cours de Rome. Il tient en tout cas à clore sa missive sur une note à nouveau spirituelle qui donne la vraie tonalité de l’amitié qui lie les deux abbés : « Que nous nous retrou-vions en un même endroit, unis par une même charité, accueillis par le même Christ ».


				Bien qu’« au milieu des travaux et des souffrances » qu’il endure pour mettre fin au schisme, la réponse de Bernard ne se fit pas attendre18. On voit qu’il est sensible au témoignage d’amitié que Pierre lui a donné « avec une entière effusion d’âme ». Mais, s’il apprécie que Pierre se soit souvenu de lui, en dépit de ses nombreuses occupa-


				

					18. L. 5 (Const. L. 74 ; Sancti Bernardi Opera, Éd. Cisterciennes, Rome 1974, L. 147, t. 7, p. 350 ; Œuvres complètes de Saint Bernard, op. cit., L. 147, t. 1, p. 218-219).
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				tions et de la longue absence de Bernard à Rome, le ton reste nettement plus mesuré que celui dont use Pierre. Il parle de fierté, de l’honneur, de la double gloire, des consolations que lui apporte cette correspondance, mais ne répond pas avec la même ferveur aux vœux de Pierre, même s’il use, lui aussi, du tutoiement. La moitié de la missive est d’ailleurs davantage consacrée à informer l’abbé de Cluny de l’évolution du schisme (la mort de l’antipape Anaclet cette année 1138), qu’à entretenir une chaleureuse amitié.


				Le simple mot que Pierre adresse à Bernard au printemps 1138, fait suite à la lettre précédente (L. 3 ; Const. L. 65)19. On découvre ici à quel point ces hommes du Moyen Âge, privés de nos moyens modernes de communication, savait profiter d’un messager. Ici, il ne s’agit pas de quelque porteur anonyme qui, sans doute, ne manquaient pas à Cluny, en route vers la Champagne, mais d’un ami commun aux deux abbés, l’archidiacre Gebuin, 1er chantre de Troyes, dont il est d’ailleurs question dans les lettres 17 et 122 de Bernard. Partageant l’admiration affectueuse de Pierre pour l’abbé de Clairvaux, il saura lui révéler de vive voix, à Rome, ce qu’il ne peut ou ne veut confier au manuscrit : « Interrogez soigneusement le porteur pour qu’il vous rapporte ce qu’elle ne dit pas : et apprenez de sa bouche, ce que vous ne pouvez entendre ni par moi, ni par cette lettre ». Procédé courant à l’époque ; il arrivait que le porteur lise lui-même la lettre qu’il apportait à son récipiendaire ; y introduisant parfois quelque commentaire ou dévelop-pement autorisé, parfois explicitement demandé par 


				

					19. L. 4 (Const. L. 73/PL 189, 259). 
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				l’auteur. G. Constable va jusqu’à penser qu’en certains cas, la lettre n’était même pas remise matériellement à son destinataire, mais seulement lue à haute voix ; qu’il s’agisse de quelque affaire complexe ou de propos person-nels difficilement exprimables par écrit.


				La réponse de Bernard a dû cruellement décevoir son correspondant20. Bernard se contenta en effet d’un mot très bref dans lequel il se disait touché, mais surpris de se voir accordé tant d’importance. Loin d’envisager une improbable rencontre : « Quelle affaire, quel lieu, quelle occasion nous réuniront jamais ? », il demande à son tour une garantie que sa correspondance serait justement appréciée par son destinataire. On sent ici, ce qu’il faut bien appeler une sorte de distance apparemment calculée et même teintée d’ironie que Bernard entretient encore plus de dix ans pourtant après leurs premiers échanges.


				Mais la véritable amitié se prouve cependant dans les difficultés. La lettre qui date d’août 1138, quelques mois seulement après les lignes que nous venons de lire, porte en effet sur un différend relativement grave21. Il s’agit de l’élection d’un moine clunisien au siège de Langres, qui est alors un des diocèses les plus importants de France. Élection qui concerne directement Bernard, puisque les abbayes de Clairvaux, Morimond, mais aussi celle de Cîteaux sont situées sur ce territoire. Plus encore quand on sait que Bernard s’opposait, du moins théoriquement, à l’exemption du pouvoir épiscopal pour ses monastères. Mais elle n’intéresse pas moins l’abbé de Cluny, puisque 


				

					20. Sancti Bernardi Opera, op. cit., L. 148, t. 7, p. 352. Œuvres complètes de Saint Bernard, op. cit., L. 148, t. 1, p. 219.


					21. L. 2 (Const. L. 29 ; PL 189, 1, 29, 159).
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				l’élu est clunisien et que son immense diocèse comprend les prestigieuses abbayes bénédictines de Bèze, de Saint-Étienne et de Saint-Bénigne de Dijon.


				Constable, dans un article très documenté, a montré l’extrême complexité de cette malheureuse affaire22 et en a partiellement démêlé les fils. Tout semble être parti d’une scission au sein du chapître de la cathédrale de Langres au moment de choisir un successeur à l’évêque Guillène (1136-1137). Bernard, se trouvant alors à Rome pour mettre un terme définitif au schisme d’Anaclet, aurait été consulté par l’archevêque de Lyon (métropolite de Langres), accompagné de Robert (doyen du chapître de Langres) et d’Ulric, un chanoine du même diocèse sur la question. Un accord avait été trouvé sur deux noms, qu’on ignore, et que le pape Innocent approuva, bien que cette restriction à deux candidats soit canonique-ment discutable. De leur côté, les partisans de la première élection, qui en revendiquaient la canonicité, enten-daient bien la faire aboutir jusqu’au sacre et en prirent les moyens. à la suite d’une rocambolesque suite de revirements que Bernard conte au pape en détails, l’élu clunisien23, accusé à tort, selon l’abbé de Cluny, de sacri-


				

					22. G. Constable, The disputed Election at Langres in 1138, in “Traditio” XIII (1957), p. 119-152.


					23. Constable l’identifie à Guillaume de Sabran, à partir de la liste des évêques de Langres où il n’est resté que deux mois, ce qui correspond au déroulement des faits rapportés ici, op. cit., p. 123-125, 143 et appendice A, p. 148-150. Ce Guillaume de Sabran aurait été lié au sac de l’abbaye de Saint-Gilles (1121) qui lui valut l’excommunication. On peut croire, avec Pierre, que toutes ces accusations aient été menson-gères, car on voit mal comment l’abbé de Cluny aurait pu ignorer la vie passée de son moine et que lui-même ait pu nier les faits que Bernard et d’autres lui reprochaient. Ou bien il s’agit d’une autre personne. 
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				lège et d’autres vilénies, sera finalement écarté, l’élection ayant été cassée par le pape. Et cela, en dépit du soutien d’une part importante du chapître de Langres, de l’arche-vêque de Lyon (lui-même ancien clunisien et ex-abbé de Viviers), de l’accord de l’abbé de Cluny et même de l’investiture du roi de France24, comme le rappelle Pierre le Vénérable dans sa Lettre 29. Il avait en effet déjà été sacré par son métropolitain, assisté des évêques d’Autun et de Mâcon et siègera à Langres pendant deux mois.


				Dans toute cette affaire, Bernard se montre vivement contrarié et déploie toute son énergie pour faire casser l’élection du clunisien en cours de Rome25. Fort de sa réputation, de l’immense service qu’il vient de rendre à l’Église en contribuant à mettre fin au schisme, l’abbé de Clairvaux n’adresse pas moins de quatre lettres circons-tanciées et souvent longues au pape, complétées par une missive aux évêques et cardinaux de la cour romaine et autres dignitaires sur le même sujet26. Sa fougue ne recule devant rien, appelant à lui tous les arguments d’une rhétorique qu’il manie d’une main de maître. Mais le plus notable pour nous est la façon dont il associe l’abbé 


				

					Mabillon hésitait lui aussi sur cette identification (Cf. Œuvres Complètes de saint Bernard, op. cit., t. 1, p. 526).


					24. En vertu de la Regalia, investiture temporelle, après serment de fidélité de l’élu au roi, cf. Constable, op. cit, p. 135, note 82 et M. Pacaut, Louis VII et les élections épiscopales dans le royaume de France, 1957, p. 59-63, Langres figure parmi les évêchés considérés comme royaux, ibid., p. 69-70 et sur toute cette affaire, cf. p. 87-89.


					25. Constable parle « d’indignation frénétique », The Disputed Election, p. 143, ce que confirme le ton des nombreuses lettres de Bernard sur le sujet au pape et à d’autres dignitaires.


					26. Œuvres complètes de saint Bernard, L. 164, 166, 167, 168, 169, p. 232-239, en tout huit lettres nous ont été conservées sur le sujet.
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				de Cluny à ses opposants qu’il accuse, sans détours, de crimes contre l’Église et contre Dieu : 


				« L’archevêque de Lyon et l’abbé de Cluny, fiers de leur puissance et confiants dans leurs richesses infinies, ont pris parti, non seulement contre moi, mais contre une multi-tude de serviteurs de Dieu, contre vous, contre eux-mêmes, contre Dieu, et foulé aux pieds tous les droits de l’honneur et de l’équité »27.


				Finalement, le pape souhaitant convoquer les membres du chapître de Langres à Rome pour y élire leur évêque en toute indépendance, Bernard l’en dissuade, annonçant que les chanoines ont désormais fait la paix et se sont mis d’accord pour élire un homme qui en soit digne. Mais le plus étonnant est que le choix du chapître se soit finalement arrêté sur Geoffroy de La Roche-Vanneau, un parent de Bernard et le prieur de Clairvaux…28 On comprend les hésitations de Louis VII, au moment où Bernard sollicite une investiture que le roi a déjà donnée au premier élu clunisien, quelques mois plus tôt. L’abbé de Clairvaux, se défendant d’avoir influencé cette élection, s’efforce au contraire de faire sentir au roi combien il lui en coûte de se séparer ainsi de son bras droit. Geoffroy sera enfin confirmé en 1139.


				Faut-il voir dans cette épineuse affaire, un épisode parmi d’autres de l’interminable polémique qui opposa 


				

					27. Ibid., L. 168, aux évêques et cardinaux de la cour romaine et L. 165 à deux dignitaires de Lyon.


					28. Plusieurs textes affirment que le choix se serait porté sur Bernard lui-même et qu’il aurait refusé. Si Bernard dissuade le pape, était-ce parce qu’il craignait qu’une élection faite à Rome ne tournât à son désavantage ?
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				clunisiens et cisterciens ? Les propos de Bernard le laissent penser quand il désigne nommément ceux qui ont osé élire un évêque en dépit des « dispositions sages et prudentes que [le pape Innocent] avait sanctionnées ». Car ce qui discrédite toute la procédure aux yeux de l’abbé de Clairvaux, c’est que « ceux qui ont agi de la sorte, ce sont l’archevêque de Lyon et les évêques d’Autun et de Mâcon, tous amis de Cluny »… Elle nous montre, en tout cas, qu’à cette époque, quoiqu’en dise Pierre le Vénérable, les sentiments de Bernard pour l’abbé de Cluny étaient loin d’être encore tout à fait assurés. Comment comprendre autrement, les paroles citées plus haut et le ton employé, même si cette violence verbale peut être mise au compte de l’irrésistible ardeur de l’abbé de Clairvaux et de sa combative rhétorique ? Si, dans son inégalable essai, dom Jean Leclercq s’est efforcé de donner une vision très irénique des rapports entre les deux hommes, sans toutefois méconnaître les tensions qui surgirent entre les deux ordres monastiques plus qu’entre leurs chefs respectifs. Trente ans plus tard, il sut admettre une vision plus nuancée qui ne ternit en rien, il va sans dire, l’éclat de la sainteté de Bernard29. Dom Leclercq voulait voir dans cette ardeur et même cette violence verbale, l’expression de « l’attachement extrême au programme cistercien, plus spécialement encore à la façon dont il était vécu en sa propre abbaye ». Ce qui est certainement juste et se vérifie dans les rapports tendus qui existent entre Clairvaux et Morimond, voire avec 


				

					29. Comparer, dom J. Leclercq, Pierre le Vénérable, Saint-Wandrille, 1946, p. 67-87 et son Nouveau visage de saint Bernard, Paris, 1976, p. 52-60. Bernard fait preuve de la même attitude dans l’affaire du siège d’York.
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				Cîteaux même30, mais n’enlève rien à ce qu’on peut quali-fier d’acharnement et de partialité dans cette affaire.


				De son côté, Pierre le Vénérable semble avoir été imparfaitement, en tout cas tardivement, informé des détails de l’affaire. C’est après avoir hésité qu’il donne sa permission à l’ordination épiscopale de son moine, sous la pression « inopportune » d’une partie du chapître de Langres. Quoi qu’il en soit, il se sent suffisamment à l’aise avec Bernard pour lui adresser de clairs mais fraternels reproches sur sa vivacité à réagir de façon publique et même juridique, sans s’être au préalable dûment informé et surtout sans avoir consulté l’abbé de Cluny sur les véritables dispositions de ce moine. Notons que Pierre est passé au vouvoiement et sait montrer ici de la hauteur devant une situation où il avait pourtant très nettement l’avantage. Loin d’adopter un ton polémique, il fait d’abord appel à l’amitié déjà ancienne et vraie qui lie les deux hommes et s’étonne qu’elle n’ait pas été suffisante pour justifier un recours personnel, et même privé, à celui qui aurait pu l’informer en connaissance de cause sur le nouvel élu. Pierre n’hésite pas ici à revendiquer d’être considéré comme un de des proches de Bernard, un de ses vrais amis : « Croyez-moi, moi qui me flatte d’être appelé votre proche, une personne que vous connaissez, votre ami ». Ceci dit, Pierre ne s’en est pas tenu à ce qu’il savait du moine en question, mais l’a convoqué et lui a enjoint de dire toute la vérité sur cette élection ainsi que sur sa conduite. Où l’on relève l’honnêteté de l’abbé 


				

					30. Cf. J. Leclercq, Nouveau visage de Bernard, p. 52, note 10 et A. Louf, Le Cîteaux de saint Bernard, in « Collectanea Cisterciensia » 61 (1999), p. 40-78.
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				de Cluny qui prend le temps d’instruire, en digne chef d’ordre, une question qui concerne l’honneur et le bien d’une Église locale de renom, autant que de Cluny. Pierre n’est pas dupe de la grave indélicatesse dont a fait preuve Bernard, mais, au nom de son amitié, il l’assume et la dépasse, on pourrait presque dire qu’il en tire occasion de relancer celui qu’il ne cesse de nommer son ami. Le plus beau témoignage que nous en ayons figure dans une lettre plus tardive (1144), sur laquelle nous allons revenir, mais qui doit être ici citée : 


				« Comment, en effet, la sincère et cordiale affection que je vous porte pourrait-elle être éteinte ou submergée, alors que les grandes eaux de la question des dîmes n’y sont pas parvenues, ni même la fureur des flots partis de Langres ? Vous savez ce que je veux dire, et je ne le dis que pour vous redonner la preuve de ma constance dans l’affection que j’ai pour vous, et donner à votre prudence un motif de croire que je suis capable de m’y tenir. Je présume d’ailleurs la même chose de votre part et me fais fort de croire que rien ne pourrait me chasser du fond de votre cœur »31.


				La lettre suivante n’est que du début de l’été 114432. Pierre a enfin reçu une lettre de Bernard33 qui l’a beaucoup ému, au point que non seulement, il l’a couverte de baisers (comme on le fait avec la Bible), mais l’a rangée parmi ses objets précieux. Puis l’a immédiatement communiquée à une partie de la communauté de Cluny pour lui faire 


				

					31. L. 9 (Const. L. 111/PL 189, 4, 17, col. 321).


					32. Ibid.


					33. L. 8 (Const. L. 110 ; Œuvres complètes de saint Bernard, Éd. Vivès, L. 228, t. 1, p. 303-304). 
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				part de l’affection de Bernard et susciter en ses moines le même élan. Peut-on espérer, après les tensions que l’on sait, plus puissant témoignage d’une amitié inentamée dans le cœur de Pierre ?


				Dans sa missive34, Bernard confessait avoir apprécié le ton plaisant dont Pierre a voulu user, sans doute à dessein, après la ténébreuse affaire de Langres qui remonte à six ans (1138). On pourrait croire que les deux abbés n’ont pas correspondu pendant toute cette période. Il n’en est rien, à en croire Bernard qui proteste d’avoir « il n’y a pas longtemps » écrit à deux reprises dont une fois de Rome, sans avoir obtenu la moindre réponse. Si froid il y eut, Pierre a de toute évidence décidé de tourner la page et de renouveler ses liens avec Bernard. Il est vrai que la suite de la lettre – de nouveau à propos des graves diffé-rends entre les deux ordres monastiques – méritait qu’on l’introduisît sur un ton aussi détaché que bienveillant. Attitude néanmoins si inattendue que l’abbé de Clairvaux s’en étonne ouvertement : « Je ne sais comment prendre l’honneur que vous me faites tout à coup et auquel je m’attendais si peu ». Il y a là en réalité un plaisant trait d’ironie, pour faire valoir qu’il a lui-même été frustré de réponse à ses lettres écrites avant même le retour du long séjour de Pierre en Espagne (juin 1142 à novembre 1143). Bernard se présente donc ici comme l’offensé : « Je suis heureux de voir que vous voulez faire revivre notre ancienne amitié et que vous faites des avances pour vous rapprocher d’un ami que vous avez blessé » ; il s’agit bien sûr, de l’affaire de Langres. Mais il saisit la main que Pierre lui tend et se montre, pour une fois, des plus 


				

					34. Ibid.
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				chaleureux : « Si je me suis un peu refroidi à votre égard, ainsi que vous m’en faites le reproche, je ne puis tarder à me réchauffer de nouveau dans le sein de votre amitié ». Tant de chaleur de la part de l’abbé de Clairvaux ne laisse pas d’étonner. Jamais il ne s’était laissé aller à une telle effusion lorsque, imitant presque le style de Pierre, il ajoute : « J’ai reçu votre lettre avec un extrême bonheur, je l’ai lue avec avidité, je la lis et la relis toujours avec un sensible plaisir ».


				Il est certes fort possible que la vive tension provo-quée par l’élection de Langres ait provoqué, par contre-coup, un regain d’amitié, comme cela semble le cas chez Pierre. Mais le ton semble ici si inhabituel qu’on peut se demander si cette lettre est effectivement de Bernard ou du moins si l’expression de son amitié, sans doute sincère, n’a pas été quelque peu embellie par son secré-taire, Nicolas de Montiéramey. On a judicieusement fait remarquer qu’à partir de 1149, le ton des lettres de Bernard à Pierre se montre nettement plus cordial. Or, entre temps, Nicolas était devenu moine de Clairvaux et l’un des secrétaires de Bernard35. Pierre avait lui-même renoué avec ce même Nicolas des liens déjà anciens, à l’occasion d’un de ses passages à Clairvaux. L’hypothèse n’est pas gratuite quand on sait que Bernard se plaindra, précisément à Pierre le Vénérable, que ses « notaires » prennent parfois des initiatives intempestives et trahissent sa pensée ou du moins ne la comprennent pas. On sait 


				

					35. J.-P. Torrel et D. Bouthillier, Pierre le Vénérable, abbé de Cluny, p. 157-158 et J. Leclercq, « Recherches sur la collection des épîtres de saint Bernard », dans Cahiers de Civilisation Médiévale, 14 (1971), p. 205-219.
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				par ailleurs que ce Nicolas était loin d’être un « notaire » des plus scrupuleux. Constable n’hésite pas, à la suite de bien des auteurs, à le présenter comme une personne apparemment vertueuse, mais au fond « malhonnête et peu fiable »36. Habile secrétaire, il se présente lui-même comme « très lié et impliqué » dans les affaires traitées par Bernard, mais aussi par son Prieur, Philippe ou par le cellérier Gaucher37. Malheureusement, le secrétaire s’identifiera si bien à ses maîtres qu’il finira par faire œuvre de faussaire, adressant au nom de saint Bernard des missives marquées du sceau abbatial qui étaient en fait de son cru, et ce, même au pape. Découvert, il sera renvoyé de Clairvaux en 1152. Son charme, ses réelles qualités de négociateur et de rédacteur ne sont certaine-ment pas étrangers à la chaleureuse amitié que Pierre lui vouait, au point de réclamer avec insistance, dès 1150, sa présence à Cluny pour les fêtes de Noël38. On ignore si ses liens avec Pierre ont survécu à sa disgrâce, mais on peut le supposer39.


				Quoi qu’il en soit, il faut resituer cette correspondance dans un contexte plus vaste. En effet, l’affaire de Langres, encore bien présente dans les esprits, comme on l’a vu, a été entre temps relayée par celle, non moins préoccu-pante pour les deux parties, d’Abélard. Condamné une première fois au concile de Sens (25 mai 1140), mais 


				

					36. G. Constable, The Letters, op. cit., t. 2, p. 328. Dom Mabillon le jugera « vain, inconstant et inquiet », ibid., p. 329.


					37. Cf. Lettre de Nicolas à Pierre, Const. L. 179, voir plus bas. Sur les 55 lettres qu’on a conservées de sa main, 22 sont écrites au nom d’une autre personne.


					38. L. 17 (Const. L. 175) étudiée plus bas.


					39. Cf. Constable, The Letters, t. 2, p. 330.
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				reçu, réconforté, sagement conseillé et même haute-ment honoré par Pierre à Cluny, le célèbre théologien sera finalement réconcilié avec Bernard qui avait réussi à le faire condamner aussi en cour de Rome (16 juillet 1140). Si ce dernier semble avoir fait le premier pas, cette réconciliation a manifestement été facilitée par les efforts de Pierre, ce qui signifie qu’il se sentait suffisamment proche de Bernard pour pouvoir ainsi servir d’entremet-teur. Outre les courriers adressés par Bernard à Pierre, il y a donc eu des contacts étroits entre les deux abbés après l’affaire de Langres et bien avant les six ans qui séparent les Lettres 2 (Const. L. 29), datée de 1138 et 9 (Const. L. 11), écrite en 1144.


				Ceci dit, en réponse au reproche de Bernard, Pierre proteste que c’est bien lui qui a écrit le premier et n’a pas reçu de réponse. Quant à la deuxième lettre de Bernard40, elle a été laissée par le messager à Cluny au moment où Pierre se trouvait à Marcigny (janvier-février 1144), ce qui explique son retard à répondre. Mais, nouvelle preuve d’amitié, l’abbé de Cluny a pris sur lui, étant souffrant, de répondre longuement. Il passe en effet, après un long préambule, au motif principal de sa lettre : les différends entre cisterciens et bénédictins. Pierre affirme n’écrire que par charité et pour la maintenir, sinon la faire grandir entre les deux ordres grâce aux efforts des deux abbés. De fait, le ton demeurera, comme toujours chez Pierre, fort mesuré, mais non sans quelques traits d’ironie. Puis vient, au détour d’une phrase, le passage que nous avons cité, où Pierre n’hésite pas à rappeler les torts que 


				

					40. L. 8 (Const. L. 110 ; Œuvres complètes de saint Bernard, op. cit., L. 228, t. 1, p. 303-304).


				


			


		




		

			

				32


			


		


		

			

				Bernard a causés tant à lui qu’à Cluny, lors de l’affaire de Langres, auxquels s’ajoutaient les attaques des cister-ciens contre la perception de la dîme par les bénédictins. Dans les longues pages qui vont suivre, Pierre cherchera constamment à prendre de la hauteur, en appelant à la responsabilité de pasteur que partagent les deux hommes. S’il revient, en finale, à des propos plus personnels, c’est encore pour inviter Bernard à prendre part à l’apaise-ment, puisqu’il lui reconnaît un rôle prééminent dans tout l’ordre monastique : 


				« Il vous revient à vous que la Providence céleste a destiné à être une colonne aussi pure que robuste sur laquelle s’appuie l’édifice de l’ordre monastique, et qui avez été donné non seulement aux moines, mais à toute l’Église latine de notre temps comme un astre éclatant qui les éclaire éminemment par l’exemple et la parole »41.


				Nouveau courrier en 1149. On a du mal à compren-dre, après le fâcheux précédent de Langres, comment Bernard a pu, cette fois, consulter Pierre sur l’élection d’un cistercien au siège de Beauvais, sinon par un désir de rapprochement42. Cette nette évolution entre les deux abbés a-t-elle bénéficié une fois de plus de la présence de Nicolas de Montiéramey auprès de Bernard, comme nous l’avons suggéré plus haut ? Ce nouvel élu au diocèse de Beauvais n’était pas un moine quelconque de Clairvaux, mais le propre frère du roi Louis VII, Henri de France. Les scrupules de Bernard semblaient justifiés. D’une part, Henri n’était entré à Clairvaux que depuis deux ou trois 


				

					41. L. 9 (Const. L. 111 ; PL 189, 4, 17, col. 321).


					42. L. 10 (Const. L. 145 ; PL 189, col. 398, à l’automne 1149).
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				ans où, certes, il avait très vite acquis une certaine impor-tance43. D’autre part, ce « nouveau frère » avait autre-fois reçu en bénéfice pas moins de cinq abbayes royales(N.-D. de Poissy, Saint-Mellon de Pontoise et Saint-Denis de la Châtre, Saint-Spire de Corbeil et N-D. d’Étampes),entre 1125 et 1142, cumulant par ailleurs plusieurs autres titres ecclésiastiques de haut rang44. Un si grand person-nage saurait-il assumer comme il se doit sa charge pasto-rale ? Henri ne semble d’ailleurs pas avoir été très pressé d’accepter cette charge, comme il s’en défend aimable-ment auprès de Pierre45. La réponse de Pierre est intéres-sante par ce qu’elle révèle d’un pénétrant discernement. Contrairement aux hésitations de Bernard pour ce qu’on peut effectivement qualifier « d’élévation prématurée »46, Pierre avait vu dans l’entrée à Clairvaux de ce très haut dignitaire, fils de la maison de France, un gage d’esprit évangélique et de « mépris du monde ». D’autre part, fidèle aux principes ecclésiaux qu’il avait exposés impli-citement lors de l’élection contestée de Langres, Pierre renvoie Bernard au consensus qui s’est fait sur le nom de l’élu, non seulement entre les clercs et les fidèles du diocèse concerné, mais encore parmi ceux qui avaient autorité en la matière : l’évêque de Reims, métropolitain du siège de Beauvais, d’autres évêques, et surtout le pape lui-même. Pierre invite donc Bernard à obtempérer sans plus tarder, d’autant qu’une délégation de « grands per-sonnages » est déjà en route vers Clairvaux pour obte-


				

					43. E. Vacandard, Vie de saint Bernard, Paris, 1920, t. 2, p. 391-392.


					44. Cf. Constable, The Letters, op. cit., t. 2, p. 196.


					45. Cf. Œuvres complètes de saint Bernard, Éd. Vivès, L. 307.


					46. Notes de Mabillon sur la L. 307 attribuée à Henri dans les Œuvres complètes de saint Bernard, Éd. Vivès, t. 1, p. 412-413
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				nir enfin l’autorisation de l’abbé. Notons à quel point le ton joyeux et même plaisant de la lettre témoigne d’une relation qui ne se ressent plus du tout des difficultés évo-quées plus haut. Une fois encore, Pierre, et c’est un signe d’aisance dans les relations, passe du « vous » au « tu » en cours de lettre.


				Nous en arrivons ici, et c’est suffisamment rare pour le mentionner, à un groupe de quatre lettres qui se suivent immédiatement en l’espace de 4-5 mois47. Il est vrai que Pierre ne semble pas s’être beaucoup éloigné de son monastère en cette période, sauf un passage à Besançon. Pierre répond ici à une lettre de Bernard48. Le ton en est chaleureux et les relations semblent au beau fixe. Il faut bien sûr tenir compte de ce que nous avons dit plus haut sur la possible et même probable influence de la présence de f. Nicolas de Montiéramey, son secrétaire. Dom Mabillon n’hésite guère à lui attribuer cette lettre que Bernard se serait contenté de signer49. La question se pose d’autant plus que Bernard recourt ici à une telle abondance de titres flatteurs : « révérendissime », « père », « ami très cher », que Pierre s’en étonne et l’invite à plus de retenue. Ce qui nous vaut une belle citation de Guigues le chartreux, prouvant l’humilité du grand Prieur50. Pierre reprend les propos que le saint prieur de Chartreuse lui a lui-même adressés autrefois, refusant de s’entendre appelé 
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