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  Préface




  La recherche de l’Unité est un impératif pour les chrétiens, aussi ancien que la vie de l’Église. Le Christ, la veille de sa Passion salutaire, prie pour que ses disciples soient Un, comme lui et le Père sont Un. Il leur laisse un commandement nouveau : Aimez-vous les uns les autres, comme je vous ai aimés (Jn 15, 12). L’histoire de l’Église est malheureusement traversée par les nombreuses divisions qui, dès les temps apostoliques, ont blessé le Corps du Christ. Depuis le début du XXe siècle, et de manière renforcée depuis le Concile Vatican II, les différentes confessions chrétiennes ont pris le chemin de l’Unité. Aujourd’hui, il est courant d’entendre que le mouvement œcuménique est dans une mauvaise passe : pour certains par crainte de délaisser une once de la vérité qu’ils croient être les seuls à détenir, pour d’autres, parce que les progrès déjà réalisés semblent suffisants : il y a déjà tant de choses que nous pouvons faire ensemble que nous n’avons pas besoin d’aller plus loin, affirmant que la diversité est une richesse, et craignant que l’unité ne provoque l’uniformité.




  Le chemin parcouru est effectivement immense et il n’y a plus que l’épaisseur d’un mur à abattre, pour parvenir à l’Unité, qui est la communion pleine et entière au Christ. Bien sûr, l’Église est Une, Sainte, Catholique et Apostolique, mais les crises que traversent actuellement les différentes confessions montrent bien la nécessité de la conversion de chacune des Églises. En approfondissant notre foi, en répondant aux charismes que le Seigneur nous a donnés, nous nous rapprocherons les uns des autres jusqu’à ne former qu’un seul Corps.




  Le travail qui reste à faire est important et comme le dit le Christ, les ouvriers sont peu nombreux. Mais certains ouvriers se mettent à l’œuvre avec un zèle évangélique. Le père Jérôme Bascoul, en plus de ses charges pastorales, est vicaire épiscopal à l’œcuménisme. Il enseigne cette matière à la faculté Notre-Dame, afin de former d’autres ouvriers pour cette œuvre capitale, qui, comme le rappellent régulièrement les évêques, n’est pas une option dans la vie de l’Église.




  Cet ouvrage aborde la question œcuménique sous tous les aspects importants. En premier lieu, il étudie l’aspect historique : il est important de connaître l’autre, son parcours et la réalité historique des divisions, pour pouvoir les surmonter, à l’exemple de la relecture commune qui fut faite récemment d’événements comme la réforme de 1517 ou le Concile de Florence. Ensuite, le père Bascoul présente les différences théologiques qui existent entre chaque confession. Enfin, l’aspect le plus important de cet ouvrage est qu’il propose des options pour dépasser ces différences, s’appuyant sur les théologiens de renom et les avancées permises par les dialogues théologiques. Il nous est ainsi donné d’approfondir notre foi et de nous approcher du Christ, source de l’Unité.




  Ce livre pourra rendre de nombreux services. Aux débutants, il offre une initiation et une ouverture sur un aspect primordial de la vie de l’Église. Aux personnes plus engagées, il apportera un grand nombre d’informations et d’objets de réflexion pour approfondir leur foi.




  Puisse-t-il permettre à un plus grand nombre de se familiariser avec la question œcuménique et de se préparer, au moment voulu par le Christ, à recevoir ce don de l’Unité qui sera donné par l’Esprit à l’Église.




  Père Serge SOLLOGOUB




  Curé de la paroisse orthodoxe de tradition russe




  Saint-Jean-le-Théologien de Meudon,




  Responsable des relations œcuméniques de la Métropole de France du patriarcat de Constantinople pour la région Île-de-France.




  Introduction




  Ayez tous un même langage ; qu’il n’y ait pas de division entre vous, soyez en parfaite harmonie de pensées et d’opinions. Le Christ est-il donc divisé ? (1 Co 1, 10.13)




  La coupe de bénédiction que nous bénissons, n’est-elle pas communion au sang du Christ ? Le pain que nous rompons, n’est-il pas communion au corps du Christ ? Puisqu’il y a un seul pain, la multitude que nous sommes est un seul corps, car nous avons tous part à un seul pain. (1 Co 10, 16.17)




  Saint Paul exhorte les Corinthiens à l’unité. Qu’en est-il de nous ? L’unité est une question posée aux chrétiens, que faisons-nous pour la cause de la réunion de tous les chrétiens autour de la même Eucharistie ? Signe éminent de notre témoignage unanime, mais non uniforme, rendu au Christ à la face du monde.




  Nous commencerons par regarder l’étymologie du mot « œcuménisme ». Ses différentes significations, en dehors de son emploi pour qualifier le rapprochement entre chrétiens, nous permettront d’entrer dans une connaissance des autres chrétiens. À partir de ce que dit chaque tradition chrétienne, nous relèverons les convergences et les divergences persistantes. Nous parlerons des avancées du dialogue dogmatique depuis Vatican II et des difficultés à dégager l’horizon des relations entre Églises au-delà de relations apaisées. La recherche d’une diversité réconciliée, où les divergences dogmatiques sont considérées comme non séparatrices et permettant déjà la pleine communion, n’entrent pas dans la perspective catholique ou orthodoxe. Le fractionnent au sein même des grandes traditions chrétiennes vient compliquer la recherche pour atteindre le but initial, celui de la célébration commune de l’Eucharistie. La tentation est alors de redéfinir l’objectif du dialogue œcuménique et de le limiter à la prise en compte commune des grandes causes qui préoccupent l’opinion mondiale.




  Les différents sens du mot œcuménique




  Le mot œcuménique et ses dérivés





  Œcuménisme est un mot d’origine grecque, qui signifie la terre habitée ou civilisation. Il est employé en français comme nom commun masculin, comme dans l’expression : « l’œcuménisme est le mouvement de réunion des chrétiens ». Il s’emploie aussi comme adjectif : par exemple : « les relations œcuméniques se développent depuis le Concile Vatican II dans l’Église catholique ». On parle encore de l’œcuménicité, forme du substantif féminin qui exprime une qualité comme quand on dit : « l’œcuménicité des trois premiers conciles œcuméniques fait l’unanimité dans toutes les Églises ». On trouve aussi plus rarement, l’adverbe œcuméniquement : « les rencontres de Taizé sont toujours des événements œcuméniquement importants. » On trouve enfin le mot simplement translitéré du grec oikouménè pour traduire le sens originel.




  La maison et la terre habitée




  Les différentes significations du mot œcuménisme ou œcuménique font partie du vocabulaire de l’Écriture et de la littérature chrétienne. Dans le grec classique, celui du Ve siècle avant Jésus-Christ, la racine oikeo signifie habiter, les substantifs oikia, oikèma signifient la maison. Oikizo signifie établir, demeurer et coloniser. C’est l’historien grec Hérodote qui, au Ve siècle avant J.-C., utilise le mot pour désigner l’ensemble du monde habité par les hommes. Le terme oikouménè signifie « l’espace habité », sous-entendu l’empire romain, avec en contrepoint la définition de ce qui lui est extérieur comme la barbarie.




  Cet emploi pose un problème quand l’empire romain devient chrétien, du règne des empereurs Constantin à Théodose (379), car historiquement l’empire chrétien n’a jamais rassemblé la totalité des chrétientés : les arméniens, les syriaques de l’empire perse sassanide, l’Église éthiopienne ont toujours été hors de l’oikouménè et n’en sont pas moins d’authentiques Églises. Le sens du mot « œcuménique » est donc au départ simplement géopolitique.




  Différents emplois dans le Nouveau Testament




  En ce temps-là parut un édit de César Auguste, ordonnant un recensement de toute la terre (oikuménè) (Lc 2, 1). Un peu plus loin dans son Évangile, dans le récit des tentations de Jésus, Luc désigne par ce mot les royaumes de la terre sur lesquels Satan exerce sa domination : Il [Satan] lui fit voir en un instant tous les royaumes de la terre (pasas tas basileias tès oikouménès) (Lc 4, 5) et aussi dans l’Apocalypse (Ap 12, 9) : Satan, celui qui séduit toute la terre (oikouménè). Dans un sens plus universaliste, ce mot désigne aussi l’ensemble de l’humanité. Personne n’est exclu de l’annonce de la Bonne Nouvelle : Cette Bonne Nouvelle du Royaume sera prêchée dans le monde entier (oikouménè) (Mt 24, 14) ou encore : Dieu a fixé un jour où il jugera le monde (oikouménèn) selon la justice (Ac 17, 31).




  Catholicité et œcuménicité chez les Pères1





  Les Pères de l’Église, comme nous allons le voir, font le lien entre l’ensemble de la terre habitée – la notion d’œcuménisme dans un sens profane d’empire donc – avec l’Église qui se répand partout, ou catholicité. Cette notion de catholicité se comprend dans deux dimensions qu’il ne faut pas dissocier : la dimension géographique de la foi et de l’Église qui sont répandues partout et la dimension qualitative, c’est-à-dire l’intégrité de la foi qui est gardée par tous et depuis toujours dans l’unique Église.




  L’économie




  Par dérivation le mot oikouménè donnera oikonomia qui est l’art de bien administrer une maison pour aboutir au sens moderne d’économie, l’art d’épargner d’une part et la science qui s’intéresse aux mécanismes de l’économie comme ceux du marché, des phénomènes macro ou micro-économiques d’autre part. En théologie, à la suite de saint Irénée, on parle d’« économie divine » pour parler du projet de salut de Dieu et de sa providence. « Le Fils de Dieu qui s’est incarné pour notre salut, et en l’Esprit Saint, qui a proclamé par les prophètes les économies, la venue, la naissance du sein de la Vierge…2 »




  Irénée parle aussi « des économies » au pluriel pour parler des interventions successives de Dieu dans l’histoire.




  L’Église catholique répandue sur l’oikouménè





  Dans Le Martyre de Polycarpe (IIe siècle), la « katholikè ekklèsia » est « répandue par toute la terre habitée » l’oikouménè. L’oikouménè est dans ce cas le monde évangélisé. Les termes œcuménique et catholique sont donc synonymes dans la dimension géographique. « L’Église de Dieu qui réside à Smyrne à l’Église de Dieu qui est à Philomélion et à toutes les communautés que l’Église sainte et universelle a partout établies. Que Dieu notre Père et notre Seigneur Jésus-Christ vous remplissent de miséricorde, de paix et d’amour3 ! » Cette salutation montre bien l’articulation entre l’unique Église de Dieu et la multiplicité des Églises locales.




  Saint Irénée – évêque de Lyon entre 177 et 202 – affirme que l’unanimité dans la foi est le ciment entre les communautés dispersées dans le monde. Les Églises issues des nations communient dans la même foi. La foi, et par dérivation l’Église, est le principe d’unité du monde : « Cette prédication et cette foi, l’Église, bien que dispersée dans le monde entier, les garde avec soin, comme n’habitant qu’une seule maison, elle y croit d’une manière identique, comme n’ayant qu’une seule âme et qu’un même cœur et elle les prêche, les enseigne et les transmet d’une voix unanime, comme ne possédant qu’une seule bouche4 ».




  La question œcuménique




  Avec ce bref aperçu, nous constatons que les mots évoluent, s’enrichissent, sans pour autant perdre leurs significations antérieures et qu’ils sont ainsi le reflet et l’image des civilisations, des communautés qui les emploient mais, à l’inverse ces mots sont façonnés par ces dites communautés afin d’exprimer ce qu’elles vivent. Avec la fixation de l’empire romain dans sa nouvelle capitale, l’évêque de Constantinople se réservera le titre de patriarche œcuménique, puisqu’il est l’évêque de la capitale de l’empire. On parlera ensuite de conciles œcuméniques, c’est-à-dire de ces réunions d’évêques convoqués au plus haut niveau par l’empereur lui-même pour aborder des questions religieuses concernant tout l’empire. Enfin il faut attendre l’époque contemporaine pour parler du Mouvement œcuménique comme engagement de dialogue et de coopération des différentes confessions chrétiennes divisées par l’histoire en vue de retrouver une pleine communion dans la foi et dans la communion eucharistique.




  Un parcours des questions œcuméniques




  Nous partirons, donc, dans un premier temps, du sens du mot oikouménè signifiant la terre habitée pour comprendre l’orthodoxie comme communion de quatorze Églises autocéphales qui se reconnaissent mutuellement et le défi théologique qu’elles affrontent, celui de la dimension nationale sur lequel elles sont plus ou moins constituées.




  Puis du sens donné par saint Irénée : économie du salut pour comprendre le monde protestant. Le lecteur, pour qui ce volume est rédigé, devra se familiariser avec la vie de Martin Luther, puis avec la pensée théologique du Réformateur. Les thèmes de sa pensée seront abordés à travers ce qu’en a exposé de manière magistrale le théologien Gerhard Ebeling. Si nous ne faisons qu’évoquer en passant les autres figures de la Réforme, nous nous intéresserons au temps qui suit la rupture de l’unité en Occident.




  Dans un deuxième temps, nous explorerons les premiers pas de l’œcuménisme. Après les confrontations violentes, des guerres de religions en France ou la guerre de Trente ans dans l’empire germanique, le rapport de la religion à la société a changé, nous aborderons, en nous appuyant sur un cours du théologien réformé Karl Barth, le phénomène de la confessionnalisation et ce qu’il signifie comme passage de la controverse à l’ignorance mutuelle avant de réfléchir sur l’ecclésiologie de communion dans les trois principales confessions chrétiennes puis le changement de paradigme dans le dialogue œcuménique.




  Si le mouvement œcuménique a, depuis ses débuts, été en tension entre le dialogue théologique en vue de restaurer la foi commune et de pouvoir célébrer l’Eucharistie et la promotion de l’engagement commun des chrétiens pour les causes sociales, politiques et éthiques, il semble aujourd’hui que ce soit ce second aspect qui s’impose.




  Devant la difficulté à avancer dans le consensus sur les thèmes de l’Église et des ministères, la tendance consiste à renoncer à la recherche commune de la vérité pour s’orienter vers des consensus partiels sur les sujets non dogmatiques. Le consensus différencié prend acte des convergences et apprécie les différences persistantes en posant la question : sont-elles ou ne sont-elles pas séparatrices entre les Églises ? La difficulté vient de ce que le travail des théologiens sur un consensus ne va pas automatiquement emporter l’adhésion des autorités ecclésiales ou que les ratifications officielles de tel dialogue par les Églises seront assorties de recommandations qui réaffirmeront l’expression strictement confessionnelle. Ce fut par exemple le cas des notes catholiques qui accompagnent la Déclaration conjointe sur la doctrine de la justification signée entre l’Église catholique et la Fédération Luthérienne Mondiale, ainsi que des réactions réservées de plusieurs théologiens luthériens.




  Ainsi la recherche de la vérité, dans une diversité réconciliée sera toujours à construire.


  




  1 On appelle Pères de l’Église les auteurs ecclésiastiques grecs ou latins du Ier au IXe siècle qui ont une autorité dogmatique. Les principaux sont pour la culture hellénistique, les saints Basile de Césarée, Grégoire de Nysse, Grégoire de Nazianze et Jean Chrysostome pour la culture latine, les saints Ambroise, Augustin, Grégoire et Jérôme.




  2 IRÉNÉE DE LYON, Contre les hérésies, 10, 1, (trad. Adelin Rousseau), I 10, 1 et 2, Paris, Cerf, 2001, p. 65-66, (coll. Sagesses chrétiennes).




  3 IGNACE D’ANTIOCHE (trad. Pierre-Thomas Camelot), Lettres. Martyre de Polycarpe, VIII, 1, Sources Chrétiennes, 2007.




  4 IRÉNÉE DE LYON, Contre les hérésies. Saint Irénée est volontiers cité par des protestants qui reconnaissent qu’une Tradition a porté la foi de l’Église. Voir le document du Groupe des Dombes Un seul Maître : l’autorité doctrinale dans l’Église, Paris, Bayard, 2005.




  1ère Partie


  Les fractures




  L’Orthodoxie




  L’emploi du mot orthodoxe




  « Orthodoxe » désigne ce qui est conforme à la foi et qui se distingue de l’hérésie. Le docteur de l’Église saint Jean Damascène, qui meurt en 749, a écrit un livre qui s’intitule Traité exact de la foi orthodoxe, il a par ailleurs écrit des traités contre les jacobites et les nestoriens, deux chrétientés dont nous allons parler à propos de leurs non réceptions des Conciles d’Éphèse et de Chalcédoine. À partir du Concile d’union de Florence en 1439 entre l’Église latine et l’Église grecque, l’Église byzantine se considère comme la seule Église orthodoxe, le mot devient une appellation confessionnelle. L’Église de Constantinople se distingue de l’Église latine tombée, selon elle, dans l’hérésie et se considère comme l’unique gardienne de la foi orthodoxe et s’identifie comme la seule Église une sainte, catholique et apostolique du Credo. Par commodité pour différencier les différentes confessions chrétiennes qui toutes prétendent être orthodoxes et aussi être l’unique Église du Credo, on distingue l’Église catholique (sous-entendu latine de culture et romaine de juridiction) de l’Église grecque orthodoxe dans sa globalité même si elle rassemble des Églises slaves par exemple.




  La conscience d’elle-même de l’orthodoxie




  L’Église orthodoxe se considère comme l’Église, une, sainte, catholique et apostolique. L’excommunication mutuelle, scellée à Sainte-Sophie de Constantinople en 1054 entre l’Église latine et l’Église grecque, comme on disait à l’époque, va amener l’Église orthodoxe à se définir par opposition à l’Église catholique, en le manifestant par le nom même : orthodoxie. L’Église orthodoxe se considère comme ayant conservé l’intégralité du dépôt de la foi. Les sujets de polémique entre les deux Églises n’ont jamais manqué, des plus insignifiants tel celui de l’utilisation du pain levé ou azyme pour célébrer l’Eucharistie, au plus théologique, comme la procession du Saint-Esprit par le Fils et la question de la légitimité de son insertion dans le Credo de Nicée. Le contentieux le plus important est la compréhension de la primauté dans l’Église et de l’exercice de cette primauté par l’évêque de Rome comprise, par l’Église catholique, comme la continuité du ministère pétrinien contenu dans l’Évangile. La primauté est-elle requise par l’Évangile, ou est-elle liée à l’importance du siège ? L’évêque de la nouvelle capitale de l’empire voulue par Constantin en 313, exerce une primauté, qui reste honorifique en-dehors de sa juridiction. La nouvelle Rome s’affirme politiquement et religieusement, désormais patriarcat, elle devient au IVe siècle le Trône Œcuménique de Constantinople. Cette position centrale dans l’empire chrétien va entraîner des divisions qui ont un double fondement, théologique et culturel.




  Les séparations dogmatiques




  Le Concile de Nicée




  La première grande crise dogmatique, fut celle provoquée par le prêtre Arius d’Alexandrie qui fut confondu par le Concile de Nicée en 325. Arius niait la divinité du Fils que le premier concile œcuménique eut l’audace de qualifier de consubstantiel au Père.




  Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur de tous les êtres visibles et invisibles, et en un seul Seigneur Jésus Christ, le Fils de Dieu, engendré du père, unique engendré, c’est-à-dire de la substance du Père, Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré non pas créé, consubstantiel au Père, par qui tout a été fait, ce qui est dans le ciel et ce qui est sur la terre, qui à cause de nous les hommes et à cause de notre salut est descendu et s’est incarné, s’est fait homme, a souffert et est ressuscité le troisième jour, est monté aux cieux, viendra juger les vivants et les morts, et en l’Esprit Saint5.




  Ce concile fut considéré comme un miracle de l’unanimité catholique et de la collaboration harmonieuse entre l’empereur et l’Église catholique.




  Le Concile d’Éphèse




  La promulgation du Symbole de Nicée ne mit pas un terme aux discussions théologiques, le Concile de Constantinople I en 381 précisa la divinité du Saint-Esprit. Mais les discussions théologiques avaient nécessairement des répercussions politiques. L’empereur garantissait la catholicité de l’empire chrétien et l’unité de la foi. Les dissensions théologiques cachaient aussi des dissensions politiques dans le vaste empire romain.




  Deux crises suivirent qui détachèrent des parties de la chrétienté des Églises de Rome et de Constantinople. La première fut provoquée par le patriarche Nestorius de Constantinople qui refusait le titre donné à la Vierge Marie de « Mère de Dieu », car il y voyait une outrance théologique, son opinion pouvait trouver des arguments dans la théologie de l’école d’Antioche dont il était originaire. Le Concile d’Éphèse dominé par Cyrille d’Alexandrie condamna Nestorius et ratifia le titre marial en 431.




  Si quelqu’un ne confesse pas que l’Emmanuel est Dieu en vérité et que pour cette raison la sainte Vierge est Mère de Dieu (car elle a engendré charnellement le Verbe de Dieu fait chair), qu’il soit anathème6.




  En conséquence une partie syrienne de la chrétienté constitua une Église qui se détacha de l’unité catholique.




  Le Concile de Chalcédoine




  La seconde crise fut provoquée par le moine Eutychès qui reprenait la christologie de Cyrille d’Alexandrie, pourfendeur de Nestorius, lui-même dans la ligne d’Athanase d’Alexandrie qui avait permis de surmonter la crise arienne à Nicée. Eutychès est sanctionné par le Concile de Chalcédoine en 451, qui définit les deux natures du Christ réunies dans l’unique personne divine du Fils.




  Suivant donc les saints pères, nous enseignons tous unanimement que nous confessons un seul et même Fils, notre Seigneur Jésus Christ, le même parfait en divinité, et le même parfait en humanité, le même vraiment Dieu et vraiment homme (composé) d’une âme raisonnable et d’un corps, consubstantiel au Père selon la divinité et le même consubstantiel à nous selon l’humanité, en tout semblable à nous sauf le péché (voir He 4, 15), avant les siècles engendré du Père selon la divinité, et aux derniers jours le même (engendré) pour nous et notre salut de la Vierge Marie, Mère de Dieu selon l’humanité, un seul et même Christ, Fils, Seigneur, l’unique engendré, reconnu en deux natures, sans confusion, sans changement, sans division et sans séparation, la différence des natures n’étant nullement supprimée à cause de l’union, la propriété de l’une et l’autre nature étant bien plutôt gardée et concourant à une seule personne et une seule hypostase, un Christ ne se fractionnant ni se divisant en deux personnes, mais un seul et même Fils, unique engendré, Dieu Verbe, Seigneur Jésus Christ, selon que depuis longtemps les prophètes l’ont enseigné de lui, que Jésus Christ lui-même nous l’a enseigné, et que le Symbole des pères nous l’a transmis7.




  La doctrine d’Eutychès tire de la formule : « une seule nature du Verbe incarné » de Cyrille d’Alexandrie d’où l’on peut conclure que la nature humaine du Christ est absorbée par la nature divine ce que l’on appelle le monophysisme. Certaines Églises syriaques, l’Église copte et l’Église arménienne sont restées fidèles aux formules théologiques de saint Cyrille qui bien comprises ne s’opposent pas au diophysisme des Églises byzantine et catholique. Ces Églises s’opposent à Chalcédoine, mais elles récusent le qualificatif de monophysites, elles se reconnaissent dans celui de miaphysites qui est la translitération des premiers mots de la formule christologique cyrillienne. On parle alors de miaphysisme, « mia » signifiant « un seul », un seul suppôt, la difficulté dans les débats christologiques vient du vocabulaire notamment de la distinction ou de l’assimilation entre le vocabulaire de la nature et de l’hypostase.




  Les Églises anciennes Orientales




  Aujourd’hui on adopte l’appellation d’Églises anciennes Orientales8 pour désigner des Églises qui ne sont pas en communion avec l’Église catholique romaine sans être non plus en communion avec les Églises orthodoxes byzantines puisqu’elles s’en sont détachées comme nous l’avons vu à l’issue des Conciles d’Éphèse et de Chalcédoine. Cependant ces Églises revendiquent aussi leur pleine orthodoxie et se parent aussi parfois de l’appellation orthodoxe. L’Église apostolique arménienne se trouvait en-dehors de l’empire romain, lors des querelles christologiques du IVe siècle, elle a reçu la liturgie de saint Jean Chrysostome mais a développé ses propres traditions rituelles à partir de la culture hellénistique. Il y a aussi l’Église copte orthodoxe et l’Église syriaque orthodoxe. On les distingue en reprenant leur origine géographique et culturelle. Concernant l’Église syriaque orthodoxe, qui n’a pas reçu le Concile de Chalcédoine, il faut la distinguer de celle qui rassemble les chrétiens de culture syriaque mais « chalcédoniens » et que l’on appelle l’Église grecque orthodoxe du patriarcat d’Antioche, où plus communément melchite, pour signifier leur attachement à la théologie patronnée par l’empereur (malach en syriaque). Enfin dans toutes ces Églises il y a eu au cours des siècles des ralliements partiels avec l’Église catholique. Ainsi sont apparues une Église catholique arménienne, une Église copte catholique.
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