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	La rose est-elle sans pourquoi ? 

	L’audace d’un regard vers le Tout
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	« … la nature est là qui t’invite et qui t’aime. Plonge-toi dans son sein qu’elle t’ouvre toujours… »

	 

	Alphonse de Lamartine (Méditations poétiques [1820], le Vallon)


 

	 

	 

	 

	 

	Préface

	 

	 

	 

	Les grandes questions de notre époque qui concernent le futur sont nombreuses : la mondialisation de l’économie et ses effets, les promesses du transhumanisme et de l’intelligence artificielle, le changement climatique et la transition énergétique, les tensions internationales et la menace des libertés, la persistance des inégalités et les évasions fiscales… 

	Elles se caractérisent notamment par la complexité des phénomènes en jeu qui défie notre entendement, et par la vitesse des changements qu’elles imposent au niveau collectif d’adaptation de la société, comme au niveau individuel d’évolution des mentalités. 

	La société adapte sa partition de règles dans le concert économique international pour préserver l’harmonie des échanges par laquelle elle existe. Tandis que l’individu se sent ballotté par les rouleaux d’un océan d’informations sur lequel il perd ses repères jusqu’à s’interroger sur son rapport à la vie alors que sa route se charge d’incertitudes. 

	Société et individus tentent de se rejoindre dans l’univers du numérique qui gagne toujours plus de terrain dans leur vie en s’enfonçant dans la virtualité.

	Sur notre Terre, dans l’univers, au milieu de nulle part, munis de notre faculté de penser, de penser que nous pensons, et de penser que nous sommes libres, nous angoissons d’être privé d’un phare qui nous montrerait la direction de notre salut dans le Tout. Un phare qui nous délivrerait des incertitudes qu’égrène le temps en nous donnant à comprendre où nous devons aller, voire où nous allons malgré nous, tant collectivement qu’individuellement. Une lumière qui éclairerait notre existence d’une forme de continuité rassurante qui ressortirait d’un « pourquoi », au prix de la part de liberté qui nous serait ainsi confisquée. Un éclair d’entendement de notre rapport au Tout.

	Mais l’Histoire ne nous dit rien de cela, et montre plutôt que nous sommes privés de « pourquoi » en devant assumer notre liberté, celle de choisir notre partition comme celle de choisir un cap, tant dans le monde concret que dans le monde virtuel. Elle indique aussi que notre avenir, en l’occurrence dans le monde concret, sera fait de nos choix au présent. 

	À contrario, notre présent est peuplé des « comment » que procurent tous ces artefacts qui nous apportent aide et confort de vie jusqu’à déterminer notre mode de vie et à s’introduire dans notre rapport au monde, souvent en nous privant de l’acte de penser tant ils ont été eux-mêmes pensés pour nous en éviter l’effort : le smartphone, le GPS, internet, les objets connectés, le numérique et le monde de l’image… Le bénéfice de leur usage individuel s’accompagne de la menace d’un asservissement.

	La suprématie des « comment » asservissants tend à repousser la spiritualité1 en mal de « pourquoi », et en bute avec le Tout. L’acte de penser, qui est l’instrument privilégié de notre rapport au monde se détourne du fondement des choses, et la quête de sens inhérente à l’existence humaine succombe à la matérialité de la vie. Alors même que notre intuition nous invite à regarder vers le Tout par la profondeur de nos pensées.

	Il nous faut penser librement, par soi-même, ce qui n’est pas synonyme de repli sur soi, ou d’entre-soi, mais bien au contraire d’ouverture au monde, pour accueillir les repères qui peuvent nourrir l’acte de penser, et lui permettre de se confronter à l’altérité. Penser, c’est « conquérir la liberté de l’esprit » avec l’usage du langage qui donne forme à la pensée. 

	Mais c’est d’abord l’audace d’un regard vers le Tout qui nous conduit aussi à nous interroger sur nous-mêmes.



	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Le présent du regard

	 

	 

	 

	« La nature ! Nous vivons en son sein et ne la connaissons pas. Elle nous parle sans cesse, mais ne trahit pas son secret. » 

	 

	Goethe


 

	 

	 

	 

	 

	Le repli de la spiritualité

	 

	 

	 

	La quête d’un « pourquoi » élargi le champ de la conscience en se tournant vers la spiritualité, vers la métaphysique, vers l’essence des choses, à la recherche de quelque vérité d’explication du monde qui amène à une cause première pour répondre à la question : « pourquoi ce qui est, est ? ». Et cette « cause première » est de nature à guider l’existence, tout en offrant une limite aux errements de la pensée dès lors qu’elle est acceptée comme telle. La pensée s’apaise. La vie poursuit son cours.

	De manière générale, les orientations et décisions que l’on doit prendre dans le cours de la vie pour nous soustraire aux conséquences de ses aléas, sont souvent laborieuses en l’absence d’un phare qui nous montrerait la route, ou du recours à des conseils « éclairés ».

	Depuis ce qui fait notre quotidien jusqu’à ce qui fait notre existence, l’instant d’après nous sollicite, en même temps qu’il comptabilise le temps qui passe.

	Dans la Grèce Antique, c’est l’oracle qui était consulté. Parmi les nombreux oracles, la Pythie de Delphes avait « pignon sur rue » en Europe, et était sollicitée aussi bien par les Rois que par les gens du peuple pour nourrir leurs pensées et déterminer leurs choix les plus épineux, jusqu’à connaître de quoi leur avenir était fait, pour se libérer mentalement d’un présent pesant par ses incertitudes. Cette activité, qui avait pris naissance plus de sept siècles av. J.-C., cessa à la fin du IVe siècle apr. J.-C., simultanément au déploiement du christianisme dans l’Empire Romain. 

	L’oracle a été détrôné par Dieu et son Fils Jésus-Christ qui a montré à chacun la voie de son salut. La Genèse nous raconte les Origines du monde et de l’Homme, et désigne Dieu comme Cause première, tandis que les Évangiles racontent la venue du Messie, sauveur de l’Humanité, en proposant un idéal incarné par Jésus de Nazareth. Le caractère transcendant de la Cause éloigne la pensée de la recherche de tout « comment » qui pervertirait le « pourquoi ». À la lumière de la Transcendance, la volonté de comprendre devient vanité2. L’acte de foi scelle les portes de l’entendement, face à la connaissance infinie et au pouvoir absolu du divin (omnisciens et omnipotentia). Les souffrances du présent sont le résultat de nos fautes, nous, « pauvres pêcheurs »… le chemin de notre salut est dans la foi et la crainte du divin. Nous serons délivrés de nos malheurs si nous croyons et pratiquons selon la liturgie.

	L’oracle ne fait plus fortune, et l’accompagnement religieux peine à répondre aux interrogations que l’époque fait naître. L’Homme est face à lui-même dans ses pensées, et souvent en manque de repères.

	Avec Bossuet, la Providence détermine l’Histoire. Théologien et évêque au XVIIe siècle, Bossuet voit dans le cours de la vie l’action d’une volonté extérieure à l’Homme, dont le dessein échappe à son entendement limité, et parce qu’il en ignore les fondements.

	Cette vision qui s’appuie sur l’existence d’une transcendance sera supplantée par celle de l’humanisme qui se développe depuis le début de la Renaissance, avec l’idée que les Hommes font eux-mêmes leur Histoire dans une dynamique gouvernée par le « progrès ». 

	À l’attitude passive qu’induisait la croyance en la Providence s’oppose l’attitude active qui consiste à « se rendre maîtres et possesseurs de la Nature3 ». La raison prend le pas sur la foi.

	Le développement scientifique et industriel qui a amené à la Révolution industrielle a installé la notion de progrès au sein d’une idéologie tournée vers l’amélioration des conditions de vie. La « modernité » marque une rupture avec le passé en reléguant la tradition au musée de la pensée. L’Histoire est désormais aux mains de la raison, et l’Homme devient maître de son destin. L’avenir lui appartient. 

	À la fin du XIXe siècle ce sera « La belle époque » marquée par la foi dans le progrès, avec la construction en 1889 de l’emblématique Tour Eiffel, mais aussi la fondation de l’Institut Pasteur, les débuts de l’aviation… le développement de « l’Art nouveau » avec ses lignes courbes et ses ornements, avant que l’abstraction se manifeste par la révolution du « cubisme » en peinture. 

	Toutefois, cet engouement pour le progrès, dopé de ses réussites, ne semble avoir touché en France qu’une minorité de gens aisés, plutôt des citadins, alors que la pauvreté sévissait pour la large majorité des citoyens des campagnes, et pour lesquels le repos dominical et la journée de huit heures ne s’imposera vraiment qu’après la Première Guerre mondiale. Ainsi « La belle époque » fondée sur les vertus du progrès, ne semble avoir été qu’une illusion sociale. Les bénéfices du progrès tardèrent à diffuser dans la société. L’artisanat, qui portait les forces vives du travail et de la vie rurale, ne fut balayé par les effets de la Révolution industrielle qu’après la Seconde Guerre mondiale.

	La réalité de la Révolution industrielle c’est d’abord l’apparition de nouveaux moyens de production, capables d’une productivité augmentée dans des proportions considérables, grâce à la mécanisation, à la division du travail, et à l’apparition de l’usine. Cela va transformer en profondeur l’organisation de la société, en accentuant les rapports de force au détriment des masses laborieuses qui se prolétarisent. Le marxisme en identifie la cause, que serait la domination politique exercée par la classe dirigeante, et la réponse serait dans l’appropriation par le peuple des moyens de production. À ce stade, la cause est simple, et au fond, elle explique en premier lieu « les malheurs des peuples » qui en sont l’effet. Et cette relation de cause à effet peut s’inscrire dans le présent d’une observation. Il s’agit là tout au plus d’une conjecture, voire d’une thèse. Cette assertion devient théorie et idéologie à partir du moment où elle prend une dimension historique, où la réalité observée est perçue comme émanant d’une cause première qui transcende la société et le temps, et constitue un mouvement de l’Histoire qui doit aboutir à l’effondrement du capitalisme, puisque, là, était aussi sa fin explicative. Alors c’est bien un « pourquoi… en est-il ainsi » dont la réponse est en rapport avec le mystère de l’Existence au travers du sens de l’Histoire. La théorie de Darwin avec « la sélection naturelle » viendra alimenter cette mouvance. 

	Le moteur, c’est « la lutte des classes » qui détermine la matérialité de la vie, et par là l’Histoire. Cette dynamique transcende les sociétés et prend une dimension mondiale, par la révolution communiste qui promet l’avènement d’une « société sans classe ». La pensée a chassé le néant en donnant du sens à la marche du monde, et en montrant par là une issue libératrice des souffrances du présent. 

	Alors même que la fin du XIXe siècle et le début du XXe siècle connaissaient des avancées extraordinaires au plan scientifique et technique, avec notamment : l’hygiénisme en matière de santé, puis la vaccination (Louis Pasteur), la relativité restreinte, puis de la relativité générale (Albert Einstein)… surviennent les cataclysmes des deux guerres mondiales, avec leur lot d’horreurs et l’ébranlement de la cause humaniste. 

	Puis le parapluie nucléaire nous épargna des rechutes, dans un monde fracturé, tout en nous redonnant, à nous occidentaux, accès à l’idée du progrès qui ressort dans l’inconscient collectif comme l’apanage des « trente glorieuses » que l’on situe entre 1945 et 1975. Croissance économique sans précédent, augmentation des niveaux de vie et de la durée de vie en furent les principaux résultats. Objectivement, les réfrigérateurs et autres biens de consommation ne rentrèrent significativement dans les foyers qu’au milieu des années 1960 avec le sentiment partagé d’un mieux-être, tandis que le terme de « crise » faisait son apparition au début des années 1970 sous l’impulsion de la crise pétrolière et de la déstabilisation des économies. Les États-Unis avaient passé leur pic de production, la demande dépassait désormais la capacité à fournir, tandis que les ressources du moyen orient rentraient dans une nouvelle phase de trouble, et les prix grimpèrent. Le signal invitant à se détourner du pétrole était donné, et la France accéléra son programme nucléaire civil de production d’électricité.

	La société d’abondance et de consommation avait accentué les inégalités, et avait vu se développer ce qui est devenu depuis les atteintes à l’environnement, notamment sous l’effet de la course à la productivité et au profit (surconsommation énergétique, surexploitation des sols…). Dès les années 60 se sont dressées des résistances à la société de consommation et aux méfaits de la pollution, en prônant le retour à la nature avec un mode de vie libertaire, tel le mouvement « hippie » venu des États-Unis qui a diffusé en Occident. Les adeptes ne trouvaient pas, dans la société qui était en train de naître, matière à donner un sens à leur vie, et se tournaient en conséquence vers une spiritualité dans laquelle la nature tenait une place centrale. « L’esprit hippie » dans son rapport à la nature, s’est ensuite dilué dans le cours de l’Histoire en inspirant notamment le mouvement écologique4, d’abord de nature idéologique avant de rejoindre, avec peine, la vision scientifique actuelle qui se manifeste à l’échelle mondiale avec le GIEC5 et la succession des COP6.

	Il est indéniable que de réelles améliorations des conditions matérielles de vie, dans tous les domaines et en premier lieu la santé, ont eu lieu durant cette période pour les pays qui ont connu le développement apporté par l’économie de marché libérale capitaliste. 

	Alors même que l’idéologie du progrès semblait avoir produit des fruits en abondance, elle rencontrait doute et méfiance. On avouait déjà par l’expression commune « on n’arrête pas le progrès », qu’on n’en avait pas le contrôle. Une manière de se disculper de quelque chose dont on ne partage pas nécessairement tous les effets7. C’était là un signe du déclin de l’idéologie du progrès. Avec elle était en train de s’estomper le fondement d’une espérance collective en un futur meilleur. L’élan de « modernité » marquait le pas, et le mot même de « progrès » disparaissait du vocabulaire commun.

	Au final, la seule idée de progrès comme fédérateur des forces vives et moteur de la société apparaît comme un mythe. Le progrès semble avoir été, depuis l’invention du concept, qu’une promesse déçue.

	Aujourd’hui, non seulement le « progrès » ne fait plus rêver, mais il s’est vidé de son sens, et l’espérance collective qu’il portait ne rencontre plus, comme réalité, que celle que les individus eux-mêmes placent en leur propre avenir lorsqu’ils trouvent en eux la ressource de volonté pour prendre en main leur propre vie. Chacun fait l’expérience de sa liberté et mesure sa persévérance aux progrès qu’il a accomplis. Collectivement, l’idée de progrès a rejoint le musée des idéologies déchues.  

	Toutefois, cette mise au rebut déroute et crée des regrets tant le rêve que peut susciter la notion de « progrès » est fort, et son empreinte tend à persister dans l’expression « progrès pour l’humanité », dont il est difficile de définir les contours.

	C’est la notion d’innovation qui s’est infiltrée dans le vide sémantique ainsi créé. Elle nous cantonne au présent, qu’il s’agisse du fait d’innover, c’est-à-dire de créer de la nouveauté, ou que l’innovation désigne le produit lui-même de ce processus. Dans les deux cas, l’enjeu est la réponse contenue dans le « comment » d’une solution qui trouvera sa réalisation au travers de la technique et de la technologie.

	La part de rêve qu’autorisait l’idéologie du progrès, et qui nourrissait les prémices d’un projet en lui donnant de la hauteur dans l’espace intérieur de la vie de chacun, a disparu. Désormais, nous sommes seuls face à un futur qui ne nous parle plus collectivement, et nous sommes dépossédés de tout « pourquoi » vers lequel pourrait se tourner, si ce n’est notre âme, au moins notre esprit. 

	De la symphonie de la vie, nous lisons les notes au présent en ânonnant, et nous avons perdu la mélodie jusqu’au refus de toute partition. Enfin, presque ! Car la problématique du climat s’est invitée en changeant l’espoir d’un futur socialement meilleur en désespoir planétaire à venir, et en une multitude de « comment » éviter l’impasse… dont le chemin d’accès aux solutions semble s’étirer jusqu’à redouter : « Si tu croises le futur, dis-lui de ne pas venir ! ». 

	La Nature, que l’inspiration poétique de Ronsard, Hugo, Verlaine… et les sublimes peintures de Vermeer, Monet, Cézanne… ont magnifiée, se résume désormais à une équation dont la valeur que nous allons donner au paramètre « carbone » va décider ou pas de l’extinction de l’espèce humaine ! Les enchaînements de causalité entre l’activité humaine et le climat ont tissé des rets dans lesquels s’enferment nos pensées jusqu’à l’épuisement. Comment réduire les émissions de CO2, comment changer de modèle économique, comment changer nos comportements… 


 

	 

	Le triomphe du matérialisme

	 

	 

	Le « pourquoi8 » nous oriente vers les sommets de la spiritualité pour répondre aux élans de notre esprit et de notre âme, tandis que le « comment » nous conduit vers le concret de la vie matérielle pour satisfaire les besoins de notre cerveau et de notre corps. 

	Un instrument de régulation et de modération des esprits érudits est apparu dans la Grèce Antique : la Sagesse (Sophia), qui est une idée, un concept, une vertu, inséparable de l’acceptation d’un Ordre du monde : le Cosmos, et en produisant une manière de l’aborder : le Logos. 

	La philosophie s’élança par la pensée à la recherche des vérités premières, pour appréhender le monde et le sens de la vie, afin d’éviter que « l’Homme soit un problème pour lui-même »… La pensée tendait à s’émanciper de sa subjectivité par la « logique », qui découlait d’un Ordre défini du Cosmos, comme transcendant les facultés de l’être.

	Toutefois, la pensée philosophique laissait la place à la pensée oraculaire, que le christianisme évinça par l’expansion de sa doctrine et le rejet de l’hérésie.

	Le temps est passé, et le christianisme a déversé dans l’Empire Romain son corpus de pensées porteuses de son idéal, en proposant une autre voie de salut, pour tous, fondée sur la croyance au divin, en forme de réponse à un ultime « pourquoi ». La doctrine chrétienne a irrigué les sociétés d’un monde quasi figé, au destin collectif impensable et impensé9. 

	Puis à l’aube du deuxième millénaire, la vie s’est complexifiée avec le développement des techniques (XIe et au-delà : l’utilisation de l’énergie du vent et de l’eau, mais aussi la comptabilité à partie double…), le développement du commerce (XIIe : local puis XVIe : lointain), la diffusion des Savoirs (XIVe et au-delà : la Renaissance, l’imprimerie avec Gutenberg, la Réforme avec Martin Luther…), en faisant naître de nouveaux « pourquoi » relatifs à l’existence, d’autres besoins d’expliquer le fonctionnement de la « société-monde » en mouvement, en train de se développer. De nouvelles théories et idéologies sont apparues pour interpréter les réalités de la marche du monde (XVIIIe et au-delà : Smith, Marx, Keynes…), et par là chercher à mieux vivre avec le présent en comprenant ce qui le détermine, convaincu de l’existence de lois cachées qui donneraient la direction à suivre, en même temps que cela pouvait permettre de se projeter dans le futur, quand bien même cette anticipation ne fût que prophétique (XVIe : Nostradamus…). Tentons de connaître demain pour le maîtriser afin qu’il soit mieux qu’aujourd’hui. 

	À partir des racines chrétiennes de la culture occidentale ont fleuri des valeurs : l’amour10, l’humilité, le pardon, la bonté… jusqu’à inspirer la devise de la République française : liberté, égalité, fraternité, autant de formes de croyances, aux vertus validées par le temps si ce n’est par le « bon sens », dont le plus souvent nous n’avons pas conscience quand elles nous ont été délivrées par la culture, une culture qui a intégré les idéaux des Lumières au centre desquels se trouve l’idéologie du « progrès » (XVIIe : l’idéologie humaniste moderne). 

	Après le Cosmos et le Logos, l’oracle et le divin, le multiple puis le singulier, il est permis de penser que l’élan naturel qui pousse l’Homme à la créativité débouche sur une « quasi Loi », tout aussi naturelle, qui prétend que demain sera mieux qu’aujourd’hui grâce à l’élaboration des « outils » que permet le développement des techniques et technologies, qui prolongent les facultés de l’Homme en augmentant leurs performances, et le soulage par-là de la pénibilité de sa vie au prix de sa dépendance. La créativité est alors acte de compassion.

	Croire au progrès c’est avoir foi en un avenir porteur d’espoir, en offrant une réponse au « pourquoi » qui nous éloigne du néant sans le recours à la transcendance. Tandis que la notion d’innovation, qui l’a aujourd’hui supplantée, nous livre l’efficacité des « comment » (XIX-XXème : Schumpeter : le rôle majeur de l’innovation dans la mise en mouvement de l’économie), jusqu’à oublier la finalité qui l’a engendrée. 

	Quels qu’ont été les résultats collectifs qu’a enregistré l’Histoire, ces temps où prédominaient idéologies, théories et doctrines diverses d’explication du monde, avaient pour vertu d’animer la faculté première de l’Homme : l’acte de penser, avec l’ambition avouée ou pas de trouver des raisons d’espérer en un avenir meilleur, et d’évacuer les effets néfastes des « pourquoi » ouverts sur le néant. 

	Toutefois, bon nombre de ces résultats11 économiques et sociaux ont conduit à affecter à la notion « d’Idéologie » une connotation négative, justement parce qu’elle enferme la pensée en la privant de liberté, non sans fin, et en se parant de Vérité. Si la naissance d’une idéologie est synonyme d’engouement par l’espoir nouveau qu’elle délivre, le sens qu’elle porte s’étiole avec la rencontre des réalités de la vie. La complexité de la nature humaine en mouvement d’émancipation permanent en consomme le sens.

	Nietzsche conçoit le nihilisme12 comme la négation de la réalité au profit de l’idéologie dont il prévoit le déclin. Alors que le réel doit être regardé tel qu’il est pour être aimé. Mais cette décadence est d’essence naturelle, échappant à tout jugement moral, et apparaît comme un passage vers autre chose, vers un autre référentiel de pensées. Ainsi en irait de ce qui anime les sociétés et les civilisations, en créant leur mouvement. Leur effondrement signifierait naissance d’un nouveau référentiel de valeurs.

	Mais, au plan individuel qu’importent les fondements des idées qui agitent l’esprit, pourvu que ceux-ci puissent entrer en résonnance avec le monde intérieur de l’Homme, et ses malheurs du moment, jusqu’à y ancrer des formes de vérités individuelles salvatrices dont seul le temps intime est juge. 

	« Rien de plus fragile que la faculté humaine d’admettre la réalité, d’accepter sans réserve l’impérieuse prérogative du réel ». « La duplication du réel, qui constitue la structure oraculaire de tout évènement constitue également, considérée d’un autre point de vue, la structure du discours métaphysique de Platon à nos jours13 ». 

	Dans l’Occident bridé par l’exercice d’une pensée essentiellement religieuse, où l’obscurantisme faisait rage, avec son corollaire de tensions et de conflits, de débats d’esprits en mouvement qu’a égrené le temps : l’arianisme, la querelle des investitures, le renouveau religieux, la Paix de Dieu, les hérésies : cathare, vaudoise…, la Réforme, les guerres de religion…, l’Histoire nous a gratifiés d’un moment singulier, par sa nature et sa portée : l’avènement à partir du XVIe siècle, de la Science, avec Galilée, Descartes, Newton… qui a trouvé un terrain d’application avec la révolution industrielle au XIXe siècle, puis dans l’expansion des technologies que nous connaissons aujourd’hui. 

	La Science a relevé ce prodigieux défi de l’universalisme, par la Vérité scientifique, en ouvrant la voie des réponses à tous les « comment » et en absorbant l’ultime « pourquoi », celui justement de son universalisme, qui se ramène à la question philosophique du « pourquoi la Nature répond quand on lui parle mathématiques » ? Elle en conserve encore jalousement le secret. Toutefois, la Science perd de son efficacité lorsqu’elle va à la rencontre de l’origine du temps et de l’espace, forcée d’abandonner la partie à la métaphysique, alors même que la notion d’origine s’appauvrit de sa substance à l’approche du néant. 

	Et puis, plus récemment, non sans maux, on assistait au repli des idéologies, voire à leur effondrement, du moins celles à la mesure des grands courants de pensée qui ont irrigué l’Histoire jusqu’au XXe siècle, minées par la Raison.

	Pour autant, les manifestations de l’imaginaire, telles celles d’un rhizome, réapparaissent sous différentes formes : théorie du complot, « fake news »… et autres résurgences du passé : « la pensée de mai 68 »… qui conservent une efficacité collective pour tenter de déjouer le présent. Une manière de trouver un renouveau dans une vision idéalisée d’un passé aux idées révolues.

	Désormais, en ce début de XXIe siècle, les enjeux qui animent le monde se situent au niveau des accords commerciaux internationaux de libre-échange qui réduisent les droits de douane (CETA UE-Canada, JEFTA UE-Japon…), de l’expansion de la Chine (l’ambition portée par les « nouvelles routes de la soie »), des négociations (controversées) commerciales avec les États-Unis sur fond de sortie des accords de Paris sur le climat, des accords industriels entre grands groupes, de la « décarbonation » de l’énergie, des énergies renouvelables… du smartphone, de la voiture électrique, de l’intelligence artificielle… de l’exploration de la planète Mars, le tout rythmé par les fluctuations des marchés financiers qui portent toujours le fluide vital qui conditionne toute activité. 

	La compréhension des phénomènes se fait au travers de modèles mathématiques, qui sont des représentations abstraites de la réalité, puis de l’utilisation du big data qui révèle dans certains domaines (la santé, le commerce…) des éléments de réalité grâce au travail des algorithmes. La question pertinente n’est donc plus « pourquoi », mais « comment » afin de comprendre les processus pour mieux les maîtriser. 

	La crise financière de 2008 trouve son explication dans le processus de globalisation financière au sein duquel l’élévation des taux d’intérêt décidée par la Réserve fédérale des États-Unis sur les crédits (qui a engendré des défauts de paiement…) a été le « grain de sable » qui a grippé tous les mécanismes financiers internationaux, en répandant la crise. L’enchaînement des causes et des effets, en l’occurrence quantifiables, qui nous donne à comprendre le phénomène, relève du « comment » cela s’est produit14.

	Le « pourquoi » présuppose une intention, une finalité, une volonté, une raison, une motivation, une justification… une direction au regard d’un référentiel de pensée, en forme de structure de valeurs d’une culture. Nul n’a voulu la crise financière. Se poser la question du « pourquoi » nous amènerait donc à rechercher une volonté extérieure aux acteurs concernés… Nous pourrions alors interroger la théorie du complot, ou bien considérer que cette volonté a pris la forme divine d’un châtiment des humains tombés dans l’hubris. 

	Mais, plus simplement, nous pourrions renouer avec la pensée grecque, notamment celle prônée par Aristote à propos de l’usure (Aristote, Politique) : « … ce qu’on déteste avec le plus de raison, c’est la pratique du prêt à intérêt parce que le gain qu’on en retire provient de la monnaie elle-même et ne répond plus à la fin qui a présidé la création. … cette dernière façon de gagner de l’argent est de toutes la plus contraire à la nature ». Alors s’ouvre un autre champ de pensées, dont le référentiel est ce que nous offre la nature, en l’occurrence celle que désignait Aristote. 

	Avec la manne des ressources énergétiques gratuitement offertes par la planète15, qui a permis le développement économique et social (ses bienfaits et ses inégalités), le monde est devenu « technologique », et nous consommons les fruits de l’arbre de la Science dont les racines énergétiques puisent dans les richesses naturelles, aujourd’hui en voie d’épuisement. La réponse au « comment cela s’est produit » nous amène à la banalité et à la tautologie de l’expansion des techniques, tandis que la question du « pourquoi » nous renvoie à nous-mêmes, à notre responsabilité. Nous pourrions aussi transposer la pensée d’Aristote en disant que cela : « … ne répond plus à la fin qui a présidé la création ». 

	Mais bien plus encore : notre niveau de civilisation dans ses dimensions matérielle et humaine, directement liées à notre niveau de développement économique et social, repose sur le flux d’énergie qu’elle consomme, aujourd’hui à 80 % issue des hydrocarbures au niveau mondial. Le PIB mondial est en rapport de proportionnalité directe16 avec la consommation énergétique. Réduire notre consommation d’énergie signifie réduire notre « train de vie », par des économies et des comportements plus sobres.

	Aussi incongru, baroque, voire loufoque que cela soit, nos pensées mêmes, qui guident nos comportements sociaux, ont, dans une large mesure, « une lointaine odeur d’hydrocarbure ». Elles sont le fruit de notre évolution civilisationnelle, elle-même déterminée par la satisfaction de nos besoins17 grâce à l’utilisation de l’énergie, en l’occurrence d’origine fossile pour l’essentiel. Hier, nous nous en réjouissions, grisés par l’idéologie du progrès, aujourd’hui nous le déplorons, angoissés par sa fin prochaine et ses effets négatifs sur le climat des émissions des gaz à effet de serre. Nous culpabilisons pour ce que nous percevons de notre legs aux générations futures.

	Le discours politique (au sens répondre à l’intérêt collectif) est contraint par la dimension financière qui sous-tend toute action. Les idées qu’il porte s’ancrent dans le concret du quotidien d’électeurs aux préoccupations premières tournées vers la matérialité de leur vie, aux pensées qui renient leur odeur. 

	Ce résultat n’est pas celui d’un « pourquoi » qui supposerait une finalité faisant crédit au futur, mais plutôt celui d’un « comment » : comment répondre collectivement aux besoins que chacun éprouve, comment soulager l’individu des lourdeurs de la vie ? Divertissement ou compassion ?

	C’est le rôle du « système », aujourd’hui de l’économie de marché dans une société démocratique, d’assurer ainsi la production et la répartition des richesses propres à entretenir son fonctionnement, selon des règles établies. Le « comment », la matérialité de la vie, consiste à créer de la valeur, notamment par le travail, en mettant en œuvre des ressources en moyens et compétences, et l’innovation technologique qui offre l’indispensable avantage concurrentiel. Alors le profit sert le capital qui soutient le « système », pour peu que celui-ci développe ses ressources. Le constat de l’expansion de ce modèle, et de ses multiples nuances, sur la planète équivaut à en reconnaître l’efficacité, au moins relative, en l’absence d’autre alternative. 

	Aujourd’hui, le « comment » a triomphé de tous les « pourquoi ». Le matérialisme s’est imposé et a évincé la spiritualité en tant que nourriture de l’esprit. Il n’a d’autre horizon que le présent du constat, en abandonnant le futur au néant… car combler le futur seulement avec de la technologie ne suffit pas à répondre aux aspirations humaines fondamentales qui exigent, entre autres, une « raison d’être18 » qui donne sens à la vie. 

	Mais que s’est-il donc passé ?

	 

	 

	« L’acte de penser » serait-il la cause de tous les maux, avec, comme instrument privilégier, le « pourquoi » ?

	La Science tend à « soigner » l’Homme de l’acte de penser (dans le sens précédemment évoqué), et de la recherche du « pourquoi ». Elle s’intéresse au « comment ». La Science n’a pas vocation à produire de la « pensée » mais à décoder la logique qui sous-tend l’écoulement du temps dans la matière, ou plus généralement dans la nature, et à l’expérimenter pour valider le formalisme qui la porte. 

	Ses résultats donnent accès à la technique et à la technologie pour penser les choix possibles de solutions pour répondre aux besoins matériels de l’existence, en rapport des contraintes du moment (économiques, sociales, financières…). À ce niveau, cela nous renvoie aux intérêts potentiellement divergents et aux conflits qui peuvent en résulter. Avec toutes les nuances locales que l’on peut apporter, la tendance historique mondiale est que « le passé était plus conflictuel que le présent », bien qu’en la matière il reste beaucoup à faire. Cela ne signifie pas qu’il est moins dangereux. Si la plupart des conflits relèvent d’un « pourquoi » par leurs composantes philosophiques et religieuses, ils trouvent leurs racines concrètes dans le « comment » : comment assurer l’approvisionnement à long terme en ressources diverses… et leur complexité est d’ordre géopolitique19. Le « pourquoi suis-je là » est devenu « le comment être là et y demeurer ».

	La Science est le domaine privilégié de l’esprit où ses facultés trouvent leur épanouissement grâce au formalisme. La « pensée » ou l’esprit en action est alors soumis à la logique rationnelle, dite cartésienne, qui lui impose de se mettre en rupture avec la subjectivité consubstantielle de « l’acte de penser ». Dans cette optique, le scientifique ne « pense » pas hors d’un formalisme avec lequel il réfléchit son Savoir sur le miroir de la Raison (et celle de ses pairs) jusqu’à s’en déposséder pour produire un résultat dont la validité sera reconnue par son universalité. Le scientifique part de lui-même pour atteindre à l’universel, jusqu’à rencontrer le réel au travers de l’expérimentation. 

	L’objectivité qui repose sur l’observation du réel est son seul horizon. C’est alors le « comment ? » qui se substitue au « pourquoi ? ». La science ne s’intéresse pas au « pourquoi » de la vie sur la Terre, par contre elle s’intéresse à percer l’épaisseur de l’énigme du « comment » elle est advenue… et bute sur l’Origine. Elle ne s’intéresse pas au « sens de la vie », mais met en œuvre le principe de causalité qui la parcourt. 

	La pénétration de la science dans la marche du monde, avec la rationalité comme vecteur, la quantification et le chiffre pour repères, pour répondre aux besoins de notre quotidien, est désormais fortement stimulée par le développement des technologies du numérique. Il s’agit véritablement d’une révolution, dans le sens où l’apparition du numérique, et des outils qu’il permet de mettre à notre service, induit une profonde rupture avec les modes de vie précédents. Notre rapport au monde et à nous-mêmes se « numérise », au travers du chiffre qui mesure (les sondages et autres statistiques…), et de la quantité qui nous comble (nombre de « followers »…) et nous submerge (information et données accessibles).

	« L’acte de penser » qui nous connectait jadis aux profondeurs de notre être, par le truchement de l’idéologie considérée dans le sens de clés, supposées, de compréhension de notre rapport au monde, est devenu « acte d’avoir » qui nous connecte à la diversité de notre environnement immédiat par une relation de mimétisme non assumée, car nous dénions accepter d’abandonner cette part de liberté chère à nos vies. Pourtant l’addiction nous guette. Il s’en suit une érosion de la conscience d’être et un recul de notre sens de la responsabilité, une forme d’aliénation à l’objet qui disparaît derrière un déni de réalité. Nous avons remplacé l’idéologie par l’illusion. Notre créativité s’efface derrière ce qui nous est donné à comprendre du mode d’emploi de l’objet que nous possédons. Pire encore lorsque nous nous refusons à le lire, car il faut que l’objet soit « convivial » et nous évite tout effort.

	Avec l’expansion des « outils », objets de consommation, l’usager ne s’intéresse plus qu’au « comment » : comment acquérir, comment faire fonctionner… et maintenant comment alimenter en énergie les objets qui m’assistent dans mon existence, une existence que j’ai acceptée comme telle et qui ne me questionne plus, sauf lorsque la survie de mon corps est en jeu. Encore que je puisse transposer le « pourquoi » en « comment » en interrogeant la médecine.

	La suprématie du « comment » a relégué le « pourquoi existentiel : pourquoi être », au niveau d’un ersatz : « pourquoi faire ». 

	Autant dire que le champ de la pensée s’est rétréci jusqu’à la non-pensée, puisque la Science est seule maîtresse du « comment ». Deux plus deux font quatre, et il n’y a aucune place à la subjectivité résultant d’une sensibilité constitutive de l’humaine substance. Dire que cela fait cinq apparaît être une déviance disqualifiante, avant même que de pouvoir prendre la forme d’une originalité signifiante à l’image d’un koan20 qui nous renverrait aux arcanes de nos structures mentales et de leurs connexions à l’harmonie de l’univers pour nous obliger à penser au-delà des cadres établis, à stimuler notre intuition, à découvrir du sens, à tendre à l’illumination ou à l’Éveil… qui délivre des effets de tous les « pourquoi » en brisant le cycle des renaissances successives, selon la doctrine Bouddhiste.

	L’aspiration à l’exploration des facultés humaines que met en œuvre l’acte de penser, s’est résolue ou confinée dans le désir de posséder. La liberté de l’être s’est réduite au mode d’emploi et à la mise en œuvre de l’objet possédé. La généralisation de l’utilisation du smartphone en est un exemple emblématique…

	Et même ce « pourquoi faire » lui a été confisqué par ceux qui ont conçu l’objet-produit, qui ont identifié ses besoins, des besoins dont parfois l’usager n’était même pas conscient, voire qu’il n’avait pas, puisqu’aujourd’hui la finalité du marketing est de faire naître un besoin que la production industrielle satisfera dans le but de faire croître un chiffre d’affaires pour un bénéfice financier, et un développement, en dehors duquel l’entreprise n’a pas d’existence.

	L’Homme a fondamentalement changé de paradigme. Il s’est détourné de la question du « pourquoi » de sa vie, adoptant comme seule question pertinente au regard de son espace culturel, celle du « comment », dont la réponse est entièrement déterminée, aujourd’hui, par le niveau des ressources financières disponible sur son compte en banque.

	Homo sapiens, nous, aurait environ 300 000 ans, et voilà qu’une rupture fondamentale dans l’usage des facultés de son cerveau (et esprit), aussi brutale qu’irréversible, vient de s’accomplir en moins de 500 ans avec l’avènement de la science (moins des 2 millièmes de son existence). Difficile de dire comment le Sapiens des premiers temps pensait, mais ses descendants de la fin du paléolithique et du néolithique ont laissé des traces qui montrent que les individus étaient animés de croyances (peintures rupestres, mégalithes), et que leur vie ne se résumait pas au silex biface, bien que celui-ci constitua une véritable innovation de rupture qu’il fallut d’abord concevoir, puis fabriquer, donc projeter. Ils ont regardé le Ciel avec des « pourquoi » et trouvé des réponses apaisantes grâce à leur imaginaire. Plus tard, ils ont façonné leurs âmes à la mesure des mégalithes qu’ils construisaient, miroirs de grandeur et de robustesse, dont le rayonnement du Sacré qu’ils y avaient déposé éclairait leur futur de l’espoir de vaincre la rudesse de leurs conditions de vie.

	Si croyance et idéologie constituent des activités mentales qui régissent la vie psychique en lui fournissant des « pourquoi », l’humanité est vraisemblablement partie d’un niveau d’activité assez modeste mais en croissance, tandis qu’aujourd’hui force est d’en constater une décroissance, à défaut de pouvoir quantifier le niveau. Nous sommes donc passés par un apogée (entre le XVIe et le XXe ?), duquel la Science et ses fruits semblent nous éloigner inexorablement en nous imposant ses « comment ». 

	Le paradoxe existentiel par lequel nous aspirions à la fois à conserver notre liberté tout en souhaitant disposer d’une direction pour conduire notre vie, trouve ainsi, malgré nous, une issue portée par l’objet technologique qui comble notre existence en nous offrant la sienne. C’est par lui que nous vivons. 

	Le « comment » a mis à distance le « pourquoi ». 

	Cela explique peut-être aussi la quantité d’innovations inutiles21 et sans intérêt au regard des besoins Humains, qui peuplent l’espace promis à la consommation. « L’acte de penser », de penser la vie, sa vie, en lui donnant sens, a pris une allure étrange, voire suspecte, sous l’effet du consumérisme qui s’impose comme la normalité. L’acte de consommer des « comment » est devenu compulsif, en éloignant, de fait, l’acte de penser. Le smartphone (encore lui) organise notre vie sans que nous ayons eu à y penser, et au travers du smartphone tous ceux qui sont à l’origine des informations qu’il nous transmet, et auxquelles il nous soumet. L’étendue et la perfection de ses fonctions en font un instrument redoutable par la dépendance qu’il fait naître.

	 

	 

	L’obsolescence du « pourquoi »

	 

	 

	Si en Occident nous devons la paix à la dissuasion nucléaire et à la structuration du monde qui l’a accompagnée, avec la construction européenne, il est certain que l’extraordinaire développement économique et social qu’a apporté en quelques décennies l’évolution de la science et de la technologie, y a aussi contribué par ce qu’il a offert de réponses (des « comment ») aux besoins de la vie des bénéficiaires22.

	L’évolution du PiB mondial enregistre l’augmentation de la richesse produite, laquelle n’a pas effacé des inégalités encore très marquées.  

	Cependant, selon l’OCDE, les prévisions de croissance pour les années à venir sont à la baisse, sur fond de récession de l’économie (3,3 % pour 2019, contre 3,6 % en 2018). 

	Par ailleurs, l’édifice civilisationnel, construit pour nous éloigner des rudesses de la Nature et contenir les traces de notre appartenance au règne animal, repose pour une large part, sur l’éphémère substance fossile des hydrocarbures que la Terre a produite en des millions d’années.

	La problématique climatique, qui engage la viabilité de la planète avec l’augmentation prévisible de la température, nous contraint à la décarbonation de l’énergie pour préserver l’atmosphère et limiter l’effet de serre, sachant, par ailleurs, l’épuisement des ressources d’hydrocarbure23 qui fournissent encore plus de 80 % de l’énergie consommée dans le monde. Les statistiques mondiales établissent le lien direct entre l’énergie consommée et la richesse (PiB), ce qui tend à dire que tout repli de la consommation d’énergie signifiera, a priori, un abaissement des richesses matérielles, sous réserve que l’on découvre les clés d’un découplage de ces deux grandeurs. 

	Il n’en faut pas plus pour conclure que le monde : la vie sur la planète, les économies et les sociétés… est sous contraintes, et que désormais les conséquences vont se faire ressentir au niveau de la vie de tout un chacun. Que l’on parle de limites à la croissance24, de décroissance ou de théorie de l’effondrement, il est certain que nous avançons dans un monde de plus en plus contraint, et incertain, sans que l’on puisse fixer dans le temps les termes des changements à venir. 

	Paradoxalement, alors même que le spectre de la fin de la vie sur la Terre, du moins la vie que nous connaissons aujourd’hui, s’invite dans nos cauchemars, une « direction » s’ouvre et s’impose à nous. La préservation de notre écosystème devient le principal enjeu, en faisant renaître un « pourquoi » aux allures de Sacré : Mère Nature gouverne nos vies, et cela se révèle (à nouveau) à notre conscience endormie25.

	Si la Science nous donne la mesure objective de la problématique climatique, elle ne tardera pas à être rejointe dans son œuvre par des considérations subjectives à tendance plus ou moins dogmatique, simplement parce que toute perspective de solution va prendre l’allure d’une voie de salut sous la pression de l’espérance.

	Dans la situation, que les Savoirs scientifiques soient accompagnés d’une aura de poésie à l’endroit de la nature n’est que le reflet de la réalité humaine qui tend à s’approprier une problématique dont la complexité dépasse son entendement. L’utopie vient parfois au secours du réel, pour sauvegarder notre propre « liberté » par un sursaut d’adhésion. Ce fut le cas du progrès et de « La Belle époque ».

	Dans un monde inégalitaire, la pression ainsi exercée ne sera pas socialement également répartie, alors même que le « comment », qui jusque-là était synonyme de gain : gagner en richesse, gagner en capacité à faire, gagner en « avoir »… nous annonce un revirement de tendance qui semble ôter tout espoir en un avenir « meilleur » de ce point de vue, en offrant la survie comme seul horizon déclaré. Faut-il sauver l’idée de progrès26 ?

	Dans une telle optique l’individuel prendrait (définitivement) le pas sur le collectif27, les écarts de niveaux de vie deviendraient toujours plus ostentatoires et la richesse toujours plus insupportable sous l’effet du « désir mimétique28 », voire d’une vision moralisante de la vie. Si la capacité à consommer n’apporte pas le « bonheur » du moins adoucit-elle les désirs avant qu’ils ne deviennent tentations jusqu’à nourrir le mal-être d’une population que guette la paupérisation29.

	Le contrat social est en difficulté. La relation de l’individu à la collectivité, au travers du « système », a perdu de son adéquation. Le « modèle » devient le « bouc émissaire » de la situation, alors qu’il est le fruit du comportement collectif. On parle alors de « changer de modèle », ce qui implique donc de changer nos comportements. 

	Cette idée de faire supporter au « modèle » la responsabilité de la situation, avec pour corollaire d’en changer pour faire renaître un nouvel espoir, apparaît sans espoir dès lors qu’il s’agirait « seulement » de créer « un nouveau modèle de croissance ». Non seulement c’est l’idée même de « croissance » qui semble être à repenser, mais c’est, bien au-delà de la sphère économique que se situent les enjeux. C’est de l’existence elle-même qu’il s’agit.

	La problématique qu’a fait naître la consommation croissante des énergies fossiles, depuis l’époque de la Révolution industrielle, et son implication sur l’évolution du climat par le biais des émissions de gaz carbonique et de l’effet de serre, conduit à une réflexion d’une profondeur sans pareil qui touche directement l’avenir de l’humanité sur la planète. 

	Il est certes possible de conserver une approche simplement causale, qui consisterait à borner la recherche de solutions à l’espace des « comment », c’est-à-dire à miser sur l’innovation technologique30, y compris avec des orientations judicieusement choisies pour être considérées comme aptes à permettre de s’éloigner de la cause première des déboires de la Terre, à savoir les émissions de CO2. Cette voie est celle des énergies renouvelables31 (EnR).

	Si ces orientations d’ordre technologiques sont à considérer, elles risquent de s’avérer, au moins en partie, contre-productives dans la mesure où leur développement et leur mise en œuvre sont consommateurs d’une énergie qu’il faut pouvoir produire indépendamment de ces mêmes énergies, ce qui conduit à conserver une part de production à partir de ressources fossiles, à moins que cela ne se fasse à partir de l’énergie « nucléaire »32, laquelle soulève néanmoins des réticences qui sont à mesurer à l’aune des enjeux pour l’humanité. 

	Toutefois, le développement des EnR n’est pas une nouveauté, et pourtant la part d’énergie qu’elles ont procurée (notamment l’éolien) n’a pas conduit à une diminution corrélative des énergies d’origine fossile. La consommation d’énergie a continué de croître en France et dans le monde au rythme du PIB (Produit Intérieur Brut).

	Quoiqu’il en soit, les réorientations d’activité, que cette transition énergétique appelle, passent par des décisions fortes33 qui découlent des travaux des « COP34 ». 

	Au-delà de ces mesures, ce sont les comportements individuels qui doivent évoluer pour tendre vers une moindre consommation énergétique, alors que les perspectives des besoins en énergie sont toujours en croissance35, et qu’une telle dynamique n’est pas « durable 36». 

	La Révolution industrielle a ouvert la voie à l’accroissement de la richesse tout en libérant l’Homme d’une part de la pénibilité du travail, en créant l’outil « machine », non seulement pour le seconder, mais aussi capable de gains de productivité jusqu’à l’évincer du travail37. Mais la machine consomme de l’énergie, et cette consommation suit très précisément dans le temps l’accroissement de richesse. Cela signifie que, globalement, agir sur la consommation d’énergie équivaut à agir sur la richesse, pour le meilleur et pour le pire. 
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