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INTRODUCTION


 


L’accueil fait en France à mon Histoire sincère de la Nation française m’a encouragé à une entreprise encore plus téméraire ; j’ai essayé de réunir en un seul volume l’histoire comparée de tous les peuples d’Europe depuis les temps les plus anciens jusqu’à nos jours. En publiant ce livre je me sens tenu à expliquer exactement pourquoi j’ai risqué une telle aventure et ce que j’ai eu l’intention de faire.


Soixante ans passés à étudier et à enseigner l’histoire de tous les pays m’ont donné l’occasion de comparer entre eux tous les peuples de l’Europe à tous les moments de leur histoire. La comparaison m’a fait apercevoir les traits communs de leur vie qui n’apparaissaient pas aux historiens confinés dans l’étude d’un pays ou d’une époque.


En comparant les aventures des différents peuples et leurs conditions de vie, je suis parvenu à dégager de la masse énorme de connaissances accumulées par les spécialistes, quelques ressemblances générales et à discerner comment elles se sont formées. J’en ai distingué deux sortes, les unes résultant de conditions semblables mais indépendantes, les autres acquises par l’imitation d’un modèle unique créé par un seul peuple.


J’ai tenu à faire entrer dans cette comparaison les différentes espèces de conditions de vie, objets des histoires spéciales, de façon à embrasser l’ensemble des différentes espèces d’activité de la population, les moyens d’existence, le travail économique, les usages, le régime politique et social, la religion, les sciences, les lettres et les arts.


J’ai voulu expliquer comment elles se sont transformées en distinguant deux origines différentes des changements. Les uns ont été l’effet de la rencontre dans un même moment de séries de faits indépendants (appelée hasard ou accident) qui constitue les évènements historiques, guerres, invasions, révolutions, réformes, — dont l’origine est souvent l’initiative des individus. Les autres ont dérivé de conditions antérieures suivant un ordre » de succession qu’on a comparé à l’évolution des êtres vivants, tel que l’accroissement d’un pouvoir, le progrès d’une technique, la propagation d’une religion ou d’une institution.


Toutes ces transformations ont été produites par des actes humains. Mais les actes eux-mêmes ont été inspirés ou dirigés par des motifs, passions, désirs, croyances, connaissances, règles de conduite, surtout par le souvenir du passé qui crée la tradition et les règles, ou par l’idée de l’avenir d’où naissent les entreprises et les progrès. Je ne me suis pas borné à constater des résultats, j’ai tâché de faire comprendre les actes en indiquant les motifs ; c’est pourquoi j’ai mis en évidence ces dispositions intérieures invisibles, beaucoup plus qu’il n’est d’usage dans les livres d’histoire.


Je n’ai pas voulu limiter l’étude à la petite minorité privilégiée (décorée parfois du nom d’élite), dont les actes tiennent la plus grande place dans les documents et les ouvrages d’histoire. J’ai cherché à décrire les conditions de vie de la masse du peuple dans la mesure, malheureusement très insuffisante, où elle nous est connue.


Comme je tenais à comparer non des formes conventionnelles, mais des conditions de vie réelles, j’ai fait peu de cas des règles officielles, institutions, ordonnances, lois, prescriptions qui, jusqu’à des temps très récents, ont représenté les désirs ou l’idéal des autorités, plutôt que les actes de leurs sujets ; je me suis attaché à décrire les pratiques réelles en matière de politique, de religion et de conduite.


Pour décider quelle part je devais faire à chaque espèce d’activité, je ne pouvais avoir de guide que mon appréciation personnelle, naturellement sujette à discussion ; je dois donc indiquer le principe que j’ai suivi.


J’ai donné la place principale aux évènements et aux régimes politiques, guerres, révolutions, actes des gouvernements. La dernière guerre nous a montré avec quelle force la politique étend son action sur toute la vie d’un peuple et domine toutes ses autres activités.


J’ai pu, grâce aux travaux récents d’histoire économique, faire une large place à la production agricole et industrielle, au commerce et au crédit, aux progrès de la technique, souvent même indiquer l’origine des innovations et expliquer dans quelles conditions elles se sont produites.


J’ai traité la masse des faits qualifiés de sociaux en réunissant dans un même exposé la structure de la société et la division en classes (résultat des conditions politiques et économiques) avec les conditions de la vie matérielle, les coutumes, les relations de société, le droit de famille et de propriété.


Sous le nom de vie intellectuelle j’ai compris surtout les opérations de l’esprit qui dirigent la conduite des peuples, les croyances religieuses, les conceptions morales, l’idéal résultant de l’éducation et dans les temps récents les formules politiques et les connaissances scientifiques. Je n’ai pas osé passer sous silence les lettres et les arts qui tiennent une si petite place dans la vie de l’énorme majorité des hommes ; mais je me suis borné à en indiquer le caractère général et les principaux genres aux diverses époques.


Je n’ai pas donné une place suffisante aux petits peuples qui fournissent des termes de comparaison si instructifs. Je regrette plus encore de n’avoir pu faire la part plus large aux usages de la vie quotidienne, repas, vêtements, habitation, mobilier, emploi du temps, vie de famille, relations sociales, divertissements, qui ont toujours formé l’intérêt principal de la vie chez tous les peuples. Ce sont les deux lacunes que je ressens le plus vivement.


J’ai divisé la suite des temps en périodes dont la plupart correspondent à des chapitres. Je les ai faites de durées très inégales, de plus en plus courtes à mesure qu’en se rapprochant du présent la société devient plus compliquée, l’activité plus variée et que d’ailleurs les faits sont mieux connus. Comme les changements ont été inégalement rapides dans les différentes espèces d’activité, — plus lents dans la vie économique et sociale que dans la vie politique, — j’ai parfois, pour éviter des répétitions, renvoyé à la description donnée dans un autre chapitre.


Une comparaison entre des conditions générales de vie ne comporte que des exposés d’ensemble, j’ai donc renoncé délibérément à tout ce qui fait l’attrait de l’histoire, le dramatique des aventures de personnages, le pittoresque des descriptions de détail. Ce livre s’adresse aux lecteurs capables de s’intéresser au caractère réel et à l’enchaînement des faits historiques.


Ayant à comparer des conditions générales j’ai dû employer des termes généraux (tels que chef, lieutenant, délégué, élu, guerrier, prêtre, gouvernement, armée, guerre, religion, régime) qui donnent à l’exposé une apparence abstraite. J’ai travaillé du moins à en faciliter la lecture en employant une langue simple et familière faite de mots intelligibles pour tous. J’ai évité les formes conventionnelles du style oratoire qui déguisent la réalité, les termes pseudo-scientifiques qui donnent une fausse impression de précision, les métaphores qui transforment des formules abstraites en personnes réelles. J’ai eu soin de rapporter les actes et les pensées à des hommes réels en les expliquant par des motifs ou des sentiments.


Il m’a paru inutile d’ajouter un index des noms. Je n’ai pas voulu écrire un livre de référence qu’on consulte pour y trouver un renseignement sur un point d’histoire particulier. Je n’ai pensé qu’à présenter un tableau général du passé de l’Europe destiné seulement à donner une impression d’ensemble.


Il ne m’a pas paru possible de dresser une bibliographie ; pour être complète elle aurait dû être presque aussi longue que le texte. Je puis dire seulement que j’ai utilisé les histoires des États (en allemand) de la collection de Gotha, les histoires (en allemand) de la collection Oncken, les grandes histoires de nations du genre de l'Histoire de France dirigée par Lavisse ou la Political history of England, les collections françaises d’histoire universelle. Je dois beaucoup aux travaux de Dottin. Krœber, Niederle, F. Lot, Delbrück, Hœtzsch, et pour l’histoire économique aux ouvrages de See, Siegfried, Kulischer et surtout de Sombart, Lipson et Heckscher.


J’ai pris pour règle de n’exposer que les résultats des travaux historiques établis par l’accord entre les spécialistes, j’emploie des expressions dubitatives pour les faits qui me paraissent certains, mais sur lesquels l’entente n’est pas complète. Je suis sûr pourtant qu’on pourra relever des erreurs de détail commises par moi ou par un historien que j’aurai eu tort de suivre. Je ne crois pas qu’elles suffisent à annuler la valeur des vues d’ensemble et des conclusions générales et j’espère avoir réussi à donner ici un tableau exact des évènements et des transformations par lesquels ont passé les peuples de l’Europe, pour arriver jusqu’à l’état présent.


 




 


 



Chapitre I



LE PAYS ET LA POPULATION.
— L’EUROPE


 


 


Le nom d’Europe, créé par les Grecs, ne désignait d’abord (que la région du Sud-Est voisine de l’Asie, il a été étendu aux pays sur la rive nord de la Méditerranée, puis aux pays voisins de l’Océan, enfin à ceux du Centre et de l’Est à mesure qu’ils sont entrés en relation avec le monde méditerranéen. C’était un terme géographique qui n’impliquait l’idée d’aucune communauté entre les habitants. C’est seulement dans les temps modernes qu’en comparant les peuples de l’Europe avec ceux des autres continents, on a reconnu un fond commun de sentiments et d’usages qui leur a donné la conscience, d’ailleurs assez vague, d’une communauté européenne.


 


Conditions géographiques. — L’Europe, dans le sens moderne du terme, est le plus petit des continents, avec une surface de 10 millions de kilomètres carrés. Elle est jointe à l’Asie par un isthme très large, de 4.300 kilomètres ; elle est séparée de l’Afrique par une mer intérieure (Méditerranée) parsemée d’îles qui en rendent la traversée facile, même pour de petites barques. De l’Amérique elle est séparée par un Océan très large, accessible seulement à des navires.


Le relief de l’Europe est très inégal. Il est fortement accidenté au Sud, du côté de la Méditerranée, où s’élèvent des massifs puissants, Pyrénées, Alpes, Apennins, dont les pentes abruptes ne laissent guère de place qu’à des vallées étroites ou à de petites plaines, séparées par des barrières de montagnes. L’Ouest océanique, beaucoup moins accidenté, parsemé de massifs très usés et de pente faible, est formé surtout de plateaux et de plaines en pente douce. Le Centre et l’Est (qui occupent la plus grande partie de l’Europe) consistent surtout en plaines immenses, le relief n’y est accidenté que dans le Harz, les Karpates et la Péninsule Scandinave.


Dans l’intérieur des terres, la mer pénètre de façon très inégale. Du côté du Sud, la Méditerranée entre très profondément par des golfes qui découpent la masse en presqu’îles et elle est parsemée d’un très grand nombre d’iles ; les côtes sont entaillées par des baies très nombreuses qui forment des ports naturels. Du côté de l’Océan, la côte est beaucoup moins découpée et plus basse, mais la marée remonte dans les embouchures des cours d’eau jusqu’à des ports intérieurs très bien abrités. Au Nord-Ouest, l’Océan entoure les deux plus grandes îles de l’Europe, la Grande-Bretagne et l’Irlande. Le Centre et l’Est ne sont bordés que sur une petite partie par des mers, une seulement ouverte (la Mer du Nord), les deux autres (Baltique et Mer Noire) presque fermées. Les côtes sont basses et les ports rares, sauf en Norvège.


Le climat est beaucoup plus égal que celui des autres continents. La température moyenne varie entre + 18 et — 9. Mais il reste entre les différentes parties de très grandes différences. La région de la Méditerranée a un climat chaud et sec, avec des pluies rares et torrentielles. La région océanique a des écarts de température faibles et des pluies fréquentes et régulières, grâce au courant chaud venant d’Amérique. Dans le reste de l’Europe, le climat est beaucoup plus extrême, avec de grands écarts de température entre les saisons, des périodes prolongées de sécheresse en été, de très fortes gelées en hiver.


En conséquence du relief et du climat, les cours d’eau dans la région méditerranéenne sont presque tous courts et ont un régime torrentiel qui les rend impropres à la navigation, les fleuves navigables débouchent dans une mer sans marée par un delta qui en barre l’entrée. Dans la région océanique, les fleuves ont un cours plus régulier terminé par des estuaires qui forment de bons ports tournés du côté de l’Amérique. Dans la région orientale, les fleuves sont réguliers et larges, mais débouchent dans des mers fermées.


De ces conditions dérive la nature du sol et du sous-sol. Dans la région de la Méditerranée, le sol, formé par des soulèvements récents dont l’érosion par les pluies est faible, ne contient que peu de terrains d’alluvions profonds. Il est mal arrosé et couvert seulement d’une couche mince de terre végétale. Le sous-sol est pauvre en gisements de métaux et ne contient pas de houille. Dans la région océanique le sol des plaines, formé par des alluvions, est recouvert d’une couche assez épaisse de [3]{1} terre végétale. Le sous-sol renferme en grande quantité des minerais, surtout de fer, et de larges dépôts de houille, surtout en Angleterre, aux Pays-Bas et en Allemagne. Dans la région orientale, l’extrême Nord, jadis recouvert de glaciers, n’est guère formé que de graviers et de sables stériles. La plus grande partie consiste en vastes plaines autrefois couvertes de prairies qui, en se décomposant, ont laissé une couche épaisse d’humus très fertile. Le sous-sol au pied des massifs (Karpates et Caucase) contient des minerais, des dépôts de houille et des couches de pétrole.


 


Action des conditions physiques. — Ces conditions ont agi sur la vie des peuples de façon différente suivant les temps, suivant que les hommes ont subi passivement l’action du milieu {2} ou qu’ils ont appris à utiliser les conditions matérielles de leur pays.


La région méditerranéenne réunissait les conditions favorables pour des peuples pourvus de faibles moyens de production, de communications et de défense. Le besoin essentiel à la vie, la chaleur, procurée par la nourriture, le vêtement et l’habitation, était plus facile à satisfaire dans un climat chaud et sec. La population pouvait se contenter d’un sol maigre à faible rendement. Le pays très accidenté était partagé en un grand nombre de petits compartiments protégés par de fortes barrières contre les invasions. La mer, facile à traverser, mettait le pays en communication constante avec les peuples de l’Orient, plus anciennement civilisés et en possession de la technique des métiers.


Ainsi s’est formé, sur les bords de la Méditerranée, le monde antique fait de petits peuples indépendants, vivant sur un sol pauvre, ne donnant de récolte qu’une année sur deux et ne nourrissant qu’un bétail médiocre, surtout des chèvres et des moutons, des bœufs petits et des vaches mauvaises laitières. Cette civilisation, exigeant un très grand effort manuel, restait pauvre en produits et restreinte à une petite minorité ; elle a agi sur la vie de l’Europe surtout par le travail de l’intelligence et la production des œuvres d’art.


Dans la région océanique, le climat, plus froid et plus humide, [4] imposait de plus grands besoins et exigeait plus de travail. Les communications par mer étaient plus difficiles et ne pouvaient s’étendre jusqu’à l’Amérique ; aussi aucun des pays tournés vers l’Océan n’est-il entré dans la civilisation antique. Mais les conditions sont devenues plus favorables à mesure que le progrès de la technique a permis aux hommes de tirer parti des avantages naturels du pays. La terre, plus épaisse et plus fertile, soumise à des labours plus profonds, a donné une récolte deux ans sur trois ; le sol mieux arrosé a permis de nourrir un meilleur bétail, des vaches laitières, des bœufs de boucherie, des porcs. Les dépôts plus riches en minerais ont accru beaucoup la production du fer au moyen du charbon de bois fourni par les forêts. Le commerce a trouvé dans les fleuves à cours régulier le moyen de pénétrer dans l’intérieur des pays. La Méditerranée et la Mer du Nord ont fourni les voies de commerce à l’étranger ; l’Océan a, plus tard, ouvert les routes vers l’Amérique, l’Afrique et l’Extrême-Orient. Au XIXe siècle, l’exploitation en grand des mines de houille et de fer a permis d’accroître la production des articles d’industrie et les transports par vapeur au point de bouleverser les conditions de la vie.


La région continentale a été retardée par des conditions très défavorables pour des peuples peu civilisés : un climat très dur, des forêts impénétrables, des marais énormes tout le long des cours d’eau, des plaines ouvertes aux invasions des peuples de cavaliers qui dévastaient le pays sans y fonder aucune nation durable, des communications difficiles avec le monde civilisé. La plus grande partie de cette étendue immense est restée longtemps presque déserte et ne s’est peuplée que lentement jusqu’au XVIIe siècle. Dans les régions de l’Ouest et du Sud se sont établis des étrangers venus de l’Europe civilisée, artisans, marchands, cultivateurs qui ont formé des îlots incapables de se fondre dans la population indigène. Cela a empêché, dans la région du Danube, de créer des unités nationales compactes, tandis que la péninsule du Sud-Est, la plus anciennement civilisée, devenait, sous la domination turque, le pays le plus barbare d’Europe.


Depuis la fin du XIXe siècle, les peuples de l’Europe orientale, devenus beaucoup plus nombreux, ont appris à profiter de la grande fertilité de leur sol et des ressources énormes de leur sous-sol, le fer, la houille, le pétrole, en) appliquant la technique nouvelle créée par les peuples d’Occident.


 


Les plus anciennes populations d’Europe. — Sur les plus anciens habitants de l’Europe, l’histoire ne peut rien nous apprendre, car elle opère normalement sur des documents écrits et l’Europe était déjà peuplée avant qu’on eût commencé à écrire ; c’est pourquoi les temps antérieurs à l’écriture ont été appelés préhistoriques. Tout ce que nous savons sur ces temps, nous le devons à trois procédés de connaissance organisés en trois sciences spéciales :


l’anthropologie qui, d’après les caractères des corps humains, essaie de classer les hommes en races et en variétés ;


l’ethnographie qui, en étudiant les usages pratiqués par les hommes, travaille à les classer en peuples ;


la linguistique qui cherche à classer les peuples d’après la ressemblance entre leurs langues.


 


Les connaissances acquises par ces trois sciences ne nous donnent pas le moyen de reconstituer l’histoire des peuples préhistoriques, elles nous permettent du moins d’apercevoir quelques-uns des traits de leur vie.


 


Les races d’après l’anthropologie. — Les peuples de l’Europe appartiennent tous à la race blanche qui peuple aussi l’Asie occidentale et l’Afrique du Nord, mais les anthropologistes sont à peu près d’accord pour distinguer, en Europe, trois principaux groupes appelés races (sans compter deux ou trois variétés), chacune caractérisée par quelques traits qui constituent le type idéal de la race. Elles sont réparties sur trois zones disposées dans le sens die la latitude.


La zone méridionale, sur les deux rives de la Méditerranée en Afrique du Nord et en Europe, est le domaine de la race appelée ! méditerranéenne, de petite taille, au crâne allongé (dolichocéphale), aux extrémités fines, à la peau très brune, aux cheveux et aux yeux noirs.


La zone centrale qui s’étend à travers le continent dans la région des montagnes et jusqu’à l’Océan en France et en Grande-Bretagne est peuplée par la race appelée alpine, de taille moyenne, trapue, au crâne court (brachycéphale), aux yeux et aux cheveux bruns, à longue barbe et à chevelure ondulée.


Le Nord de l’Europe, depuis la Russie jusqu’à l’Angleterre de l’Est, est habité par la race appelée nordique ou européenne (parce qu’elle ne se trouve qu’en Europe), race de haute taille, fortement charpentée, à grandes extrémités, à la peau claire, [6] aux yeux bleus el aux cheveux blonds{3}, caractères qui ne se rencontrent dans aucune autre population du monde.


Il ne faut jamais oublier que les types de race pure sont une construction idéale de l’anthropologie. Il ne se rencontre dans la vie réelle que très peu d’individus qui réunissent tous les caractères d’un même type ; presque tous les hommes présentent à la fois des traits de plusieurs types différents (par exemple des yeux clairs et des cheveux noirs) ; presque toujours les membres d’une même famille, père et fils ou frères, n’ont pas les mêmes caractères de race. C’est la preuve que les Européens ne sont pas de « race » pure, leur type est le produit de croisements entre des parents de races différentes. Ce sont des métis et l’étude des squelettes préhistoriques montre déjà dans les temps anciens, réunis dans la même tombe, des gens de types différents. L’anthropologie ne fournit donc guère que des renseignements de valeur discutable.


 


Les périodes de civilisation d’après l’ethnographie. — Depuis que les fouilles sont pratiquées, en déblayant toutes les couches de débris jusqu’à ce qu’on atteigne le sol primitif, l’ethnographie peut opérer sur des millions d’objets retrouvés en place, à des niveaux différents provenant des populations qui se sont succédé au même lieu. Elle est parvenue à distinguer des genres de vie successifs marqués par la différence entre les techniques employées pour produire les objets.


Un premier classement fait au XIXe siècle d’après la matière employée pour fabriquer les outils, avait abouti à partager la durée des temps préhistoriques en quatre périodes de durée inégale. Il a été rectifié et complété par l’étude méthodique des tombeaux et surtout des poteries dont les formes et l’ornementation diffèrent dans les couches successives de débris. On a pu ainsi déterminer à peu près sur quelle étendue de pays a été pratiqué chaque genre de vie. Mais il arrive souvent qu’un peuple adopte des usages étrangers ; les genres de vie successifs pratiqués sur un même emplacement peuvent donc marquer non pas des populations de races différentes, mais seulement des états de civilisation successifs.


Les couches les plus anciennes contiennent les débris de la période de la pierre éclatée (paléolithique), dont la durée a été [7] de beaucoup la plus longue. Elle remonte jusqu’à une des périodes glacières et a été subdivisée en une dizaine d’époques désignées par des noms tirés des lieux de fouille. Pendant toute cette période, les habitants de l’Europe n’employaient que des matières brutes, silex éclatés, os, nerfs, peaux d’animaux, ne possédaient aucun animal domestique et vivaient de chasse et de pêche. Ils connaissaient les animaux sauvages, d’espèces éteintes ou disparues d’Europe, le mammouth, le bison, le renne, dont ils ont laissé des représentations peintes ou sculptées. Ils vivaient à l’état de sauvages et ne pouvaient former qu’une population très clairsemée.


La période de la pierre polie (néolithique) commence avec des peuples menant un genre de vie profondément différent : on n’a, jusqu’ici, pas trouvé de transition sûre entre eux et les sauvages du paléolithique, tandis qu’à partir du néolithique, le genre de vie des peuples s’est transformé par une gradation continue. Les renseignements les plus abondants sur cette période ont été fournis par les objets trouvés dans les villages surnommés « cités lacustres », construits sur pilotis au bord de quelques lacs de Suisse et par les gros villages bâtis sur des tertres, en Italie du Nord, surnommés « terramare ». Ils ont été complétés par des objets analogues trouvés dans « les tombes » d’Europe et dans les fouilles faites en Asie, à Suse, à Troie, à Anau, où les couches les plus anciennes remontent à 40 ou 50 siècles avant Jésus-Christ.


Ces peuples ne vivaient pas à la façon des sauvages. Ils avaient des habitations permanentes groupées en villages, celles des lacs suisses construites sur une plateforme soutenue par des troncs d’arbres épointés, enfoncés très profondément dans le lac, celles d’Italie entourée d’une enceinte. Ils possédaient déjà nos animaux domestiques, le chien, la chèvre, le mouton, la vache, le porc. Ils cultivaient nos céréales, le seigle, l’orge, l’avoine, le mil, même le froment ; ils faisaient de la farine en broyant le grain dans des mortiers. Ils filaient la laine et le lin, tissaient des étoffes, faisaient des cordages et des filets. Ils fabriquaient de la poterie en argile. C’était donc une population sédentaire, vivant de ses récoltes et de son bétail. Ses plantes et ses animaux ne se trouvaient pas en Europe avant la pierre polie et comme ils existaient sûrement en Asie occidentale, il paraît certain qu’ils sont arrivés en Europe avec une population venue elle-même de l’Asie.


Les couches les plus anciennes ne contiennent encore que des outils et des armes en pierre polie ; la principale est la hache qui servait à la fois à couper le bois et à combattre. Dans les couches plus récentes apparaissent peu à peu quelques objets en métal, d’abord l’or employé en parures, puis le cuivre, ensuite le bronze fait de cuivre avec un alliage d’étain. C’est lui qui pendant une très longue durée, peut-être vingt siècles, a fourni la matière des outils, des armes (haches, poignards, pointes de lance et de flèches), des parures (colliers, bracelets, anneaux, agrafes).


C’est dans cette période qu’ont été élevées les constructions appelées mégalithiques. Ce sont, en Grèce, les murs d’enceinte en gros blocs de pierre brute (à Mycènes et à Tirynthe) ; en Angleterre, l’énorme monument de Stonehenge ; en France, les tombeaux en pierres brutes recouvertes de terre, appelés en breton dolmens {4}, formés « d’une galerie » étroite terminée par une chambre où étaient déposés les cadavres avec leurs armes et leurs parures et des poteries destinées à recevoir les vivres apportés aux morts. Ni la date ni la durée de la période du bronze en Europe ne nous sont connues exactement.


De ces faits bien établis, on peut conclure deux traits importants de la vie de ces peuples. La grande somme de travail fournie pour construire les tombeaux, la grande valeur des ornements en or et des armes ensevelies prouve qu’ils croyaient nécessaire de faire de grands sacrifices pour les morts. La grande dépense de forces faite pour extraire et amener les blocs énormes de leurs monuments a exigé l’effort d’un grand nombre d’hommes opérant ensemble sous une direction unique, ce qui implique des chefs capables de se faire obéir.


Les découvertes faites en Crète et en Grèce montrent que, longtemps avant la fin de l’âge du bronze, entre le XXe et le XVe siècle avant notre ère, les îles et les côtes de l’Archipel obéissaient à des rois assez puissants pour faire construire de grands palais, des tombes magnifiques et de fortes enceintes. Le souvenir s’en est conservé dans la légende de Minos, roi de Crète, et d’Agamemnon, roi de Mycènes.


Jusque vers le XVe siècle, les peuples même les plus civilisés [9] d’Égypte et de Chaldée, n’avaient su employer que les métaux faciles à travailler, l’or, le cuivre, l’argent, l’étain. Le fer, plus difficile à extraire, n’a été employé que dans la période la plus récente, et d’abord en parure. En Europe, vers le Xe siècle, apparaît l’épée de fer, d’abord courte, puis longue ; les plus anciennes ont été découvertes en Autriche. Vers le même temps, le tombeau prend la forme nouvelle du tumulus, tertre rond en terre où le guerrier est enseveli avec ses armes, parfois avec ses serviteurs ou sa femme. On trouve ces tombes depuis le Sud de la Russie (où elles sont appelées Kourganes) à travers l’Europe, jusque dans le Nord et l’Est de la France et en Angleterre. L’épée de fer était l’arme d’un peuple connu, appelé par les Grecs Keltai par les Romains Galli ; le tumulus était la tombe de leurs chefs.


 


Origine des langues d’Europe. — La linguistique a reconnu que presque toutes les langues parlées en Europe dérivent d’une langue commune disparue d’où dérivaient aussi les langues antiques de l’Iran (le zend) et de l’Inde (le sanscrit). Iraniens et Hindous avaient même conservé le souvenir de la migration qui les avait amenés en Asie en un temps où ils étaient réunis sous le nom d’Aryas.


Les linguistes ont cherché le centre où s’était formée la langue-mère et ils ont cru le trouver non en Asie, mais dans une région de l’Europe du Nord-Est où croissent le chêne, le hêtre et le bouleau. Ils ont reconnu dans quel ordre se sont séparés les différents groupes de peuples parlant une langue dérivée de la langue-mère : d’abord les Aryas émigrés en Asie, — puis le groupe dit « oriental » des langues slaves, baltiques (lithuanien), albanais, arménien, — ensuite le groupe « occidental » des langues germaniques (Scandinaves, Allemands, Anglo-Saxon), — plus tard les langues helléniques, — en dernier lieu les langues italiques (osque, samnite, latin) et les langues celtiques (gaulois, gaélique, britannique).


Les peuples de l’Europe parlent donc des langues de même origine, qu’on a réunies sous le nom d’ « indo-européennes ». Mais on n’en doit pas conclure qu’ils étaient de même race, car la langue ne s’hérite pas par la naissance, elle s’acquiert par l’éducation. Les exemples abondent de peuples qui parlent une autre langue que leurs ancêtres. La langue a souvent été apportée par une minorité étrangère à la population indigène ; la France parle une langue d’origine romaine bien qu’il n’y soit venu qu’un nombre infime de Romains. On peut dire seulement que [10] l’usage de ces langues de même origine a été introduit dans les différents pays d’Europe par des groupes d’hommes qui les parlaient et avaient émigré en différentes directions.


Il faut prendre garde que la première classification des peuples d’Europe a été faite avant que l’anthropologie fût constituée, par des philologues allemands qui ont classé les populations d’après leur langue, mais en donnant à chaque groupe de même langue le nom de race. On s’est habitué à parler de race celtique, germanique, slave, même de race latine. Autant vaudrait, disent les linguistes, parler d’une conjugaison brune ou blonde. II n’existe en Europe aucune corrélation entre la langue et la race. La preuve en est que les races et les langues sont réparties sur le continent en deux sens opposés, les races (nordique, alpine, méditerranéenne) en zones allant du Nord au Sud suivant la latitude, les langues (celtique, germanique, slave) en zones allant de l’Ouest à l’Est suivant la longitude.


Aux deux extrémités opposées de l’Europe, il est resté des populations parlant des langues différentes de l’indo-européen : au Sud-Ouest, en Espagne, les Basques ; — au Nord-Est, sur les rives de la Baltique, les Finnois dont la langue est parlée encore en Finlande et en Estonie.


 


Formation et migrations des peuples. — Les populations des âges de la pierre polie et du bronze ne nous sont connues que par des vestiges matériels. Nous ne savons ni quelle langue elles parlaient, ni même le nom qu’elles se donnaient. Les documents écrits où apparaissent des noms de peuples sont l’œuvre des Grecs et des Romains et se rapportent surtout à des guerres Ils proviennent d’étrangers qui connaissaient mal le peuple et nous renseignent très peu sur son origine et ses aventures. Nous savons seulement que la population s’est formée par deux procédés différents.


Le peuplement normal s’est fait par l’excédent des naissances sur les décès pendant une durée de vingt à trente siècles. Quelques familles établies sur un territoire encore désert suffisaient pour que leurs descendants finissent par former un peuple parlant la même langue et pratiquant les mêmes usages. L’exemple des colons français du Canada et des Boers hollandais du Cap montre qu’une population en pays désert peut doubler en moins d’un demi-siècle.


Le peuplement s’est fait aussi par un autre procédé. Un peuple sorti d’un pays est allé s’établir dans un autre en soumettant [11] par la force ses habitants. En Grèce, le souvenir s’était conservé par la tradition que les Doriens, venus vers le XIIe siècle des montagnes du Nord, avaient occupé presque tout le Péloponnèse et la Crète où ils avaient détruit la civilisation de l’âge du bronze. En Italie, un peuple connu sous le nom d'Étrusques que lui donnaient les Romains, avait occupé la plaine du Pô et la Toscane.


Les migrations les plus importantes furent celles des peuples de langue celtique armés de l’épée de fer, que nous appelons Gaulois. Des peuples de langue celtique s’établirent dans les grandes îles du Nord-Ouest, en deux migrations. La première, vers le IXe siècle, occupa l’Irlande et le Nord de la Grande-Bretagne où sa langue a été l’origine du gaélique parlé en Irlande et en Écosse. La seconde ; vers le Ve siècle, fut celle des Britanni qui ont laissé leur nom à la Grande-Bretagne ; leur langue a été l’origine du gallois d’Angleterre et du breton de France. Des invasions partirent de la France vers le Ve siècle dans différentes directions : vers le Sud-Ouest où les Celtes, mélangés aux Ibères, formèrent, en Espagne, le peuple guerrier des Celtibères, — vers l’Est, dans l’Allemagne du Sud e£ jusqu’en Hongrie et en Serbie où il est resté des noms de lieux celtiques, — du côté du Sud-Est où les Gaulois occupèrent, en Italie, la région du Pô et des Apennins. Leur dernière migration en Europe fut celle des Belges qui occupèrent tout le Nord-Est de la France. La domination des Celtes s’est étendue alors d’un bout de l’Europe à l’autre depuis le bas Danube jusqu’à l’Espagne et l’Irlande ; elle a laissé pour trace les tombeaux ronds de leurs chefs et les noms de lieux celtiques. Elle a été refoulée peu à peu par les migrations d’autres peuples guerriers.


Les documents antiques, bien que très rares, permettent d’apercevoir comment du Ve au IIe siècle avant Jésus-Christ, se répartissaient sur l’étendue de l’Europe les différents peuples. Le nom que les Anciens appliquaient à chaque peuple n’était souvent pas celui que le peuple se donnait à lui-même, mais c’est ce nom employé par les Anciens qui nous sert à le désigner.


 


Les peuples de l’Europe Méridionale. — À l’extrémité Sud-Est proche de l’Asie, appelée aujourd’hui « péninsule des Balkans », le Sud et les îles de l’Archipel étaient habités par les peuples les plus avancés en civilisation, réunis sous le nom commun d'Hellènes (les Romains les appelaient Grecs). Ils [12] avaient envoyé des colonies sur toutes les côtes de la Méditerranée depuis la Crimée et l’Asie Mineure jusqu’en Espagne.


Le Nord de la Péninsule jusqu’au Danube appartenait aux Thraces restés barbares et dont la langue a disparu. Le massif de montagnes d’accès très difficile qui touchait à l’Adriatique était habité par les Ulyriens.


La péninsule italique avait eu des populations très anciennes qui ont laissé leur nom aux deux îles : en Sardaigne, les Sardes ; en Sicile, les Sicanes, puis les Sicules, parlant une langue analogue à l’ibère. La pointe Sud fut, ainsi que la Sicile, occupée par les colonies grecques. Toute la région montagneuse du Centre appartenait à des populations guerrières, au sud les Samnites qui avaient débordé sur la plaine de Naples, au centre plusieurs tout petits peuples, et du côté de la mer, sur le Tibre, les Latins. Le pays appelé aujourd’hui Toscane avait été conquis par les Étrusques venus de loin dont la langue, connue par des inscriptions en caractères grecs, n’a pas encore été déchiffrée et ne paraît pas être indo-européenne. Ils différaient fortement des autres peuples d’Italie par leurs usages et leurs religions. Ils savaient construire des voûtes en pierres et leurs devins prédisaient l’avenir en examinant le foie des victimes. Ces deux arts étaient pratiqués dans l’Asie Mineure qui semble avoir été leur pays d’origine.


La partie continentale au nord des Apennins — que les Anciens ne comptaient pas dans l’Italie — avait été occupée, après les Étrusques, par des peuples gaulois qui s’étaient avancés jusqu’à l’Adriatique et avaient même pris Rome.


La péninsule du Sud-Ouest, appelée déjà Espagne, était le pays des Ibères, petits, bruns, à la chevelure frisée, combattant avec des armes légères. Leur langue, dont on ne connaît que quelques mots, ne paraît pas indo-européenne. Ils étaient divisés en un grand nombre de très petits peuples et avaient débordé au-delà des Pyrénées, jusqu’à la Garonne, où ils formaient le peuple appelé Aquitains.


 


Les peuples de l’Europe occidentale. — Sur la côte de la Méditerranée, depuis le Golfe de Gêne jusqu’au Rhône, habitaient de petits peuples réunis sous le nom de Ligures qui paraissent, avant l’arrivée des Gaulois, s’être étendus jusqu’aux Pyrénées. Leur langue, dont on ne connaît que quelques mots, était peut-être indo-européenne.


Tout le reste de la France restait le domaine des Gaulois [13] peuples guerriers de langue celtique, en relation avec les colonies grecques de la côte (dont la principale était Marseille) qui leur avaient appris l’alphabet grec et l’usage de la monnaie. Les derniers venus, les Belges, restés plus guerriers, occupaient le pays au Nord de la Seine.


La Grande-Bretagne et l’Irlande appartenaient aussi à des peuples guerriers de langue celtique en relation avec les Celtes du continent. Ils avaient à peu près les mêmes usages et recevaient l’enseignement d’une doctrine religieuse commune donnée par les Druides organisés en une corporation puissante.


 


Les peuples d’Europe centrale. — A l’Est du Rhin et au Nord du Danube, les vastes étendues de l’Europe centrale jusqu’à la Vistule et les presqu’îles Scandinaves n’avaient qu’une population très clairsemée formée de peuples de langue germanique peu fixés au sol. Ils n’avaient pas de villes et se transportaient facilement avec leurs familles et leurs troupeaux à de grandes distances. Les Romains nous ont appris à les appeler Germains, d’un nom qu’ils ne se donnaient pas eux-mêmes. Ils frappaient les Grecs et les Romains par leur haute taille, leur vigueur, leurs yeux bleus, leurs cheveux blonds, leur peau blanche et leur goût pour les boissons enivrantes. Il semble donc qu’il y ait eu parmi eux une assez forte proportion d’hommes de race nordique. Les Gaulois faisaient sur les Anciens la même impression, mais il n’est pas certain qu’ils aient été de même race. Les termes latins ou grecs employés pour désigner la couleur de leurs cheveux s’appliquent au roux plutôt qu’au blond.


 


Les peuples de l’Europe orientale. — Au-delà du Danube, la plaine immense jusqu’au bout de la Mer Noire était parcourue par des peuples nomades vivant dans des chariots. Ceux de l’Ouest, appelés Sarmates par les Anciens, parlaient une langue indo-européenne apparentée à celle des Iraniens de Perse. Ceux de l’Est, que les Grecs appelaient Scythes, s’étendaient très loin vers le Nord ; quelques-uns s’étaient fixés et cultivaient la terre, ils produisaient du froment qu’ils vendaient aux Grecs. Le pays est parsemé de grands tombeaux en forme de tumulus d’origine inconnue où l’on a trouvé des objets d’un art indigène influencé par l’art grec. La région montagneuse du Nord-Ouest, appelée aujourd’hui Transylvanie, était au 11e siècle dominée par un peuple guerrier, les Daces, qui avaient remplacé les conquérants de langue celtique.


À l’est des Germains et des Scandinaves, sur les rives de [14] la Baltique et dans les plaines immenses de la Russie, couvertes encore de marais et de forêts, s’étendaient des populations très clairsemées et très peu civilisées, dont les Anciens ne connaissaient guère que les noms. Il est apparu plus tard que la plus grande partie parlait une des langues slaves.


Sur les bords de la Baltique, deux peuples, les Borusses, à l’Ouest, les Lithuaniens, à l’Est, avaient chacun sa langue restée très archaïque, plus proche de la langue-mère indo-européenne. Ils ressemblaient plus aux Scandinaves qu’aux Slaves. Les plus éloignés, les Finnois, apparentés à la race jaune, parlaient une langue ouro-altaïque étrangère à l’Europe et menaient une vie encore presque sauvage. Le contact et les croisements avec les immigrants slaves les ont, plus tard, rendus plus semblables aux Européens.


 


Les rapports entre les peuples et la race. — Il faut prendre garde que souvent le nom donné à un peuple est seulement celui de la minorité qui gouvernait un pays où la masse des habitants était d’une autre espèce. Une population de cultivateurs soumise par des guerriers étrangers a pris souvent le nom et parlé la langue de la minorité conquérante, devenue la classe dominante. La différence restait même connue dans les pays où se conservait le souvenir d’une conquête. Ce fut en Grèce le cas des Doriens de Sparte qui faisaient travailler les paysans hilotes, et de l’aristocratie formée par les cavaliers thessaliens. Chez les Gaulois, César distinguait une aristocratie de « cavaliers » propriétaires de grands domaines et une « plèbe » de paysans traités presque comme des esclaves. Les Celtes de Gaule sont décrits par les écrivains antiques comme des hommes de haute taille, grands mangeurs, grands buveurs, se battant avec fureur. Ce tableau ne correspond ni au type physique, ni au caractère de la population actuelle du Centre et de l’Ouest de la France, ou des parties celtiques de la Grande-Bretagne. Les Celtes pourraient donc n’avoir été que la classe des guerriers, tandis que la masse des paysans descendrait des anciens habitants.


Les populations de l’âge du bronze et même de la pierre polie, dont nous ignorons le nom, cultivaient la terre et possédaient du bétail ; elles étaient donc fixées au sol par la nécessité d’attendre la récolte et de nourrir leurs bestiaux pendant l’hiver. Retenues toujours à la même place et enfermées dans un horizon très étroit, elles ne pouvaient former que de petits groupes [15] incapables de se réunir en une communauté très nombreuse sous l’autorité d’un chef unique. Au contraire, les peuples qui vivaient surtout de bétail, obligés de se déplacer à la recherche de pâturages et habitués à manier les armes pour gouverner et défendre leurs troupeaux en marche, s’en servaient pour soumettre les cultivateurs et exploiter leur travail. En Europe, comme en Asie et en Afrique, se sont les peuples pasteurs, plus mobiles et plus guerriers, qui ont soumis les petits groupes agricoles et sédentaires et les ont réunis en un peuple qu’ils ont gouverné. Les descendants des anciens peuples de noms inconnus du néolithique et de l’âge du bronze sont devenus les sujets ; les nouveaux venus ont fourni les chefs et la classe dominante.


En Europe comme dans l’Inde, ce sont les conquérants qui ont apporté les langues indo-européennes. Ces langues avaient des procédés pour exprimer les relations par des changements de forme des mots (déclinaisons et conjugaisons) et ils réunissaient les mots suivant un système (syntaxe) qui indiquait le rôle de chaque groupe de mots par sa place dans la phrase. Elles ont donné aux peuples d’Europe le moyen d’exprimer (et par conséquent de concevoir) les nuances de la pensée et les relations entre les idées d’une façon beaucoup plus précise que les langues sans flexions des peuples jaunes de l’Asie.


 


Conditions de vie des peuples d’Europe. — Les calculs faits pour déterminer le chiffre de la population dans les temps anciens ne reposent que sur des données peu sûres et très rares. La densité de la population était beaucoup plus inégale qu’aujourd’hui entre les différents pays, car elle dépendait entièrement des moyens de subsistance fournis par chaque pays. Elle était plus forte dans les régions à climat chaud, sur la Méditerranée où se trouvaient toutes les villes, — moins grande dans les régions moins civilisées sur l’Océan, mais plus forte en Gaule, où le sol était plus fertile, qu'en Espagne et en Grande-Bretagne, — très faible dans tout le reste de l’Europe qui comprenait la plus grande partie du continent.


Le genre de vie de chaque peuple dépendait des moyens qu’il avait eus d’acquérir les connaissances et les pratiques qui s’étaient formées en Orient. Les peuples les plus voisins des Orientaux avaient appris les arts techniques, l’usage de la monnaie, l’écriture alphabétique, l’architecture et la sculpture. Ils avaient pris l’habitude de vivre dans des villes fortifiées et étaient parvenus [16] à l’état que nous appelons « civilisé » {5}. C’étaient les Hellènes établis en Grèce, puis dans les îles et sur les côtes d’Asie et d’Italie du sud, et qui servirent ensuite de modèles aux peuples italiens.


Tous les autres peuples d’Europe restaient dans l’état que les Grecs appelaient d’un nom méprisant passé dans le latin, Barbares. Ils ne pratiquaient qu’une technique grossière, n’avaient ni monnaie ni écriture et vivaient encore groupés en villages. Même les enceintes fortifiées des peuples de Gaule et d’Espagne n’étaient guère que des refuges pour les habitants de la campagne et leurs troupeaux en temps de guerre. Cependant, ils ne vivaient pas dans un état comparable à celui des sauvages des autres continents.


La vie matérielle était limitée par les ressources naturelles du pays, encore très faibles. La terre, mal labourée, dépourvue d’engrais, donnait un très faible rendement (peut-être 3 grains pour 1), le fumier était mal entretenu et insuffisamment employé, le sol s’épuisait vite. Le bétail, réduit aux pâturages naturels, était mal nourri, malingre, et donnait peu de lait. Quand la récolte avait manqué, le peuple était réduit à la famine. Chaque famille fabriquait elle-même les objets dont elle avait besoin, sa farine et son pain, ses étoffes et ses vêtements, son cuir et ses chaussures, ses outils de travail, sa charrue en bois, sa vaisselle et ses meubles. Le seul artisan travaillant pour des clients était le forgeron dont l’art, souvent tenu secret, passait pour magique ; il fabriquait les armes.


Les chefs jouissaient d’une abondance de vivres et d’un luxe de serviteurs et de parures. La grande masse du peuple vivait misérablement, logée dans des chaumières petites, sombres et humides, sans fenêtres ni plancher, ou dans des huttes rondes d’où la fumée s’échappait par le haut, couchant sur des amas de paille ou de feuilles, nourrie de bouillie d’avoine, de seigle ou de galettes de farine d’orge ou de froment sans levain, ne buvant que de l’eau, portant un vêtement sommaire fait d’étoffes grossières de laine ou de lin, ne se servant que d’ustensiles en bois ou en terre cuite. Ils n’avaient pas d’écriture, toute l’instruction se réduisait à une tradition orale. Aucun document ne nous fait connaître la vie des femmes ; nous ne pouvons que nous les [17] imaginer confinées dans des demeures froides ou enfumées, absorbées par le travail pénible de broyer le grain, de préparer la nourriture, de filer et de tisser les étoffes et d’aider les hommes aux champs.


 


Organisation sociale et politique. — Chacune des populations réunies sous un nom commun (Ibères, Gaulois, Latins, Samnites, Germains), était divisée en petits peuples {6} absolument indépendants l’un de l’autre. Chacun avait son gouvernement, sa capitale, son armée et faisait la guerre aux autres. Leurs territoires étaient de dimensions très inégales ; beaucoup, en pays grec ou italique, ne possédaient qu’une ville et ses environs. Aucun n’avait un très vaste territoire ni une forte population comme les peuples de l’Orient.


Quoique chaque peuple fût pleinement indépendant, ils avaient tous cependant un régime social et politique analogue parce qu’il était fondé sur quelques usages communs provenant soit de ce que la population avait une même origine, soit de ce qu’elle vivait dans des conditions semblables. Chez tous les peuples, la famille était monogame et soumise à l’autorité patriarcale. L’homme, chef de la famille, avait un pouvoir illimité, comme mari sur la femme, comme père sur les enfants, comme maître sur les serviteurs. Il pouvait les faire travailler sans relâche, les frapper, les enfermer, même les tuer sans que personne intervînt pour l’en empêcher. Il donnait ses filles en mariage à qui il voulait sans les consulter. Il disposait des biens de la famille et exploitait son domaine à son gré. À sa mort, le bien passait aux fils qui vivaient avec lui. Les membres d’une même famille devaient se soutenir entre eux et venger le tort fait à l’un d’eux. Ce devoir de vengeance s’est conservé chez quelques peuples très isolés, les Corses et les Albanais. Les familles établies depuis longtemps dans un même endroit se regardaient comme descendues d’un même ancêtre et formaient un groupe dans lequel entraient aussi les serviteurs. On l’appelait d’un nom qui indiquait une filiation commune, en grec genos, en latin gens, en celtique clan. Il est probable qu’il y avait chez [18] ces peuples des esclaves, mais nous ignorons s’ils étaient nombreux.


La réunion de tous les groupes de familles obéissant à une même autorité constituait un peuple (au sens étroit), c’est-à-dire un corps gouverné par les mêmes chefs et pleinement indépendant. Les régimes différaient, mais tous avaient un trait commun qui les rendait profondément différents du régime des Empires d’Orient. Chaque peuple était trop petit et trop pauvre pour que le chef eût le moyen matériel de créer une armée et un trésor et de forcer ses compagnons à lui obéir comme à un dieu. Le chef n’avait pas un pouvoir illimité ; il devait tenir compte de la coutume et, avant de prendre une décision grave, consulter le conseil formé par les chefs de famille ou même l’assemblée de tous les hommes de guerre. La vie politique se réduisait à tenir parfois une assemblée pour juger quelque acte considéré comme dangereux ou pour arrêter les vengeances contre les familles ou pour prendre quelque résolution relative à la guerre.


Chez quelques peuples, il s’était créé une classe de privilégiés qui, seule, constituait l’armée (ou du moins la cavalerie) du peuple. Ils ne faisaient aucun travail manuel, vivaient du travail de leurs serviteurs et faisaient cultiver leurs terres par les gens de condition inférieure. Il est probable que chez les peuples les moins civilisés et les plus pauvres, une grande partie du peuple se composait d’hommes à la fois cultivateurs et guerriers qui possédaient des armes et allaient à la guerre ; cet usage persistait chez les peuples de langue grecque les plus arriérés.


Toutes les relations entre les personnes avaient été établies et étaient maintenues par la contrainte, en employant la force ou en menaçant de l’employer sous la forme des coups, du fouet, de la prison, des mutilations ou de la mort. L’usage en était si ancien et si général que les subordonnés s’y soumettaient comme à une force irrésistible de la nature. La contrainte exercée par le père sur les enfants, par le mari sur la femme, par le chef de famille sur les serviteurs, paraissait la forme naturelle de toute autorité.


La différence entre ceux qui commandaient et ceux qui obéissaient établissait une inégalité permanente des conditions, car le pouvoir de commander s’étendait au pouvoir de disposer des biens matériels, il conférait la propriété. Les guerriers qui possédaient [19] la force des armes et de la propriété formaient une classe privilégiée. Toute société se partageait en supérieurs et inférieurs ; et l’inégalité des conditions augmentait à mesure que le peuple devenait plus civilisé.


Toute la conduite était réglée par la coutume qui consistait à faire exactement ce qu’on avait vu faire par ses anciens. Elle réglait la nourriture, le vêtement, l’habitation, le travail, l’emploi du temps, les divertissements, la langue, les rites religieux, le gouvernement. Toutes les conceptions sur le monde et la vie humaine étaient fournies par la tradition et tournées vers le passé. Personne n’était disposé à adopter des règles nouvelles ni à préparer un avenir différent du présent. Les changements étaient donc rares et lents ; ils résultaient des nécessités imposées par des conditions nouvelles, surtout l’accroissement de la population, les guerres et les migrations.


 


Les religions. — Chaque peuple avait sa religion propre, consistant en rites traditionnels, offrandes, sacrifices de victimes, prières, gestes d’adoration, adressés aux forces invisibles qu’on imaginait présentes en certains lieux sacrés (sources, bois, sommets de montagne), ou aux forces de la nature (soleil, vent, tonnerre), représentées par un symbole (une épée, un feu) ou par une idole. À ces puissances surnaturelles, on demandait surtout le succès dans les entreprises et la guérison des maladies.


Le souci scrupuleux apporté à la sépulture et la croyance aux revenants commune à tous les peuples prouvent que les morts apparaissaient comme des êtres puissants et redoutables qu’il fallait apaiser.


Les amulettes — dont l’usage se trouve dans tous les pays — étaient destinées à écarter les esprits malfaisants qui envoyaient les malheurs et surtout les maladies aux hommes ou au bétail. Elles prouvent la croyance générale à des esprits ennemis qui s’est conservée dans la croyance aux sorts jetés sur les personnes ou les animaux. Les pratiques de la magie venues de l’Orient avaient pour but de conjurer (c’est-à-dire d’écarter) les mauvais esprits par des paroles ou des gestes destinés à guérir le malade. Partout aussi se pratiquait l’art de deviner l’avenir en consultant les divinités ou en interprétant les présages qu’on supposait envoyés par elles.


Les pratiques de religion ou de magie déterminaient très souvent les actes des particuliers et les décisions prises par [20] les gouvernements ; un mauvais présage suffisait pour arrêter une opération de guerre.


Souvent les peuples voisins adoraient une même divinité, parfois même ils se réunissaient pour lui rendre un culte dans un même sanctuaire. Mais aucune religion ne reliait entre elles les populations de l’Europe comme l’a fait plus tard la religion chrétienne.


 


Les relations entre les peuples. — Il se faisait, à travers toute l’Europe, depuis l’âge de la pierre polie, un commerce d’échanges portant sur l’or et l’argent de l’Espagne, l’étain de Grande-Bretagne, l’ambre de la Baltique. Mais c’était un trafic réduit à quelques articles de luxe.


Les peuples n’avaient entre eux que des relations temporaires. Ils se faisaient souvent la guerre, non pas d’ordinaire contre une population étrangère différente par les coutumes ou la langue, mais surtout contre les peuples voisins, les plus semblables à eux-mêmes (Athènes contre Sparte, Rome contre Albe).


Les guerriers qui gouvernaient le peuple regardaient la guerre comme l’occupation la plus honorable et le moyen le plus rapide d’acquérir l’honneur, le pouvoir et même la richesse, car le vainqueur prenait tout ce qui avait appartenu au vaincu, ses récoltes, ses troupeaux, ses terres et il vendait ses captifs comme esclaves, ou bien il réduisait le peuple à l’état de sujets. Contre la menace permanente d’une guerre où chaque particulier risquait de tout perdre, tous les membres du peuple sentaient la nécessité de se tenir toujours unis et prêts à défendre leur patrie.


Les peuples de l’Europe se ressemblaient par les religions, le genre de vie, le régime social et politique. Mais ils ne s’apercevaient pas de cette ressemblance, pas plus qu’ils n’avaient conscience de parler tous des langues de même origine. La guerre les maintenait en hostilité permanente les uns contre les autres. L’unité de l’Europe était déjà dans la vie de ses habitants, la désunion était dans les relations entre les peuples. Ils se distinguaient pourtant des Orientaux par deux traits qui les préparaient à créer une civilisation différente. — Leurs religions ne leur imposaient pas des idées assez précises pour les empêcher de rechercher une science fondée sur la raison. — Leurs gouvernements n’avaient pas une autorité assez forte pour empêcher la masse du peuple de rechercher un régime de liberté politique.


 




 


 



Chapitre II



LA CIVILISATION GRECQUE
ET LA DOMINATION ROMAINE


 


 


Le régime des cités grecques. — L’unité commença à se faire vers le début de notre ère sur une partie des populations de l’Europe, sous deux formes, l’unité de civilisation, œuvre des Grecs, l’unité de gouvernement, œuvre des Romains.


Le peuple qui a préparé une civilisation commune à l’Europe habitait le pays le plus proche des peuples anciennement civilisés de l’Orient. Il était venu en Grèce par le Nord, pendant l’âge de bronze, avant le XVIe siècle, et y avait construit des villes (Mycènes, Tirynthe), dont les enceintes subsistent encore. Les rois étaient en relations par mer, avec un peuple de nom inconnu établi en Crète où on a retrouvé dans les ruines des palais des objets et des peintures indiquant une civilisation venue de l’Asie.


Plus tard, vers le IXe siècle, on trouve réunis sous le nom nouveau d’Hellènes, plusieurs peuples parlant des dialectes différents d’une même langue, qui rendaient un culte aux mêmes dieux et se croyaient issus des mêmes ancêtres.


Comme dans tous les pays d’Europe, les Hellènes étaient divisés en un grand nombre de petits peuples indépendants. Les plus arriérés, voisins des Barbares du Nord, continuaient à vivre groupés en villages. Mais la plupart avaient une ville forte (appelée polis), qui servait de marché, de centre de culte et de siège de gouvernement pour tout le peuple. Leurs territoires étaient de grandeur très inégale. Les plus puissants exerçaient leur pouvoir sur toute une région, Sparte sur la Laconie, Athènes sur l’Attique ; la plupart ne possédaient qu’un petit canton autour de leur ville.


Le droit de décider les affaires publiques n’appartenait qu’aux citoyens et la qualité de citoyen était réservée aux fils de [22] citoyens. Eux seuls étaient admis dans l’assemblée de gouvernement et dans les rangs des Guerriers. Tous les autres habitants, esclaves ou descendants d’étrangers, restaient en dehors de la cité.


Chaque peuple avait son gouvernement souverain, formé de trois organes, suivant un régime à peu près semblable dans toutes les cités. Mais le pouvoir réel de chacun des trois était différent suivant les peuples et différa dans un même peuple suivant les temps. À l’origine, l’autorité principale avait été le roi héréditaire, à la foi chef de guerre, de justice et de culte. Mais il avait été ou supprimé ou réduit à une fonction religieuse, excepté à Sparte et en Macédoine. — Le pouvoir réel avait d’abord passé au conseil formé des plus riches propriétaires. — Enfin, l’organe dominant devint l’assemblée du peuple réunie sur une place, pour faire les lois et élire les chefs du gouvernement. Ainsi s’étaient succédé trois régimes auxquels les philosophes ont donné des noms restés en usage chez les peuples de toute l’Europe : monarchie (commandement d’un seul) aristocratie (pouvoir des « meilleurs », c’est-à-dire des anciennes familles), démocratie (pouvoir du peuple).


Beaucoup de peuples grecs eurent aussi, de façon passagère, un chef qui gouvernait seul avec un pouvoir absolu, non en vertu d’une qualité héréditaire, mais parce qu’il avait une troupe d’hommes armés à son service. On l’appelait non pas « roi », mais d’un nom asiatique, tyran. La tyrannie, parfois populaire au VIIe siècle, finit par être regardée comme le type du gouvernement immoral et c’est en ce sens que le mot a passé dans les langues de l’Europe.


Les Grecs n’admettaient comme légitimes que des chefs tirant leur autorité du consentement de leur peuple et l’exerçant dans les limites de ce qu’ils appelaient nomos, terme qui désigne les règles de conduite obligatoires.


Les règles ne furent longtemps qu’une coutume fondée sur la tradition, elles furent ensuite rédigées officiellement et transformées en lois écrite. Puis la plupart des cités en vinrent à admettre que la loi pouvait être changée par une décision de l’assemblée du peuple et remplacée par une loi nouvelle. Les Grecs étaient fiers de ne reconnaître d’autre maître que la loi ; ils se sentaient des hommes libres, supérieurs aux sujets des royaumes d’Asie qui se prosternaient devant leur roi (appelé en grec despote) et lui obéissaient servilement.


 


 


Origines de la civilisation hellénique. — Les Grecs étaient sortis de l’état barbare commun à tous les peuples de l’Europe, en imitant les peuples civilisés d’Orient qui, depuis longtemps, avaient inventés les arts utiles à la vie (que nous appelons d’un mot grec techniques).


D’Égypte étaient venues la plupart des pratiques de l’agriculture et de l’industrie ; la faucille et la charrue sans roues, la culture des fèves, des lentilles, des oignons, le chariot à roues, le travail des métaux, l’orfèvrerie, l’art de fabriquer le verre, l’arpentage des terres, le papyrus qui resta longtemps la seule matière employée pour les manuscrits. De l’Égypte ou de l’Asie Mineure, les Grecs avaient appris la culture de la vigne et de l’olivier et l’usage du vin et de l’huile, la construction des temples, la sculpture des statues et des bas-reliefs, la peinture employée pour décorer les murs, les fortifications flanquées de tours carrées, les machines de siège pour démolir les remparts.


Des Chaldéens, les Grecs avaient appris le système des mesures pour les longueurs, les poids, la durée, la division du cercle en 360 degrés, et les instruments de mesure du temps (gnomon, cadran solaire, clepsydre à eau), la semaine de 7 jours, chacun portant le nom d’un astre (soleil, lune, planètes), l’usage des lingots d’argent d’un poids fixe, perfectionné plus tard par l’invention orientale de l’empreinte qui transforma le lingot en monnaie {7}, l’astrologie qui prétendait deviner l’avenir de l’homme d’après le moment de sa naissance, les pratiques de la magie et la sorcellerie qui prétendait commander aux esprits malfaisants. D’Orient venait l’invention de l’écriture alphabétique où chaque lettre représentait un son, ce qui réduisait le nombre des signes et rendait infiniment plus facile l’écriture et la lecture.


La religion des Grecs avait été transformée par l’exemple de l’Orient. Ils y avaient appris l’usage des idoles à forme humaine, la croyance à la survie de l’âme séparée du corps après la mort, l’idée d’un séjour souterrain des morts et d’un jugement rendu par la Divinité après la mort de l’homme sur sa conduite pendant la vie ; ils adoptèrent plus tard les mystères, cérémonies secrètes où le fidèle entrait en communion symbolique avec un dieu.


Les procédés techniques appris par les Grecs leur donnèrent le moyen de pousser la division du travail au point qu’il se créa un grand nombre de métiers pratiqués chacun par une espèce différente d’artisans établis dans les villes ; ces artisans grecs perfectionnèrent les arts d’origine orientale.


 


Extension des peuples helléniques. — Les Grecs, établis d’abord dans le pays qui a conservé leur nom, ont étendu leur peuple, leur genre de vie et leur régime politique en envoyant des colons qui fondèrent des cités grecques sur les côtes de l’Asie Mineure, en Sicile, en Italie et jusqu’en Gaule. Ils y exploitaient de grands territoires plus fertiles que la Grèce et ils « hellénisèrent » les habitants du pays en leur faisant adopter la langue et les usages grecs.


Depuis la fin du IVe siècle, les Grecs étendirent leur domination, leurs coutumes et leur langue sur un terrain beaucoup plus large hors d’Europe. Ce fut l’œuvre du roi grec de Macédoine, Alexandre. Il soumit tout l’Empire du roi de Perse qui, déjà, avait réuni sous son pouvoir tous les empires civilisés d’Orient. Devenu maître de toute l’Asie jusqu’à l’Inde, il régna en souverain absolu, à la façon des rois de l’Orient et força tous ses sujets, même les Macédoniens, ses compagnons, à se prosterner devant lui suivant l’usage oriental.


Après sa mort, ses généraux partagèrent son énorme Empire en royaumes et y fondèrent des dynasties de rois grecs. Le roi, entouré de courtisans grecs, soutenu par des soldats grecs, régnait sur la population indigène à la façon des anciens monarques, en se faisant adorer comme un personnage divin. Il avait un pouvoir absolu qu’il faisait exercer par des fonctionnaires. Il levait les anciens impôts sur les sujets, leur imposait des corvées pour les travaux publics et amassait un trésor. Les villes fondées par ces rois furent peuplées avec des Grecs, des Juifs et des indigènes, parlant grec et vivant à la mode grecque. Les royaumes d’Égypte, de Syrie, d’Asie Mineure où s’est opéré ce mélange ont reçu le nom d’hellénistiques.


 


Création des sciences et des arts. — C’est dans les villes de Grèce et des colonies helléniques, du VIe au IVe siècle avant J.-C., que s’est formée une civilisation sans précédent dans le monde. Elle s’est, à partir du IIIe siècle, étendue aux royaumes hellénistiques d’Orient et transmise peu à peu aux autres peuples de l’Europe.


Elle était partie des connaissances acquises chez les peuples [25] civilisés d’Orient par l’expérience pratique et transmises sous forme de recettes empiriques. Mais le travail de réflexion sur la nature des choses et sur les relations entre elles avait été fait par le personnel des prêtres attachés aux sanctuaires en Égypte et en Chaldée et ne portait que sur ce qui semblait intéresser la religion. Les Grecs, opérant sur les connaissances accumulées en Orient, créèrent une méthode de pensée si nouvelle qu’elle a été appelée « le miracle grec » et attribuée à un génie propre à la race hellénique. En fait, elle fut l’œuvre d’un petit nombre d’individus, savants, philosophes, écrivains, venus des points les plus éloignés, la plupart même de pays dont la population n’était pas d’origine hellénique. Leur travail commença dès le VIe siècle, surtout en Asie Mineure, par la réflexion des hommes qualifiés de sages. Il se continua aux Ve et IVe siècles à Athènes, devenue le centre où se rencontraient les sophistes, puis les disciples de Socrate qui prirent le nom plus modeste de philosophes (amis de la sagesse). Il s’acheva depuis le IIIe siècle à Syracuse et en pays hellénistiques, surtout à Alexandrie. C’est là que les savants (mathématiciens, astronomes, géographes, philologues), trouvèrent un centre dans le Musée, — établissement consacré aux Muses, divinités des arts et des sciences, — et dans la Bibliothèque où furent rassemblés les manuscrits de tous les auteurs grecs.


Les pratiques et les croyances religieuses des Grecs différaient peu de celles des autres peuples. Mais les philosophes, puis les savants grecs, travaillèrent dans un esprit indépendant de la religion en opérant par l’observation et le raisonnement, sans tenir compte des croyances fondées sur la tradition, et même indifférents à l’utilité pratique des connaissances, occupés uniquement à connaître la réalité et à la comprendre. Leur curiosité désintéressée a été la forme la plus ancienne de l’esprit scientifique. Pour la première fois dans le monde, les Grecs ont employé une méthode rationnelle, inspirée du désir de pénétrer jusqu’au fond des choses pour en découvrir les caractères propres et les lois générales. Ils l’ont appliquée aux mathématiques, à l’astronomie, à la physique, même à la médecine et à la politique.


L’origine grecque de toutes nos sciences est encore marquée par leurs noms dans toutes les langues européennes : mathématiques, arithmétique, géométrie, mécanique, astronomie, physique, chimie, botanique, zoologie, physiologie, géographie, histoire ; [26] et par les termes restés en usage dans la médecine, chirurgie, anatomie, autopsie, symptômes, diagnostic. Toutes nos méthodes, employées pour réduire en règles générales les opérations de l’esprit, portent des noms grecs : pour l’art de penser, philosophie, métaphysique, logique, critique, sceptique ; pour l’art de parler, grammaire, rhétorique, métaphore, hyperbole ; pour l’histoire (dont le nom est grec), chronologie, époque, période{8}.


Les Grecs ont appliqué leur méthode rationnelle même aux arts pratiques du gouvernement et de la guerre. Ils ont fait la théorie de l’art de gouverner, comme l’indiquent les mots grecs, politique, monarchie, aristocratie, démocratie, despotisme, et la théorie de l’art militaire qui a conservé les noms grecs de stratégie et tactique. Ils ont perfectionné les procédés de guerre de l’Orient en créant la phalange, formée de fantassins armés d’une longue pique, revêtus d’une cuirasse, protégés par un bouclier et combattant en rangs serrés. Ils ont inventé, pour préparer des guerriers robustes et agiles, un usage propre à la vie grecque, le gymnase, réservé aux citoyens, où les jeunes gens s’exerçaient nus à courir, sauter, lutter, lancer le disque ou le javelot. Ainsi fut créée la gymnastique qui, après avoir été supprimée par le christianisme, redevient peu à peu un art commun à toute l’Europe.


Cet esprit de méthode rationnelle, les Grecs l’ont apporté aussi dans leurs œuvres d’art, même quand ils travaillaient pour les fêtes ou les monuments de leur religion. Ils cherchaient non à frapper la vue par l’énormité des œuvres, comme en Orient, mais à satisfaire la raison par la perfection des formes et l’harmonie entre les parties. Leurs œuvres paraissent belles par la simplicité des moyens et la justesse des proportions.


Tous les arts de l’expression ont été créés ou portés à la perfection par les Grecs. Ils ont créé la poésie dont tous les genres portent un nom grec : épique, lyrique, didactique, théâtre, comédie, tragédie, drame, ode, élégie. Les œuvres de leurs poètes, les discours de leurs orateurs, les récits de leurs historiens, sont devenus les modèles imités par tous les peuples d’Europe.


Les Grecs ont donné son nom à la musique, unie à la poésie par le moyen du chant, comme l’indiquent les noms grecs, chœur, hymne, et ils en ont commencé la théorie. — Ils ont fait [27] un art de la danse associée à la musique, sous la forme d’un groupe de personnes du même sexe se déplaçant par des mouvements semblables, suivant le rythme de la musique. Ils ont connu aussi la danse à la mode orientale faite uniquement pour le plaisir des spectateurs qui regardent un danseur (ou plus souvent une danseuse) remuer le corps sans changer de place.


Les arts plastiques, architecture, sculpture, peinture murale, céramique, avaient été créés par les peuples d’Orient. Les Grecs leur ont donné un genre nouveau de beauté par la perfection du détail, la simplicité sereine, l’harmonie entre les parties. Le temple grec, construit pour être la demeure d’un dieu, la statue grecque représentant une divinité sous forme humaine, sont restés les types classiques de la beauté plastique.


Dans tous les domaines de la pensée et de l’art, dans les sciences, les lettres, les arts de l’expression et les arts plastiques, les Grecs ont été les modèles et les maîtres des autres peuples ; ils ont préparé l’unité scientifique et artistique de l’Europe.


 


Formation du peuple romain. — Les Grecs, unis seulement par une civilisation commune, ne parvinrent jamais à réaliser même entre eux une unité politique ; chaque peuple formait un corps trop fermé pour accepter une direction commune. L’unité politique et sociale fut imposée à une grande partie de l’Europe par un peuple de l’Italie qui avait son centre à Rome, petite ville sur les bords du Tibre, et parlait la langue des Latins. À l’origine, du VIIIe au VIe siècle, c’était un tout petit peuple, beaucoup moins civilisé que les Grecs, vivant pauvrement de son bétail et d’un peu de culture, sans arts, sans écriture, sans monnaie. La civilisation lui avait été apportée d’abord par son voisin, le peuple des Étrusques, qui lui avait appris l’art de construire les voûtes et l’art de deviner l’avenir par le vol des oiseaux et le foie des victimes.


Rome avait le même régime que les autres petits peuples de Grèce et d’Italie. La ville, entourée d’une enceinte, gouvernait tout le territoire où les familles avaient leurs champs, leurs troupeaux, leurs maisons. Le peuple (populus) était un corps héréditaire formé des membres de la cité (civitas) appelés citoyens (cives). Il décidait les affaires communes du peuple, c’est le sens des mots publicus et respublica (la chose du peuple)


Rome avait eu d’abord un chef unique appelé rex (roi), — dont le nom a passé dans les langues romanes, — chargé de commander en guerre ou de convoquer l’assemblée du peuple. [28] Il avait été, au VIe siècle, remplacé par deux consuls élus par l’assemblée des citoyens pour un an seulement. Pour les fonctions spéciales furent créés peu à peu des magistrats, élus pour un an seulement et toujours plusieurs pour la même fonction. Les consuls avaient un pouvoir presque absolu, mais de courte durée. En cas de danger public, ils étaient remplacés par un magistrat unique, le dictateur, élu pour six mois seulement. L’assemblée des citoyens était réunie pour élire les magistrats et voter les lois ; elle ne faisait guère que ratifier les propositions des magistrats. Le conseil des Anciens, appelé Sénat, composé d’abord des chefs des familles les plus riches et plus tard de tous les anciens magistrats, était convoqué par un consul pour donner son avis (senatusconsulte) sur les affaires publiques. Le Sénat, bien que n’ayant aucun pouvoir officiel, prit la direction effective du gouvernement. Rome resta toujours gouvernée par une aristocratie.


 


L’armée. — L’armée de Rome avait d’abord été, comme chez les autres peuples d’Italie, le peuple en armes commandé par ses chefs politiques (les consuls). Tous les citoyens devaient s’équiper et s’armer à leurs frais. Presque tous combattaient à pied revêtus d’une cuirasse, de jambières et d’un casque, protégés par un bouclier, armés d’une pique courte. Ils se formaient en une masse serrée et profonde, comme la phalange grecque. Le corps d’armée s’appelait légion.


Le peuple romain fit l’unité politique de l’Europe par le procédé le plus facile dans un monde en état de guerre permanent, en soumettant les autres peuples par la guerre. Il soumit d’abord les peuples qui avaient les mêmes coutumes et la même façon de combattre que lui. À mesure qu’ils étaient soumis, Rome les faisait entrer dans son armée, en qualité d’alliés (socii) combattant avec les mêmes armes, mais commandés par le général romain.


La légion fut plus tard divisée en petits groupes de 60 à 120 hommes, aptes à manœuvrer séparément, et finit par être répartie en cohortes de la force d’un bataillon de 1 000 hommes. Elle fut renforcée par des étrangers mercenaires, appelés auxiliaires, qui servaient surtout comme cavaliers ou comme frondeurs.


Le service dans l’armée resta obligatoire pour tous les citoyens, mais on en vint, au Ier siècle avant J.-C., à ne plus recruter que des citoyens pauvres qui s’enrôlaient volontairement [29] moyennant une solde et devenaient des soldats de métier. Le commandant restait un magistrat civil élu par le peuple romain, assisté de jeunes gens de l’aristocratie. Le seul officier de carrière était un subalterne, le centurion (chef d’une compagnie), homme du peuple sorti du rang.


Les Romains ne paraissent avoir été ni plus braves ni plus adroits que leurs voisins d’Italie. Ils étaient moins vigoureux et moins hardis que les Gaulois et ils furent souvent vaincus ; mais aucune défaite ne fut décisive et Rome continua toujours la guerre jusqu’au succès définitif. Elle l’obtint par une discipline très sévère. Le commandant en chef avait le « droit de vie et de mort », symbolisé par la troupe de licteurs qui l’accompagnaient armés de la hache pour couper la tête à quiconque avait désobéi. Ce pouvoir absolu maintenait les soldats unis jusque dans le combat à l’arme blanche. Il donnait aussi le moyen de leur imposer des travaux de terrassement que se refusaient à faire les hommes de guerre des autres pays. L’armée en campagne se retranchait dans un camp entouré d’un fossé, défendu par un talus surmonté d’une palissade, à l’abri d’une surprise. Elle pouvait opérer rapidement et de façon continue, même pendant des années.


Le soldat romain était préparé au combat par de longs exercices de gymnastique et de maniement d’armes. Plus tard, quand les chefs disposèrent de plus grandes ressources, l’armée fut pourvue de magasins d’approvisionnements, d’une artillerie de batistes pour lancer les projectiles, et de béliers pour démolir les remparts, de forgerons pour réparer les armes, d’ingénieurs pour installer des ponts. Cet appareil lui assurait un avantage décisif dans une guerre prolongée contre les guerriers barbares, moins bien outillés, incapables de soutenir un si long effort.


 


La conquête romaine. — Le peuple romain vécut en état de guerre permanent pendant sept siècles (du VIIe avant J.-C. au Ier après J.-C.) et soumit presque tous les autres peuples sans avoir suivi un plan de conquête arrêté d’avance (comme on l’a cru longtemps). Il fit la guerre suivant l’occasion, soit pour acquérir du butin, soit pour capturer des esclaves, soit pour procurer à un général l’honneur de figurer dans la cérémonie du triomphe ; plus tard pour s’approprier les trésors accumulés par les rois (l’Orient ou l’or et l’argent conservé dans les temples. Enfin, le temps vint où le général fit la guerre pour s’attacher une armée qu’il employa à s’emparer du pouvoir. Rome devint [30] ainsi maîtresse de tous les pays autour de la Méditerranée et sur les bords de l’Océan, l’Italie, les pays de langue grecque, les royaumes d’Orient, les peuples barbares du Midi et de l’Ouest de l’Europe.


La conquête de cet immense territoire transforma la population de Rome. Elle commença par absorber les habitants des pays voisins à mesure qu’ils étaient soumis ; ils ne furent admis d’abord que dans la plèbe et traités longtemps comme une catégorie inférieure ; mais la plèbe finit par obtenir les mêmes droits que le peuple romain. La qualité de citoyen fut conférée ensuite comme un privilège personnel soit à une partie des habitants des territoires conquis, d’ordinaire les hommes riches ; soit à des esclaves affranchis par leur maître. Le corps des citoyens romains, sans cesse grossi, s’étendit au loin et finit par comprendre tous les hommes libres de l’Italie au sud des Alpes.


Les Romains possédaient ce qu’ils avaient pris aux vaincus, des étendues immenses de terre, des trésors en or et en argent, des foules d’esclaves capturés et vendus pendant les guerres. Cette richesse ne profitait qu’à une très petite minorité de privilégiés. La catégorie supérieure, formée des familles d’anciens magistrats, prit le nom de noblesse qui est resté celui de la classe supérieure dans toute l’Europe. Une nouvelle classe privilégiée était formée des riches, appelés chevaliers, qui employaient leur argent, soit à faire du commerce de mer, soit à affermer la levée des impôts et des revenus publics, soit à prêter à très gros intérêts aux princes et aux villes soumis à Rome, car aucune opération lucrative n’était permise aux nobles.


Rome devint une très grande ville, remplie d’une énorme population d’Italiens, d’affranchis et d’esclaves d’origine orientale ou barbare, sans moyens d’existence réguliers, vivant surtout des distributions de vivres ou d’argent faites par les magistrats riches. Les campagnes d’Italie s’étaient dépeuplées, il n’y restait presque plus de petits propriétaires citoyens.


Les peuples soumis hors de l’Italie n’étaient pas encore entrés dans le corps du peuple romain ; leurs pays étaient organisés en provinces (nom qui a passé dans les langues modernes). Chacune était gouvernée par un magistrat romain, pourvu d’un pouvoir illimité qu’il employait d’ordinaire à s’enrichir rapidement en exploitant la population.


Le régime politique du peuple romain restait officiellement [31] le même ; mais depuis que l’armée se composait de soldats de métier, elle n’obéissait plus qu’à son général. Les magistrats élus, devenus des chefs d’armée, se firent la guerre entre eux pendant près d’un siècle. La paix fut rétablie lorsqu’un général, vainqueur de ses rivaux, resta seul maître du pouvoir.


 


 


L’Empire romain. — Le vainqueur prit le nom religieux d'Auguste et le titre d’Imperator (commandant) d’où le régime a tiré son nom d'Empire qui a passé dans les langues modernes. L’Empire, ébauché par César, achevé par Auguste, était constitué à la fois par le pouvoir absolu de l’Empereur sur le peuple romain et par la domination absolue du peuple romain sur les autres peuples. Les empereurs achevèrent la conquête en soumettant ce qui restait des peuples barbares, jusqu’au point où elle atteignit des frontières naturelles faciles à défendre : en Afrique et en Asie, le désert ; en Europe, le Rhin et le Danube, au-delà desquels le pays ne valait pas la peine de l’occuper. (La Germanie, soumise un moment jusqu’à l’Elbe par Auguste, fut abandonnée). Les limites furent même dépassées au IIe siècle, au Sud-Ouest de l’Allemagne où furent établis des colons et en Transylvanie par la soumission du peuple dace.


Le gouvernement romain restait officiellement la chose du peuple (respublica). Les magistrats, pris parmi les nobles, continuaient à être élus pour un an ; le Sénat restait formé des anciens magistrats. Mais l’Empereur, devenu le délégué du peuple, avait reçu tous ses pouvoirs, c’est-à-dire le pouvoir absolu. Il choisissait les magistrats que le peuple devait élire, faisait les lois, commandait les armées. Cependant, il restait lui-même un magistrat ; son pouvoir était viager et ne se transmettait pas par héritage ; l’Empire n’était pas encore une monarchie. Aucune règle ne fixait d’avance la succession ; l’Empereur fut désigné parfois par le Sénat, mais souvent ce fut un général qui se fit proclamer par ses soldats. Les meilleurs empereurs au IIe siècle (Hadrien, Antonin, Marc-Aurèle) avaient été adoptés par leur prédécesseur.


L


 


À tous les peuples soumis l’Empire imposa une unité d’obéissance qui aboutit à établir partout un même régime politique. Sauf les peuples d’Italie que Rome gouvernait directement, tout l’Empire était divisé en provinces, chacune formée d’un vaste territoire et gouvernée par un ancien magistrat envoyé de Rome comme délégué de l’Empereur ou du Sénat. Pour cet énorme Empire, Rome n’employait qu’un très petit nombre d’agents, [32] dans chaque province un seul gouverneur servi par quelques employés et une cohorte de soldats. Toutes les armées étaient concentrées dans les provinces des frontières, le long du Rhin et du Danube ou au Sud de l’Écosse. Elles étaient formées de soldats de métier, payés par le gouvernement romain et recrutés surtout dans les populations restées les moins civilisées et les plus guerrières.


Le gouvernement romain exigeait des peuples soumis de ne pas se faire la guerre et de payer le tribut et les impôts sur les ventes et les héritages créés pour les dépenses des armées. Il ne s’occupait pas de leurs affaires intérieures. Chaque peuple gardait son gouvernement local, chargé de maintenir l’ordre et de lever les impôts.


Le régime différait suivant les pays, surtout dans les pays de langue grecque. Mais les peuples barbares d’Europe imitèrent le régime de Rome. Chaque peuple avait pour centre une cité où opérait le personnel chargé de gouverner tout son territoire. Des magistrats, élus pour un an et au nombre de deux pour chaque fonction, comme à Rome, dirigeaient les affaires publiques, d’accord avec un Sénat appelé curie, formé des propriétaires notables. Rome ne fournissait rien pour les dépenses ; les magistrats de la cité faisaient faire, en partie à leurs frais, les travaux publics, marchés, temples, théâtres, aqueducs. L’assemblée du peuple n’avait aucun pouvoir réel. Partout comme à Rome le régime réservait aux riches toutes les affaires publiques.


La guerre avait cessé dans l’Empire, tous les peuples étaient désarmés et vivaient en paix ; c’est ce qu’on a appelé la « paix romaine ». Elle créait des conditions de vie que l’Europe n’avait jamais connues. Tous les sujets de Rome pouvaient travailler en sécurité, jouir de leurs biens et aller d’un bout à l’autre de l’Empire, soit par mer, soif sur les routes construites par l’armée. Les villes s’étendaient sans avoir besoin de s’enfermer dans des remparts.


 


 


L’unification. — L’uniformité des régimes avait préparé toutes les populations de l’Empire à l’unité. Elle devint officielle au début du IIIe siècle quand une loi déclara tous les hommes libres de l’Empire citoyens de Rome. Ils portèrent tous désormais le nom de Romains (resté attaché jusqu’à nos jours à quelques pays). Il ne resta en dehors de l’unité que les pays du Nord [33] presque déserts encore, habités par les Barbares de langue celtique, germanique ou slave.


L’unité politique amena l’unité de langue et de droit. Le latin, langue du gouvernement et de l’armée, devint la langue commune de la vie civilisée, la seule qui fût écrite, excepté dans les pays hellénisés du Sud-Est qui conservaient l’usage du grec. Il ne resta d’anciennes langues que chez quelques peuples isolés, le gaélique en Écosse et en Irlande, le breton, l’albanais, le basque.


Le droit romain régla dans tout l’Empire les usages de mariage, de propriété, de succession et de contrats. Ce n’était plus le vieux droit national du peuple romain, qui appliquait des règles traditionnelles, sans souci de la justice et de l’humanité. Un droit nouveau s’était élaboré lentement en recueillant les sentences rendues dans les procès entre les citoyens et les étrangers ; il avait été organisé en système par des juristes, disciples des philosophes grecs, en combinant les usages des différents peuples, surtout de l’Orient et des pays grecs. Du vieux droit romain il conservait la langue et les formules, mais il était devenu un « droit naturel » (appelé aussi « droit des nations »), fondé sur un idéal commun d’équité et d’humanité. C’est ce caractère rationnel, analogue à l’esprit de la science grecque, qui l’a fait surnommer « la raison écrite ».


 


 


La civilisation romaine. — Les Romains n’avaient ni littérature, ni arts. Ils commencèrent par traduire les ouvrages des Grecs, puis ils les imitèrent en écrivant dans les genres créés par les Grecs. Même les plus célèbres, Virgile, Horace, Cicéron, travaillaient sur des modèles grecs. Toutes les sciences connues dans l’Empire furent l’adaptation d’une science grecque. La sculpture et la peinture reproduisaient les œuvres de l’art hellénistique et même la plupart des artistes étaient des Grecs.


Le seul art romain original fut l’architecture ; encore a-t-elle imité la forme des temples et des théâtres grecs. Mais les Romains employèrent des matériaux beaucoup moins coûteux, des pierres ou des briques reliées par un mortier fait de chaux et de sable, et ils pratiquèrent l’art (venu des Étrusques) de construire la voûte et l’arche. Ils purent ainsi élever des édifices beaucoup plus grands et plus variés, l’arc de triomphe, les thermes (bains chauds), le temple à coupole, l’amphithéâtre, le cirque, l’aqueduc, si solides qu’il en subsiste encore un grand nombre. L’Empire fut couvert d’un réseau de routes construites par les soldats, [34] pour transporter les troupes et les courriers du gouvernement. C’étaient des chaussées, bâties en pierres et en chaux, qui traversaient les rivières sur des ponts en arches ; il en subsiste encore beaucoup de vestiges{9}.


Les communications établies entre les habitants des différents pays par la navigation ou les routes, avaient fini par créer dans tout l’Empire une communauté d’usages, de langue, de droit, de technique, de sciences, de littérature et d’art. Cette civilisation commune, appelée romaine du nom du peuple dominant, consistait en inventions venues de tout le monde antique, surtout d’Orient et des pays grecs. Les Romains ont servi à la vulgariser par des imitations inférieures à leur modèle grec ; il suffit de comparer Cicéron à Démosthène, Virgile à Homère, Horace à Pindare. On peut la définir par le nom grec de syncrétisme, appliqué d’ordinaire à la religion. C’est un amalgame monotone, conventionnel, qui nous paraît sans vie propre. C’est sous cette forme moins belle que l’original grec, mais plus adaptée au niveau médiocre des intelligences de ce temps, que la civilisation a été communiqué aux peuples de l’Europe ; ils s’en sont ressentis jusqu’à nos jours{10}.


 


 


Transformation de la société. — La société continuait à se transformer dans un sens autoritaire et aristocratique, elle se séparait de plus en plus en une très petite minorité de privilégiés en possession de toute la richesse et de tout le pouvoir et une grande masse misérable et opprimée. La noblesse, formée des familles qui avaient eu un ancêtre membre du Sénat romain, devenait la « classe sénatoriale ». Les familles enrichies par le commerce ou l’exploitation des revenus publics formaient la « classe des chevaliers ».


Ces classes privilégiées possédaient des domaines immenses employés en partie à nourrir des troupeaux, et dont tous les habitants vivaient sous la dépendance du propriétaire. Nobles et chevaliers avaient adopté le genre de vie fastueux des rois et des grands personnages de l’Orient. Ils s’étaient fait construire des demeures imitées des palais d’Orient, et à la campagne [35] des villas somptueuses, décorées de peintures, pavées de mosaïques, ornées de statues, où ils donnaient des festins. Ils y vivaient dans un luxe oriental de bijoux, d’étoiles de soie, de parfums, de vaisselle d’or et d’argent, fait pour satisfaire la vanité sans rendre la vie plus commode. Ils entretenaient des troupes d’esclaves pour leur service personnel ; ils en avaient des milliers occupés sur leurs domaines ou exerçant des métiers dont ils faisaient vendre les produits.


Celte prodigieuse accumulation de richesses au profit de quelques privilégiés avait aggravé l’inégalité des conditions. La terre s’était concentrée en domaines énormes. Il s’était créé des villes nouvelles, surtout dans les pays du Midi. La population des villes — qui gardait le vieux nom de plèbe — se composait d’artisans, de boutiquiers, de manœuvres et de gens sans profession, la plupart descendants d’esclaves, mal nourris, pauvrement vêtus, logés misérablement, vivant en partie des distributions de farine et d’huile faites par l’État.


La masse des habitants de l’Empire consistait en esclaves, affranchis et colons établis sur les grands domaines. Les esclaves avaient été en petit nombre chez les peuples de vie simple, les Barbares, les Grecs et les Romains des anciens temps. Le nombre en avait été démesurément accru pendant la conquête romaine, par la vente des captifs. En un temps où les forces de travail n’étaient guère fournies que par les animaux et les hommes, les esclaves étaient employés aux travaux de force, à tourner la meule du moulin à farine, à extraire les minerais, à transporter les fardeaux. La plupart, appelés « esclaves de campagne », cultivaient la terre ou gardaient les troupeaux.


L’esclave, assimilé en droit à un objet de propriété, ne pouvait se marier, avoir une famille ou une propriété. Il était soumis au pouvoir du maître qui avait le droit légal de l’enfermer, l’enchaîner, le faire fouetter, mutiler et mettre à mort. Sur cette masse énorme de gens des deux sexes qui formait la majorité de la population, nous n’avons guère de renseignements que depuis le Ier siècle de notre ère, par des œuvres littéraires ; elles font de la vie des esclaves un tableau effroyable. À la campagne, ils travaillent sans jour de repos, souvent enchaînés ou enfermés la nuit dans une prison souterraine. À la ville, ils vivent sous les yeux du maître, à la merci de ses caprices, dans la crainte incessante de châtiments terribles. Quand le maître est tué, tous les esclaves de sa maison sont mis à mort. Leur condition est [36] si méprisée que le terme servile est devenu synonyme de « dégradant ».


La civilisation antique n’avait amélioré les conditions de vie que d’une petite minorité ; elle laissait en dehors de son action la moitié du genre humain. Les documents très rares sur la vie des femmes dans l’antiquité (c’est une des plus graves lacunes dans nos connaissances) ne nous apprennent pas leur rôle dans l’éducation des enfants, ni dans les travaux de la campagne. Les plaintes des écrivains romains sur la licence des mœurs ne se rapportent qu’à quelques femmes de l’aristocratie qui, d’ailleurs, faisaient scandale. Les autres, c’est-à-dire presque toutes, menaient encore la vie simple et confinée prescrite par la coutume de tous les peuples antiques. Elles vivaient dans leur maison, occupées à filer à la quenouille la laine ou le lin et à tisser l’étoile, à pétrir et à cuire le pain, à faire la cuisine qui, dans toute l’antiquité, est restée rudimentaire.


Elles n’allaient pas à l’école, ne lisaient pas, n’étaient pas admises dans les spectacles publics, n’avaient aucune part à la vie intellectuelle. Elles ne semblent pas avoir eu beaucoup d’action sur la conduite des hommes. Les Grecs et les Romains ne prenaient femme que pour avoir des enfants légitimes ; à Rome, la femme n’était considérée qu’en tant que matrone, c’est-à-dire mère de famille. Les hommes des pays de la Méditerranée n’ont jamais été portés à vivre beaucoup dans leur intérieur, ni à s’occuper beaucoup de leurs femmes, ni à leur laisser beaucoup de liberté.


L’accroissement de l’esclavage dans les villes avait empiré la condition d’une grande partie des femmes ; il suffit de réfléchir pour apercevoir quelle vie dégradante il imposait à la femme esclave livrée à tous les caprices du maître. Peut-être chez les peuples barbares, où les esclaves étaient rares, les hommes ont-ils davantage associé leur femme à leur vie. Mais chez tous les peuples, les maris ont continué à battre leur femme et les pères à marier leurs filles sans leur laisser le choix du mari.


L’énorme richesse des privilégiés ne profitait pas à la masse du peuple. Les villes restaient surtout des centres de gouvernement qui vivaient du produit des terres de leurs environs. On a pu trouver dans les usages du commerce quelques procédés analogues aux opérations modernes (commandite, dépôt en banque, vente à terme, assurance maritime), mais la richesse [37] n’était pas transformée en capital employé à produire pour la consommation.


L’innovation la plus importante par ses effets, c’est que la coutume fondée sur la tradition orale et locale a été remplacée par la loi, écrite et générale, sous la forme d’un édit de l’Empereur. Pour appliquer la loi aux cas particuliers, on avait créé le tribunal permanent servi par un personnel d’avocats parlant à la place des plaideurs. Ces pratiques habituaient les peuples d’Occident à considérer la justice comme une règle générale appliquée par l’autorité publique. Son action s’étendait aux actes interdits comme nuisibles à la société ; il prononçait des peines et il employait les usages de l’Orient, la torture pour obtenir un aveu et les supplices cruels destinés à prolonger la souffrance du condamné, la mutilation, la mise en croix.


L’unité romaine dans la paix avait pour revers la misère de la population, délivrée de la guerre, mais tombée dans la servitude. Le progrès de la civilisation ne profitait qu’à la petite minorité, seule admise à jouir du luxe et des plaisirs de l’intelligence. Notre éducation européenne, faite au moyen des écrivains latins, nous a habitués à ne penser qu’à ces privilégiés ; mais la société romaine, vue d’ensemble, apparaît comme une couche très mince de civilisés, d’une civilisation surtout artistique, superposée à une masse presque aussi ignorante et dénuée que les Barbares — et plus opprimée. Les relations entre les hommes étaient, plus encore qu’avant l’Empire, dominées par la force, car l’autorité était armée d’un pouvoir plus fort. La liberté et l’égalité naturelles de la vie barbare avaient disparu ; l’oppression et l’inégalité étaient devenues générales.




 


 



Chapitre III



LE BAS EMPIRE ET L’INTRODUCTION
DU CHRISTIANISME


 


 


L’ébranlement du régime. — L’unité, établie sur une grande partie de l’Europe par le gouvernement de Rome et la civilisation romaine, se transforma aux IIIe et IVe siècles sous l’action directe de l’Orient qui fit de l’Empire une monarchie orientale et y introduisit une religion orientale.


Les vieilles familles nobles romaines avaient achevé de s’éteindre. La classe des chevaliers se fondit avec la noblesse en une seule classe appelée « sénatoriale » formée des familles dont un ancêtre avait reçu la qualité de sénateur ; elle réunissait les grands propriétaires de tout l’Empire. — Les possesseurs de terres un peu aisés avaient fini par entrer tous dans la curie de leur cité et ils formaient une classe moyenne, les curiales. — La masse des hommes libres, composée surtout d’habitants des villes (et peut-être de petits propriétaires) réunis sous le nom de plèbe, était appelée officiellement « les humbles » et en cas de condamnation frappée de peines plus sévères. — Les esclaves ne suffisaient plus pour cultiver les terres depuis que la guerre ne fournissait plus les marchés à esclaves. Les colons, hommes libres pauvres, établis sur un grand domaine, y cultivaient un lot de terre, de père en fils, en payant une redevance ; en fait, ils avaient pour maître le grand propriétaire.


Les armées se composaient encore de volontaires recevant une solde en argent. Mais ce régime fut ébranlé au IIIe siècle quand les armées des frontières du Rhin, du Danube et de Syrie se battirent entre elles pour décider quel général deviendrait empereur. Il y eut même, pendant quelque temps, plusieurs empereurs, en guerre les uns contre les autres.


Quand les armées romaines furent occupées à se combattre, les peuples barbares au-delà du Danube et du Rhin, qui avaient [39] jusque-là toujours été repoussés, envahirent les provinces du Nord, ravagèrent les campagnes, détruisirent les villes, massacrèrent les habitants. La population resta diminuée et appauvrie ; les villes ne furent reconstruites qu’en se resserrant dans une enceinte étroite et elles restèrent petites.


L’Empire avait par la conquête concentré à Rome l’or et l’argent accumulés par les rois en Orient ; mais il n’en produisait presque plus et il en exportait sans cesse pour acheter les produits de l’Inde et de la Chine, pierreries, épices, parfums, soieries. Les Barbares emportèrent dans leur pays les métaux précieux qu’ils avaient pillés ; les habitants enfouirent leur trésor dans des cachettes où on en a retrouvé un grand nombre. La pénurie extrême d’argent est prouvée par l’altération rapide de la monnaie qui circulait dans l’Empire. La pièce d’argent (denarius), de 3 à 4 grammes d’argent fin, diminuait de plus en plus de valeur par un alliage de cuivre, de la moitié dès la fin du IIe siècle, de 95% à la fin du IIIe.


Aussi longtemps que l’armée avait été payée en argent, elle se recrutait avec des soldats de profession, supérieurs aux Barbares dans l’art militaire, car ils savaient marcher, camper, manœuvrer et combattre d’ensemble. Mais il fallait des exercices fréquents et une discipline stricte, ce qui exigeait des cantonnements permanents où les soldats étaient occupés uniquement à leur métier. Quand l’argent manqua, le gouvernement remplaça la solde par des fournitures en vivres et des terres et il laissa le soldat garder sa famille avec lui sur sa terre. La troupe de frontières devint une milice de soldats-paysans impropre à une guerre d’opérations. L’armée active se réduisit à quelques corps dont les auxiliaires barbares formèrent la plus grande partie.


 


Restauration de l’Empire. — L’Empire fut sauvé dans le dernier quart du IIIe siècle par une succession d’empereurs, soldats de l’armée du Danube, recrutés en Illyrie, hommes du peuple devenus généraux, restés illettrés et incultes, mais braves, actifs, et menant une vie simple et rude. Ils repoussèrent les Barbares, rétablirent la paix et réorganisèrent le gouvernement.


Le territoire de l’Empire, trop vaste pour être gouverné par un seul homme, fut partagé entre deux Empereurs portant le titre d’Auguste et résidant l’un en Italie pour l’Occident, l’autre pour l’Orient dans une capitale nouvelle créée par Constantin qui lui donna son nom (Constantinople). Ce partage, resté provisoire pendant le IVe siècle, devint définitif au début du Ve, bien [40] que l’Empire conservât encore officiellement son unité marquée par la réunion du nom des deux empereurs sur les actes publics. L’Occident, formé de tous les pays de langue latine, comprenait toutes les provinces d’Europe, excepté la péninsule des Balkans. L’Europe, où la civilisation, d’origine étrangère, était récente sous une forme romaine, restait séparée de l’Asie où la civilisation, beaucoup plus ancienne, gardait sa forme grecque.
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