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    Préface


    Le livre de l’ambassadeur Raoul Delcorde est l’ouvrage d’un diplomate sur la diplomatie, écrit avec beaucoup d’amour pour une mission qui est bien plus qu’une profession. J’ai ressenti cette passion lors de ma visite à Ottawa, au Canada, il y a maintenant trois ans, alors qu’il représentait notre pays.


    L’ambassadeur Delcorde décrit le rôle de la diplomatie et des diplomates à travers les siècles et les continents. Au service des dirigeants élus de son pays, le diplomate est avant tout au service de l’entente et de la paix. Sa plus grande qualité n’est pas seulement la façon dont il représente son pays ou informe ses supérieurs, il excelle lorsqu’il négocie pour trouver des solutions aux antagonismes et aux conflits. Le diplomate n’est pas un journaliste qui décrit ou un politicien qui a parfois même créé le problème. Le diplomate veut éviter le champ de bataille. Son arme est la parole, la plume et l’imagination.


    J’ai eu le privilège de travailler avec des diplomates en tant que Premier ministre et président du Conseil européen. Dans mes cabinets, j’avais plusieurs diplomates très compétents, et deux d’entre eux – originaires de mon propre terroir –, étaient mes brillants chefs de cabinet. La Belgique et l’Union européenne se maintiennent par une négociation « diplomatique » continue. Les plus hauts responsables politiques de ces deux niveaux de pouvoir sont eux-mêmes en quelque sorte des diplomates ! Le diplomate au sens étroit du terme est un peu un politicien, car il agit souvent en cas d’impasse politique.


    Raoul Delcorde décrit comment le métier de diplomate a profondément changé pendant ses trente-cinq années de carrière. Tout simplement parce que le monde a radicalement changé dans tous les domaines de la vie personnelle et de la vie en société. De nombreux rêves sont devenus réalités, telles que la création d’une Union européenne à 27 États membres ou la disparition du communisme en Europe. Il y a l’essor sans précédent de la Chine et le déclin politique des États-Unis. Nous vivons dans un monde totalement différent. Si l’ambassadeur Delcorde avait parlé de l’histoire de la diplomatie belge, il aurait dû décrire comment elle aussi a fortement évolué. D’une part, les services diplomatiques des entités fédérées sont nés des compétences exclusives de nos Régions et Communautés jusqu’à leur droit de conclure des traités internationaux. D’autre part, la politique étrangère belge est devenue très fortement déterminée par la politique extérieure européenne commune, avec son propre « ministère » et son propre « ministre » qui est le haut représentant. Mais, au sein de l’Union, j’ai moi-même contribué à ce que le Conseil européen soit le décideur final en matière de politique étrangère et de sécurité. La marge de manœuvre d’une politique étrangère nationale indépendante est devenue réduite. D’ailleurs, il n’y a pas d’alternative dans le monde d’aujourd’hui. L’Union est un acteur mondial en matière de commerce, de climat, de politique monétaire et autres. C’est également le cas dans d’autres domaines, chaque fois que nous parlons d’une seule voix : les sanctions contre la Russie suite à l’annexion de la Crimée ou l’accord nucléaire avec l’Iran. La tragédie de ces dernières années a été l’affaiblissement du multilatéralisme, avec la grande conquête après la guerre et une réalisation de l’Occident. Cet ordre international devait éviter les guerres et accroître l’interdépendance, ce que la Société des Nations ne pouvait pas faire.


    Une seule institution multilatérale survit à tout, même après le Brexit, et c’est l’Union européenne. Nous ne sommes pas une puissance mondiale parce qu’il nous manque un bras militaire, mais l’Union est un acteur mondial. La période pendant laquelle les pays européens avaient un hard power a été tragique. Nous nous sommes fait la guerre et nous nous sommes mal comportés (bien qu’à l’époque il n’y eût pas « notre Europe ») en tant que despotes coloniaux. Aujourd’hui, l’Union est un continent complètement différent : la patrie de la démocratie, du libre-échange et d’un ordre international fondé sur des règles et des traités. Les diplomates et hommes politiques belges ont joué un rôle majeur pour en arriver là. Nous savons en interne ce qu’est la négociation et nous savons, en tant que petit pays, que nous ne sommes grands que si nous faisons partie d’un ensemble plus vaste. Encore une fois, le diplomate est aujourd’hui surtout un négociateur et il participe au « concert des nations ». Pour notre pays, c’est l’Union.


    L’ambassadeur Delcorde décrit bien les qualités, mais surtout les vertus qui sont requises : empathie, don de l’écoute, respect, fiabilité, ouverture, patience et communication. En tout état de cause, le diplomate doit être un gentle man ou une gentle woman. Ce n’est pas seulement une question de connaissances (même s’il est devenu un « expert en généralités »), mais surtout une question de capacité à traiter avec les gens. Le diplomate connaît le monde tel qu’il est, mais il ne peut pas glisser dans le cynisme d’un des plus grands diplomates : Machiavel. Le cynisme devient arrogant et finit toujours par perdre, à la lumière de l’histoire.


    La vie d’un diplomate ne se déroule pas toujours sans heurts. Les négociations échouent parfois. Les succès sont parfois annulés par les successeurs. La politique n’apprécie pas toujours suffisamment les personnes et les résultats. Le diplomate est parfois confronté à des problèmes de conscience, lorsqu’il doit défendre les positions officielles d’un gouvernement même s’il n’est pas d’accord avec elles. Néanmoins, c’est un beau choix de vie. L’ambassadeur Delcorde en témoigne.


    Herman Van Rompuy,


    président émérite du Conseil européen,

    ancien Premier ministre de Belgique

  


  
    Introduction


    L’objet de ce livre est de décrire l’évolution du métier de diplomate. Il est fondé sur une expérience de trente-cinq années de carrière diplomatique. Mais ce ne sont ni des mémoires d’ambassadeur*1, ni un ouvrage réservé à un public d’universitaires. L’ouvrage offre d’abord une perspective historique de la diplomatie moderne et aborde ensuite les différents domaines dans lesquels se déploie la diplomatie contemporaine, de la diplomatie économique à la diplomatie publique en passant par la diplomatie multilatérale.


    Reconnaissons-le d’emblée, diplomatie rime d’abord avec voyages, souvent lointains, et avec une certaine forme de nomadisme. Toutefois, le diplomate est un voyageur d’un genre particulier, puisqu’il reste plusieurs années dans le même pays, ce qui lui permet de découvrir ce pays à loisir, d’en apprendre parfois la langue et de s’y faire des amis. La diplomatie, généralement donc itinérante, invite au voyage, au dépaysement et à la découverte d’autres cultures. Ce goût pour les voyages entre pour une bonne part dans la vocation de nombreux diplomates. Ainsi, en ce qui me concerne, la lecture des albums de Tintin et la consultation d’un grand atlas reçu de mes parents à l’âge de 7 ou 8 ans furent déterminants : je passais des jours entiers à reproduire les cartes du monde, à mémoriser les capitales et à rêver de destinations lointaines.


    On doit bien reconnaître que le métier de diplomate s’est adapté à l’évolution du monde. Même si les mondanités font partie du métier, il ne faut pas leur donner plus d’importance qu’elles n’en ont. La figure aristocratique d’antan a laissé place à celle du diplomate ouvert sur la société et à son écoute. Aujourd’hui (et demain plus encore), le diplomate est sur le terrain et préfère se mêler à la population du pays où il se trouve plutôt que de siroter un gin tonic dans un club huppé. Les rencontres diplomatiques actuelles se passent dans les lieux publics, marqués par l’hybridation culturelle : dans un port de mer, dans une ancienne métropole industrielle, dans un lieu de fouilles archéologiques, ou encore à proximité d’une zone de guerre.


    Certes, la réalité est un peu plus complexe. La figure classique du diplomate n’a pas disparu, mais s’est estompée. Il y a plusieurs explications à cela, à commencer par le processus de recrutement et de promotion : l’accent est mis davantage sur l’adaptabilité, sur l’interpénétration des métiers (le diplomate est appelé, tout au long de sa Carrière*, à s’occuper des questions commerciales, d’affaires consulaires ou d’aide au développement), sur une plus grande autonomie aussi. Dès lors, la perception du métier a changé à mesure qu’il s’est professionnalisé. L’image du diplomate mondain et oisif est évidemment incompatible avec cette diplomatie de terrain qui est maintenant mise en exergue. Comme il paraît désuet et ridicule ce baron Popoff, diplomate à rouflaquettes dans l’opérette La Veuve joyeuse de Lehár, tirée de la pièce de théâtre L’Attaché d’ambassade de Meilhac.


    À une époque de compétition croissante sur la scène internationale – multinationales, ONG, médias –, les diplomates se sentent parfois assiégés : ont-ils encore un rôle à jouer et quel devrait être ce rôle ? Ce livre tentera d’y répondre. Du fait des liens toujours plus resserrés entre politique intérieure et politique extérieure, de l’importance croissante des processus multilatéraux et des problèmes globaux, ainsi que de la multiplicité des acteurs internationaux, les diplomates sont plus nécessaires que jamais. Mais il y a encore beaucoup à faire pour sensibiliser l’opinion publique à ce que font les diplomates pour leur pays.


    Ce livre n’est pas un manuel de la diplomatie. Il est plutôt destiné à familiariser le lecteur avec les différentes situations dans lesquelles la diplomatie se déploie. Il permet, en passant, de tordre le cou à quelques clichés qui ont la vie dure. Il se termine par trois portraits de diplomates. Et il illustre ainsi deux valeurs essentielles, qui caractérisent la diplomatie contemporaine et qui constituent en quelque sorte le fil conducteur de ce livre. La première de ces valeurs consiste à faire prévaloir la justice sur la force, car la force est la mère de l’anarchie et de la violence : le diplomate intervient par la discussion, la négociation, la patience. Songeons à Sergio Vieira de Mello, dont on lira le portrait à la fin de ce livre, qui accompagna le processus de paix au Timor oriental, puis œuvra en Irak (où il perdit malheureusement la vie). L’autre valeur essentielle est celle de la diversité. Même si l’on peut s’accorder sur des idéaux communs en matière de fonctionnement des États et de respect des droits humains, il faut tenir compte de la diversité des sociétés et des histoires des peuples. Le diplomate est celui qui est le mieux à même de percevoir leurs différences, car ce n’est pas un voyageur pressé mais un observateur attentif qui intègre ces caractéristiques pour enrichir la relation entre les États.


    Comme ce livre s’efforcera de le démontrer, beaucoup de choses ont changé depuis l’époque où l’on a institué le métier de diplomate et créé le corps diplomatique*. Mais le travail du diplomate n’a pas fondamentalement varié. La relation humaine est son principal terreau et la parole, son outil. Au fond, l’essence de la diplomatie, c’est la compréhension de l’autre. Partons à sa rencontre.

    


    
      
        1. L’astérisque, qui se trouve à la première occurrence du mot, renvoie au lexique de fin d’ouvrage.

      

    

  


  
    CHAPITRE 1

    Naissance de la diplomatie moderne


    L’Encyclopédie Larousse nous propose une triple définition de la diplomatie. C’est d’abord une « action et manière de représenter son pays auprès d’une nation étrangère et dans les négociations internationales » ; c’est ensuite la « politique extérieure d’un pays, d’un gouvernement » ; c’est enfin la « branche de la science politique qui concerne les relations internationales ». Ce sont là trois approches différentes. La diplomatie est en réalité un instrument de politique étrangère, mais elle n’est pas la politique étrangère elle-même, comme on le croit abusivement. Elle est aussi une spécialisation de la science politique. Ce terme est également assimilé à la carrière diplomatique, au personnel diplomatique et, au sens figuré, à une qualité qui serait le tact et la prudence.


    Une diplomatie itinérante


    Considérée comme la conduite des relations extérieures par le moyen de la représentation et de la négociation, la diplomatie a longtemps été le privilège des États. Elle est ancienne, puisque le Proche-Orient de l’époque des cités-États de Mésopotamie (IIe millénaire) jusqu’à l’Empire assyrien a connu des pratiques diplomatiques, avec des envoyés des rois de l’époque, auxquels était accordée une forme de respect et de protection par les autorités du pays d’accueil. Le diplomate est un messager, mais il peut parfois signer des traités* au nom de son souverain. C’était donc une diplomatie itinérante. Les postes* (ambassades) diplomatiques permanents, établis à l’étranger, n’existent pas encore. C’était une diplomatie limitée au monde connu : elle se déployait entre les cités-États ou au sein des possessions de l’Empire. Dès l’Antiquité, quelques principes sont établis. Puisque l’ambassadeur est l’envoyé d’un monarque, il doit être protégé, et il doit être de noble extraction. D’emblée, on lui attribue des immunités*, un cérémonial préside à son entrée en fonction. Pour voyager sans craindre d’être arrêté, l’ambassadeur dispose d’un laissez-passer, l’ancêtre du passeport* diplomatique. On retrouve ce principe chez Homère, qui relate la mission diplomatique menée par Ulysse, avant la guerre de Troie, pour tenter de régler pacifiquement le différend surgi à la suite de l’enlèvement d’Hélène. La mission échoua, mais le projet d’assassiner les envoyés fut vivement rejeté. À Rome, les envoyés étrangers bénéficiaient de l’immunité lorsqu’ils étaient reçus par le Sénat. Enfin, l’envoyé est doté de pleins pouvoirs lorsqu’il a un mandat de négociation, d’où le terme de plénipotentiaire*, qui accompagne son titre (du latin plenus, plein, et potentia, pouvoir, le terme apparaît dans la langue française au XVIIe siècle, mais la réalité est beaucoup plus ancienne). C’est à Byzance que l’on conçoit pour la première fois des relations diplomatiques permanentes (entre le Pape et l’Empereur) et que l’on établit un embryon d’administration des affaires étrangères.


    Les fonctions d’un ambassadeur


    Depuis que la diplomatie existe jusqu’à aujourd’hui, trois fonctions caractérisent la pratique diplomatique : représenter, informer et négocier.


    À partir de la fin du XIIe siècle, l’apparition du terme d’ambassadeur renseigne sur la nature des missions diplomatiques. L’ambassadeur fait office d’intermédiaire entre les cités, il transmet un message officiel et tente d’obtenir des concessions. Parfois il doit essayer de mettre fin à un conflit, sonder les intentions du Prince étranger, préparer un futur mariage entre les héritiers de deux maisons royales ou princières, proposer une entente commerciale. À cette époque, le mot latin médiéval ambasciator est, en effet, utilisé dans le Nord de l’Italie, au sens d’« envoyé d’une cité ». Au XIIIe siècle, ambasciata, également emprunté à l’italien, désigne la « mission diplomatique » et le « message officiel ». Les ambassadeurs sont les représentants des souverains des États qui se constituent à l’époque et commercent entre eux. Le développement des cités et principautés multiplie les relations et intensifie le négoce international. C’est l’époque de la Hanse dans le Nord de l’Europe, qui développe ses comptoirs commerciaux de Gdansk (Dantzig, en allemand) à Bruges en passant par Visby. Sur le pourtour méditerranéen, c’est la république de Venise qui envoie des ambassades pour nouer des relations commerciales. À partir du XVe siècle, les premières ambassades permanentes vont être installées dans les nombreux petits États qui constituaient l’Italie de l’époque. Il semble que ce soit l’envoyé du duc de Milan auprès des Médicis à Florence qui ait été le premier ambassadeur permanent de l’histoire. Aux contacts sporadiques se substitue donc l’idée de la relation permanente que deux pouvoirs étrangers doivent établir entre eux.
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    Illustration 1. Hans Holbein le Jeune, Les Ambassadeurs, 1533, huile sur panneaux de chêne, National Gallery, Londres.

    © domaine public/Wikimedia Commons


    La fonction d’ambassadeur trouve sa plus belle expression picturale dans le tableau Les Ambassadeurs de Hans Holbein. Cette œuvre datant de 1533 est très intéressante à cet égard. Elle représente Jean de Dinteville (à gauche), ambassadeur de France en Angleterre en 1533 et commanditaire du tableau. À ses côtés se trouve son ami Georges de Selve, qui a été ambassadeur à Venise, au Saint-Siège et auprès de l’Empereur romain germanique. Richement habillés, les deux hommes sont entourés d’objets se rapportant aux arts dits libéraux (géométrie, astronomie, musique, grammaire, etc.). On voit aussi sur le tableau une sphère céleste, des objets de mesure du temps. Cette œuvre se veut une célébration de la gloire des jeunes Français fortunés, érudits et influents, et parvenus, malgré leur jeune âge, à l’une des plus hautes fonctions de l’État. À leurs pieds, comme pour leur rappeler que tout est vanité, se trouve un crâne, une sorte de point d’orgue moral à cet étalage de puissance2. Jean de Dinteville incarne l’ambassadeur de la Renaissance : homme à la belle prestance, habillé richement, doté d’une vaste culture (arts libéraux). Et il devait évidemment maîtriser le latin, langue diplomatique de l’époque. Le regard impassible des protagonistes de cette scène de Cour signifie leur capacité à maîtriser leurs sentiments, la force de leur retenue, qualités indispensables à l’art de la négociation.


    Machiavel


    Arrêtons-nous un moment sur Machiavel, sans doute le plus grand diplomate de la Renaissance italienne. À l’âge de 31 ans, il est envoyé par le gouvernement de Florence auprès du roi Louis XII (il y restera six mois) pour y négocier le règlement d’un contentieux financier. Sans être ambassadeur (il n’est pas issu de l’aristocratie florentine), il va déployer dans ses missions en France des talents de négociateur hors pair. Machiavel est un diplomate moderne, en ce qu’il ne se contente pas de représenter la république de Florence auprès du roi de France, mais il envoie aussi des rapports précis et documentés sur le fonctionnement de la monarchie française. Il est réellement l’âme de la chancellerie* florentine, l’homme de confiance que l’on envoie en mission diplomatique avec des instructions qui demandent de faire part de ses « conjectures et jugements ». De 1500 à 1512, il traverse de part en part la France, la Suisse, le Tyrol et sera reçu par l’empereur Maximilien de Habsbourg. Il comprend vite qu’un diplomate doit pouvoir gagner la confiance du Prince ou du Roi auprès duquel il est envoyé. C’est le seul moyen de consolider une relation et de recueillir de l’information. Il produit une abondante correspondance à l’intention de ses maîtres florentins. On peut dire qu’il est le pionnier de ce qu’on appelle le rapport diplomatique. Il ne se contente pas d’accumuler les observations. Il les élabore, les compare, et prend suffisamment de recul pour développer une analyse objective. Machiavel explique, dans sa correspondance, que l’ambassadeur doit multiplier les occasions d’obtenir des informations : la relation personnelle joue, mais aussi l’art de tenir une bonne table ou encore les invitations au jeu. Ensuite, il faut rapidement transmettre ces informations à Florence. Il imagine un système de messagers dédiés plutôt que de recourir aux marchands et aux voyageurs, ce qui évite le chiffrement et le déchiffrement des messages. Machiavel perçoit clairement que, pour avoir l’avantage dans une négociation, il faut être bien informé. Et il faut donc percer les secrets de la négociation, puisque, selon lui, toute négociation contient une part de dissimulation.


    Ces quasiment quinze années de pratique diplomatique sont le laboratoire d’où sortiront plus tard ses œuvres majeures. La grande force de Machiavel est sa capacité à reconnaître les mutations profondes du monde. Rappelons-nous que c’est en 1492 que Christophe Colomb découvre l’Amérique. Machiavel est aussi le contemporain d’Amerigo Vespucci, marchand et navigateur florentin, qui fut le premier à penser que la côte est de l‘Amérique du Sud était un nouveau continent, alors que tous les navigateurs de l’époque, y compris Colomb, pensaient débarquer en Asie. De Léonard de Vinci, Machiavel aura retenu que, pour être pertinent, il faut être capable de varier son point de vue. Dans la dédicace du Prince, Machiavel écrit que « pour bien comprendre la nature des peuples, il faut être prince, et pour connaître celle des princes, il faut être du peuple ». En d’autres termes, l’analyse politique nécessite une forme de décalage par rapport à son sujet.


    L’art de la négociation


    De tout temps, la diplomatie a été assimilée à l’art de la négociation. Dans son Testament politique, Richelieu explique que la pratique diplomatique passe par la négociation permanente : « J’ose dire hardiment que négocier sans cesse, ouvertement ou secrètement, en tout lieu […] est chose tout à fait nécessaire pour le bien des États3. » Cette négociation se mène par l’intermédiaire des ambassadeurs.


    Henry Kissinger écrit, dans son livre Diplomacy, que Richelieu avait développé une remarquable capacité à éviter l’encerclement de la France, qui l’aurait placée en position de faiblesse. En cela, il est le premier à avoir défini la notion d’intérêt national et de raison d’État, elle seule guidant son action. Ce qui nécessitait un certain savoir-faire, propre à la diplomatie. Et Kissinger d’ajouter : « Durant le siècle qui suivit les traités de Westphalie, qui, en 1648, mirent fin à la guerre de Trente Ans, la raison d’État devint le principe directeur de la diplomatie européenne4. »


    En 1603, Jean Hotman, ambassadeur d’Henri IV, publie un ouvrage intitulé L’ambassadeur. C’est le premier livre publié en français sur le métier d’ambassadeur. Parmi les qualités du diplomate épinglées par Hotman, outre la connaissance des lettres et de l’histoire, figure la capacité d’écouter : « Celui qui sait bien parler sait aussi quand il se faut taire. Trop parler empêche d’écouter les autres5. » C’est là un conseil qui n’a pas vieilli.


    Un siècle après Jean Hotman, François de Callières6, qui mena diverses missions diplomatiques pour Louis XIV, rédigera une véritable monographie sur le métier de diplomate intitulée De la manière de négocier avec les souverains, de l’utilité des négociations, du choix des ambassadeurs et des envoyés, et des qualités nécessaires pour réussir dans ces emplois. Ce livre fut publié à Paris en 1716, mais aussi la même année à Bruxelles et à Amsterdam. Véritable ouvrage de référence, à tel point qu’Harold Nicolson (un des meilleurs spécialistes de la diplomatie du XXe siècle) considérait le livre de Callières comme « the best manual of diplomatic method ever written7 » (le meilleur manuel diplomatique jamais écrit). Même si le règne de Louis XIV est surtout marqué par les guerres, Callières fait l’apologie de la négociation, c’est-à-dire de la diplomatie. Callières considère que négocier est un métier à part entière, un métier qui s’apprend et qui est précisément celui du diplomate (même s’il n’utilise pas le terme de diplomate, qui n’apparaîtra qu’à la fin du XVIIIe siècle). Callières fait un portrait de l’ambassadeur idéal qui résonne encore de nos jours. Il écrit, par exemple, que « les fonctions d’un ministre (i.e. d’un diplomate) envoyé dans un pays étranger peuvent se réduire à deux principales : l’une est d’y traiter des affaires de son prince et l’autre est de découvrir celles d’autrui ». La convention de Vienne sur les relations diplomatiques et consulaires (1961) ne dit pas autre chose. Callières décrit une diplomatie fondée sur le respect d’autrui, loin de la ruse et des manœuvres obliques. Le diplomate doit connaître et apprécier le pays où il réside, s’y faire aimer aussi, ne point espionner ou comploter, et suivre fidèlement les instructions qu’il reçoit de ses autorités.


    De bonnes relations entre les États


    Ce qui transparaît dans le texte de Callières est une conception nouvelle des rapports internationaux. Plus audacieux ou plus lucides que leurs souverains, parce qu’étant directement impliqués dans la conduite des relations internationales, les praticiens de la diplomatie, dès le XVIIIe siècle, savaient d’expérience que le véritable objet de la diplomatie était de préserver des relations pacifiques entre les nations. Et cela fait directement écho aux traités de Westphalie (1648), qui représentent ce véritable tournant dans la vie internationale. Ces traités, qui marquent la fin de la guerre de Trente Ans, sont novateurs dans la mesure où, pour la première fois, la paix a été obtenue non pas par la force, mais par des négociations diplomatiques. Un droit nouveau apparaît, qu’on appelait le droit des gens et qui est le droit international public. Il est directement inspiré des idées développées par le Hollandais Grotius en 1625 dans son De jure belli ac pacis (Le droit de la guerre et de la paix) du temps où il était ambassadeur de Suède auprès de Louis XIII. Grotius pose les fondements de la démocratie moderne, lorsqu’il écrit que la seule façon de construire la paix, c’est de faire prédominer le droit. Tout État, petit ou grand, a la même importance sur la scène internationale. Les grands États respectent les petits. À cela s’ajoutent encore deux principes : la souveraineté nationale est inviolable, et son corollaire, la non-ingérence dans les affaires intérieures d’un autre État est d’une importance cardinale. Il en ressort le principe de l’équilibre des puissances (ce qui explique qu’une série de monarques européens se sont coalisés pour renverser l’Empire napoléonien, qui menaçait leur survie et allait à l’encontre de la stabilité de l’Europe).


    Les traités de Westphalie débouchèrent véritablement sur un « système de relations internationales » dont l’objectif principal était d’éviter la réapparition d’une guerre totale sur le continent européen. Il s’ensuivit la mise en place entre États d’un réseau d’ambassades dans les grandes capitales (alors qu’auparavant seule Venise avait développé un tel réseau). Il fallait désormais pouvoir se consulter, se concerter, en cas de crise, de manière à éviter que d’éventuelles tensions ne débouchent sur un conflit. La diplomatie moderne (qui s’appelait alors la négociation) y trouva ses fondements, et le droit des gens de Grotius en fut l’armature juridique.


    La recherche d’un équilibre a débouché sur le « concert européen », c’est-à-dire une forme de concertation entre les puissances du moment pour préserver les frontières de l’Europe et les systèmes politiques en place. Le concert européen, établi au congrès de Vienne en 1815, s’effondrera un siècle plus tard avec les débuts de la Grande Guerre, comparée par Arnold Toynbee à une nouvelle guerre de Trente Ans. Les traités de Westphalie marquent la prééminence de la négociation diplomatique et préfigurent ce qui sera le concert européen au XIXe siècle et même la construction européenne au XXe siècle8.


    Mais le concert européen aura assuré un siècle de paix en Europe (une paix relative, toutefois). Le principe fondateur des relations internationales, à partir de 1648, est la raison d’État. Il sera accompagné de la mise en place d’une diplomatie professionnelle.


    À la fin du XVIIe siècle, la diplomatie se fonde sur un réseau d’ambassades permanentes auprès des grandes cours européennes et la reconnaissance de l’existence d’un corps diplomatique, constitué des ambassadeurs résidents dans chaque capitale, bénéficiant des mêmes privilèges, où qu’ils soient. C’est de cette époque que date la mise en place d’une diplomatie moderne. En 1789, la France dispose de onze ambassades dont l’importance est assez variable. En effet, si la première ambassade, sur le plan protocolaire, se trouve à Rome auprès du Pape, sur le plan politique, Vienne, Londres et Madrid viennent en tête, puis l’ambassade de Constantinople et celle auprès des « cours de famille » à Turin, à Naples et à Lisbonne. Stockholm et Venise, bien qu’un peu en retrait, sont aussi considérées comme des ambassades importantes.


    Au XVIIIe siècle, le terme « diplomatique » officialise l’existence d’un domaine de relations internationales régi par des textes écrits. Le terme « diplomatie » n’apparaît qu’en 1790, dans un débat à l’Assemblée nationale publié par Le Moniteur. Le Dictionnaire de l’Académie française l’intègre en 1798. Il définit la diplomatie comme « la science des rapports, des intérêts de Puissance à Puissance ». On prétend que c’est Robespierre qui, le premier, forgea le terme de « diplomate » en 17929. Le terme venu du grec est passé au latin diploma, désignant un document officiel présenté sur un feuillet plié en deux qui valait sauf-conduit et permettait aux envoyés des cités-États grecques, porteurs de messages aux souverains étrangers, de bénéficier de l’immunité (ce document était l’ancêtre du passeport diplomatique). La fonction crée l’homme, pourrait-on dire.


    Une diplomatie de rang


    Longtemps, le diplomate a été un aristocrate. Mais, alors que les ambassadeurs itinérants* du Moyen Âge sont des nobles de haut rang, les ambassadeurs permanents établis dans les capitales européennes, aux XVIIe et XVIIIe siècles, sont issus des moyenne et petite noblesses. Hormis durant la Révolution française où les amitiés politiques jouent dans les nominations, on peut dire que, tout au long du xixe siècle et au début du XXe siècle, il faut être « bien né » pour bénéficier d’un poste d’ambassadeur. Cette cooptation des diplomates dans la noblesse résiste également aux tentatives d’instauration d’examens de recrutement aux XVIIIe et XIXe siècles.


    Au même moment, la nécessité se fait sentir de former des diplomates. On commence à dresser les contours de la fonction de secrétaire d’ambassade, et ce, dès le début du XVIIIe siècle. On doit au génie administratif français la création de la première école d’administration à l’époque de Louis XIV, l’Académie politique de Colbert de Torcy, qui connut une existence éphémère (1712-1720). Mais la première véritable école de diplomatie en France voit le jour dans le cadre de l’université de Strasbourg. En 1752, l’historien Schoepflin donne une série de cours sur l’histoire diplomatique. Il attire des étudiants de familles aristocratiques européennes. On rapporte que « Metternich et peut-être Bonaparte y suivent des cours10 ». Il est à noter, toutefois, que la grande majorité des ambassadeurs de France au XVIIIe siècle furent d’abord des militaires, tous aristocrates. Ce qui ne fut pas toujours un choix heureux, les militaires étant peu familiarisés avec l’art de la négociation. C’est la raison pour laquelle s’imposa progressivement le critère de la compétence. Toutefois, jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, la diplomatie est une fonction, non une institution. Il s’agit d’une charge confiée par le roi (ou le Pape) et, comme on l’a vu, elle bénéficie quasi exclusivement à la noblesse d’épée et parfois de robe. S’il y a bien des secrétaires d’ambassade, ils ne sont que des commis, que l’on peut révoquer à tout moment. Tous ces ambassadeurs sont accompagnés d’un personnel important, qu’ils rétribuent de leurs propres deniers : personnel de maison (cuisiniers, écuyers), mais aussi secrétaires. Il faut mener grand train de vie pour impressionner les souverains étrangers.


    Vers un concours diplomatique


    On ne peut être un diplomate efficace que si l’on a suivi une formation professionnelle et que l’on a démontré les aptitudes requises à la négociation. Tout au long du XVIIIe siècle, l’idée se développe que la diplomatie est un métier. De ce point de vue, le Saint-Siège a fait œuvre de pionnier : dès 1701, le pape Clément XI fonde l’Académie diplomatique pontificale, qui forme les légats du Pape.


    Tout au long du XIXe siècle, le recrutement des ambassadeurs en Europe demeura assez peu démocratique – même quelqu’un comme Bismarck était enclin à privilégier l’ascendance aristocratique sur les capacités intellectuelles. Il était important, à ses yeux, que les diplomates soient salonfähig, c’est-à-dire fréquentant la bonne société, et suffisamment fortunés11 pour recevoir dignement leurs homologues (à une époque où le diplomate ne recevait guère d’indemnité de représentation).


    C’est Talleyrand qui va, le premier, poser les principes d’une « carrière diplomatique », c’est-à-dire ce recrutement fondé sur les capacités ou, comme on le disait à l’époque, sur « la vertu et le talent ». Mais, en réalité, il n’y a pas eu, avant la moitié du XIXe siècle, d’organisation systématique de la Carrière (à laquelle on aime donner un C majuscule). Très progressivement, les titres de noblesse laissent place aux titres universitaires. Ce n’est qu’au début de la IIIe République que l’accès à la carrière diplomatique est conditionné par la réussite à un concours. C’est aussi à ce moment-là que la notion de corps diplomatique prend vraiment forme, parce qu’il regroupe, dans un ensemble homogène, l’ensemble des agents du service extérieur. Il y a, dans La recherche du temps perdu de Proust, un personnage qui est un peu l’archétype du diplomate aristocrate et mondain de la fin du XIXe siècle. C’est le marquis de Norpois, un diplomate à la retraite, qui a occupé de grands postes. Il parle un langage précieux et désuet :


    Je dois dire que la conversation de M. de Norpois était un répertoire si complet des formes surannées du langage particulières à une carrière, à une classe, et à un temps – un temps qui, pour cette carrière et cette classe-là, pourrait bien ne pas être tout à fait aboli. (Albertine disparue)


    Au fond, il est une gracieuse survivance de l’Ancien Régime, même si la mère du narrateur le juge « un peu vieux jeu ». Ce n’est pas, cependant, un incompétent. Mais il est à l’image du Quai d’Orsay des années 1890, avec ses convenances, ses traditions et ses rites (le thé de cinq heures), ce qui n’étouffait pas nécessairement les compétences. Mais ce n’est que la génération suivante qui fera prévaloir la compétence sur la naissance12.


    Le tournant, en France, date de 1880, avec l’instauration d’un vrai concours obligatoire pour tout candidat à la carrière diplomatique. Dans une thèse remarquée, Isabelle Dasque a montré qu’à partir de ce moment-là le profil sociologique du diplomate français a changé, marqué par le déclin des milieux aristocratiques au profit de la bourgeoisie urbaine13. Ce n’est pas nécessairement le cas dans les autres puissances de l’époque. Ainsi l’aristocratie continue à dominer dans le corps diplomatique allemand jusqu’à la fin de la Première Guerre mondiale. En Autriche, les réformes dans le recrutement ont pour conséquence que plus de la moitié du personnel diplomatique, en 1914, n’est pas d’origine aristocratique. En Grande-Bretagne, la mise en place d’un « concours diplomatique » sur le modèle français ne se fera que progressivement. Même après l’organisation d’un recrutement spécifique au Foreign Office, les candidats étaient présélectionnés. Sans doute pour garantir une forme d’homogénéité sociale.


    Il faut attendre la Première Guerre mondiale pour que le corps diplomatique en Europe se démocratise et s’ouvre à des individus de condition moins fortunée.


    Du concert européen à la diplomatie multinationale


    La période qui s’étend du congrès de Vienne (1815) à 1914 est sans doute un âge d’or de la diplomatie occidentale. L’Europe était alors le continent prépondérant et il n’y avait qu’un petit nombre de puissances (la France, l’Angleterre, l’Autriche, la Prusse, la Russie) qui décidait de la guerre et de la paix. Certes, il y avait bien les États-Unis (mais plutôt repliés sur eux-mêmes), la Chine, le Japon, les États d’Amérique latine, mais ils ne pesaient pas vraiment sur le cours des relations internationales. De telle sorte qu’une politique adoptée par le concert européen ne rencontrait pas vraiment de résistance dans le reste du monde. Le concert européen, selon les termes de l’historien Jean-Baptiste Duroselle, rassemble « toutes les grandes puissances mais rien que les grandes puissances ». Le système instaure une forme de multilatéralisme, notamment grâce à des conférences diplomatiques. Il repose sur l’équilibre des puissances plus que sur la sécurité collective et épargne à l’Europe un nouveau conflit généralisé.


    [image: ]


    Illustration 2. Jean-Léon Gérôme, Réception des ambassadeurs siamois par l’Empereur Napoléon III au palais de Fontainebleau (27 juin 1861), 1864, huile sur toile, château de Versailles.

    © domaine public/Wikimedia commons


    Dans ce cadre aussi stable, il n’était guère difficile de faire prédominer la diplomatie européenne. Les diplomates autrichiens, français ou russes étaient souvent issus du même moule social et partageaient les mêmes valeurs. On privilégiait la « diplomatie du secret », qui fournissait des arrangements préservant l’ordre établi. Certes, le XIXe siècle est marqué par la réunification italienne et allemande, avec ses conséquences sur l’équilibre des puissances. Plusieurs États s’émancipèrent et acquirent leur indépendance : Belgique, Grèce, Bulgarie, Roumanie, etc. Le concert européen fonctionne parce qu’il s’appuie sur un socle de valeurs communes, de références communes (monarchie, chrétienté, libéralisme commercial). Mais il se heurtera finalement à la montée des nationalismes et à la stratégie de Bismarck visant à constituer des alliances entre puissances pour protéger l’Allemagne des visées de ses voisins : ainsi avait-il mis en place à la fin du XIXe siècle la Triplice, regroupant l’Allemagne, l’Autriche-

    Hongrie et l’Italie, face à laquelle il y avait la Triple Entente, une alliance militaire regroupant, à partir de 1907, la France, le Royaume-Uni et la Russie. La tension entre ces deux blocs aboutit à la Première Guerre mondiale.


    L’esprit du concert européen – et sa diplomatie de l’équilibre – finira par sombrer face à l’affirmation des nationalismes – le pangermanisme, le panslavisme – qui dressent les Européens les uns contre les autres. À la veille de la Première Guerre mondiale, le concert européen est dépassé par l’émergence des puissances non européennes (les États-Unis, le Japon) et l’affirmation d’un nouvel ordre international fondé non plus sur l’équilibre des puissances mais sur le droit et l’égalité entre les États. La diplomatie multilatérale allait prendre le relais, non sans à-coups.
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